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W3 TemHOTO 4peBa, Iie CKPHITHIE PYABL,
BBbICh — MOH TATHOBUIUYECKUIT TYTh.
W3 Henp 3eMHBIX — U 10 Heba: oTcroa
Mos nByenunas cyts [1921].

Swiadomos$¢ czlowieka uksztattowana jest tak, ze otaczajacy Swiat
postrzega on przewaznie z perspektywy wlasnego ciata. Jak zauwaza Wia-
dimir Toporow, zastanawia tylko to, ,co jest modelujgcym, a co modelo-
wanym, czy Swiat jest opisywany za pomocg kodu antropomorficznego czy
tez kosmologiczny kod opisuje czlowieka™. Toporow jest jednak skionny
widzie¢ jako zrédio cztowieka i jego ciato”.

Motywy zwigzane z cielesno$cia w systemie poetyckich odniesien
Cwietajewej zajmujg istotne miejsce. Na réznych etapach jej refleksja nad
cialem ulegata zmianom. Ponizej zostaje podjeta proba przeSledzenia tych
zmian, zar6wno w sposobach traktowania wiasnego ciala, jak i motywow
nawigzujacych do niego lub nim inspirowanych.

Cieckawe, ze jedna z pierwszych uwag dotyczacych ciata odnosi si¢ do
1911 roku, kiedy dziewigtnastoletnia poetka stwierdzala, ze jest ono §ciang
przeszkadzajacg w postrzeganiu duszy i ze bardzo nienawidzi tej Sciany.

! B. Tonopos, IIpocmpancmeo u mexcm, [w:] Texcm. Cemanmura u cmpyxmypa, T. Lubsn
(red.), Mocksa 1983, s. 246 [ttumaczenie tu i dalej wiasne — E.J.].

2 Ibidem.
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I chociaz lubi ,twarze, gesty, codzienno§¢”, zaznaczala, ze jej oczy 1 rece
»niby mimowolnie zdzieraja szaty [...] ze wszystkiego™. Nakreslony kon-
flikt pomiedzy sferg widzialng a niewidzialng Cwietajewa bedzie probo-
wala rozwigza¢ w swojej tworczosci.

Po urodzeniu cérki Ariadny w roku 1912 i w okresie fascynacji ma-
cierzynstwem poetka ,wyruszyla” na poszukanie inspiracji z zewngtrz. Jak
moéwi Toporow, ,zycie jest cielesne, cialo za§ nie ma innego przeznacze-
nia, innego celu, niz pozwolenie zyciu na przejawienie siebie poprzez
cialo, na wpuszczenie zycia przez siebie do $wiata™. U mlodej wéwczas
poetki swiat zewnetrzny wywolywal pragnienie zintegrowania si¢ z nim,
czego Swiadectwo daje we wstegpie do trzeciego tomiku wierszy 43 0gyx
xuue (1913):

Nie nalezy gardzi¢ tym, co zewngtrzne! Kolor oczu jest tak samo wazny, jak ich
wyraz, obicie kanapy — nie mniej niz stowa na niej wypowiedziane.

Krétka deklaracja mtodej poetki jest jednoczeSnie sformutowaniem jej
zadania w literaturze, ktore bedzie realizowala — utrwalanie rzeczy ze-
wngtrznych poprzez zapisywanie oznacza urzeczywistnienie, ucieleSnienie
duszy:

Opisujcie dokiadniej! Nie ma nic niewaznego! Moéwcie o swoim pokoju, czy
jest wysoki, niski, ile ma okien, jakie ma zastony, czy ma dywan, jakie ma kwia-
ty?... Kolor oczu lub klosza, n6z do rozciecia listow i wzor tapet, kamien w ulubio-
nym pierScieniu — to wszystko bedzie cialem waszej pozostawionej w ogromnym
$wiecie biednej, biednej duszy’.

W okresie przedrewolucyjnym Cwietajewej wydawalo sie, ze istniejg
pewne korelacje duszy i ciala, ze okreslone cechy fizyczne odpowiadajg
okreslonym cechom duchowym: ,,Awans zawodowy — skoncentrowanie

* M. LseraeBa, ITucomo Bonowuny 18—z0 anpens 1911 2., [w:] M. Llseraesa, ITucvma.
1905-1923, Mocksa 2012, s. 92 [dalej w tekscie I11 ze wskazaniem numeru strony].

* B. Tonopos, O ,, ncuxogusuonozuyeckom”’ komnonenme nossuu Mandenvwmama, [w:] B. To-
mopoB, Mug. Pumyan. Cumeon. O6pas. Hccneoosanus ¢ obracmu mugonosmuueckozo, Mocksa
1995, s. 430.

> M. Lgeraesa, IIpeducnosue k cbopuuxy ,H3 oeyx xnue”’y [w:] M. Liperaesa, Co6panue
couunenutl 8 7-mu momax, t. S, Mocksa 1994, s. 230 [dalej w tekscie CC ze wskazaniem numeru
tomu i strony].



88 Elena Janczuk

woli — wybiera sobie odpowiednie — dobrze skoncentrowane — cialo™.

Cialo jest odpowiednikiem duszy, niejako jego kontynuacja, manifestacjg.
Nie wyobrazata sobie na przyktad bardzo wysokiej osoby, dazacej do awan-
su, ttumaczgc: ,,Za duza powierzchnia duszy”, natomiast wysoki wzrost,
zdaniem poetki, zmusza do bohaterstwa. Stwierdzata, ze sg ciala w sposob
zadziwiajacy podobne do duszy [CC1, 173]. To odnajdywata na przykiad
u Anny Achmatowej (1916):

0, teno munoe! O, mpax
Jleryaiimeii nTunp!

A nastepnie zaznaczala:

Tak MHOro0 B3/10Xa OBUIO B HEH,
Tax mano — tena [CC1, 304].

Poetke interesowaly osoby, ktére mialy ,malo ciala”. Wiele takich
uwag, jak ta dotyczaca Achmatowej, Cwietajewa poczynila réwniez pdz-
niej, m.in. t¢ odnoszgcg si¢ do Sary Bernhardt, o ktorej pisala, ze ma
w swoim wygladzie ,co$ lodowatego i ksiezycowego. Lod serafina”. Po-
dziw poetki wywolywal fakt, ze taka wlasnie aktorka, ,,w uroku ktorej nie
bylo nic cielesnego”, zagrala Fedre [H3K1, 161]. O swojej corce natomiast
pisala, ze jej cialo zadowala si¢ Zdzblem trawy:

AHrenn — Hu4ero — Bcé! — 3HAIOIIMA,
[Tnote — ObuTHHKOO HoBoJbHAs [CCl, 476].

Podobnie przedstawiala zone¢ Konstantego Balmonta — Eleng. Mowi
dobitnie: ,,brak ciala: jedna linia”, podkreS§lajgc takze brak w niej ,femel-
le (samicy; fr.) w macierzynstwie, — moja przyroda! — nie kobieta, a isto-
ta”. Dla Cwietajewej wazna jest ,umiejetno$¢ nie jeSC, nie pié, nie zyé
— by¢!” [H3K2, 198]. Z drugiej strony odczuwala wyrazng nieche¢ w sto-
sunku do ludzi z ,przewaga” ciala. Najbardziej odpychajgce dla niej bylo
eksponowanowanie waloréw fizycznych. W liscie do Romana Gula w lu-
tym 1923 roku przedstawia charakterystyke zony Aleksandra Bachracha:

¢ M. LigeraeBa, Heusdannoe. 3anucuvie knusicku 6 2-x mm., t. 1, Mocksa 2001, s. 173 [dalej
w tekscie H3K ze wskazaniem numeru tomu i strony].
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Od pierwszej chwili czutam wobec niej fizyczny (nie do pokonania) wstret: zy-
wy tuléw! Wyobrazam sobie, jak ona nienawidzita mnie za: zywg dusze! [II1, 500].

Rewolucja stala si¢ linig podzialu w postrzeganiu zespalania duszy
z cialem. Poetka stwierdzala rozbieznos¢ miedzy tymi obszarami. Fatalna
sytuacja materialna byla dla niej nieznosna réwniez z powodu ingerencji
cielesnosci w strefe duszy:

Gdy mnie karmig obiadem, pozyczajg 16zeczko, ja — recytuj¢ albo pisz¢ wier-
sze. Dusza placi za ciato. Jakze chcialabym recytowac wiersze bezinteresownie — po
prostu, aby mnie lubiano! — I ptaci¢ za obiad — obiadem [H3K1, 183].

Kilka lat p6zniej poetka bedzie jeszcze bardziej rygorystyczna: za rze-
czy fizyczne nie czula potrzeby okazywania wdziecznosci:

Tylko korzys¢ jest wdzieczna. [...] Tylko samolubstwo [...] twierdzi: on dal mi
cukier, jest wigc dobry [H3K2, 280].

Dla poetki nie do pomySlenia jest ocenianie nieSmiertelnej duszy
z racji dzielenia si¢ rzeczami materialnymi, bo ,nieSmiertelna dusza do
tego nic nie ma” [H3K2, 280]. W wierszach to rozgraniczenie stref duszy
1 ciala jest zaznaczone bardzo wyraznie (1918):

II10TH — MWI0Th, AYXY — AYX,
[Inotu — x5ed, xyxy — BECTH,
[InoTH — uepBb, TyxXy — B3I0X,
CeMb BEHIIOB, ceMb Hebec.

Cialo musi cierpieé, poniewaz jest zniszczalne: ,Ilnaus xe, mwiots! — 3a-
Brpa mpax!” [CCl, 399]. Duch za$ jest wystawiany i chociaz dzi§ znajduje
si¢ w niewoli ciala, to jutro stanie si¢ carem niebios:

Hyx, He mrayp! — CnaBbes, ayx!
Heixue — pa0, 3aBTpa — napb
Bcewm cemu — HeGecam [CC1, 399].

Poetke staé bylo wtedy na wdzieczno$¢ Bogu jednoczeSnie za cialo
i duszg, jednakze dzigkowala za nie osobno:
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bnarogapio, o I'ocrionp,

3a Oxkean u 3a Cymry,

W 3a npenecTHyO IIIOTS,

U 3a GeccmepTHyto aymy... [CC1, 441].

O odrebnej milosci do obu tych sfer pisala ironicznie w sierpniu
1918 roku, przyznajac si¢, ze najbardziej kocha ,,wlasng dusze, ktorg wkia-
dam pierwszemu lepszemu prosto do rak, i cialo [...], ktére wrzucam do
wszystkich wagondéw 3-ej klasy” [H3K1, 270]. Podkreslata, ze ma dobre
zdrowie, wytrzymale cialo, mocne nogi; uwielbiala piesze spacery. Cieszy-
a ja wilasna sprawno$¢ fizyczna, nie rozumiala jednak, dlaczego ma przy
tym takg duszg:

Bog, ktory dal mi szerokie barki i silne rece, wiedzial co czyni. Bog, ktory dat
mi przy tym taka dusze¢ — na pewno nie wiedziat [H3K1, 312].

W roku 1919, ktory w jej zyciu byl najstraszniejszy, bardzo ostro zacze-
la odczuwadl, ze jej fizyczno$§¢ nie odpowiada wnetrzu: ,Ja bez pierscie-
ni, z otwartym czotem, wlokaca si¢ powolnym krokiem - to nie ja, dusza
nie z tym cialem niby garbus czy gluchoniemy” [H3K1, 329]. Poprzednio
niczego w swoim wygladzie nie traktowala jako przypadkowego: ,wszy-
stko — kazdy pierScien — bylo koniecznoscig, nie dla ludzi, a dla wiasnej
duszy” [H3K1, 329]. Natomiast za swoj wyglad z roku 1919 — ,,za wlasne
niskie obcasy” — odpowiada¢ nie mogta [H3K1, 329]. Ciatlo uwazala za sie-
dzibe duszy, wigec nie mozna go trwoni¢ na proézno [H3K1, 420]. Z drugiej
strony nie bylo ono obiektem jej specjalnej troski. Poetka podkreslaia
wlasny ,,demokratyzm” ciata i ,arystokratyzm” duszy: ,Ja: to absolutna
demokratycznos$¢ ciala (jego wymagan) przy absolutnym arystokratyzmie
duszy”, co oznaczalo, ze nie przerazaly ja rzeczy materialne (,,nigdy w zy-
ciu nie bylam oburzona tym, ze musze wkiada¢ potworne obuwie, jesé
czort wie co, spaC czort wie na czym”), jednak stawala si¢ wyniosla,
gdy dotknicte bylo jej wnetrze: ,nigdy w zyciu nie znioslam chociazby
1/1000 wydzwieku familiarnoSci, nawet w intonacji” [H3K1, 311]. Przy-
znawala, ze nie odczuwata wstydu z powodu kiepskiego ubrania, draznilo
ja raczej nowe czy dobre. Nigdy nie rezygnowala z prostoty i z tresci dla
formy, jak nigdy nie rezygnowata z duszy na rzecz ciata [H3K1, 344].
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W okresie glodu ludzie zaczeli chroni¢ i ratowaé wiasne ciata. Ona za$
zaréwno stan glodu, jak i sytosci uwazala obce duszy:

JlBa Ha MHpPY y MEHs Bpara,
JlBa Giu3Hela, Hepa3pbIBHO-CIIUTHIX:
T'osto1 TOTOIHBIX — M CBITOCTH CHITHIX [CC1, 421].

Materialne miato by¢ podporzgdkowane niematerialnemu, wigc obo-
jetnos¢ wobec glodu traktowata jako czyn bohaterski: ,Bohaterstwem jest
pokonanie glodu”. Jego lekcewazenie uwazala za oznake arystokratyzmu
ducha [H3K1, 422]. Ttumaczyla to w kategoriach obopodlnego oddzialy-
wania:

Arystokratyzm to oddzialywanie ciala na dusze¢ [...] Bohaterstwo — oddzialy-
wanie duszy na cialo. [...] Arystokratyzm: cialo, stajace si¢ duchem. Bohaterstwo:
duch, stajacy si¢ ciatem [H3K1, 422].

Przy tym Smierci boi si¢ ciato, dusza zas$ jej sobie nie wyobraza, dlatego
w wypadku samobojstwa cialo pozostaje jedynym bohaterem:

Samobdjstwo to tchorzostwo duszy, ktore przemienia si¢ w heroizm ciata. [...]
Heroizm duszy — zycie, heroizm ciata — $mier¢. Jedni ludzie majg cialo bardziej
duchowe niz inni dusz¢ [H3K1, 318].

Radzenie sobie w zyciu nie bylo mocng strong Cwietajewej. Przyzna-
wala, ze ma ,pewng atrofie jakiej$ czeSci mozgu” [H3K1, 312]. Ttumaczyla
to tym, ze jest jej ciezko odmoéwié, gdy chodzilo o rzeczy fizyczne, za$
z tatwos$ciag odmawiala, jesli chodzito o dusz¢. Stwierdzala, ze dusza u niej
rzadzila, cialo za$ ulegato: ,,dusza u mnie — carem, cialo — niewolnikiem”
[H3K1, 312].

Mark Stonim twierdzi, ze w latach 1918-1920 zaszla istotna zmiana
w Swiadomosci poetki. Rozstala si¢ z przeszioscia, stracito dla niej sens da-
zenie do stawy, uSwiadomila sobie, ze sukces zewngtrzny nie jest rowno-
znaczny ze zwycigstwem wewnetrznym, duchowym, ze drogi ciala i ducha
sg rozne i przeciwlegle, ze w imi¢ poznania $wiata i doskonaloSci nalezy
ucieka¢ od okrutnej i nieznos$nej rzeczywistoSci. Tak powstala przepasé
migdzy tym, czym jest zycie, a tym, bedagcym ponad zyciem, do czego
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dazy poeta. Podobnie jak Don Kichot, Cwietajewa odchodzi w marzenia,
imaginacje, czystg duchowos§¢, ucieka jak najdalej od potowicznosci, kom-
promiséw, glupoty wulgarnego ttumu’.

Przezycia sprawily, ze jej cialo stalo si¢ czynnikiem utrudniajgcym
stosunki z innymi ludZmi, ktérzy giownie skupieni byli na cielesnosci,
na relacjach materialnego z materialnym (1920):

Jpyrue Bceil IIOThIO IO IUIOTH ILIYTalOT,
W3 ycr nepecoximux — IbIXaHbe INIOTAOT. ..

Poetka wychodzi poza ramy tych relacji — pragnie nawigza¢ kontakt
z zywiolem — ,,przeciagiem rosyjskim”:

A 51 — pyKu HacTexs! — 3acThlIa — CTOJNOHSIK!
Yt06 BBy MHE Aymry — poccuiickuii ckBo3usk! [CC1, 558].

Stwierdza, ze skupienie si¢ na materialnoSci skazuje ludzi na Smierc
1 zapomnienie, poniewaz nic oprocz grobu i plyty nagrobnej po nich nie
zostanie (1920):

KTo co3nman u3 riuHbL, KTO CO3/[aH U3 IIOTH —
Tem rpo6 ¥ HaATPOOHBIE TUIUTHL...

W jej oczach zblizona do struktury duchowe;j jest przyroda — zywioto-
wa, a wigc zmienna i nietrwata:

MsHe neno — usmeHa, MHe uMsi — MapuHa,
S — 6pennas nena mopckas [CC1, 534].

W roku 1921 zrodzily si¢ w niej watpliwosci co do tego, czy istota
ludzka moze si¢ identyfikowaé z ciatem:

Czyzby ono [cialo — E.J.] stluchato muzyki, pisalo wiersze itp.? Cialo potrafi
tylko stuzy¢, by¢ postuszne. Cialo — to ubranie. Nie obchodzi mnie, jesli je ukrad-

7 M. Cnounm, Mapuna Llgemaesa, ,»Pycxn apxus” 1929, nr 4, s. 99-110, [w:] Mapuna Lige-
maeea 6 Kpumuke co8peMennuKos, B 2-x 1t., Mocksa 2003, s. 387.
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ng, w jakim dole, pod jakim kamieniem zakopie je zlodziej. Niech diabli wezma
(zlodzieja i ubranie)®.

Ciato posiada ,,wady”, np. lekliwos¢, ktoérg gardzila, natomiast lekli-
woS§¢ duszy usprawiedliwiata, a nawet pochwalala [H3K2, 152]. Szalenstwa
cielesne traktowala jako przyzwolenie ducha, nigdy za$§ cialo nie mialo
rzadzi¢ duchem [H3K2, 262]. Cialo jest w stanie si¢ nasycié, dusza za$
nie [HCT, 63]. Te przezycia nasility si¢ w obliczu zblizajacego si¢ spotka-
nia z mezem, ktérego nie widziala prawie pieé lat, wiec uprzedzala, ze
nie wyladniala przez lata rozigki (1922):

He noxoporuena 3a rojs! pa3iyku!
HeGynens cepautbes Ha TpyOble pyKH,

jak rowniez podkreslala, ze mito$¢ nie upigksza si¢ na spotkanie:

O, He NPUXOPaNINBAETCs s BCTPEUH
JI1060Bb.

Tu tez wyrazila gotowos¢ do zaakceptowania ewentualnego rozcza-
rowania me¢za jej wygladem: ,,PaszouapoBaincsa? Ckaxu 6e3 6os3uu!” Poetka
przeszia brutalng szkole relacji mig¢dzyludzkich, obcigzonych cigzkimi
warunkami zewngtrznymi, wig¢c rzeczy materialne utracity dla niej niejako
swojg wartoS¢. Istotne stalo si¢ tylko to, co po przejsciach miato pozostac,
czyli oczyszczony od ziemskich naleciatosci duch:

To — BEIKOpPYEBAHHBII OT IPYXO W MPHSI3HEH
Oyx [CC2, 91].

W latach 1923-1924 cielesnos¢ czesto stawala si¢ przedmiotem refleksji
Cwietajewej, gdy przezywala milos¢, a nast¢gpnie rozstanie z Konstanty-
nem Rodzewiczem. Wtedy ponownie odwolala sie do motywu ciala-Sciany.
Ono juz przestato jg adsorbowac, juz dawno je porzucita, jak pisata w liScie
z 25-27 lipca 1923 roku do Aleksandra Bachracha, ,odstgpila innym,
wszystkim” [I11, 604]. Rodzewicz jednak stal si¢ takim obiektem miloSci,

8 M. ligeraera, Heusoannoe. Ceoonvie mempadu, Mocksa 1997, s. 52 [dalej w tekscie HCT
ze wskazaniem numeru strony].
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z ktorym pragnela si¢ zatraci¢, zapomniec si¢, zgasi¢ swoje zale, znajdujac
schronienie wlasnie w ciele. Pragneta bowiem, jak wyznawata Bachracho-
wi 27 sierpnia 1923 roku:

[...] prawdziwej i jawnej Sciany ciala, o ktdrg nie da si¢ rozbic, poniewaz wie si¢

przeciez, ze to §ciana! [...] zeby nie bylo nawet wzmianki o duszy, po co dusza, gdy
jest tak deptana? [II1, 621].

Cwietajewa opisywala przezywang miloS¢ jako stan zniewolenia. B6l
stal si¢ miernikiem milosci (1924):

51 mo6oBH y3HAKO 1O 0OITH
Bcero tena Brons [I11, 621].

Mitos¢ i bdl przezywane tak intensywnie, ze motywy cielesne Scisle
harmonizujg z otaczajacym $wiatem, np. bdl calego ciala, jest tak duzy
jak gora:

TouHO ropy Hecna B MO0 —
Bcero tema 6oms! [I11, 621]

B6l fizyczny poréwnywala do pola, ktore zostato otwarte dla burzy:

TouHO moyie BO MHE pazbsiiu
st mo6oit rpossr [IT1, 621].

W milosci obiekty zewnetrzne tracg waznosc i oddalajg sig:

51 1:060Bb y3HAIO 110 aIn
Bceex u Best BOm3m [I11, 621].

B6l jest poréwnany do nory, ktéra prowadzi do najglebszych funda-
mentow:

To4HO HOPY BO MHE HPOPBLIH
Jlo ocHoB, rie cmous [I11, 621].
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Nora ta kojarzy sie jej z jeczaca zyla, przechodzacg wzdluz calego ciata:

51 1:060Bb Y3HAIO TI0 KHUIIE,
Bcero Tena Baosb
Cronymueii [111, 621].

Mitos¢ przezywa jak zerwanie strun glosowych, najbardziej jej wier-
nych, i poréwnuje je do zardzewialych wawozow, oblepionych solg — glos
si¢ urywa z powodu wysuszenia wewngtrznego, braku wilgoci:

51 1r060BB y3HAIO 1O CPEIBY
CaMBIX BEpHBIX CTPYH
I'opnoBbIX, — TOPJIOBBIX yIEAUN
PxaBb, xuBas cons [I11, 621].

Pisze, ze mitos¢ poznaje po peknigciu, ale za chwile to odwotuje — po
trelach catego ciata:

51 m060BE Y3HAIO MO MIENH,
Her! — mo tpenn
Bcero Tena Buois! [CC2, 245-246].

Werbalizacja bolu, wprowadzenie do jego opisu obrazéw i motywow
zaczerpnigtych ze Swiata przyrody nie oznacza, ze cierpienie sprawialo
poetce satysfakcje. Wrecz przeciwnie — marzyla o pozbyciu sie go, w liscie
z 9 pazdziernika 1923 roku do Rodzewicza przyznawala sig:

Chce by¢ czlowiekiem, sta¢ si¢ nim, chce odpowiada¢ za swoje slowa, chce
przesta tak cierpie¢ — i cierpie¢ inaczej. Niech Pan zabije we mnie ten bdl, bez-
sens mojego bdlu, prosz¢ zniszczy¢ moje podiuzne (wzdluz catego mojego rdzenia!)
pekniecie, powstajace tylko wtedy, gdy kocham [...]. Przeciez we wszystkim innym
jestem szczeSliwa [I11, 705].

W Rodzewiczu pokladala nadziej¢ na wilasne odrodzenie w ciele:
»Mam [...] nowg dusze w ciele [...], zastanawiam si¢: czy nie nowe ciato
— w duszy?” [I11, 671]. Byla wdzieczna kochankowi za cud odczuwania
»jednosSci nieba i ziemi”, przyznawala sie, ze wczeSniej potrafita kochac
wszystko oprocz drugiego zywego czlowieka: ,Drugi zawsze mi przeszka-
dzal, byla to Sciana, o ktdrg si¢ rozbijalam”, miata Swiadomos¢, ze nie jest
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»kobieta, lecz duchem”, pragneta nie zy¢, ale umrzeé [I11, 682]. Rodze-
wicz dopiero odkryl dla niej zycie: ,Powiedzialam Panu: jest — Dusza,
Pan odpowiedzial mi: jest — Zycie” [111, 683]. W nim ujrzala t¢ uprag-
niong jeszcze w okresie mlodosci pelni¢, ktorej nie mogta znalezé w in-
nych mitosciach:

Jestes mi w caloSci drogi, twoje usta i r¢ce tak samo, jak twoja dusza. Niczemu
w tobie pierwszenstwa nie daj¢: twdj uSmiech, i twoja mys$l, 1 twoja pieszczota
— wszystko jest jednym i niepodzielnym, zatem nie oddzielaj [IT1, 682].

Marina tesknila za pelnym ,docieleSnieniem” (,,Tocka mo moBoILIONIE-
un0”). Do Rodzewicza pisata:

Pana sprawa to uczynienie ze mnie kobiety i czlowieka, dokoiczenie ucieles-
nienia. Teraz albo nigdy [I11, 689].

W liScie do Bachracha (22.09.1923) powtarzala t¢ nadziej¢ — ,naprawde
stac si¢ czlowiekiem, dokonczy¢ ucielesnienie”. Dodawatla, ze jest

[...] duchem, dusza, istotg. Nie kobieta do pana pisala i nie kobieta pisze, tylko
to, co ponad, to, z czym i czym umre [I11, 696].

Pézniej, juz po rozstaniu, zalila sie Rodzewiczowi (22.05.1924), ze
jednak nie dokonczyl ,zrobienia z niej cztowieka — kobiety”, zbyt byl
zauroczony jej dusza:

Panu dobrze jest ze mng takg, mnie za$§ Zle jest ze sobg taka. [...] Mnie [...]
trzeba odczarowaé — uwolnié — uciele$ni¢ — poprzez mito$é’.

Warto tu zaznaczy¢, ze swoja kobieco$¢ odczuwata bardzo niewyraznie:

Moéwi Pan: kobieta. Tak, mam w sobie to tez. Mato — stabo — fragmentami [...].
Raczej tesknota za — niz! Dla kochajgcego mnie — kobieta we mnie — dar! Dla ko-
chajacego ja we mnie — dla mnie — diug nie do splacenia. Jedyne napiecie, z ktdre-
go powodu si¢ mecze, i jedyna obietnica, ktorej nie dotrzymuj¢. Dom mojej biedy
[I11, 696].

® M. Lieraesa, ITucomo K. Poosesuuy 22-20 mas 1924 2., [w:] M. Liseraea, ITucoma. 1923—
—1927, Mocksa 2013, s. 56 [dalej w tekscie 12 ze wskazaniem numeru strony].
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Stwierdzala rowniez, ze w mitosci kazda inna kobieta jest silniejsza,
bardziej naturalna i nami¢tna od niej [I11, 696]. Nieco wcze$niej, w czerw-
cu 1923 roku, w liscie do Romana Gula, komentujac jego esej Plec w twor-
czosci, byla bardziej rygorystyczna w ocenach, uwazala bowiem, ze plec
jest tym, co nalezy przezwyciezyC, ciato za$ tym, co ,si¢ zrzuca”. Tiuma-
czyla to pogladem, ze podstawe tworczosci stanowi duch:

Duch to nie pted, jest poza picia. [...] Pte to rozproszenie, w tworczosci taczone
sg rozproszone potéwki Platona [I11, 574].

Jednak te swojg utomnos¢ zaakceptowata, bo milos¢ 1 tworczos¢ oka-
zaly si¢ nie do pogodzenia: ,,Zy]'e si¢ albo tam, albo tu” [II1, 697]. Twier-
dzila, ze zbyt sie angazowala; zeby kochac, musi zapomnie¢ o wszystkim,
takze o sobie, ma nic nie stysze¢ i nie widziec:

Wszystkie godziny bez drugiej osoby musza by¢ puste, jeSli nie sa puste — zy-
j¢: bol zyje: drugiej osoby nie ma. Zycie w drugiej osobie — to samozatracenie
[I11, 697].

Cwietajewa pisala, ze druga osobe przyciagalo bogactwo jej wnetrza,
natomiast ona sama dgzyla do stania sie¢ uboga, do catkowitego zatrace-
nia. Pragnela nawet porzucic pisanie: ,W miltosci mnie nie ma, jest zatra-
cona, niepoczytalna osoba, dusza bez ciata” [I11, 698].

Opisy milosci pozbawione sa egzaltacji, uniesienia. Cwietajewa nie
stosuje schematow, ukazujgcych milos¢é w kategoriach wzniostoSci, jakie
byly przyjete w poezji rosyjskiej. MiloS¢ to pragnienie cielesne. Skojarze-
nia poetki sg brutalne i w dostownym sensie bezduszne: jesteSmy mig-
sem, a nie duszami; ustami, a nie ré6zami (1923):

MsI msco - HemymH!
M5l ry0BI - HE po3bl!

Rozstanie poréwnuje do zdruzgotania kotami pociggu:

Ot nac? Her — no Hac
Koneca mro6uMbIX yBO3T!
C Takoii U Tako0—TO cKOpocThio B yac [CC2, 227].
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Motyw mitosci SciSle koreluje z motywem S$mierci — obraz mostu,
z ktorego nalezalo skoczyC, powtarza si¢ w wierszach od polowy lat dwu-
dziestych:

JlroOuth — Onaxks 1 Oema!
Tyna — B xmaguyro cuns! [CC2, 230].

Rzeka jest granicg zycia i Smierci, wiec cialo z tatwoScig te granice
przekracza:

Pexa — Teny nerka,
U cnats — sy4mie, yem xuth! [CC2, 230].

Mitos¢ to tak intensywne fizyczne przezycie (dreszcze, goraczka), ze
ratunkiem wydaje si¢ skok do wody, aby mozna bylo skonczyé¢ z kosz-
marem uczucia; a woda przeciez lubi kresy, woda lubi ciata:

JI1060Bb: 3H00 70 KOCTH!
JI1060Bb: 3HOI 10 Oena!

Boja — m100HUT KOHIIBL

Peka — mroout Tena [CC2, 230].

W Poemacie kresu (1924) rowniez podkreslata fizyczny charakter mi-
Tosci:

JI1060Bb — 3TO TIOTH M KPOBb.
Iger, cob6cTBenHO# KpoBbio oyt [CC3, 35].

Jest tam kontynuowany motyw mostu i powtarza si¢ zwigzane z nim
znaczenie granicy pomi¢dzy dwoma Swiatami (most przez Lete). Most
jest porownywany do nami¢tnosci, do tego, co jest wzgledne, co jest po-
migdzy:

MocT, Tl — KaK CTpacTh:
YcnoBHOCTh: cmutomHoe Mexay [CC3, 40].

Bohaterka liryczna solidaryzuje si¢ z mostem, nawigzuje z nim bez-
posredni kontakt, a jednoczeSnie wystepuje w imieniu wszystkich ko-
chankow, ktérzy z niego skoczyli, karmigc swoimi cialami rzeke:
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Mocr, ThI 3a Hac!
Mpsr1 peky tenamu kopmum! [CC3, 41].

W Poemacie powtdrzona jest mysl, ze milos¢ uciele$nia, zmusza do
skupienia si¢ na odczuciach ciata, obsesyjnie domaga si¢ stycznosci z dru-
gim cialem. Poetka tlumaczy to pragnienie przez nawigzanie do biblij-
nego zebra:

I'uesxych: Temio,
Pebpo — motomy u nbay Tak [CC3, 41].

Poemat opiewa ostatni spacer kochankow. Kobieta skupiona jest na tej
przemijajgcej chwili bliskosci, jej bok, stykajacy si¢ z bokiem ukochanego,
symbolizuje tu kontakt z zyciem:

Hu pyk, Hu HoOT.

Bceii KOCTbIO U BCEM YHOPOM:

JKuB ToNBEKO OOK,

O cMexHBIH TecHIOCh KoTopbiM [CC3, 41].

W tym ostatnim dotyku skumulowalo si¢ cate istnienie:

Bcest xu3Hb — B OOKYy!
OH — yx0 ¥ oH ke — 3x0 [CC3, 41].

Chwila rozstania jest szczegéOlnie intensywna, pozwala wyjs¢ poza gra-
nice wlasnego ciala. Odczuwang wowczas blisko§¢ autorka poréwnuje do
bliskosci zottka i bialka, samojeda i jego futra, z ktorym si¢ nie rozstaje,
do osobliwej wiezi blizniat syjamskich:

XKentkoM Kk Oenky
Jlemttock, camoeioM K Mexy
TecHroch, JIEIIIIOCH,
Morutycs. binznensr Cuama,
Yro — Bamr coro3? [CC3, 41].

Poetka poddaje w watpliwo$¢ nawet intensywnos$¢ uczu¢ matki uko-
chanego — bliskos¢ kochankow jest mocniejsza:
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Ta >xeHIIMHA — IOMHHIIIL: MaMOi
3Ban? — BcE u Besa

3a0bIB, B TOPIKECTBE HEABHKHOM
Te — 651 HOCH,

Tebs He neprxaina 6mmke [CC3, 41].

Oderwanie sig¢ cial od siebie przyrownane jest do skoku z mostu:

He — 6pourycs BHU3!

HpIpsaTh — OTITyCKaTh OBI pYKY

[Ipu — nutocs. U sxmycs,

U xmycs... 1 veotrTopkuma [CC3, 41].

Kochankowie fizycznie nie moga si¢ rozdzielié, jedno w drugie wros-
nigte jest jak bluszcz czy wpigte jak kleszcz:

[0 — moM BOUJIACh,
Kneniom — BeIprIBaiiTe ¢ KopHEM!
Kak mumomn! kak kiemy! [CC3, 41].

To ostatnie przezywanie dotyku, bliskosci zupelnie pozbawione jest
erotyzmu. Staje si¢ nowym doswiadczeniem, jest swoistym objawieniem,
bedgcym w swej naturze metafizycznym. Cwietajewa sklania sie do tego,
ze takie przezycie jest wazniejsze niz cale jej doSwiadczenie w pisarstwie.
Whnioskuje, ze nalezy stuchaé ciata, przeciez to, co potrafi przekazac, jest
o wiele bardziej prawdziwe niz prawda ukazana w wierszach:

IMocnenHeo KPOBEIO TPElo.
[po — cmymrait 60k!

Benw 370 Kyna BepHee
Ctu — X0B... [CC3, 42].

Wyznaje, ze jej najskrytszg tajemnicg kobiecg jest to, iz czuje si¢ jak
zranione zwierze, jest jedynie obolatym cialem z rang w brzuchu:

COKpOBEHHYIO, TOABSI3BITHYIO
TaiiHy >k€H OT My>KeH, U BIOB
Ot nmpyseii — Tebe, TOJHOTOTHYIO
Taiiny EBbI OT fipeBa — BOT:
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51 He GoJtee yeM KHUBOTHOE,
Kewm-to panentoe B xuBoT. JXoker... [CC3, 42].

Bol, ktérego doswiadcza w osobie kobiety z Poematu Cwietajewa, nie
jest fizyczny, jakby dusza zostala zdarta z ciala razem ze skorg:

Kak Oyaro OblI aymny ciepHyIu
C xoxeii! [CC3, 42].

Ta cierpigca dusza pozbawiona jest prawa do istnienia, w materiali-
stycznym Swiecie ludzkim uchodzi za chrzescijanski wymysl, herezj¢:

[Tapom B npIpy yuuia

IpecnoByTas epech B3OpHas,
Hmenyemas nyma.

XpucTnaHckas HeMOYb OienHast!

Map! Tpunapkamu obnoxuts! [CC3, 42].

Dusza nie jest widzialna, wigc w $wiecie materialnym nie traktuje si¢
jej jako bytu, nie ma zatem prawa do bélu i cierpienia, to prawo posiada
wylacznie cialo. Jednak cierpienie jest tak intensywne, ze nawet ono juz
nie chce zy¢:

Jla ee Hukoraa u He ObLTO!
bruto Temo, XoTeno XuTh,
Kute ne xouer [CC3, 42].

W polowie lat dwudziestych poetka przestaje interesowac si¢ wlasnym
zyciem. Zobojetnienie wobec zycia gczy sie z oboje¢tnoScig wobec ciala:

U no 6ex MHE Maio aena
CoOCTBEHHEIX. ..

Zycie zostalo pozbawione inspiracji, zastgpila je rutyna — jedzenie, spa-
nie: ,Ena? Cnanne?”. Pojawia sie motyw wyrzeczenia si¢ ciala, bo skoro
nie nalezy ono do kochanka, to nie mozna uznac go za swoje:

Uro 10 cMepTHOTO MHE Temna?
He moe, pa3 ue tBOE [CC2, 256].
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Wiersz [ueii cnonzaiowue causnu... (1925) jest charakterystyczny, po-
niewaz jeszcze przed rozstaniem z Rodzewiczem — 12 grudnia 1923 roku
— Cwietajewa napisala cykl ,,Sybilla” (sierpien 1922 — maj 1923), do kt6-
rej upodobniata poete. Przedstawila tu projekcje swojego przysziego zycia
— bez milosci, bez zainteresowania cialem, bez plci; zycia skupionego je-
dynie na twoérczosci. Jej zdaniem los powinien kruszy¢ i wyprobowywaé
poeteg-proroka, wszak przez zmagania cialo staje si¢ zahartowane, wtedy
dopiero moze sta¢ si¢ mieszkaniem Boga. Cialo wieszczki jest poréwny-
wane do pnia drzewa, na ktérym wymarly ptaki:

CuBHIUIA: BBDK)KCHA, CHBUILIA: CTBOJL.
Bce mrutpl BeiMepid, HO bor Bomen [CC2, 136].

Cwietajewa opisala wewnetrzng dewastacje¢ z ogromng ekspresja: Sybil-
la jest spustoszona, wyniszczona, nawet zyly ma wyschnigte:

CuBwuia: Beinmuta, CUBWIIIA: CYIIb.
Bce >xwuiib1 BeICOXITH.

Juz wiasciwie nie ma jej wsrod zywych, usta przekazujg Smierc, a ciato
zastyglo, zdrewnialo:

CuBmiia: BHIOBIIA, CHBHIIIA: 3€B
Jomu u rubemn! — [IpeBo Mex 1ieB.

Drzewo staje si¢ uosobieniem ciala, poprzez poddanie si¢ ogniowi wy-
zwala si¢ duch:

Jlep>kaBHBIM JIEPEBOM B JIECY HATOM —
CHayana epeBoM IIyMell OTOHb.

Plomienie, ktore ogarnely Sybille, znajdujg si¢ wewnatrz niej — pod
powiekami, nast¢pnie dgzg ku goérze, jak suche rzeki, ktérymi kieruje Bog:

IMoTtom, mox Bekamu — B pa30er, BPacIIox,
CyxuMu pekamu B3MeTHyJics bor.
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Poszukiwania na zewnatrz ciala mogg doprowadzi¢ jedynie do rozpa-
czy. Tylko idgc za wskazoéwkami wychodzgcymi z serca i stuchajgc glosu
wewngetrznego, mozna skupic si¢ na tym, co jest wewnatrz:

W Bapyr, 0T4asBIIUCH UCKATh M3BHE:
CepaieM U rojIocoM yIiaB: BO MHe!

Sybilla to wieszczka, jej cialo staje si¢ sklepieniem: ,,CuBmiana: cBox”,
pod ktérym nastepuje Zwiastowanie, sklepienie przeobraza sie w jaskinie,
zamieniajgc si¢ w miejsce, w ktorym ma zabrzmie¢ cudowny glos. Oznaki
Swiata — siwe trawy, jaskinia, w ktorg wtapia si¢ Sybilla — poetka wyko-
rzystuje do przedstawienia postaci wizjonerki z innej perspektywy — nie
jednostkowej, ale zdolnej ogarna¢ niebo i ziemig:

Cuswia: pemas! CuBuiuia: cBoj!

Tax bnaroBenieHbe cBepIIUIOCH B TOT
Yac He cTaperoulyii, Tak B CE0CTh TPaB
bpennast n1eBCTBEHHOCTD, NENIEPON CTaB
JluBHOMY romocy...

Sybilla fizycznie juz nie istnieje — jest skreSlona z listy zywych istot,
jest uniesiona przez gwiezdny wir:

[...] Tak B 3BE3MBII BUXPH
Cusninta: BeIObIBIIAS u3 kuBbiXx [CC2, 136].

W notatnikach Cwietajewa naswietlita posta¢ Sybilli, podkreslajac, ze:

Sybilla, niegdy$ ulubienica Febusa, zapomniala poprosi¢ go o wieczng mtodosé
(tylko — nie$miertelno$¢!). I ot — starzeje si¢. Milos¢ do Febusa zostata, Sybilla
jest glosem Febusa. [...] Sybilla od dawna nie slyszy ludzi [...], tylko pytania! [...]
Syn Febusa nie widzi Sybilli, tylko styszy jej glos. To mowi skala. Jednak w miare
jego okrzykow glos Sybilli (wiecznej, Wiecznosci) tagodnieje. [...] Chlopak zako-
chuje sig, chce ja widzieé, nalega, w koncu wdziera si¢ do jaskini i uderza piersig
o skate (Sybille) [HCT, 174-175].

W drugim wierszu z cyklu cialo Sybilli upodabnia sie do szarego gla-
Zu, ona sama zas utracila zwigzek z czasem:
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KamenHno#t ris160it cepoit,
C BEKOM IOPBaB POJICTBO.

Wskutek tego ponownie (byla o tym mowa w pierwszym wierszu
z cyklu) ciato staje si¢ jaskinig dla glosu:

Teno TBoe — newuepa
I'onoca TBOETO.

Przestrzen jaskini i1 przestrzen ciala sg ze sobg zharmonizowane, wias-
ciwie trudno okresli¢, czy cialo podobne jest do jaskini, czy jaskinia do
ciala, ich cechy zlewajg si¢:

Henpamu — B HOYb, CKBO3b CJIENIOCTh
Bek, cienoroii 6oiHMII.

Wiadimir Toporow ten proces korelacji miedzy czlowiekiem a $wia-
tem charakteryzowal jako ,ustanowienie odpowiedniosci migdzy mikro-
1 makrokosmosem”:

W tej perspektywie staje si¢ zrozumiate, ze instrumenty biologiczne sg swego
rodzaju rzeczami ,wewngtrznymi”, skorelowanymi z rzeczami ,zewngtrznymi”
jako substrat ,teoretyczny”, program, ,prototyp”, natomiast rzeczy ,zewnetrzne”
lub po prostu rzeczy okazujg si¢ naturalnym przedluzeniem ,instrumentow” bio-
logicznych [...], wyprowadzonym juz poza granice ludzkiego ciata, lecz realizujg-
cym te same funkcje'’.

W cyklu ,,Sybilla” czgsci jaskini Scisle wspotdzwigcza z czgSciami ciata
Sybilli:

Kyratot nuBHUM muieun

B mnam, rutecHeBeet rpud.
TrIcs4eneThs mIemyT

VY cronbusakoBbIxX Tb0 [CC2, 137].

1 W. Toporow, Rzecz w perspektywie antropologicznej. Apologia Puszkina, [w:] W. Toporow,
Przestrzeri i rzecz, Krakow 2003, s. 105-106.
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Nagromadzone doswiadczenia zyciowe, proroctwa, pozostalosci carstw
czy prochy bitew nakladajg si¢ na siebie i sg przechowywane pod powie-
kami wieszczki:

Ilox Tommeit

Bek, B Ip030pIUBBIX ThMaX —
[ MuHsAHBIE OCKOJIKU

HapcTB 1 10oposKHBIIA Mpax
burs... [CC2, 137].

W trzecim wierszu z cyklu, zatytulowanym Sybilla — niemowleciu,
poetka ubolewa nad narodzonym dzieckiem, nad jego uciele$nieniem,
przez co wiecznoSC jest zastgpiona ,upadkiem” w czas — w dni: ,Poxne-
HHe — majgeHbe B quu”. Duch zostal zamieniony w ciato — proch: ,, Tsl qyxom
obu1, ThI mpaxom ctan’. Cwietajewa przewartoSciowuje pojecia: dla niej
SmierC staje si¢ uwolnieniem od brzemienia cielesno$ci, drogg ku Swiat-
Tu, powrotem do Wiecznosci:

To, 4To B MUpe cMepTh

HasBaHo — naneHbe B TBEPIpb.

Ho y3pums! To, uro B Mupe — Bek
CMexxeHHe — pOXKICHbE B CBET

W3 nuecw —

B narek [CC2, 138].

Po stosunkowo niedlugim przezywaniu zwrotu w stron¢ cielesnoSci,
cialo przestaje interesowal poetke, ,pobyt” w nim postrzega jako zesla-
nie, katorge (1924):

C 3JIBIMH KaTOPKHUKAMH TUIOTH
Bor, Gparatommiicst B 6osix [CC3, 615].

Odwotuje si¢ znowu do swoich mtodzieniczych mysli, ze ciato to Scia-
na albo ze ma stal si¢ zamknigtg przestrzenig, potrzebng jedynie do
umieszczenia w niej ducha. Twierdzi, iz rzeczywisto$C jest tym, co si¢
mysli, cielesno$¢ za$ stanowi zastong: aby staé si¢ duchem, cialo musi
stac si¢ tak delikatne jak popiot:
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MBICIIEHHOE — BOT SIBb,

[InoTckoe — BOT 3aBeca.

Xouerb, 4TOOBI peKiia

Berp, — uctoHuuch no nemna... [CC3, 623].

W Szczurotapie (1925) zawarta jest podobna mysl o ciele: czym ono
jest? Tylko ,cieniem cienia”, wiek zas ,,piany Spiew”:

Yro Teno? Tenu TeHb!
Bek tena — menst Tpens! [CC3, 85].

Po narodzinach syna w lutym 1925 roku Cwietajewa zamknela sie
w domu i w sobie, pisala wowczas, ze zyje bez ludzi, ze wspomnieniami
dziecinstwa, ze wszystkim ,poza me¢zczyznami” [CC6, 264]. Nie patrzyla
na nich, nie widziata ich:

Nie podobam si¢ im, majg wech. Nie podobam si¢ pici [CC6, 264].

Zdawala sobie spraweg, ze mozna by¢ nig oczarowanym, lecz nie za-
kochac si¢: ,,zadnego strzalu w teb” [CC6, 264]. Stwierdzala, ze

[...] cialom z nig jest nudno. One co$ podejrzewajg i mnie (mojemu) nie ufajg,
chociaz czyni¢ wszystko jak wszyscy [CC7, 69].

Podkreslata, ze nie odczuwala zazdrosci wobec innych kobiet, zawsze
bowiem ustepowala, ,jak dusza zawsze ustepuje ciatu [...] — z powodu naj-
uczciwszej pogardy, niestychanej niewspoimiernosci” [I12, 437].

W kwietniu 1925 roku poetka wyznala, ze przez ostatni rok mocno
przezywala odrgbnos¢ duszy i ciata:

Dusza moja zyje nie we mnie, tylko poza mng. Ona wota mnie [...]. Nie zdzi-
wilabym si¢ zupelnie, spotykajac ja na ulicy [...]. Czym jest cialo (ja)? Cialo to
opuszczony dom duszy, Swiadomos$C jej nieobecnosci, cialo: tgsknota za dusza
(notabene — a czym si¢ teskni?) [HCT, 340].

Nadmieniala woéwczas, ze gdyby nie bylo duszy, cialo nie odczuwato-
by bélu, dla radoSci zas jest go wystarczajaco duzo. Mys$l ta powtarza si¢
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w wierszu JKus, a ne ymep... (1925). Tu przedstawia cialo jako zamknigta
przestrzen, uzywajac szeregu poréwnan: do tadowni, krypty, wigzienia:

Kus, a He ymep

JlemoH Bo MHe!

B Tene xak B Tprome,

B cebe kax B TropeMe [CC2, 254].

Cialo poréwnywala tez z ubraniem, togg:

B Tene — kak B ciaBe.
B tene — kak B TOre,

czy z cigzkim szlafrokiem:

B Tene kak B BaTHOM
OrtueM xaiare.

Motyw bycia w ciele jak w zamknigtej przestrzeni traktuje réznie:
czula si¢ jak w kojcu lub w kotle:

B tene — kak B cToiine.
B cebe — kak B xoTIIE.

Gdzie indziej mowi, ze nie gromadzita ulotnych bogactw (,,0peHHBIX
BemMKoenuii”), wigc w ciele si¢ czula jak w bagnie albo krypcie czy na
zestaniu:

B tenme — xak B TomH,

B Tene — kak B ckierne,
B tene — kak B kpaiiHeit
Cchuike.

Do tego byla w nim uwie¢ziona jak w miejscu niepoznawalnym — w ta-
jemnicy. Stad brat si¢ ucisk skroni jak w zelaznej masce:

B tenme — kak B TaiiHe,
B BHCKax — Kak B THCKax
Mackwu xenesnoi [CC2, 254].



108 Elena Janczuk

Poczucie uwigzienia nasilato si¢. W liscie do Suwczynskiego z 15 mar-
ca 1926 roku Cwietajewa umieScila obszerny akapit o przezywaniu roz-
dwojenia ciala i duszy:

Mam gorzej niz rozbrat — obojetno$¢. Jestem obojetna wzgledem siebie. Mnie
— tak naprawdg — po prostu nie ma [I12, 310].

Tilumaczyla, ze jej istota podzielona jest na ,moje/swoje” 1 ,ja”.
W ,,moim” funkcjonowata, w ,ja” za§ — nie: ,od «ja» odpycham: dom,
w ktorym nie bywam” [I12, 310]. Nie chciala identyfikowal si¢ ze strong
fizyczng: ,moze cala «ja» — [...] to kilka narzuconych [...] badZ przypad-
kowych gestow” [I12, 310]. Twierdzila, ze gdy dochodzi do glosu ,ja”,
czyli ciato, zawsze wychodzi Zle. Wobec ciala byla bezlitosna:

»Ja” — jest tym, co z przyjemnoscig porzuce, porzucg, gdy umre. ,Ja” — to gdy
mnie porzuca ,MO]JE”. ,,Ja” — to jest to, co mnie zawsze porzuca. ,Ja” — wszystko,
co nie ,Ja” we mnie, wszystko, czym mnie zmuszono by¢ [I12, 310].

Cialo kojarzylo jej si¢ ze wszystkim ,co NIEPRZEOBRAZONE”
[112, 311]: z glodem, zimnem, zm¢czeniem, nudg, pustka, ziewaniem, kata-
rem, domostwem, przypadkowymi pocatunkami itd. Cwietajewa nie lubi-
fa go i nie chciala, zeby bylo lubiane: ,,Sama ledwie je znosz¢” [I12, 311].
Najgorsze za$ dla poetki bylo to, ze ,Ja” nie pisze wierszy [I12, 311].
Cwietajewa podkre$lala, ze nie rozumie ciala jako takiego, nie uznaje
zadnych jego praw — zwlaszcza prawa do glosu. Ciala, ktore nazywata
prawdziwym wilascicielem domu, nie znala, a stawanie si¢ nim przyj¢ta
jako niemozliwe [CC6, 263].

Po uplywie prawie trzech lat od rozstania z Rodzewiczem, w maju
1927 roku, przyznawala si¢ Borysowi Pasternakowi, ze ubolewa nad nie-
moznoscig poznania pelnej sfery duszy, poniewaz, jej zdaniem, tajemnicy
ciala — w odréznieniu od innych — nie da si¢ pozna¢ samemu, lecz we
dwoje: ,I nie Bog jest potrzebny, ale czlowiek” [I12, 579]. I chociaz, jak
twierdzita, cialem nigdy nie byla, nagle zrozumiala, ze polowy siebie,
drugiej siebie, ziemskiej siebie nie poznala i juz nie pozna: ,,Caly $wiat
pbjdzie na dno (moéglby wybuchngé)” [I12, 585]. Nawet Rodzewicz, kto-
remu wdzigczna byla za probe ,nauki ciala”, w okresie wzajemnego za-
uroczenia nie byl w stanie ujrze¢ w niej ,ciala jej duszy”. Nikt nigdy
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nie widzial w niej duszy, jak tez nikt nigdy nie zobaczyl w niej ciata:
»Tak wigc zmierzaly w rozne strony”. Wtlasna przestrzen fizyczna stata
si¢ w koncu dla niej miejscem ratunku przed duszaca przestrzenig otacza-
jacego Swiata [I12, 583].

W roku 1933 z jeszcze wigkszym zalem pisata o wiasnym ciele. Stwier-
dzata, ze do niedawna zyla w klatce piersiowej, teraz za§ w czaszce mozgo-
wej, jak rowniez w kazdym mig$niu, a jednocze$nie byta swiadoma tego, ze
»nie zadomowila drugiej czeSci siebie — swojego ciata” [H3K2, 354]. Cialo
bylo przeznaczone do postuszenstwa, biegania, noszenia, karmienia, przy-
tulania dzieci. W ten wlasnie sposob czula, ze byla nim, a ono jest tym,
co czyni starania, jest druga sila, pomocnikiem, ,nigdy za§ — obronng
twierdza, oslaniajacg to bostwo dusze” [H3K2, 354]. Poetka twierdzita, ze
nigdy ciato nie stalo si¢ drzwiami, przez ktore wchodzila, albowiem je-
dyne, co robita, to wychodzita: ,,Stuzylo mi jak niewolnik, wielbigcy swo-
jego pana: jak przyjaciel [...], jak pies” [H3K2, 354].

Dopiero wowczas co§ na podobienstwo wdzigcznosci do podleglego
ciala Cwietajewa odczula, poniewaz chyba po raz pierwszy ma pomysl,
zeby mu si¢ odwdzieczyC, stawiajac kamien ,w ustronnym zakagtku jed-
nego z jej ogrodow”, ktorych nigdy nie bedzie miata. Na takim domnie-
manym kamieniu moglaby napisac:

Najwierniejszemu przyjacielowi
Tu lezy najwierniejszy przyjaciel — mojej duszy [H3K2, 354-355].

Rozwazania Cwietajewej o ciele trudno uformowaé we spdjng koncep-
cj¢, niekiedy przecza sobie nawzajem, niekiedy si¢ uzupelniajg. Zmie-
nialy si¢ w miar¢ gromadzenia przez nig nowych doswiadczen. Od idei,
ze cialo to Sciana, przeszkoda, Cwietajewa dochodzi do jego idei jako od-
rebnej strefy swojej osobowosci, w ktorej panuje zaréwno wolnosé, jak
1 ulegto$¢ oraz podporzadkowanie rygorystycznej czeSci osobowosci — du-
szy. Gdy poetka zaczyna traci¢ kontakt z cialem, gdy nabiera przekona-
nia, ze nie moze si¢ z nim identyfikowacl, przezywa burzliwg namietnosc,
w ktorej pokiada nadzieje na dokonczenie wlasnego ucielesnienia. Stwier-
dza jednak, ze natura jej fizycznoSci jest wadliwa, oznaki pici nie sg jej
wiasciwe. Swiadomie rezygnuje z miloSci, twierdzac, ze nie da si¢ jej po-
godzi¢ z tworczoscig. Cielesno$S¢ jej przeszkadza, wydaje si¢ byC zastong
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dla prawdziwej rzeczywistosci, ktora jest niewidzialna, ,ktorg si¢ mysli”.
Po kolejnym okresie przezywania odrebnosci, rozbratu, obojgtnosci wo-
bec ciala dochodzi do wniosku, ze go jednak nie poznala, ale ze jest to
postuszny przyjaciel do zalatwiania spraw ziemskich.
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ABSTRACT

It is difficult to form a coherent conception of Marina Tsvetaeva’s conside-
rations about the body, as sometimes they contradict each other and sometimes
they complement each other. However, they were changing as new experiences
were accumulated. From the idea that the body is like a wall or an obstacle in the
way, Tsvetaeva moves to the idea of the body as a separate zone of her personality,
where freedom and democracy go along with subjection, and where the rigorous
part of the personality — soul is to be subdued. When the poet starts to lose
contact with the body, when she becomes convinced that she no longer can
identify with it, she experiences a stormy passion in which she hopes to complete
her own incarnation. However, she comes to the conclusion that the nature of her
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body is flawed and the signs of gender are not proper. She consciously resigns
from love, claiming that love and creativity cannot be reconciled. Her body
bothers her, it seems to cast a veil on the true reality, which is invisible and
“by which one thinks”. After another period of her soul and body disassociation,
she comes to the conclusion that she did not know her body at all.

Keywords: Marina Tsvetaeva, ego-documents, poetry, body, corporealness,
soul, spirit





