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Abstract

Jarostaw Iwaszkiewicz’s dramatic works, diversified in terms of theme and genre,
by no means occupy a marginal place in his comprehensively perceived writing
oeuvre. Three of Iwaszkiewicz’s plays, linked by the artist’s theme, deserve
a special mention: Lato w Nohant, Maskarada and Wesele pana Balzaka. The
subject of analysis in this article is the play “Masquerade”. That play focuses
on the character of Alexander Pushkin and his complex relationship with the
environment, which lead to the self-destruction of the poet, for whom the only
salvation is death. In this play, Iwaszkiewicz connected the artistic theme with
the question of subjectivity and identity.
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W ,,Kurierze Warszawskim” z 9 stycznia 1939 roku czytamy: ,,Warszawa kocha
teatr. [...] Od sze$ciu tygodni nie schodzi ze sceny Maskarada Jarostawa Iwaszkie-
wicza w Teatrze Polskim. Gtowne role graja: Jadwiga Smolarska, Nina Andrycz,
Marian Wyrzykowski i Jan Kreczmar”'. Napisana w roku 1938, a wystawiona
w 1939 Maskarada byta kolejnym utworem scenicznym znanego juz wowczas
poety z kregu Skamandra, ktorej inscenizacja ugruntowato jego pozycje jako drama-
turga. Maskarada dobrze wpisuje si¢ w caloksztalt jego z gruntu roéznoksztattnej

! Cyt. za: https://muzeum1939.pl/9-stycznia-1939/kalendarium/1648.html [dostep 17.05.2021].
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i hybrydalnej tworczosci. Chociaz pisarz swoje dramaty oceniat bardzo r6znie, cza-
sami nawet lekcewazaco, to tworczo$¢ dramaturgiczna nie zajmuje jednak margi-
nesowego miejsca w jego cato$ciowo postrzeganym dorobku®. Pomimo ze w ciggu
swojego diugiego zycia Iwaszkiewicz uprawial rozne gatunki literackie i jest po-
strzegany przede wszystkim jako autor licznych wierszy, opowiadan, prozy poetyc-
kiej, esejow i dziennikow, to zawsze podkreslal jedno$¢ swojego dzieta tworczego,
o ktérym mowil, Ze jest ,,wyrazem jednego pisania™, co mialoby wskazywaé na
wzajemne pokrewienstwo podejmowanych przez niego tematow, watkow 1 moty-
wow. Z tego powodu nalezatoby spojrze¢ na dramaturgi¢ Iwaszkiewicza z perspek-
tywy catosci jego zroznicowanej, a jednocze$nie zadziwiajgco spojnej tworczosci
charakteryzujacej si¢ niezwyklg glebig i szlachetnoscig mysli*.

Autor Brzeziny czesto przyznawal: ,,dziwne byly losy mojego zachwytu i za-
czadzenia teatrem™. Jego teatralna pasja narodzila si¢ jeszcze w Kalniku, kiedy jako
chlopiec uczestniczyt w spektaklach amatorskich i ogladat przedstawienia dawane
przez trupy ukrainskie®. Wkrotce przyszto mu oglada¢ spektakle na warszawskich
scenach. Mial réwniez do czynienia z teatrem ukrainskim i rosyjskim’. Wedtug
Iwaszkiewicza to wlasnie te mtodziencze fascynacje teatralne, zwlaszcza udzial

2 Wiodzimierz Maciag, Dramaty Jarostawa Iwaszkiewicza, ,Dialog” 1959, nr 1, s. 96-107; Ka-
zimierz Korcelli, Sfowo o dramatopisarstwie Iwaszkiewicza, ,,Poezja” 1978, nr 4; Janusz Pozniak,
Dramaturgia Jarostawa Iwaszkiewicza, Szczecin: Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecinskiego 1998;
Henryk Bereza, Pisarstwo dramatyczne Jarostawa Iwaszkiewicza, w: Teatr kameralny ul. Foksal 16.
Jarostaw Iwaszkiewicz, Lato w Nohant, Warszawa: Panstwowy Teatr Polski ul. Karasia 2 1956,
s. 5-9; Edward Krasinski, Iwaszkiewicz w teatrze (wspolpraca — przyjazn — pasja), w: Miejsce
Iwaszkiewicza — w setng rocznice urodzin. Materialy z konferencji naukowej 20-22 lutego 1994 ro-
ku, red. Matgorzata Bojanowska, Zbigniew Jarosinski, Hanna Podgorska, Podkowa Le$na: Muzeum
im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow w Stawisku 1994, s. 184.

* , Przeciez to wszystko jest jednym, wieloksztaltnym wyrazem mojej tworczosci. Prosze zobaczyé,
jak Cocteau nazywal wszelkie swe utwory: Poesie du drame, Poesie de la critique, Poesie du film...
Odkrycie Cocteau jest bardzo istotne. Twierdzit on, ze wszystko jest wyrazem jednego pisania,
wyrazem tego samego literackiego temperamentu”, cyt. za: Urszula Bietous, Wieloksztaltny wyraz
tworczosci, ,Literatura” 1972, nr 14.

4 Andrzej Zawada, Wstep, w: Jarostaw Iwaszkiewicz, Opowiadania wybrane, oprac. Andrzej
Zawada, BN S. I, nr 303, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2001, s. LXX.

5 Czg$¢ z tych rzeczy zostata wydana w tomie Teatralia (1983), w sktad ktorego weszly teksty
wykraczajace poza anegdote biograficzng w strong ujec estetycznych, takie jak: Stanistawa Wysocka
i jej kijowski teatr ,,Studya”. Wspomnienie, Teatr Polski w Warszawie 1938—1949, Lektury dla Szyf-
mana 1 Z teki kierownika literackiego (1957), w: Jarostaw Iwaszkiewicz, Teatralia, Warszawa: Czy-
telnik 1983, s. 30. Plonem pracy dramaturgicznej Iwaszkiewicza jest 14 utworéw dramatycznych
o réznym ksztalcie dramatycznym. Informacj¢ podaje¢ za: Dorota Fox, Gra przestrzenig w sztuce
Jarostawa Iwaszkiewicza ,,Lato w Nohant” i w jej scenicznych realizacjach, w: Przestrzenie we
wspolczesnym teatrze i dramacie, red. Violetta Sajkiewicz, Ewa Wachocka, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2009, s. 69.

® W teatrach grywano: Lato w Nohant (32 premiery), Kosmogonie (7 premier), Maskarade
(6 premier), Kochankow z Werony (5 premier), Odbudowe Bledomierza (5 premier), Pod Akacjami
(4 premiery), Wesele pana Balzaka (3 premiery), Gospodarstwo (1 premiera) i Ztodzieja idealnego
(1 premiera). Poza tym w Teatrze Telewizji przygotowano 25 oryginalnych widowisk (w tym rowniez
adaptacje prozy i poezji Iwaszkiewicza). Kilka jego mlodzienczych dramatoéw: Samobdjstwo,
Konwersacje o tragedii, Bal u ksigznej belwederskiej, Kardynalowie, po $mierci pisarza wsroéd po-
zostalych papieréw odnalazl jego sekretarz.

7 Jarostaw Iwaszkiewicz, Podréze do teatru, w: idem, Podréze do Polski, Wroctaw: Zysk i S-ka
2013, s. 40.
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w pracach teatru ,,Studya” w Kijowie, prowadzonego przez Stanistaw¢ Wysocka,
kiedy przezyt bezgranlcznq fascynacj¢ Balladyng Juliusza Stowackiego, znaczaco
Wplynf;ly na dalsze jego wyksztatcenie, o czym tak mowit po latach: ,,Ksztalcitem
sie na muzyka, a zostatem pisarzem™®. Jego zainteresowania teatrem, cho¢ szybko
»zbladly, lecz nie wygasty. Pulsowaly zmiennym rytmem, wydajac plony roznej
warto$ci™. Pisarz, jak wida¢, nigdy nie zdotal, ,,wyrwaé si¢ spod uroku teatru”
i, co wigcej, wielokrotnie udowadnial, ze, jak twierdzit Jan Kreczmar, byt petno-
prawnym czlowiekiem teatru i mial teatr we krwi'®. Do$wiadczenia dramatyczne
i teatralne niewatpliwie staty si¢ niezbywalng czg¢$cia jego dorobku artystycznego.
Sam poeta skromnie mawiat: ,,cho¢ zaden ze mnie dramaturg, to mimo wszystko
kilka (staromodnych) sztuk napisalem”''. W innym miejscu dodawat:

To byloby naprawde zbyt jaskrawg zto§liwoscia losu, aby z tego wszystkiego, co w takiej obfi-
tosci pisze, przeszedt do nastgpnych pokolen tylko mdj teatr, ,.teatr Iwaszkiewicza”, jak pisze Jaszcz
[Jan Alfred Szczepanski — dop. M.J.O.], ktdrg to tworczo$¢ ja sam na razie uwazam za catkiem
marginesowg. Uwazam si¢ za liryka, inni uwazaja mnie za prozaika, a okaze si¢ dramaturgiem'?.

Znaczacym wstepem do tworczosci dramaturgicznej Iwaszkiewicza stato sie
napisane na poczatku lat 20. XX wieku wraz z Karolem Szymanowskim libretto
do Krola Rogera, wielokrotnie potem przepracowywane, w ktérym pierwiast-
kowi apolinskiemu zostal przeciwstawiony promowany przez poet¢ pierwiastek
dionizyjski"’. W tym czasie Iwaszkiewicz na powaznie zajat si¢ przekladami z li-
teratury obcej'®. Lista thumaczonych przez niego utwordéw dramatycznych, bo
one nas interesujg, jest dtuga, nalezy jednak podkresli¢ przede wszystkim rolg
w uksztaltowaniu $wiatopogladu estetycznego Iwaszkiewicza teatru Williama
Szekspira, Henrika Ibsena, religijnego Paula Claudela, dla ktérego podstawowym
problemem ,,jest 6w punkt §wiadomosci, w ktorym stajemy si¢ ludzmi. Osiggnie-
cie, calym swoim «ja», bez wykluczania czegokolwiek ze swojego istnienia, takiej
dojrzatosci, ktora wyzwolitaby nowag wolno$¢. Ale wolnos¢ u Claudela zawsze
jest konsekwencjg jakiego$ wydarzenia — czesto wrecz dramatycznego™'’. Wkrotce

8 Andrzej Gronczewski, Interpretacja jako rozmowa. O godnosci i powotaniu artysty, w: idem,
Inicjaly i testamenty, Warszawa: Krajowa Agencja Wydawnicza 1984, s. 249.

O Wywiad z Jarostawem Iwaszkiewiczem, rozmawiat Zbigniew Zapart, ,,Zycie Warszawy” 1952,
nr 177.

19 Jan Kreczmar, Z Jarostawem Iwaszkiewiczem w teatrze, ,,Kultura” 1964, nr 8.

' List Jarostawa Iwaszkiewicza z 11.06.1971, http://tworczosc.com.pl/artykul/wrodzone-dazenie-do-
szczescia/ [dostep 12.05.2012].

'2 Notatka z 8 wrze$nia 1959 r. w dzienniku Iwaszkiewicza, przedruk: Gdybym byt szczesliwy,
,»Gazeta Wyborcza” 2004, nr 11.

13 Matgorzata Komorowska, Iwaszkiewicz, Szymanowski, ,, Krol Roger”, ,Dialog” 1980, nr 6,
s. 89-94; Edward Boniecki, W orszaku Dionizosa. Mit dionizyjski Szymanowskiego i Iwaszkiewicza,
»Pamigtnik Literacki” 1989, z. 1, s. 139-159.

'4 Twaszkiewicz na pro$be Arnolda Szyfmana napisat komedi¢ na wzoér popularnych wtedy komedii
francuski pt. Zlodziej idealny. Komedia w 3 aktach (1923-1924; druk i premiera 1980). Zob. Jarostaw
Iwaszkiewicz, Aleja Przyjaciol, Warszawa: Czytelnik 1984, s. 99.

' Fabrizio Sinisi, ,,Widzie¢ rzeczy niemozliwe”, https://pl.clonline.org/nowo%C5%9Bci/kultura/
2018/08/17/widzie%C4%87-rzeczy-niemo%C5%BCliwe [dostgp 15.05.2021]. Zob. Wojciech Kacz-
marek, O polskiej prapremierze Zwiastowania (Nowe misterium i stare konwencje teatru), ,,Rocz-
niki Humanistyczne” 1981, t. 29, z. 5.
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regularnie zaczely powstaty kolejne znaczace utwory dramatyczne Iwaszkiewicza,
wsrod ktorych mozna odnalez¢: ,,utwér dramatyczny”, ,,widowisko”, , komedi¢”,
»tragedie romantyczng”, ,,melodramat”, ,,obrazek sceniczny”, ,,sztuk¢” i ,,opowia-
danie w 3 aktach™'®. Jak wida¢, jego dorobek dramaturgiczny okazuje si¢ bogaty
i zroznicowany'’

Tak jak juz zostalo powiedziane, tworczo$¢ dramatyczna Iwaszkiewicza do-
brze wpisuje si¢ w catoksztalt jego dzieta pisarskiego. Racj¢ wypada przyznaé
tym badaczom tworczosci poety ze Stawiska, ktorzy proponuja odejscie od mi-
metycznego czytania jego utwordw'®. Jest to bowiem dzieto ,,niemal calkowicie
wolne od haraczu na rzecz epoki”'’. Podejmowane przez poete zagadnienia, ktore
spajaja jego tworczosé, jak zauwazyta Zdzistawa Mokranowska, ,,Swiadcza o po-
trzebie refleksji nad bytem, egzystencja czlowieka w ogoéle, nie tylko nad wilasng
biografig”?. Pisarz potrafil gteboko wniknaé w ludzkie istnienie, pokaza¢ darem-
no$¢ ludzkiego trudu, poniewaz — wedhug niego — sztuka, mito$¢, natura, nie sg dla
cztowieka zrodtem ocalenia. Opowiadane przez autora Brzeziny historie potwier-
dzajq, ze zto jest immanentna cechg $§wiata. Na pytanie, czy jego teksty wyrazaja
jego czas, plsarz odpowiadat: ,,Nie wiem. Wyrazajg po prostu mnie”*'. ,,Zamonto-
wany w piorze Iwaszkiewicza filtr przepuszczat [...] wiele z obrazu autora, z jego
lekko tylko stylizowanej biografii”**. Zgodnie z tym, co pisze Pierre Bourdieu
W regutach sztuki: ,Prawdziwy temat sztuki to nic 1nnego jak specyﬁcznle arty-
styczny sposob uchwycenia $§wiata, czyli sam artysta, jego maniera, jego styl, te
niezawodne znaki tego, ze panuje on nad swoja sztukg”®. Osoba budujgca dys-
kurs znajduje si¢ wewnatrz tego, co konstruuje, i nie daje si¢ rozdzieli¢ ani od
swoich do$wiadczen, ani od tego, wokot czego buduje swom narracj¢. Dochodzi
tym samym do pow1qzan1a podmiotu z budowanym przez niego tekstem. W tym
przypadku granice pomi¢dzy §wiadomosciami narratora i bohatera zostaja zatarte.
Iwaszkiewicz tak charakteryzowat styl swego pisania:

Ja siebie nie analizuj¢, nie pograzam si¢ w samoobserwacji, nie przypatruj¢ si¢ sam sobie.
Mnie si¢ wydaje, ze pesymizm moich ksigzek jest rezultatem doswiadczenia. Mdj osobisty stosunek,
i by¢ moze, wrodzone dazenie do szczescia bardzo czgsto nie znajdowato potwierdzenia ani w tym,
co sam przezywalem, ani w losach innych ludzi. Widziatlem blisko siebie uczucia bardzo pigk-
ne, ale odtracone, i calkiem bezmys$lng $mieré, i krach ludzkich nadziei, bezsens wojny... To nie

' Marta Fik, Pare uwag o dramaturgii Iwaszkiewicza, w: Miejsce Iwaszkiewicza, s. 172.

17 Zob. Eleonora Udalska, Plany przestrzeni we wczesnych dramatach Jarostawa Iwaszkiewicza,
w: Przestrzenie we wspolczesnym teatrze i dramacie, s. 55-67.

'8 Waclaw Kubacki, Proza Iwaszkiewicza, w: idem, Krytyk i twérca, Lodz: Wydawnictwo
Wiadystawa Baka 1948, s. 273-309; Artur Sandauer, Od estetyzmu — do realizmu, w: idem, Poeci
trzech pokolen, Warszawa: Czytelnik 1955, s. 54-77.

1 German Ritz, Jarostaw Iwaszkiewicz: pogranicza nowoczesnosci, przet. Andrzej Kopacki, Krakow:
Universitas 1990, s. 8.

20 7Zdzistawa Mokranowska, Mtodos¢ i staros¢. Studia o twérczosci Jarostawa Iwaszkiewicza,
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2009, s. 12. Zob. tez poglebione opracowanie tej
problematyki: Ryszard Przybylski, Eros i Tanatos. Proza Jarostawa Iwaszkiewicza 1916-1938,
Warszawa: Czytelnik 1970.

2 Wypowiedz Jarostawa Iwaszkiewicza, cyt. za: Andrzej Gronczewski, Jarostaw Iwaszkiewicz,
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1972, s. 168.

22 Andrzej Zawada, Wstep, s. LXXI.

2 Pierre Bourdieu, Regufy sztuki, przet. Andrzej Zawadzki, Krakow: Universitas 2001, s. 456.
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mogto nie pozostawi¢ $ladu na tym, co pisatem, bo w swoich ksigzkach ja tylko odwzorowuj¢ zy-
cie, nie filozofuje*.

A zatem w przypadku Iwaszkiewicza mamy do czynienia z formutlg pisarstwa
,,0 sobie” i ,,s0bg”?. U jego podstaw lezy bowiem przekonanie, ze w naturalny
sposob dzieto jest sprzezone z realnym autorskim podmiotem. Staje si¢ ono wy-
razem zetknigcia si¢ duszy artysty ze $wiatem, co przeklada si¢ na szczegolny
fenomenologiczny jezyk dyskursu, pozwalajacy dotrze¢ do istoty zjawiska™.
W przypadku tworczosci Iwaszkiewicza dochodzi do szczegdlnej tekstualizacji
»plynnej” rzeczywistosci, kiedy pisarz przestaje by¢ ,,realista przedmiotu”, a staje
si¢ ,,realistg pragnien”. Otaczajacy go $wiat prezentuje si¢ na ksztalt Bergso-
nowskiego élan vital w ,.kompleksie nieskonczonych, przemijajacych i podmioto-
wo niejasnych obrazow”?’. Sam Iwaszkiewicz przyznawal, ze ,,mnie si¢ zdaje, ze
ja tez tak odczuwam. Wszystko, co piszg, jest w jakim$ sensie poezja. Uwazam,
ze najwazniejsza galezig mojej tworczosci sg wiersze w tym tradycyjnym znacze-
niu, ale [...] w mojej prozie tez sa zawarte jakie$ sprawy poetyckie [...]”. I dodawal:
»hie mozna okresli¢ jednoznacznie, co jest proza, a co poezja, nie mozna poto-
zy¢ Scistej granicy miedzy jednym i drugim”*®. To stwierdzenie rowniez daje si¢
odnies¢ do jego tworczosci dramatycznej na tej zasadzie, o ktorej mowit T.S. Eliot
w Poezji i dramacie, widzac w gatunku dramatycznym idealne medium dla poez;ji.
Iwaszkiewicz nie tyle odwzorowywatl rzeczywisto$¢, co ja poetyzowal, i to duch
poezji na roézne sposoby przepaja calg te tworczos¢. Wedtug niego ,,by¢ poeta
znaczy to bowiem nie tylko pisa¢ wiersze, ale kultywowac¢ typ przezycia liryczne-
go, istotny zaréwno dla poezji, jak i prozy i dramatu [...]”*°. Wymowa dramatow
Iwaszkiewicza ze swej istoty poetyckich kieruje odbiorce ku dramaturgii uniwer-
salnej, podejmujacej zasadnicze, konstytutywne dla ludzkiej egzystencji, proble-
my takie jak mito§¢, przemijanie, melancholia, §mier¢, sztuka, artysta i tworczosc.
Tym samym nalezy przyjac, ze ,.centralnym zagadnieniem jego sztuk, podobnie
jak prozy, sa konflikty zyciowe, ludzkie losy”*’. Mamy w nich zatem do czynienia
z ekspresja roznych, czgsto skrajnych ludzkich do$wiadczen. Mozna powiedziec,
ze Iwaszkiewicz gra znaczeniami stowa dramat. W jego przypadku oznacza to
nie tylko okre$lony gatunek literacki, ale réwniez zgodnie z pierwotng etymologia
»~dziatanie”, a szerzej rzecz traktujac, dynamike ludzkich dziatan utrwalonych
w roznego typu tekstach.

T¢ uniwersalng problematyke Iwaszkiewicz wpisat w okreslong forme¢ dra-
matyczng. Przyznawat si¢ do tego, ze juz w mtodosci pod wptywem ogladanych

2 Cyt. za: Wladimir Frotow, Wrodzone dgzenie do szczescia, przet. Robert Papieski, ,, Tworczo$¢”
2019, nr 2, http://tworczosc.com.pl/artykul/wrodzone-dazenie-do-szczescia/ [dostep 1.05.2021].

2 Ryszard Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze
polskiej, Krakow: Universitas 2001, s. 68 et passim.

26 Michat Pawel Markowski, Fenomenologia, w: Anna Burzyfska, Michat Pawet Markowski, Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakéw: Znak 2006, s. 95.

27 Marian Des Loges, Impresjonizm w literaturze, w: Naturalizm. Europejskie konteksty, red. Da-
nuta Knysz-Tomaszewska, Janina Kulczycka-Saloni, Warszawa: Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego 1996, s. 581.

2 Andrzej Gronczewski, Jarostaw Iwaszkiewicz, s. 139.

2 Ibidem, s. 140.

3% Wiadimir Frotow, Wrodzone dgzenie do szczescia.
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sztuk odkryl, ,,w czym zasadzata si¢ sila teatru polskiego: nie w jego realizmie, nie
mogt w tym rywalizowaé z teatrem rosyjskim, ale w romantyzmie, w fantastyce,
w stwarzaniu postaci romantycznych stanowczo przewyzszal on teatr rosyjski™'.
T¢ dostrzezong przez siebie silg polskiego teatru autor Maskarady probowat
wykorzysta¢ jako dramaturg. Jednocze$nie przyznat si¢, ze pomimo ze uprawiat

sztuke stowa, to

[z]awsze jednak muzyka jest moja tesknota, tak jak i malarstwo. Nie mam talentu plastycz-
nego, umieje¢tnosci rysowania, malowania, ale zawsze odczuwam tesknote, by stworzyé obraz, zeby
by¢ malarzem, zeby narysowac¢ czyj$ portret. [...] O tym nigdy nie moéwi¢ i nikt o tym nie mowi,
ale tgsknota owa wyraza si¢ niewatpliwie w moim pisaniu. [...] To jest graficzne, ja to uktadam jak
obraz, jak szkic...*?.

Konstruujac swoj dramat, Iwaszkiewicz swobodnie operowal obrazem, ujgtym
w rame sceniczng, ktorg z kolei mieli zapeia¢ aktorzy ubrani w odpowiednie
kostiumy. W tym przypadku ruch sceniczny odgrywal znaczaca rolg. Calos¢ miata
tworzy¢ konstrukt wizualno-akustyczny zlozony z szeregu takich wtasnie obrazow.
Wedtug Wiadimira Frotowa® owa podnoszona przez samego pisarza ,,staromod-
no$¢” jego dramatow ma charakter zewngtrzny. Iwaszkiewicz miat dobre wyczu-
cie sceny, doskonale znal mozliwosci teatru, rozumial istot¢ scenicznos$ci, a przy
tym nie lekcewazyt obowigzujacych w teatrze regut. W jego przypadku ksztatt
uprawianego przez niego dramatu wyznaczyly przede wszystkim tradycja i kon-
wencja literacka. Pomimo fascynacji poety ze Stawiska réznymi nowatorskimi
tendencjami w teatrze, czego potwierdzeniem moze by¢ promowanie przez niego
sztuk Witkacego, pozostatl on zwolennikiem tradycyjnego teatru, ktdry co prawda
narzucal pewne ograniczenia, ale takze inspirowal do podjecia ciekawych rozwig-
zan scenicznych, czego dobrym przyktadem jest Lato w Nohant, w ktorym Iwasz-
kiewicz do$¢ swobodnie grat konwencjami literackimi. A zatem nalezy uzna¢, ze
budowany przez niego dyskurs dramatyczny/teatralny, operujacy stowem i poza-
werbalnymi tworzywami scenicznymi, wraz z jego scenicznym nachyleniem po-
wigzany jest z okreslonymi konwencjami teatralnymi, zakorzenionymi w tradycji
teatru dziewigtnastowiecznego™. Iwaszkiewicz nie podzielat przekonania 6wczes-
nych tworcéw na temat kryzysu tekstu i zaniku relacji scena—widownia. Tym sa-
mym nie eksperymentowat i nie szukal nowatorskich rozwigzan w obrgbie dramatu.
Pisal w sposob tradycyjny z mysla o scenie pudetkowej, siggajac po okreslone
i wyprobowane wzorce dramaturgiczne.

Jego sztuki zblizajg si¢ do konwencji ,,wysokiej” komedii mieszczanskiej,
dramatu salonowego czy vies romancées. Uktad obrazéw scenicznych oparty zo-
stal na tradycyjnej konstrukcji fabuly dramatycznej z zachowaniem autentyzmu
prezentowanych na scenie sytuacji. ,,Tak jak dramaty Czechowa i Totstoja, sztu-
ki Iwaszkiewicza majg w sobie co§ z powiesci, s wiclowarstwowe, zachowuja

31 Jarostaw Iwaszkiewicz, Podroze do Polski, s. 54.

32 Andrzej Gronczewski, Interpretacja jako rozmowa, s. 249.

33 Wiadimir Frotow, Wrodzone dgzenie do szczescia.

** Anna Krajewska, Komedia polska dwudziestolecia miedzywojennego. TradycjonaliSci i no-
watorzy, Wroctaw: Wiedza o Kulturze 1989, s. 59-72; Marta Karasinska, Jarostaw Iwaszkiewicz.
Lato w Nohant. Czechow w Nohant, w: Dramat polski. Interpretacje, cz. 2: Po roku 1918, red. Jan
Ciechowicz, Zbigniew Majchrowski, Gdansk: Stowo/obraz terytoria 2001, s. 121-133.
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aromat opowiadania. Zrodzily si¢ z jego prozy, totez sa niebywale epickie i jed-
noczesnie liryczne, emocjonalne. Charakteryzuje je kompozycyjny tad*. Sita dra-
maturgiczna tych sztuk opiera si¢ na scenicznos$ci w tradycyjnym tego slowa
rozumieniu, realizmie i wyrazisto$ci postaci, prawdziwosci sytuacji, autentycz-
nos$ci dialogow, monologow, gestow, stow, mimiki, kostiumow i rekwizytow. Gest
sceniczny wyraza tu ztozong, trudng prawde o Swiecie i ludziach.

Tuz przed wybuchem II wojny $wiatowej Iwaszkiewicz napisat dwie sztuki.
Jako pierwsze powstato Lato w Nohant (druk 1936-1937 w ,,Skamandrze”, wy-
stawione w 1937 roku), ktore cieszylo si¢ ogromnym powodzeniem wsrod pub-
licznosci, zebralo dobre recenzje, a poeta za swoja sztuke otrzymat francuska
nagrode Leona Reynela. Wielka kreacje George Sand stworzyla Maria Przybyltko-
-Potocka. Sztuke¢ zagrano az 160 razy. Wkrotce do Lata w Nohant dolaczyta
Masakrada (1939). Po 1l wojnie swiatowej Iwaszkiewicz pod wplywem rozpaczy
po $mierci swego przyjaciela-kochanka, Jerzego Bleszynskiego, napisal kome-
di¢ w 3 aktach pt. Wesele pana Balzaka (1959, wyst. 9.07.1959). W ten sposob
powstata trylogia dramatyczna, budujgca cieckawe teatralne portrety artystow.
Temat losu wielkich tworcow zajmowal przeciez kluczowe miejsce w catej twor-
czo$ci Iwaszkiewicza, ktory w tym przypadku prezentuje $wiadomos¢ tworcza na
najwyzszym, rzec mozna, poziomie, poniewaz on jako artysta mowi o innym wy-
bitnym tworcy’®. Iwaszkiewicz nieustajgco, wrecz obsesyjnie podejmowal w swej
tworczo$ci zagadnienia artystowskie. Niewatpliwie byt zafascynowany osobo-
woscig tworcy, jego wrazliwoscia, sposobem percepcji $wiata, przezywanym
przez niego dramatem osobistym, uwarunkowanym psychologicznie i spolecznie,
co w jego utworach wyraza si¢ w postaci wyrazistej antynomii artysta—$wiat®’.
W roznych okresach swego zycia Iwaszkiewicz pisat o Karolu Szymanowskim,
Juliuszu Stowackim, Oskarze Wildzie, Fryderyku Nietzschem, Arturze Rimbaudzie,
Fryderyku Chopinie, Aleksandrze Puszkinie i Honoriuszu Balzaku. Unikat przy
tym idealizacji artysty, mogacej prowadzi¢ ku jego deifikacji, zmierzajac raczej ku
,,obdarciu” go z przypisywanej mu wielkosci**. Stowa, charakteryzujace Chopina
w Lecie z Nohant, ze ,,mimo geniuszu to czlowiek, tylko czlowiek...”*, dobrze
odnoszg si¢ do wszystkich artystow wykreowanych przez Iwaszkiewicza, ucie-
le$niajacych bycie tworca, jak i czlowiekiem ze wszelkimi tego konsekwencja-
mi. Wedlug Marii Janion Iwaszkiewicz niezmordowanie pisat kolejne wersje
Kiinstlerroman®, wywodzace si¢ ze zrodet romantycznych i modernistycznych®'.

> Wtadimir Frotow, Wrodzone dgzenie do szczescia.

3¢ Janusz Pozniak (Dramaturgia, s. 46-47) uznaje stowo artysta pisane z duzej litery, czyli Artysta,
za podstawowe w tworczosci Iwaszkiewicza. Badacz podkresla rolg, jaka odegrata lektura Préchna
Wactawa Berenta, poleconego pisarzowi przez Karola Szymanowskiego, w ksztattowaniu wizerun-
ku artysty w tworczosci poety ze Stawiska.

37 Marek Rawinski, Dramaturgia polska 1918—1939, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawni-
czy 1993, s. 203 stawia teze¢, ze wptyw na takie 0wczesne, demitologizujace spojrzenie na artystow
mogt mie¢ Tadeusz Boy Zelenski.

38 Janusz Pozniak, Dramaturgia, s. 46-47.

3 Jarostaw Iwaszkiewicz, Lato w Nohant, w: idem, Dramaty, Warszawa: Czytelnik 1980, s. 97.

40 Maria Janion, Iwaszkiewicza ,,mit powstania” i ironia czynu dziejowego, ,,Tworczo$¢” 1980,
nr 2, s. 48 et passim. Wedhlug Janion tworczos¢ Iwaszkiewicza stanowi oryginalne dopehienie ro-
mantyzmu.

41 Andrzej Z. Makowiecki, Mfodopolski portret artysty, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydaw-
niczy 1971, s. 20 et passim.



14 Maria Jolanta Olszewska

Pomyst napisania dramatu o arty$cie w tym duchu narodzit si¢ w roku 1925.
Finalizacja nastgpita dopiero w roku 1936 w postaci dramatu o Chopinie, czyli
Lata w Nothant, ktore poczatkowo miato by¢ stuchowiskiem radiowym. Osta-
tecznie Iwaszkiewicz zdecydowal si¢ na utwor sceniczny. Dwa lata po Lecie
w Nohant, o czym byla juz mowa, powstala Maskarada, poczatkowo rowniez
zaplanowana jako shuchowisko*. Oba dramaty zostaty napisane u schytku lat 30.
XX wieku, a zatem w ,,ciemnym” okresie dwudziestolecia mie;dzywojennego
W czasie narastajacych napigc polltycznych 1 spotecznych, przy wzroscie nastro-
jow katastroﬁcznych niepokojow 1 przeczu¢ metafizycznych, czyli w obliczu prze-
czuwanej apokalipsy. Po II wojnie $wiatowej do tych dwdch ,,dramatow z kregu
romantycznego” (okreslenie Janusza Pozniaka) w roku 1957 dotaczyto wspomnia-
ne juz Wesele pana Balzaka. Twaszkiewicz w tych trzech dramatach o artystach
w szczegolny sposob przeksztalcil materialy biograficzne, tworzac wiasna, indywi-
dualng wizj¢. Powstate wtedy

[s]ztuki o wielkich romantykach [...], ukazuja w naszym dramacie nowa dziedzing inspiracji:
pospolita anegdote¢ biograficzna, najzwyklejsze, czgsto intymne i mato budujgce fakty z zycia mumi-
fikowanych przez ustng i pisang legende. Wizerunek duchowy wielkich artystow traci, oczywiscie,
w ten sposob znamiona pomnikowej wielkosci, ale za to zyskuje sugestywny wymiar psychoznaw-
czy, dotychczas zastrzezony w naszym scenopisarstwie dla bohaterow wspotczesnej sztuki (w typie
ibsenowskim)*.

Iwaszkiewicz nie budowat dramatu o arty$cie na wzor opowiesci-kroniki bio-
graficznej z zycia danego tworcy. Nie chodzito mu o wiernos$¢ historyczng, tylko
o autentyzm i prawd¢ psychologiczng wykreowanej przez siebie postaci. W tych
sztukach odnajdziemy przede wszystkim odbicie neurastenicznej psychiki arty-
stow. Sa one nie tylko przenikliwg diagnoza kultury, lecz rowniez rozpoznaniem
sytuacji czlowieka, ktoremu zagraza duchowa $mier¢. Kazdy z artystow, bedacy
skrajnym indywidualista o wysublimowanej wrazliwosci, Chopin, Puszkin, Balzak,
pozostajacy w ostrym konflikcie z otaczajacym $wiatem, czuje si¢ inny/obcy, wy-
alienowany, niezrozumiany, przygnieciony pospolitoscia otoczenia, przez ktore
jest niszczony i upokarzany. Jednak, cho¢ uwiktany w rézne dramaty codziennosci,
uznaje tworczos¢ za jedyna i wyltaczng formg swojego zycia duchowego. Bohate-
row tych taczy przekonanie, ze sztuka jest jedynag ucieczka przed ohyda rzeczy-
wistosci. Za ten wybodr placa cierpieniem, gdyz nie sa w stanie osiaggna¢ pelnej
satysfakcji tworczej. Z tego powodu cierpig na poczucie braku. Sztuka nie ma
jednak w tych dramatach, co z powodzeniem mozna poszerzy¢ na calos¢ twor-
czosci poety ze Stawiska, wartosci ocalajacej 1 zbawczej. Aby odizolowac si¢ od
Wroglego im otoczenia, artysci stwarza]a} wiasny, zamknigty $wiat. Zaktadaja maski
i bezustannie grajg rozne role*. W wymienionych dramatach nakiadajq si¢ na
siebie r0zne symbole artysty — jako Ikara, Narcyza mieszkanca wiezy z Kosci
Stoniowej, tworcy o rozdartej duszy czy artysty siegajacego do Swictego Zrodta.
Artys$ci wykreowani w tych dramatach stajg si¢ w pelni $wiadomi fatalizmu swe-
go losu, co pozwolito Iwaszkiewiczowi uwydatni¢ w ich kreacjach rys tragizmu.

2 Janusz Pozniak, Dramaturgia, s. 17.

4 Marek Rawinski, Dramaturgia polska, s. 202.

# Magdalena Popiel, Powiesé o artyscie jako gatunek i rodzaj dyskursu, w: eadem, Wyspianski.
Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow: Universitas 2008, s. 259-265.
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Fabuta Maskarady jest oparta na koficowym epizodzie z Zycia rosyjskiego
poety Aleksandra Puszkina®. Dramat ten odczytywany literalnie dotyczy okolicz-
nosci tragicznej $mierci rosyjskiego poety. Wydarzenia fabularne skupiajg si¢ przede
wszystkim wokot konfliktu poety z carem Mikotajem, ktory pragnie uwies¢ pigk-
ng zon¢ Puszkina, Natali¢. Rzecz zostata napisana w stulecie $§mierci rosyjskiego
poety, zmarlego w roku 1837 w wyniku ci¢zkiej rany odniesionej w pojedynku
z francuskim oficerem Georges’em d’Anthésem, ktory rowniez miat romanso-
wac z Natalig. Iwaszkiewicz, zafascynowany rozbudowanym esejem biograficz-
nym Wikientija Wieriesajewa pt. Puszkin zywy (1926—1927), opatrzonym znaczagcym
podtytutem Wybor autentycznych relacji, w innowacyjny sposob wykorzystat za-
prezentowany tam material. Gtéwnym tematem swojej sztuki, podobnie jak tej
wczesniejszej o Chopinie, nie uczynit historii o nieszczes$liwej, niespelnionej
i wyniszczajacej artyste mitosci do nieczulej kobiety*®. Niewatpliwie tytul nasuwa
skojarzenie z Maskaradg (1835) Michaila Lermontowa, inspirowang Makbetem
Szekspira, oparta na motywie przebieranki, bgdacej studium patologicznej za-
zdro$ci. Trudno jednak sprowadzi¢ dramat Iwaszkiewicza tylko do problematyki
niepohamowanych namig¢tno$ci. Sceny realistyczno-naturalistyczne odczytywane
z perspektywy zakonczenia tej sztuki nabierajg glebszej, wykraczajacej poza bio-
grafi¢ wymowy.

Dramat zaczyna si¢ znaczacg sceng w nieogrzanym gabinecie Puszkina. Lezy
on na kanapie w zmigtej poscieli, catkowicie zakryty, odwrocony tylem do widza.
Zza poduszek na podloge beztadnie zlatuja kartki papieru. Pokoj poety pograzo-
ny jest w ciszy. Przypomina grobowiec. Zza drzwi w domu stycha¢ krzyki dzieci
i odglosy siekania kotletow na obiad. Zimowy Petersburg obecny jest w tle, za
oknami gabinetu toczy si¢ normalne zycie, stycha¢ dzwonki przejezdzajacych san
i gwar rozméw ulicznych. W kolejnych scenach jesteSmy swiadkami scen z zycia
rodzinnego poety. Dramatyczne do$wiadczenia codziennosci staja si¢ udzialem
bohaterow i to one ksztaltujg ich tozsamo$¢. Rozmowy krgzg wokoét pozornie
banalnych trosk, ktopotow finansowych, zdrad matzenskich, anoniméw, niespet-
nionej mito$ci Aleksandryny do Puszkina, z ktora, jak wynika ze stéw niani, zdradza

4 Najwazniejsza recenzja w prasie zwigzana z prapremiera Maskarady Iwaszkiewicza: Leonard
Podhorski-Okotow, ,, Maskarada” — sztuka o poecie, ,,Teatr” 1938, nr 3 (listopad), s. 10—13. Jest to
artykut biograficzny wprowadzajacy w tematyke sztuki. W tymze numerze ,, Teatru”, s. 25, zostala
podana obsada: Puszkin — Marian Wyrzykowski, Nathalie — Jadwiga Smosarska, Aleksandryna —
Andryczoéwna, Catherine — Woskowska, Idalia — Grabowska, car — Kreczmar, Danzas — Burzynski,
wydawca — Chmielewski, baron — Bonecki, Zukowski — Woskowski, Lanskoj — Wilamowski; rezy-
ser: Edmund Wiercinski. Inne wazne recenzje, ktore si¢ wtedy ukazatly, to: Karol Irzykowski, Poeta
jako temat dla poety [Rec. teatr. ,, Maskarady . — Dwie ilustracje], ,,Pion” 1938, nr 50; [Aleksander
Maliszewski] AMI, Maskarada [Rec. teatr.], ,,Dziennik Ludowy” 1938, nr 361; [Antoni Stonimski]
AS., ,,Maskarada” w Teatrze Polskim [Rec.], ,,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 52-53; ST. G., Maly
Puszkin [Rec. teatr. ,Maskarady”], ,,ABC” 1938, nr 369; Wactaw Suryczek, ,, Maskarada” [Rec. teatr.
— Trzy ilustracje], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1938, nr 51; Kazimierz Wierzynski, ,, Maskarada” [Rec.
teatr.], ,,Gazeta Polska” 1938, nr 338; [Jerzy Wyszomirski] WYSZ., Z notatnika: Maskarada
[Rec. teatr.], ,,Stowo” 1938, nr 346; Tadeusz Zelenski (Boy), Car i poeta [Rec. teatr. ,,Maskarady”],
»Kurier Poranny” 1938, nr 340; ,, Maskarada” Iwaszkiewicza w Teatrze Polskim [Ilustr.], ,,Wiado-
mosci Literackie” 1939, nr 1; Czestaw Mitosz, List do Jarostawa Iwaszkiewicza, ,,Teatr”, grudzien
1938-styczen 1939, nr 4/5, s. 9—10; Jerzy Stempowski, Puszkiniana jubileuszowe i inne, ,,Wiado-
moéci Literackie” 1939, nr 21.

4 Do postaci Aleksandra Puszkina Iwaszkiewicz powrécit w tomie Petersburg (1976).
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on zong, Natali¢, kobiet¢ obdarzong niezwyklg uroda, ale przy tym zimng i nie-
czu%e;, o ktora poeta jest nieludzko zazdrosny. Okazuje si¢, ze Puszkin tyranizuje ja
swoim gwaltownym uczuciem, a ona odplaca mu gleboka niechgcia, a wlasciwie
pogarda. Poeta podejrzewa, ze romansuje ona z przystojnym, mtodym oficerem
d’Anthésem usynowionym przez barona Heeckerena, posta krola Niderlandow.
Ma takze dowody na to, ze jego Zona stala si¢ przedmiotem pozadania cara
Mikotaja, ktory miat si¢ w niej zakocha¢ jak mtokos. W akcie II i III nastgpuje
rozwoj sytuacji zastanej w akcie I. Poeta jest ngkany réznymi anonimami. Nazywa-
ny jest ,krolem rogaczy”. Czuje si¢ coraz bardziej samotny i osaczony. Jestesmy
swiadkami sceny, jak Idalia, dworska intrygantka, i Lawskij, jej totumfacki, pisza
anonim. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze na balu maskowym u Razumowskich,
na ktory wszyscy z petersburskiego towarzystwa si¢ wybierajg, bedzie osoba
w stroju Apolla, a jest to osobnik, ktory, jak sugeruja w anonimie, stoi za uwie-
dzeniem Natalii. W tym czasie nadworny poeta Wasilij Zukowskij prosi cara,
aby ten pozwolil Puszkinowy wyjecha¢ z Petersburga, poniewaz to miasto stato
si¢ dla poety wigzieniem. Mikotaj jednak ignoruje te prosbg. Nie chce utraci¢
Natalii. Ta wéciekta na wie$¢ o tym, ze jej mtodsza siostra, Catherine, ma wyjs¢
za d’Anthésa, w ktorym jest bez pamigci zakochana, a $lub ze wzgledow oczy-
wistych trzeba mocno przyspieszy¢, obrazona i zraniona w swej dumie, za pod-
szeptem Idalii przybywa do Patacu Zimowego na schadzke z carem. W tej
znakomicie skonstruowanej scenie Natalia na kazde pytanie Mikotaja wypowia-
da te samg kwestie, ,,Wasza Cesarska Moc”, zmieniajac przy tym intonacj¢. W ten
sposob zdobywa sobie carskg przychylno$¢. Monarcha prosi, aby z balu masko-
wego u Razumowskich wymknela si¢ wraz z nim na intymng kolacj¢. Po jej
wyjéciu do carskiego gabinetu wdziera si¢ Puszkin w poszukiwaniu Zony. Po-
miedzy nim a wiadcg dochodzi do ostrej wymiany zdan. W akcie III los Puszkina
dopehia si¢. W czasie balu szuka me¢zczyzny w stroju Apollina. Jest przekona-
ny, ze za maska kryje si¢ car, jednak po jej zerwaniu okazuje si¢, ze kostium
ten przybral rownie znienawidzony przez poet¢ d’Anthes, ktoremu w ten stroj
kazat si¢ przebra¢ Mikotaj. Spoliczkowany przez Puszkina oficer zada satysfakcji.
Nad ranem dochodzi do pojedynku. W wyniku ci¢zkich ran poeta umiera.

W omawianej sztuce Iwaszkiewicza mamy wykorzystang maskaradowa kon-
cepcje Swiata, w ktorej szczegdlng role odgrywa gra maskami i przebraniami.
Swiat Masakrady juz w pierwszej scenie ujawnia swéj klaustrofobiczny charakter.
Puszkin zostat doszczetnie odarty z nimbu wielko$ci. Cierpi na rozterki moralne.
Jest nieszczesliwy w zyciu rodzinnym, zaszczuty przez srodowisko dworskie, ngka-
ny niczym niedajacymi si¢ wytlumaczy¢ legkami. Czuje wszechogarniajace obrzy-
dzenie do $wiata i samego siebie. Ma poczucie, ze przegrat swe zycie jako maz,
ojciec, kochanek, poeta i cztlowiek. Megczy sig, a przy tym, jak mowi Alexandri-
na, ,,nikt nie zna twojej prawdziwej wielkosci®¥. Na balu u Razumowskich stoi
oparty o $ciang, wyobcowany, znudzony, blady jak trup. Oczy ma przymknigte,
niczego nie stucha i na nikogo nie patrzy. Dramat Iwaszkiewicza przybrat charak-
ter dramatu inteligencji opartego na konstrukcji aktu poznania. Jest to dramat po-
znawczy artysty 1 mysliciela, dawnego rewolucjonisty, ktéry zdradzit swoje ideaty,

47 Jarostaw Iwaszkiewicz, Maskarada. Melodramat w czterech aktach, w: idem, Dramaty,
s. 316. Wszystkie cytaty wedlug tego wydania, po tym cytacie dalej w tekScie podaje numer strony
W nawiasie.
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zaprzedal si¢, a tracac wolno$¢ osobista, zamienil si¢ w niewolnika rezimu po-
zbawionego ludzkiej godno$ci. On, dawniej radykalnie mys$lacy twoérca, odwazny
i szlachetny czltowiek, dla ktérego najwyzsza wartoscig byta wolno$¢ sumienia,
przyjaciel dekabrystow i Adama Mickiewicza, dat si¢ uwie$¢ carskim rzadom,
sprzedat si¢ rezimowi za tytuly i sptat¢ dlugow. Car ostatecznie kupil go za
30 tysigcy rubli 1 dal mu przywileje i tytuly. ,,Ale za to: pisz po naszemu! Polske
pobili§my, pisz przeciw Polsce! Chcemy by¢ drugim Piotrem, pisz o Piotrze!
A przy tym ubieraj si¢ jak matpa w smarkaczowski mundur! I tancz polke przed
cesarzem! [...]” (319). Mikotaj nie tylko podbit wolne kraje, upokorzyt ich miesz-
kancow, ale jeszcze chce czego$ wigcej. Na swym dworze pragnie mie¢ tworcow,
ktorzy stawiliby jego panowanie. Kaze pisa¢ Puszkinowi pod dyktando tyranii
po to, aby ten dokonat jej estetyzacji. ,,Rosja — to ja!” (397) glosi car, ale z tym
Puszkin nie moze si¢ zgodzi¢. Ma $wiadomo$¢, ze znalazt si¢ w matni. Stracit
honor, stat si¢ ofiarg systemu, nie sta¢ go juz na wielkie gesty charakteryzujace
romantycznych poetow, ktore teraz w zderzeniu z ptaskg rzeczywistoscig Peters-
burga wydaja mu si¢ puste i $mieszne. Ma poczucie, ze jest martwy w §rod-
ku. Puszkin prosi Mikolaja, aby ten zwolnit go ze stuzby i pozwolit mu odejs$¢
z dworu, wyjecha¢ na wies, poniewaz ,,Petersburg go zabija” (409). Z pasja mowi
0 SWym ponizeniu:

Zawis$¢ i nienawi$¢. Wiesz dobrze, co znaczy literat, poeta w wielkim $wiecie. Niby to go
wszedzie przyjmuja, a trzgsa si¢ z nienawisci. [...] Madrzejszy od nich, zabawniejszy, niezalezny,
kazdemu sadla za skorg zaleje. Przeciez to nie do zniesienia. Trzeba go zniszczy¢ za kazda ceng!
Jezyki w ruch puszczone, z6I¢, §liny, plucie... Nie ma zadnego tytutu po temu, aby by¢ w wiel-
kim $wiecie z kazdym za pan brat! A on pogardza nimi i pochlebia (411).

W widzeniu Iwaszkiewicza Puszkin jest czlowiekiem osaczonym, zaszczu-
tym i udrgczonym, z tego powodu nie dziwig stowa wykrzykiwane przez niego
Z T0Zpacza:

Czy ty rozumiesz, ze ja nie moge wytrzymaé! Ze ja mam tego wszystkiego dosé! Swiata, balow,
slawy, cesarza, nawet Nathalie! Ja juz nie moge! Ja si¢ dusz¢ w tych salonach! Mnie tam przyj-
muja tylko z taski, rozumiesz? Kiedy bylem miody, to mnie nie puszczano za granice, bo bylem
liberatem. Teraz kiedy moge jecha¢ za granice, to nie mam na to pieniedzy (319).

Puszkin okazuje si¢ w1e;zmem nie tylko wroglego mu otoczenia, ale rowniez
swej swiadomosci. Szarpie si¢ i dusi, co spraw1a mu bol moralny, psychlczny i fi-
zyczny. Swoj stan prostracji stara si¢ wyrazi¢ za pomoca stow wiersza: ,,Ros$nie
pustka, ros$nie lek”*. 1 dalej: ,,Zejdziemy wszyscy w mrok ze $wiata / 1 zawsze
komus w droge czas...” (314). To odczuwane przez autora Biesow narastajace, nie-
dajace si¢ w zaden sposodb przezwycigzy¢ poczucie alienacji we wrogim $wiecie
Iwaszkiewicz taczy z pytaniem o tozsamos¢, ktore powstaje zazwyczaj wtedy, gdy
w jej horyzoncie pojawia si¢ inno$¢, ktora rozsadza dawng, spdjng, mocng tozsa-
mo$¢ zardbwno od zewnatrz, jak i od $rodka®’. W $wiadomosci poety rodzi si¢ kon-
flikt pomigdzy tozsamoscig dang a akceptowana, co ostatecznie w jego przypadku

48 Aleksander Puszkin, Biesy, https://literatura.wywrota.pl/wiersz-klasyka/44153-aleksander-puszkin-
biesy.html [dostep 1.05.2021].
49 Barbara Skarga, Tozsamos¢ i réznica: eseje metafizyczne, Krakow: Znak 1997.
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przeradza sie¢ w ,.tragedi¢ tozsamo$ci®. Autor Miedzianego jeZd?ca sam juz nie
wie, kim jest naprawde. Dawniej — jak twierdzi —

Ja wiedzialem, czym jestem! Zbuntowany poeta! Wszystko jasne, wszystko okreslone. Zbun-
towany przeciwko despotyzmowi, w imi¢ swobody indywidualnej! [...]. A teraz po prostu nie
wiem, czym jestem? Historyk cesarski? Poeta dworski? Saadi? Czy jednak, pomimo wszystko...
Puszkin? (325)

Odgrywa wigc maskaradg, zmieniajgc maski. Gra znakomicie role dworaka,
przestrzega zasad etykiety, przepisowo si¢ klania, staje po wojskowemu wypre-
zony na baczno$¢ przed carem, uzywa wiasciwych stoéw, a jednocze$nie cechujg go
zachowania bliskie kontestacji, a wigc brak odpowiedniego stroju, rozwichrzona
fryzura, sktonno$¢ do hazardu i alkoholizm, niepohamowany pociag do kobiet,
brutalno$¢ czy wregcz prostactwo w zachowaniu i brak rownowagi emocjonalne;j.
Mozna powiedzie¢, ze ma $wiadomos$é, ze odgrywa jaki§ komediodramat ,,nie-
spojnych p6z” i wydaje si¢ traci¢ autentyzm fundowany na poczuciu spdjnego
»ja”. Szybko staje si¢ przedmiotem zazdro$ci, nienawisci i szyderstwa otoczenia.
Benkendorff kaze go §ledzi¢ jak przestepce. Do tego dochodzi nieudane matzen-
stwo z kobieta, ktdra jest egoistka. Nieustajaca frustracja doprowadza Puszkina do
stopniowej degradacji i w koncu do destrukcji osobowosci. Wie juz tylko jedno,
ze jest cztowiekiem potwornie zmeczonym zyciem, skrajnie wyczerpanym, bez-
silnym, bezwarunkowo przegranym i pragnacym, aby jak naj szybcw] spehita si¢
przepowiednia Cyganki, poniewaz w $mierci widzi jedyne wyjscie z sytuacji to-
talnego zniewolenia. Wydaje si¢ $wiadomie dazy¢ do samounicestwienia, o czym
mowi wprost: ,,Wzigli mnie na rzemyczek i poprowadzili” (325) ,,[...] powinie-
nem by¢ szczc;s’liwy [...] A jamysle o samob()j stwie!” (327); ,,Ja tak zy¢ nie mogg,
nie chee i zy¢ nie quq"’ (327), ,»Czas mi w grob. A ja trup (330)”. Osiaggnat peing
samo$wiadomos¢ — juz wie, ze dla niego znikad nie ma ratunku.

W akcie II toczy si¢ rozmowa pomiedzy Puszkinem a carem, ktéra nabiera
znaczenia w trakcie dalszego trwania sztuki:

Puszkin (wstajgc): U stopni naszego tronu... Zdechng¢ u stopni twojego tronu jak pies!

Cesarz: Bedzie to jeszcze jeden dowod twojej dla nas wiernosci!

Puszkin: Zdechng, jak mi Bog mily... Ale czy po $mierci ja zwycigze, to jeszcze pytanie!

Cesarz: Obawiam si¢, ze po $mierci bedzie to nam wszystko jedno.

Puszkin: Ciszej, bo $wiety Synod ustyszy.

Cesarz: A za zycia nie watpi¢ ani chwili, ze zwycigstwo pozostanie przy mnie!

Puszkin: Ale po naszej $mierci przyjda przecie inni ludzie. Czy ty nigdy o tym nie my$lisz?
Ze ludzie beda zyli, beda zyli!

Cesarz: Trzeba tak mysle¢, jakby si¢ miato zy¢ wiecznie!

Puszkin (z rozpaczq): Przeciez si¢ bedzie zyto wiecznie.

Cesarz (zimno i sugestywnie): Tylko trzeba przej$¢ ten Rubikon.

Puszkin: Przej$¢ ten Rubikon (z dreszczem). Trzeba... [...] (403—404) [podkresl. autora].

0 Ewa Partyka, Tozsamos$é¢ dzis: narracyjna? Dialogowa? Peformatywna?, ,,Przestrzenie Teorii”
2008, nr 10, s. 66. Warto zwrdci¢ uwage, co badaczka pisze na temat problematyki podmiotu i toz-
samosci z kategoriami dramatycznosci w sztukach Henrika Ibsena. Te spostrzezenia warto odnies¢
do Maskarady Iwaszkiewicza. Zob. tez wazne ustalenia w: Joanna Klimezyk, O tesknocie za tozsa-
mosciq performatywng, ,,Etyka” 2004, nr 37, s. 227-247.
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W akcie V Puszkin, $wiadomy, Zze umiera i wbrew woli cara bedzie wolny,
czuje, ze jest to chwila jego najwiekszego triumfu. Tak zwraca si¢ do Mikotaja:

Umieram, Wasza Cesarska Mos¢. Tutaj juz nie pomoze zaden Benckendorff. Po tamtej stro-
nie. [...] Bég mi przebaczy. On jest milosierny. I ja przebaczam Waszej Cesarskiej Mosci. [...] On
tylko przed $miercia widzi wszystko bardzo jasno, ogromnie jasno. I widzi, ze Pan Bog jest po
stronie cesarzy (475).

Cesarz poucza go, aby nie przeklinat, ,Nie bluznij w ostatniej godzinie.
Chciatem zawsze, aby$ stat si¢ dobrym cztowiekiem. Chciatem ci¢ przerobi¢ dla
dobra Rosji... i dla twojego wilasnego dobra” (475). Na co Puszkin hardo mu
odpowiada:

A we mnie siedzial taki uparty diabel, ktory si¢ nie dat ujarzmi¢. Rosja jest jak ta kobieta...
Pickna [...] jak ona [...] (476).

Zaczyna sie smiac¢ swoim dawnym zanoszgcym sie smiechem. Smiech ten rosnie, ogarnia cala
scene, przechodzi w jakqs ostateczng czkawke. W pewnym momencie przerywa sie nagle i Puszkin
pada jak ktoda na kanape (478).

Sardoniczny $miech Puszkina w scenie konczacej Maskarade zamienia sig¢
w komentarz do wszystkiego, co spotkato go w zyciu. Maski opadly, ukazujqc
autentyczne oblicza bohaterow i skrytg za nimi prawde; Poeta, umlerajqc SWOJq
postawa demonstruje, ze duchowi, ktory ze swej natury jest wolny, nie da si¢
zatozy¢ kajdan. Cesarz wydaje rozkaz, aby pochowaé¢ Puszkina bez celebry w od-
legtym klasztorze obok matki. Nikt nie moze towarzyszy¢ trumnie poety. Pytanie
konczace sztuke nabiera w konteks$cie ostatniego dialogu szczegdlnej wymowy.
,»1a kobieta go zjadta!”. ,, Ta kobieta? Nie! Rosja go zjadta. To nie jest kraj, w kto-
rym mogg zy¢ poeci! A ty znasz jaki inny kraj, w ktérym moga zy¢ poeci?”’ (478).
Jednak dzialania wladcow tego §wiata i intrygi ich stuguséw zagrazajace wolnos$ci
artysty majq charakter dorazny. Iwaszkiewicz jest pewien, ze historia oceni dzieto
Puszkina i je ,,u—wyda‘[m”51 Jego poezja, ktora jest duchowym czynem, zapewni
mu nieSmiertelno$¢. W ostatecznym rozrachunku z konfliktu tworca—wladza to
on wyjdzie zwycigsko. Puszkin w ten sposdb odzyska swojg stala, substancjal-
ng tozsamos¢.

Maskarada nie zostata przez Iwaszkiewicza zaprojektowana jako komedia tak
jak Lato w Nohant 1 Wesele pana Balzaka, tylko jako melodramat, ktory jest
utworem o sensacyjnej fabule, nasyconej patetyczno-sentymentalnymi efektami
oraz watkiem milosnym, ze schematycznymi postaciami oraz jaskrawymi efekta-
mi widowiskowymi*’. Takie wilasnie elementy bez trudu odnajdziemy w fabule
omawiane]j sztuki. Melodramat jest nie tylko gatunkiem, ale réwniez sposobem
widzenia i odczuwania $wiata. Puszkin w tym przypadku nie staje si¢ protagonista
klasycznej tragedii, tylko tragedii ,,zdegradowanej”, czyli tragifarsy, w ktorej bo-
hater z rewolucjonisty, wzywajacego do walki ze ztem tego $wiata, przezywaja-
cego fascynacje wolno$cig, zmienit si¢ w ,.,krola rogaczy”, w stugusa tyrana, jego

31 Aluzja do stéw z wiersza Cypriana Norwida Fortepian Chopina: ,,Gdy zycia koniec szepce do
poczatku: / ,Nie stargam ci¢ ja — nie! — Ja, u-wydatnig!...”, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/
fortepian-chopina.html [dostep 1.05.2021].

52 Melodramat, w: Patrice Pavis, Stownik terminéw teatralnych, przel. Stawomir Swiontek,
Wroctaw—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2002, s. 285-287.
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btazna i niewolnika, stat si¢ ofiarg walki koterii dworskich i jednocze$nie swo-
jego charakteru, pokus, natogdw, fobii i obsesji. Tak wigc we wspotczesnym Swie-
cie farsa zastgpita tragedie®. Stad $wiat w Maskaradzie wydaje sic wykrzywia¢
w strasznym farsowym grymasie, co dobrze wyraza Igki czlowieka we wspot-
czesnym $wiecie. Pojawiajacy si¢ w tej sztuce sardoniczny $miech zamienia si¢
w szczegolny komentarz do sytuacji poety w $wiecie. Puszkin jest momentami
tragiczny, wzniosty, wrgcz patetyczny, a za chwile staje si¢ tragikomiczny i gro-
teskowy. W Maskaradzie otrzymujemy tragikomedi¢ wielkosci 1 upadku artysty.
Dramat Puszkina, ktory znalazl si¢ w sytuacji granicznej, uwiktania w wing, walke,
cierpienie i $mier¢, rozgrywa si¢ przede wszystkim w jego psychice. Osaczony ze
wszystkich stron powoli dorasta do samoswiadomosci. Wie, ze stat si¢ przedmiotem
igraszki losu. W chwili anagnorisis rozpoznaje swoja sytuacj¢ w swiecie, co daje
mu szans¢ rozpoczacC ,tragiczny protest” (pojecie Zygmunta Adamczewskiego54)
wobec wszystkich koniecznosci, ktore ]ednostkq ograniczaja i krepuja, 1 osiagnaé
wiedze tragiczng pozwalajacg mu zrozumie¢, ze z putapki zgotowanej przez los
droga ucieczki prowadzi tylko przez $mieré. Uklad zdarzen dramatycznych
w Maskaradzie, odzwierciedlajagcy wewnetrzne zmagania si¢ poety z losem, wyda-
je si¢ nakierowany wprost na katastrofe i tragiczny final. Ironizujaca w wy-
mowie sztuka Iwaszkiewicza, podejmujaca refleksj¢ nad stanami granicznymi,
ukazuje dazenie do wolnosci jednostki genialnej. Autora Maskarady interesowat
przede wszystkim antropologiczny wymiar estetyki artysty. W omawiany dramat
wpisany zostat okreslony projekt tozsamosciowy. Z tego powodu w swym drama-
cie unaocznit zlozono$¢ osobowosci Puszkina. W jego widzeniu jest on postacia
niejednoznaczna, wymykajaca si¢ wszelkim schematom, jakby niegotowa i nie-
skonczong, co przektada si¢ na jego dramat jako cztowieka i tworcy, ktory nie jest
w stanie zbudowa¢ spdjnej narracji o samym sobie.

Rzec mozna, ze Iwaszkiewicza w Maskaradzie interesuje artysta jako podmiot,
utozsamiany w tym znaczeniu z osobowoscia, czyli jako byt, ktory subiektywnie
doznaje, przezywa, a takze wchodzi w zalezno$¢ z innym bytem (istnieniem) lub
przedmiotem konstytuujacy si¢ na oczach widzow. Iwaszkiewicz odrzuca zatem
traktowanie podmiotu jako trwalego, w petni §wiadomego siebie ,,ja” na rzecz
czasowosci, niestabilnosci i konstytuowania si¢ w dziataniu. W Maskaradzie
]estesmy $wiadkami/uczestnikami ,,samoodstaniajgcego si¢ procesu poznania™.
Na scenie mamy pokazang dramatyczng sytuacj¢ performowania siebie przez boha-
tera, ktorego nowa tozsamo$¢ rodzi si¢ w dziataniu, dopeliajacym si¢ w chwili
$mierci bohatera. Mozemy powiedzie¢, ze Iwaszkiewiczowi udato si¢ w tej sztuce
zrekonstruowaé procesualny charakter podmiotowej tozsamosci wspotkonstytuo-
wanej przez jezyk i podlegajacej dramatyzacji na wszystkich poziomach wypowiedzi
dramatycznej, wlaczajac w to didaskalia. Iwaszkiewicz ma $wiadomo$¢, ze aby
uwiarygodni¢ uzewngtrznianie si¢ wewngtrznej prawdy o wykreowanym przez sie-
bie bohaterze, musi na oczach widzoéw uzewnetrzni¢ si¢ skryta gleboko prawda
o podmiocie. Puszkin, o czym byla juz mowa, w omawianej sztuce zatraca swoja

33 Jean-Marie Domenach, Powrét tragizmu, przet. Janusz Lalewicz, ,,Dialog” 1971, nr 6,s. 113-127.

% Zygmunt Adamczewski, Tragiczny protest, przet. Zygmunt Kubiak, Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy 1969.

%5 Dariusz Klosinski, Zagadnienie dramatu, w: Elementy dramatu. Analizy diagnostyczne, red.
Mateusz Borowski, Malgorzata Sugiera, Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2009, s. 46.
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podmiotowg tozsamos¢, dlatego nie jest w stanie w sposob spdjny zbudowac nar-
racji o sobie samym, co z kolei jest dla niego zrodiem bolu, fobii i co prowadzi
wprost do poczuciu bezsensu. W ten sposéb Prometeusza zastgpit Ikar. Kluczem
do zrozumienia postaci Puszkina w kreacji Iwaszkiewicza staje si¢ pojecie roz-
czarowania i zdrady siebie samego. Poeta konsekwentnie dazy do wyzwolenia sie-
bie spod wiadzy instynktu zycia. Przekracza granice materialnego $wiata po to,
aby wej$¢ we wszechogarniajaca ciemnosé. Mrok wizualizuje tu nico$¢. Wraz
z czlowiekiem umiera caly $wiat, istniejacy w przestrzeni jego $wiadomosci.
A zatem w interpretacji postaci Puszkina nalezaloby przywotaé pojecie nihilizmu
ontologicznego. Poezja go nie ocali, tylko unie$miertelni. Prawda sztuki odsta-
nia prawde o cztowieku, ktory podejmuje batalie¢ o niezalezno$¢ i aby ja wygrac
i ocali¢ siebie samego, wybiera samozagladg.
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