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Kultura Zedmar jest najstarsza kultura ceramicz-
ny epoki kamienia na Mazurach (GROSS 1939; GU-
MINSKI, FIEDORCZUK 1990: 64-66; TIMOFEEV,
ZAITSEVA, POSSNERT 1994; GUMINSKI 1999a,
tab. 1; 1999b; 2001a). Mimo, ze wyodrebniona zostata
juz w latach dwudziestych XX w., znana jest zaledwie
z kilku (kilkunastu?) stanowisk. Przebadane wykopalis-
kowo i cho¢ czg§ciowo opublikowane zostaly dotychczas
cztery: Zedmar A, Zedmar D i Utinoie Bototo w obwo-
dzie Kaliningradzkim, w Rosji oraz Dudka (okre$lana
dawniej jako Réster Wiesen lub Moczyska) w Krainie
Wielkich Jezior Mazurskich, w Polsce (Fig. 1) (GAERTE
1927; KILIAN 1938; OKULICZ 1973: 67-75; DOLU-
CHANOYV, TIMOFEEV, LEVKOVSKAJA 1975; T1-
MOFEEV 1979; 1981; 1983; 1991; 1996; 1998; GU-
MINSKI, FIEDORCZUK 1988; 1990; GUMINSKI
1999a; 2001a). Odkrycie zatem i rozpoczecie badan pia-
tego stanowiska tej kultury ma ogromne znaczenie dla jej
lepszego poznania, tym bardziej, ze samo jej istnienie
przyjmowane jest przez nickeSrych badaczy sceptycznie
lub jest wrecz ignorowane (RIMANTIENE 1992a; 1995;
GIRININKAS 1994; SZYMCZAK 1995; KUKAWKA
2001; JOZWIAK 2003). Badanie stanowiska 8 w Szcze-
pankach ma ponadto kluczowe znaczenie dla catosci pro-
blematyki zwiazanej z procesem neolityzagji Pojezierza
Mazurskiego, a takze rozwojem i zanikiem catego neolitu
w tym regionie, gdyz (podobnie jak w Dudce) wystepuje
tu réwniez osadnictwo starsze — mezolityczne oraz mtod-
sze — neolityczne, reprezentowane przez kulture amfor
kulistych (KAK) i kuleure ceramiki sznurowej (KCSz)'.

Drugim, nie mni¢j waznym aspektem badan sta-
nowiska 8 w Szczepankach jest wystgpowanie zabytkdw
w warstwach pochodzenia organicznego, gtéwnie torfo-
wego. Takich, tzw. torfowych (bagiennych) stanowisk
z epoki kamienia przebadano (i czg$ciowo opublikowa-
no) zaledwie kilka w Polsce, z paraneolitu poza Dudky
tylko dwa (Fig. 1). W innych krajach europejskich nalezg

"W pracy zastosowano nast¢pujace skréty kuleur archeolo-
gicznych: KAK — kultura amfor kulistych, KCSz — kultura

53

one réwniez do rzadkosci. Materiaty ze stanowisk tor-
fowych sa szczegdlnie warto$ciowe z trzech powodéw.
Po pierwsze, zabytki wystepuja w kolejnych warstwach
sedymentacyjnych, pozwalajacych precyzyjnie je datowac
zaréwno w kategorii wzglednej (pozycja stratygraficzna)
jak i bezwzglednej (*C). Co szczegdlnie istotne — dotyczy
to wszystkich rodzajéow zabytkéw, wlaczajac zw. ma-
sowe materialy niecharakterystyczne (np. niezdobione
fragmenty brzu$céw naczyn, odpady produkeji krzemie-
niarskiej itp.). Po drugie, stanowiska torfowe, w tym
Szczepanki (8), z reguly zawieraja liczne zabytki organicz-
ne takie jak, zachowane koéci w grobach, pokonsump-
cyjne zwierzece szczatki kostne oraz makroszezadk ro§-
linne. Eksploracja tego typu materiatéw zabytkowych,
cho¢ skomplikowana, ucigzliwa i czasochlonna, dostarcza
istotnych danych i daje ogromne mozliwoéci w badaniach
przemian paleo$rodowiska, systeméw gospodarowania,
czy strukeury antropologicznej i kondyqji fizycznej spo-
feczeistw prehistorycznych. Po trzecie wreszcie, wéréd
masowych materiatéw organicznych wystepuja ponadeo
wytwory koSciane, bursztynowe, a czasem drewniane,
ktére na zwyklych stanowiskach z epoki kamienia na
Nizu maja nikle szanse aby przetrwaé do naszych czaséw.
Narzedzia i ozdoby z tych surowcéw sa wige z reguly
unikatami i naleza do najbardziej spektakularnych od-
kry¢. Wymienione pokrétce najwazniejsze zalety stano-
wisk torfowych (GUMINSKI 1993) w petni potwierdzity
si¢ juz po pierwszym sezonie badan na st. 8 w Szczepan-
kach i pozwalaja zaliczy¢ je do szczegdlnie interesujacych
i perspektywicznych.

Badania w Szczepankach (8) maja jeszcze inny
ciekawy aspeke. Odkrycie drugiego stanowiska, analogicz-
nego do badanego wezesniej stanowiska mezolitycznego
i paraneolitycznego w Dudce, potozonego nad tym sa-
mym jeziorem, daje mozliwo$¢ badan mikroregionalnych
i poznania ewentualnej sieci osadniczej fowcéw-zbieraczy.
Warto tu przypomnieé, ze oba stanowiska A i D w Zed-
marze byly réwniez potozone w obrebie jednego jeziora,
odpowiednio na wyspie i pétwyspie (BOHNE-FISCHER

ceramiki sznurowej, KPL — kultura pucharéw lejkowartych,
PKN — pézne kultury naddunajskie (wstegowe).
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1941: 63-64, fig. 22; TIMOFEEV 1991: fig. 2). W tym
kontekécie nasuwa si¢ bardzo interesujacy problem
badawczy o wzajemnych relagjach osadniczych miedzy
stanowiskami potozonymi nad tym samym jeziorem.
Badania w Szczepankach powinny zatem da¢ odpowiedz
na pytanie, czy osadnictwo na kolejnej wyspie jeziornej
bylo rezultatem (sezonowych?) wedréwek tej samej grupy
ludzkiej, czy moze réwnolegla siedziba innej grupy, a jesli
— to na ile innej?

Odkrycie i badania stanowiska,
jego polozenie i kontekst osadniczy

Odkrycie i pofozenie stanowiska

Stanowisko nr 8 w Szczepankach zostato odkry-
te w 2001 r. przez éwezesnych studentéw A UW —
Przemystawa Florka i Piotra Kisiela przy okazji badan
megalitu na stanowisku nr 6 (VI) w Szczepankach (GU-
MINSKI 2001b: 18, n. 1, fig. 1). Warto podkresli¢, ze
stanowisko nie bylo rejestrowane wezedniej, mimo do-
kladnej penetracji powierzchniowej tego terenu w latach
1981-1983 przeprowadzonej przez potaczona ekipe
d. THKM i PMA, a ukierunkowana specjalnie na szuka-
nie stanowisk torfowych z epoki kamienia (KEMPISTY,
SULGOSTOWSKA 1986: 73, fig. 1). Brak tez wzmia-
nek o ewentualnym odkryciu nowych stanowisk z epoki
kamienia podczas kolejnych badaf powierzchniowych na
Takach Staswiniskich, gdzie znajduje si¢ omawiane stano-
wisko (LAPO, OSSOWSKI 2000: 131). Trudno$é¢ w od-
krywaniu tych stanowisk tylko cze§ciowo wynika z przy-
krycia ich warstwa torfu. Giéwna przyczyna jest wyste-
pujacy tu wyjatkowo gruby i zwarty plaszez darni, szezel-
nie blokujacy przedostawanie si¢ na powierzchnig jakich-
kolwiek zabytkéw. Jedyna metoda jest systematyczne prze-
czesywanie kretowin lub zerwanych przez dziki placéw
darni.

Taki Staswiniskie, na ke6rych znajduje si¢ stano-
wisko Szczepanki 8, to rozlegte torfowisko o powierzchni
ok. 25 km?2, polozone w érodkowo-wschodniej czeéci
Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Fig. 2). Torfowisko
to powstato na miejscu istiejacego tu niegdy$ jeziora.
Mhnigjsza, potudniowa cz¢éé tego torfowiska, rozciagajaca
si¢ na potudnie od szosy Wydminy — Szczepanki, okre-
¢lana byta przed wojna — Réster Wiesen, w spolszezeniu —
Bagno Moczyska. Szczepanki st. 8 jest najdalej na potud-
nie potozony wyspa w obrebie Moczysk (Fig. 2). Przez
cate torfowisko przeplywa rzeczka Pamer, bioraca pocza-
tek w jeziorze o tej samej nazwie. Pamer wplywa w Laki

? Lokalizacja st. 8 w Szczepankach wg AZP: 1:25 000 arkusz 20-
75: x = 205, y = 90; 1:10 000 arkusz: Siemionki 224.124: x =
282 (634,83), y = 227 (912,28). Wspdlrzedne geograficzne:
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Staswifiskie od potudnia, na wprost wyspy, na ktérej znaj-
duje si¢ badane stanowisko Szczepanki 8. Przez cate Mo-
czyska rzeczka plynie poludnikowo na pétnoc, a za stano-
wiskiem Dudka skreca na zachdd i plynie przez whasciwe
Taki Staswiniskie réwnoleznikowo, gdzie nazywana jest
Sta$winkg. Pamer/Sta¢winka wpada do jeziora Wojnowo,
bedacego potudniowo-wschodnia odnoga jeziora Niego-
cin. Byle Jezioro Sta$winskie nalezato wige do potudnio-
wego dziatu Wielkich Jezior Mazurskich, hydrograficznie
zwigzanego z dorzeczem §rodkowej Wisty, poprzez Pise
i Narew (KONDRACKI 1972: 68, 209, fig. 22)

Stanowisko Szczepanki 8 znajduje si¢ na wyspie,
ktéra wyrdznia si¢ od innych tym, ze ma charakeer nie-
wielkiego pagérka, o kulminagji ok. 4 m ponad poziom
otaczajacego ja torfowiska (Fig. 3). Wyniosto$¢ a wraz
z przyleglym do niej whadciwym torfowiskiem pokryta jest
dzi$ fakami. Omawiana wyspa ma w przyblizeniu zarys
owalny, wymiary ok. 150 x 100m, a 0§ dtuzsza jest niemal
zgodna z kierunkiem N-S. W odlegtosci ok. 80 m na
wschdd i potudniowy-wschéd znajduje si¢ wspdtezesne
koryto Pameru. Przy potudniowym kraficu stanowiska prze-
biega réw melioracyjny (obecnie suchy), wzdtuz kedrego
rosna kilkudziesigcioletnie drzewa liSciaste (Fig. 4). Stad
ok. 120 m na zachéd znajduje si¢ wilgotny las (Fig. 4a),
kidrego granica z grubsza pokrywa si¢ z linig brzegows
bytego jeziora. Omawiana wyspa od pétnocy, po wyraz-
nym obnizeniu i przewezeniu, przechodzi w kolejna, sta-
bo wyodr¢bniong wyspe, rozciagniera raczej réwnolezni-
kowo. W je¢j pétnocno-wschodniej cz¢écl na nieznacznej
kulminagji odkryto odtupek krzemienny — jak na razie je-
dyny $lad osadnictwa z epoki kamienia. T¢ czg§¢ wyspy
oznaczono jako Szczepanki st. 7. Jej pStnocny skrawek
przecina kolejny suchy réw melioracyjny, wzdtuz kidrego
roénie kilka wysokich drzew liciastych. Okoto kilometra
na pétnoc od stanowiska Szczepanki 8 lezy stanowisko
Dudka (Fig. 2)>.

Kontekst osadniczy stanowiska

Historia Jeziora Sta$wiriskiego jest dobrze pozna-
na (NALEPKA 1995; GUMINSKI 1995; 1999a; GU-
MINSKI, MICHNIEWICZ 2003; ZUREK 2003: 157-
158). Godne przypomnienia jest, ze bylo to typowe dla
Wielkich Jezior Mazurskich duze jezioro wytopiskowe,
chot raczej plyikie, nie przekraczajace 10 m glebokosei.
Powstato ono po ustapieniu lodowca fazy pomorskiej os-
tatniego zlodowacenia (Vistulianu) ok. 16,5 tys. lat temu,
o czym $wiadcza daty termoluminescencyjne dla stropu
gliny zwatowej na wyspie Dudka: 16,8 2,5 ka (UG
2347) i 16,6 £2,5 ka (UG 2346) (ZUREK 2003: 158).

21°59'05" long. E, 53°57'20"" lat. N. Wlascicielem taki, na
kidrej znajduje si¢ st. 8 w Szczepankach jest p. Wiestaw
Dereziniski, zamieszkaly w Szczepankach Kolonii (nr 15).
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W stosunkowo cieplym okresie Allergd péinego plejsto-
cenu przy brzegach jeziora porastala juz miejscami ro$-
linnoé¢ szuwarowa (NALEPKA 1995: fig. 3; GUMINSKI
1995: tab. 3), a na ladzie i wyspach formowaly si¢ pierw-
sze drzewostany lesne (GUMINSKI, MICHNIEWICZ
2003: fig. 17.3, 4). Z tego samego okresu pochodza
najstarsze $lady osadnictwa péznopaleolitycznego odkry-
te w Dudce: 11145 65 bp, (. 9195 £65 conv. be (Ki-
5733) (GUMINSKI 1999a: 40). Osadnictwo na tej wys-
pie trwalo prakcycznie nieprzerwanie przez caly mezolit
i neolit, ale najintensywniej rozwijato si¢ w okresie kultu-
ry Zedmar oraz KAK. Koniec osadnictwa w Dudce
i prawdopodobnie na pozostatych wyspach i brzegach
Jeziora Sta$winiskiego nastgpuje do$¢ raptownie pod ko-
niec neolitu. Potwierdza to najmlodsza dara *C z Dudki
dla grobu KCSz nr IX-1: 1825 +40 conv. be (Ki-5717)
oraz brak materiatéw z wezesnej epoki brazu (GUMIN-
SKI 1997a: 98, fig. 6; 1999a: tab. 1). Znamienne jest, ze
w obrebie bytego Jeziora Staswiniskiego nie ma réwniez
$ladéw osadniczych datowanych na péiniejsze okresy tej
epoki, a nieliczne stanowiska z epoki zelaza potozone sa
z reguly dalej od brzegéw (cf. KEMPISTY, SULGOS-
TOWSKA 1986: 74; KARCZEWSKA, KARCZEWSKI
1996: 27; LAPO, OSSOWSKI 2000: 129). Tak dluga
przerwa osadnicza spowodowana zostala prawdopodob-
nie zanikiem jeziora, kiére przeksztatcito si¢ w bagno juz
w drugiej polowie okresu subborealnego, czyli we wezes-
nej epoce brazu (GUMINSKI 1999a: 56; 2001b: 18).
7 kolei na poczatku okresu subatlantyckiego, ogélne
podniesienie si¢ poziomu wéd w jeziorach (nie tylko ma-
zurskich), spowodowalo prawdopodobnie cz¢éciowe od-
rodzenie si¢ Jeziora Stadwinskiego, czego potwierdzeniem
moga by¢ odkrycia na kulminacji badanego stanowiska 8
w Szczepankach (cf. A. LISIECKI, Aneks do niniejszego
artykutu). Ostateczny kres jeziora nastapit w drugiej po-
towie XIX w. na skutek podjetej przez Niemcdw akgji ob-
nizania poziomu jezior mazurskich, melioragji i osuszania
torfowisk za pomocy sieci kanatéw, drenazy i regulacji
ciekéw (SROKOWSKI 1930: 111; KILIAN 1938: 87;
KEMPISTY, SULGOSTOWSKA 1986: 58).

Wykopy i eksploracja

Na stanowisku oznaczono punke ,,0”, od ktdrego
wykonuje si¢ pomiary i plany. Przyjeto go w punkcie le-
7acym na potudniowym, plaskim brzegu wyspy, oddalo-
nym o ok. 20 m od rowu a nieco ponad 17 m od ogro-
dzenia biegnacego wzdtuz tego rowu (po jego pélnocne;
stronie) (Fig. 3, 4). Reper geodezyjny o niwelagji 136,6m
n.p.m. znajduje si¢ na skraju lasu ok. 250 m na pld.-zach.
od punkeu ,,0”.

W pierwszych dwdch sezonach wykopaliskowych
(200212003 r.) przebadano obszar o powierzchni 108 m2.
W trzecim sezonie (w 2004 r.) wyeksplorowano dalsze
42 m2. Po trzech sezonach tacznie przebadano 150 m? sta-
nowiska. Artykul zasadniczo omawia wyniki z pierwszych
dwdéch sezonéw badawczych ale uwzglednia i omawia ca-
ly wydobyty dotychczas materiat kostny, tj. pochodzacy
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z trzech sezonéw badawczych i calej dotychezas prze-
badanej powierzchni 150m2.

Potaczone wykopy wytyczone na potudnie od
punktu ,,0” oznaczono pierwszg litera ,,S”, wykopy lezace
na wschéd — litera ,E”, a na pétnoc, na samej kulminagji
wyspy — litera ,K” (Fig. 3, 4, 8). Wykop ,,S” miat po-
wierzchnie 49 m2 (+ 12 m2 z 2004 r. = 61 m?) i usytuo-
wany byl na stosunkowo ptaskim, potudniowym brzegu
wyspy. Najwyzsza jego cz¢§¢, wykop ,.SC” (z 2004 r.) za-
czynat si¢c 2 m na potudnie od punktu ,,0”, a najdalszy wy-
kop ,,SS” potudniowym koficem schodzit nizej, w strefe
litoralna bylego jeziora, prostopadle przecinajac jego brzeg.

Wykop ,E”, o powierzchni 52 m? (+30 m?2
22004 r. = 82 m?) zaczynat si¢ 10 m na wschéd od punk-
tu ,0” jeszcze na do§¢ plaskim potudniowo-wschodnim
brzegu wyspy (wykopy EA i EB) i mniej wi¢cej od poto-
wy dlugosci do§¢ stromo schodzit w dét (wykopy EC,
ED, EX, EY i cz¢é¢ EE). Najdalej na wschéd wysunigte
jego czesci (wykopy EF, EZ i skraj EE) wchodzity ukosnie
we whasciwe torfowisko — na powierzchni gruntu jest tam
ptasko, ale nizsze warstwy strefy litoralnej maja znaczny
spadek.

Wykop na samej kulminacji wyspy ,,K” miat po-
wierzchnie 7 m? a jego ptd.-wsch. naroznik oddalony byt
od ,0” 0 46 m na pn. i 14 m na zach. Wyniki badan
w tym wykopie, ze wzgledu na inng problemartyke, omé-
wione s3 oddzielnie w aneksie (cf. LISIECKI, aneks).

Prace wykopaliskowe na stanowisku wykonywa-
no szpachelkami, a zeskrobana ziemig jeszcze przesiewano
sitami 0 oczku 3 lub 4 mm. Eksploracje prowadzono zgod-
nie z utozeniem warstw naturalnych, poziomami mechani-
cznymi rejestrowanymi co 5 ¢m glebokosci (z wyjatkiem
plerwszej, gérnej 10-cio centymetrowej). Odkrywanym
zabytkom (z wyjatkiem niediagnostycznych fragmentéw
kosci i kosci rybich) przydzielano kolejne numery w da-
nym wykopie i zaznaczano je planigraficznie. Plany zmie-
niano co 5 c¢m glebokosci. Zabytki charakterystyczne,
uzyskane z przesiewania, réwniez numerowano i zazna-
czano na planach, lecz z mniejsza doktadnoécia (ok. 1 m).
Jedynie koéci rybie i niediagnostyczne fragmenty kostne
grupowano z danego wykopu i warstwy mechanicznej bez
szczegStowej lokalizagji.

Wyniki badani

Stratygrafia, (chronologia?) i etapy
osadnictwa

Stratygrafia

Wykopy ,S” 1 ,,E” obejmowaly strefe brzegowa
wyspy (B) i strefe litoralng jeziora (L) (Fig. 3, 8).
Warstwy strefy brzegowej (B) i litoralnej (L) réznia si¢
do$¢ znacznie, zwhaszcza w dolnych poziomach, nato-
miast w obydwu wykopach sa analogiczne. W zwiazku
z tym stratygrafia dla kazdej strefy bedzie oméwiona od-
dzielnie, ale dla obydwu wykopéw razem (Fig. 5, 6).
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Strefa brzegowa (B)

Pod darnig (ok. 10 cm grubodci) znajduje si¢
czarny torf spiaszczony lub mursz (warstwa B-1), w kt6-
rym wystgpuje gléwnie péznoneolityczna ceramika orna-
mentowana przewaznie sznurem lub stempelkami (KAK
i KCS8z), wywwory krzemienne oraz koSci zwierzece.
Warstwa B-1 jest jednocze$nie najsilniej przemieszana na
stanowisku i zdarzaja si¢ w niej zar6wno zabytki znacznie
starsze, jak i mlodsze. Przyktadem tych pierwszych moga
by¢ krzemienne zbrojniki: péttylezaki, trapezy, a nawet
tylezaki i wéjkaty, ktére to (zwhaszeza dwie ostatnio wy-
mienione formy) s3 najprawdopodobniej mezolityczne
i mogly si¢ tu znalez¢ na wtdrnym ztozu na skutek sply-
woéw z wyzej potozonej pardi wyspy (Fig. 3). Sytuagja ta-
ka nie jest bynajmniej dla Szczepanck wyjatkiem i zauwa-
zona byta dla innych mezolitycznych i paraneolitycznych
stanowisk w zachodniej czesci Nizu (RAEMAEKERS 1999:
72-73, fig. 3.22). Podobnie tez mlodsze wytwory, jak np.
brazowa lub mosi¢zna (?) spiralka, czy dwa fragmenty
wylewu naczynia §redniowiecznego, znalezione na gh. 20-
25 c¢m od powierzchni gruntu mogly si¢ znalez¢ tak gle-
boko (z wytworami neolitycznymi) na skutek zaorania
powierzchni wyspy w przesztosci (cf. GUMINSKI 2001b:
21-22). Mimo pojedynczych starszych lub miodszych
wiretéw, warstwa ta jest zasadniczo homogenna. W jej
dolnej czgéci, zwykle w poziomie 20-30 ¢m, précz cera-
miki péznoneolitycznej pojawia si¢ ceramika kulcury
Zedmar, stabo wypalona, z domieszkami organicznymi
i ornamentowana palcem lub patykiem.

Od glebokodci ok. 30 cm zaczyna si¢ nowa warst-
wa (B-2). Jest nia mieszanina szarego torfu, humusu,
piasku i zwiru, w kiérej wystepuje prakeycznie tylko cera-
mika zedmarska. Pod nia, zwykle od ok. 40/45 cm gt.
pojawia si¢ kolejna warstwa (B-3), kt6ra jest jasny szaro-
76tty piasek i zwir z nieznaczng domieszke préchnicy.
Nieliczne zabytki odkrywane w tej warstwie to ceramika
zedmarska, krzemienie i kosci. Od ok. 50 ¢cm gl. zaczyna-
ja si¢ przewarstwienia biatozéttych zwiréw 1 piaskéw
(warstwa B-4), w miare schodzenia w glab coraz silniej
scementowanych (B-4b). W ich stropowych przewars-
twieniach (warstwa B-4a) zdarzajq si¢ pojedyncze zabytki
kosciane i krzemienne wystepujace do glebokosci ok. 60-
65 cm od powierzchni gruntu.

Strefa litoralna (L)

Pod darnig znajduje si¢ roztozony, czarny torf
z niewielka domieszky piasku (warstwa L-1). Warstwa ta
zawiera ceramike péznoneolityczng, krzemienie i koéc,
ale w wyraznie mniejszym natgzeniu, niz odpowiadajaca
jej warstwa B-1. Nizej, od ok. 20 do 30-35 ¢m glebokosci
wystepuje torf gruzetkowaty (warstwa L-2), w stropie czar-
ny (warstwa [-2a), w spagu bardziej brunatny (warstwa
L-2b). W torfie gruzetkowatym przewaza ceramika zed-
marska, ale zdarza si¢ tez péino- i §rodkowoneolityczna
ornamentowana sznurem 1 stempelkami. Na pograniczu
strefy brzegowej 1 litoralnej wystepuje stosunkowo zwie-
zta warstwa szarego torfu z préchnica, piaskiem i zwirem
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(warstwa B/1-3), si¢gajaca do gt. 50-55 cm od powierzch-
ni gruntu. Jest ona wyjatkowo obficie nasycona zabytka-
mi kultury Zedmar, ktérg reprezentuje ceramika stabo
wypalona z domieszkami organicznymi. Warstwa ta jest
starsza od L-2, gdyz ku wschodowi wyklinowuje si¢ pod
czarnym 1 brunatnym rtorfem gruzetkowatym. Pod tym
ostatnim, we wladciwej strefie litoralnej, od ok. 35 do
50 cm gl wystepuje torf brunatmy stabo roztozony, w spa-
gu nieco ciemniejszy (warstwa L-3). Zaréwno pod (g
warstwa, jak i pod warstwa B/L-3 znajduje si¢ plamista
warstwa mieszana, skladajaca si¢ z pakietéw piasku, torfu
szarego i torfu brunatnego (warstwa L/B-4), siggajaca do
et. 60-70cm od powierzchni gruntu. Blizej brzegu wyspy
lub w spagu warstwa ta przechodzi w bardziej jednolity
76ty piasek (warstwa B/L-4). Obydwie warstwy, 4.
L/B-4 i B/L-4, sa najnizszymi utworami sedymentacyj-
nymi, w ktérych wystepuje ceramika. Jest to wylacznie
ceramika zedmarska.

Ponizej zalegaja warstwy pochodzenia wodnego.
W najdalej wysunigtej cze$cl ku jeziorzysku, wystepuje
czarnobrunatny storfialy detrytus z kawaltkami patykéw
i innymi stabo roztozonymi cze$ciami roélinnymi (warst-
wa L-5), w stropie bardziej brunatny (warstwa L[-5a),
w spagu czarny (warstwa L-5b). Warstwa ta wyraznie po-
glebia si¢ w kierunku potudniowo-wschodnim, 4. w stro-
n¢ bylego otwartego jeziora. W najglebszym miejscu, 4.
w samym pld.-wsch. narozniku wykopu ,EF” si¢ga ona
do gtebokosci 105 cm od powierzchni gruntu. W tym na-
rozniku, w warstwie L-5a, znaleziono tkwiacy w pozydji
pionowej sztylet ko$ciany — niewatpliwy wytwdr mezoli-
tyczny o analogiach maglemoskich (Fig. 9b). Detrytus
(warstwa L-5) wyklinowuje si¢ w kierunku brzegu wyspy
i przechodzi w warstwe szarego zamulonego piasku, w kt6-
rym wystepuja pionowe cetki brunatnego torfu (warstwa
L/B-5). Sa one pozostatoscia roztozonych trzcin, rosna-
cych niegdy$ w tym miejscu. W warstwie tej, utozone
niemal poziomo i 0 migzszoéci ok. 10 ¢cm znaleziono in-
ny, typowy dla kregu maglemoskiego wytwér — tzw. laske
z poroza jelenia (Fig. 9a). Pod warstwami L-5 i 1/B-5
przechodza kolejne, niemal poziome przewarstwienia jas-
nych szarozéttych piaskéw i nieco ciemniejszych szaro-
zéttobrunatnych piaskéw z mutkami, w ke6rych réwniez
widnieja pionowe cetki brunatnego torfu po roztozonych
szuwarach (warstwa L/B-6). W warstwie tej, procz kilku
kosci, znaleziono najstarszy, datowany stratygraficznie
wytwor na stanowisku. Jest nim ko$ciana zawieszka z nie-
symetrycznie przewierconym otworem (Fig. 18a).
Smugowane piaski z mutkami przechodza stopniowo
w kierunku jeziorzyska w spiaszczona jasnoszara gytie
(warstwa L-7), keéra w czasie badaf byta stale zalewana
podsiakajaca woda gruntowy torfowiska (Fig. 6). Pod
gytia na gt. ok. 110 cm od powierzchni gruntu udato si¢
uchwyci¢ przewarstwienie zwirowe z do§¢ obfira orga-
nika, gtéwnie z roztozonymi wzcinami (warstwa L-8).
Najnizsza z odkrytych warstw jest bialawy drobny zwir
wapienny z piaskiem i gytia (warstwa L-9).
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Interpretacja stratygrafii

Mimo zebrania duzej liczby prébek wegli i dre-
wien z réznych warstw, nie wykonano jeszcze datowant
“C dla Szczepanek’. Positkujac si¢ zatem czg§ciowymi
analogiami ze swanowiska Dudka (GUMINSKI 1995;
1999a) mozna pokusi¢ si¢ o prébe wstepnego oszacowa-
nia wieku poszczegdlnych warstw 1 okreslenia gléwnych
etapéw osadniczych w historii zasiedlenia wyspy.

Whasciwa wyspa Szczepanki (8) jest utworem mi-
neralnym pochodzenia glagjalnego (fazy pomorskiej Vis-
tulianu). Scementowane przewarstwienia zwirowo-pias-
kowe (warstwa B-4b) w brzegowej partii wyspy sa za-
pewne utworami fluwioglacjalnymi i stanowia niewatpli-
wy calec. Stropowe, luzniejsze fawice (B-4a) moga byt
schytkowoplejstoceriskie lub wezesno- i §rodkowoholo-
cefiskie i stad zdarzaja si¢ w nich pojedyncze krzemienie
lub koéci.

Najnizsza z odkrytych warstw litoralnych (1-9),
czyli 7wir z piaskiem i gytia, moze pochodzi¢ z péinego
plejstocenu, mozliwe ze z mtodszego dryasu (DR 3) lub
z samych poczatkéw wezesnego holocenu, z preborealu
(PB). Warstwa L-8, zwir z organika, moze odpowiada¢
p6znemu okresowi preborealnemu lub wezesnemu bore-
alnemu (p. PB lub w. BO). Gytia z warstwy L-7 bytaby
wtedy ogdlnie wicku borealnego (BO). Podobnie naleza-
toby datowa¢ przewarstwienia piaszezysto-mutkowe (wars-
twe L/B-6), w ktérych znaleziono najstarsze dotad zabyt-
ki (zawieszke z 7zebra i nieliczne kosci). Warstwa ta jest
bowiem starsza od okresu atlantyckiego (lezy pod ciem-
nym detrytusem [-5b) ale mlodsza od warstwy zwiru
z piaskiem i gytia (L-9) pochodzacej prawdopodobnie ze
schytku plejstocenu. Jesli powyisze przypuszezenia sa
stuszne, to najwczedniejsze osadnictwo na wyspie i wspo-
mniane zabytki koéciane powinny by¢ datowane na okres
borealny (BO) lub nawet pézny preborealny (PB), co od-
powiadatoby ogélnie wezesnemu mezolitowi. Z dotych-
czasowych badan w Szczepankach wynikaloby zatem, 7e
wyspa ta zostala zasiedlona pdzniej niz Dudka (cf.
GUMINSKI 1995; 1999a).

Nastepne dwie, zapewne wspdlczesne sobie warst-
wy, 4. detrytus (I-5) i zamulony piasek (L/B-5), skad po-
chodza dwa typowe dla kregu maglemoskiego zabytki
(sztylet i laska), powinny by¢ datowane na wezesny lub
érodkowy okres atlantycki (w-§. AT). Poniewaz stropy
warstw L-5a i L/B-5 nie zawieraja ceramiki, ich sedy-
mentacja zakofczyla si¢ najpdzniej w pierwszej polowie
mtodszego okresu atlantyckiego, . przed 3600 conv. be

? Otrzymano dwa datowania “C (AMS) dla st. Szczepanki (8).
Z warstwy L/B-6, gdzie znaleziono wspomniana zawieszke z
zebra (Fig. 18a) koéci rybie (okonia) daly date: 10690+60 BP =
8740 +60 conv. bc (poz-9386). Wynik ten jest starszy od
oczekiwanego, bo wskazuje na dryas-3 (zamiast na spodziewany
wezesny holocen, tj. preboreal-boreal). Druga data zostata
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(GUMINSKI 1999a: tab. 1). Nieliczne krzemienie i kos-
ci znalezione w strefie brzegowej wyspy w stropie prze-
warstwief zwirowo-piaskowych (warstwa B-4a) moga by¢
tylko ogélnie datowane na mezolit, cho¢ z uwagi na rézne
przestanki, wstgpnie zaliczono je do mlodszego mezolitu,
tj. do wezesnego 1 srodkowego okresu atlantyckiego.
Trzy z grubsza wspélczesne sobie warstwy, tj. mie-
szaniny piaskowo-torfowych pakietéw (I/B-4), zdttego
piasku (B/L-4) oraz dolna czgé¢ piaskéw i zwiréw z nie-
znaczng zawartoécia préchnicy (B-3), z uwagi na znajdo-
wang w nich stratygraficznie najstarsza ceramike, powin-
ny by¢ trakcowane jako wezesnozedmarskie i datowane
na pézny okres adantycki, lub raczej druga potowe tego
okresu (TIMOFEEV, ZAITSEVA, POSSNERT 1994;
GUMINSKI 1995: tab. 9; 1999a: tab. 1; 1999b; 2001a).
Warstwa L/B-4 wyznacza jednocze$nie okres za-
ladowienia bylej strefy litoralnej jeziora, innymi stowy
obnizenia si¢ poziomu wdd jeziora i tym samym cofnigcia
si¢ jego zasiegu. Mozliwe zatem, ze strefa plycizn wokét
wyspy (Fig. 3: 2) — wykalkulowana w oparciu o wsp6t-
czesng hipsometri¢ i gleboko§¢ n.p.m. poziomu granicz-
nego migdzy warstwami pochodzenia wodnego (stropy
L-5 i L/B-5) i ladowego (spag L/B-4 i B/L-4) — przeksz-
tatcita si¢ juz w poczatkach osadnictwa paraneolitycznego
w grzezawisko. Z biegiem czasu mogly utworzy¢ si¢ tam
przesmyki i kepy, po kedrych, by¢ moze, mozna byto dos-
ta¢ si¢ na wyspe od zachodu po w miarg stalym ladzie.
Przynajmniej w okresie wezesnozedmarskim byt to jesz-
cze chyba teren nie do przebycia, o czym moze $wiadezy¢
sam charakter warstwy L/B-4. Przemieszanie tej warstwy,
cho¢ moze robi¢ wrazenie jam po kretach (Fig. 6), wyda-
je si¢ by¢ raczej antropogenicznego pochodzenia, @zn. sa
to najprawdopodobnigj $lady ,,chodzenia” i zapadania si¢
grzaskiego gruntu w péznym okresie aclantyckim.
Znamienne jest, ze ten skrajnie mieszany charakter warst-
wy L/B-4 dotyczy tylko tej, a wigc najstarszej warstwy la-
dowej bytej strefy litoralnej, a brak takiego przemieszania
w warstwach nizszych (wodnego pochodzenia) jak i wwyz-
szych (narostych nad nia) (Fig. 6). Co wigccej, bardziej jed-
norodna warstwa piaskéw B/L-4 jest najprawdopodo-
bniej tego samego wicku co L/B-4, z tym, ze jest slabiej
przemieszana, bo znajdowala si¢ wyzej (blizej) brzegu wys-
py, przez co byta bardziej sucha i mniej naruszona w dol-
nych czg$ciach. Zabytki znajdowane w warstwie 1/B-4
bynajmniej nie maja charakteru ,mieszanego”, a wrecz
przeciwnie, sa wylacznie (wezesno) zedmarskie. Istotne
jest tez, ze wszystkie warstwy strefy litoralnej poglebiaja

wykonana z nagaru naczynia zedmarskiego (z domieszka roélin-
no-kamienng). Ten fragment zostal znaleziony na po-graniczu
warstwy LB-4 1 L5a, i pod wzgledem stratygraficznym wyznacza
poczatki ceramiki Zedmar na stanowisku. Otrzymana daca:
5580 +40 BP = 3630 +40 conv. bc (Poz-9384) jest zgodna z

oczekiwaniami.
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si¢ (zwigkszaja swoja miazszo$¢) oddalajac si¢ od brzegu
w kierunku jeziorzyska, z wyjatkiem warscwy L/B-4 pra-
wie zanikajacej juz przy koncu wykopu ,EF” (Fig. 5, 6).
Moze to éwiadczy¢ o tym, ze mimo cofnigcia si¢ zasiggu
whadciwego jeziora pod koniec okresu adantyckiego,
mozliwy do poruszania si¢ dla cztowieka byt tylko naj-
blizszy kilkunastometrowy pas litoralu wokét wyspy.
W rozwinigtym okresie osadnictwa zedmarskiego gtéwna
strefa osadnicza niewiele si¢ zmienita. Uboga w zabytki
warstwa brunatnego torfu [-3 $wiadczy, 7e strefa licoral-
na bylta nadal prawie niedost¢pna, tym razem prawdo-
podobnie z powodu zaro$nigcia jej podmoklym olsem?
(GUMINSKI, MICHNIEWICZ 2003: 125-126). Nato-
miast intensywna strefa osadnicza na przetomie Adanty-
ku i subborealu byt scosunkowo waski pas brzegu wyspy
— warstwa B/L-3.

We wczesnym okresie subborealnym osadnictwo
na wyspie rozszerzylo si¢ 1 zatracilo swéj homogeniczny
charakter. W kolejnej warstwie strefy litoralnej L-2 wys-
tepuje teraz wigcej zabytkéw, to samo dotyczy warstwy B-
2, zwlaszcza w wykopie ,,S”, gdzie w nizszych warstwach
znaleziska byly sporadyczne. W tym okresie pojawiaja si¢
pierwsze ewidentne ,importy” badZ penetracja przedsta-
wicieli kultury pucharéw lejkowatych (KPL), o czym
$wiadcza np. odtupek od gladzonej siekiery z krzemienia
$wieciechowskiego, albo ucho od amfory (Fig. 20c, 23a).
W najwyzszej warstwie strefy litoralnej i brzegowej (L-1
i B-1) dominuje juz ceramika péznoneolityczna, z do-
mieszkami mineralnymi, lepiej wypalona i zdobiona
stempelkami lub sznurem (KAK i KCSz). Brak zabytkéw
z wezesngj epoki brazu i pdzniejszych okreséw $wiadcezy
o zaniku osadnictwa na wyspie z koficem neolitu, co
—podobnie jak w przypadku Dudki — nalezatoby thuma-
czy¢ zabagnieniem catego jeziora. Powrdt osadnictwa na
wyspe Szczepanki (8) nastapit dopiero na przefomie epoki
brazu i zelaza, ale zajmowalo ono wtedy tylko kulminacje
na $rodku wyspy (cf. LISIECKI, aneks).

Gréb i koéci ludzkie

Gréb S-1

Jedynym obiektem z epoki kamienia, odkrytym
na stanowisku Szczepanki (8), byl jamowy gréb szkiele-
towy (Fig. 7). Odkryto go na potudniowym brzegu wys-
py (Fig. 3) w wykopie ,SE” na granicy metra 3E 6/7§
(Fig. 8) na gt. 40-45 cm, w spagu warstwy B-3 zétco-
szarego piasku ze zwirem i resztkami préchnicy. Ledwie
widoczna jama, w przyblizeniu owalna, o wymiarach
60 x 40 cm zorientowana byta na osi SW-NE i wkopana
byla na gt. 15 c¢m, . 60 cm od powierzchni ziemi
w warstwe B-4, fj. w przewarstwienia zwiréw 1 piaskéw.
Pozycja stratygraficzna grobu wskazuje, 7e pochodzi on

* Analize koéci wykonal mgr Leszek Stowicki.
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najprawdopodobniej z okresu wezesnozedmarskiego.

Wewnatrz jamy znajdowat si¢ pochéwek matego
dziecka. Stabo zachowany szkieler lezat zgodnie z kie-
runkiem jamy (na osi SW-NE) z glowa po stronie SW.
Pochéwek utozony byt w pozygji skurczonej na lewym
boku, a nieco uniesiona czaszka ustawiona byla sklepie-
niem do géry, przez co twarz zwrécona byla na NE.
Na podstawie zachowanych fragmentéw koéci mozna
dos¢ doktadnie zrekonstruowad pierwotne utozenie dziec-
ka w grobie. Luki zeber prawego boku byly nieco nizej
niz ich plaszczyzna przednio-boczna, wige dziecko lezalo
czgbciowo przekrecone na lewy bok. Wszystkie kosci dtu-
gie prawej nogi, tj. udowa, piszczelowa i strzatkowa (jas-
niejsze na Fig. 7a) lezaly niemal réwnolegle do siebie i do
osi kregostupa, wigc prawa noga byta silnie podciagnieta
do tutowia i mocno zgi¢ta w kolanie. Lewa, nizej poto-
zona noga (ciemniej oznaczone koéci na Fig. 7a), byta
stabiej podkurczona i zgigta w kolanie, pod katem zblizo-
nym do prostego. Kosci podudzia lewej nogi lezaly réw-
nolegle do prawej i byly wysunigte bardziej na zewnatrz,
co wynika z niepetnego przekrecenia tutowia na lewy bok.
Prawa, wyzej polozona reka (kosci jasniej oznaczone na
Fig. 7a) byta zgi¢ta w lokciu i ztozona na piersiach.
Ramig lewej reki (ciemniejsze koéci), nieznacznie zgigte
w lokciu, byto odchylone od tutowia. Mozliwe, ze dtonie
dziecka byly ztozone razem, jedna na drugiej, po lewe;
stronie tutowia.

Wszystkie koéci pochéwku byly bardzo drobne,
bez nasad, delikatne i bardzo #le zachowane, a czaszka
zgnieciona (Fig. 7b). Na podstawie zachowanej prawe;
cze$ci zuchwy z kilkoma zawigzkami zebéw mlecznych
(1 siekacz, 1 kiet i 4 wzonowe), oszacowano wiek zmar-
tego dziecka na ok. pét roku. Bylo to zatem niemowle
(Infans ). Z czaszki ponadio zachowaly si¢: prawa cz¢bé
kosci czotowej z fr. sklepienia oczodotu (bez $ladu cribra
orbitalia), wigkszy fragment prawej koéci ciemieniowej,
cz¢del skaliste kosci skroniowych. Oprécz tego zachowaly
si¢ we fragmentach wszystkie gléwne koéci dtugie (12),
kilka 7zeber i dwa paliczki. Pozostate koéci byly bardzo sil-
nie rozdrobnione lub w ogéle nie zachowane. Ple¢ nie
zostala okre$lona, zmian chorobowych nie stwierdzono®.

W jamie grobowej odkryto pig¢ kosci rybich sku-
pionych za czaszka — szczupaka, okonia, przedstawiciela
rodziny karpiowatych i jakiej§ blizej nieokreélonej’.
Ponadto, przy brzegach jamy znaleziono pare utamkéw
ceramiki zedmarskiej, jeden za czaszka, pozostate w okoli-
cach st6p (Fig. 7a). Koci rybie sa by¢ moze pozostato$ciy
jedynego, intencjonalnego wyposazenia, natomiast frag-
menty ceramiki nalezy raczej traktowaé jako przypad-
kowe wtrety. Mogly si¢ one dostaé do jamy grobowej

* Analiz¢ wykonat dr hab. Daniel Makowiecki.
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podczas zasypywania pochéwku, albo znacznie pdzniej na
skutek zapadania si¢ ziemi do grobu po roztozeniu si¢ cia-
ta lub ewentualnie jakiego$ organicznego opakowania.

Odkrycie tego grobu ma ogromne znaczenie dla
interpretacji charakteru stanowiska w Szczepankach (8)
1jego relagji do Dudki. Po pierwsze, jego obecno§¢, moze
zapowiada¢ istnienie réwnolegtego do Dudki cmenta-
rzyska (GUMINSKI 1997¢; 2001a: 146; 2002; 2003b),
{j. niezaleznego miejsca grzebalnego na obecnie badanej
wyspie. Sytuacja ta sugerowataby, ze w Szczepankach obo-
zowala inna grupa ludzka, niz ta z Dudki, cho¢ zapewne
pozostajaca z nig w bliskich relacjach kulcurowych, spo-
tecznych a pewnie i krewniaczych. Po drugie, opisany po-
chéwek ze Szczepanek ma bliskie analogie w dwéch gro-
bach z Dudki, oznaczonych numerami VI-11 i VI-3.
Pierwszy z wymienionych to gréb malego dziecka ztozo-
nego prawdopodobnie w pozycji skurczonej na boku,
z glowa skierowana na potudnie. Gréb VI-3 z Dudki byt
réwniez jamowy, usytuowany na osi S-N i zawierat
pochdéwek osobnika dorostego utozonego w pozycji skur-
czonej na prawym boku i wyposazonego w kamienng sie-
kierke (ciosto). Zwlaszcza ten grob ma Sciste analogie
w kulturze brzesko-kujawskiej PKN (GUMINSKI 200 1a:
146, fig. 13). Obecnoé¢ tego typu pochéwkéw na bada-
nym stanowisku i ogélnie w kulturze Zedmar po raz ko-
lejny $wiadczy o bliskich relagjach kulturowych ze §rod-
kowoeuropejskim wezesnym neolitem, a nie strefy tajgi
lub lasostepu wschodniej Europy, gdzie pochéwki skta-
dano w pozycji wyprostowanej na wznak i barwiono ochra.

Koéci ludzkie poza grobem

Opréez grobu S-1, w Szczepankach odkryto tak-
7e pojedyncze, ,luzne” kosci ludzkie (Fig. 8). Sa to: 5 ma-
fych fragmentéw kalot, w tym jedna zaczerniona od prze-
palenia, 4 z¢by z czego trzy o mocno startych koronach (2
przedtrzonowe, kiel 1 siekacz?), 10 paliczkéw st6p lub
dloni, w tym dwa przepalone, ko§¢ nadgarstka, oraz 5 ko§-
ci dlugich: fokciowa, dwie udowe i dwie strzatkowe®. Pigé
paliczkéw pochodzi ze wschodniej cze$ci wykopu .S,
pozostatych 20 koéci znaleziono w wykopie ,E”. Mozna
je przypisaé przynajmniej kilku osobnikom. W oparciu
o warstwy, w ktérych zostaly znalezione, nalezy je dato-
waé na r6zne okresy osadnictwa w Szezepankach, poczaw-
szy od wezesnego Zedmaru po pédzny neolit (Tab. 1).
Interesujace jest, ze ,luzne” koci ludzkie wystepuja
gtéwnie w wykopie wschodnim, w tym samym rejonie,
w ktérym odkryto wszystkie bursztynowe i koéciane oz-
doby na stanowisku. Jeden z paliczkéw z wykopu ,,.S” zo-
stal znaleziony obok kamiennego pierécienia, pozostale
powyzej grobu (Fig. 8). To wspdlwystgpowanie kosci
ludzkich z ozdobami jest bardzo znamienne.

$Oznaczenia wykonat Krzysztof Swiezak.
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Analogia tego zjawiska do sytuacji zaobserwowa-
nej i zanalizowanej dla Dudki jest uderzajaca (GUMIN-
SKI 2003b). Réwniez tam, w wykopie (nr III) zlokali-
zowanym na potudniowo-wschodnim brzegu wyspy, zna-
leziono ponad dwiescie kosci ludzkich: mate fragmenty
kalot, z¢by, kosci dtugie, drobne kosci dloni oraz stép.
Skrupulatma analiza antropologiczna’ oraz stratygraficzna
i planigraficzna wykazata, ze pochodzily one od ok. sze§¢-
dziesigciu osobnikdéw, sktadanych w tym miejscu od $rod-
kowego mezolitu do korica neolitu (GUMINSKI 2003b:
tab. 2, 3, fig. 3-5). W Dudce wigkszo$¢ 0zd6b zostata zna-
leziona wlaénie w wykopie nr III, a wiele z nich lezato
w bezpoérednim sasiedzewie pojedynczych ludzkich kosci
(GUMINSKI 2003b: fig. 6). Na tej podstawie mozna
byto wnioskowa¢, ze ,luzne” kosci ludzkie stanowia pozo-
stato§¢ tzw. pochéwkéw tymezasowych, czyli takich, z kt6-
rych po roztozeniu tkanek migkkich wybierano niemal
weszystkie kosci 1 przenoszono je do grobéw wtérnych na
whadciwe cmentarzysko (wykop nr VI), potozone ok. 50 m
na zachdd od wspomnianego wykopu nr III. W grobach
wtdrnych kosci nie mialy zachowanego uktadu anatomicz-
nego, lecz byly silnie skupione (przenoszone i sktadane

w ,worku”?) i zdekompletowane w stosunku do catego
szkieletu. Szezegdlnie licznie znajdowane drobne [ragmen-
ty kalot zdaja si¢ sugerowal, ze ceremonii ekshumagji
i przenoszenia koéci towarzyszyt zwyczaj rozbijania cza-
szek (dla uwolnienia duszy?) (GUMINSKI 2003b: 119,
tab. 2). Specjalnie (?) rozbite czaszki wystepowaly réwniez
w grobach pierwotnych w Dudce, tzn. takich, w keérych
zmarli byli sktadani jednorazowo i ostatecznie, a wigc
szkielety lezaly w nich w pozycji anatomicznej. Zwyczaj
ten, praktykowany prawdopodobnie od §rodkowego me-
zolitu utrzymat si¢ u miejscowej ludnosci do kofica neoli-
tw (GUMINSKI 1997a: fig. 6; 2001a: fig. 13; 2002;
2003b). Brak znacznej cz¢sci kosci czaszki i ogdlny stan
jej zachowania w grobie pierwotnym ze Szczepanek (gr.
S-1) (Fig. 7b) moze tez wynika z jej intencjonalnego roz-
bicia? W kazdym razie obecno§¢ pochéwkéw tymezaso-
wych w Szczepankach zdaje si¢ potwierdzad istnienie dru-
giego, niezaleznego cmentarzyska z grobami pierwotnymi
(jak gréb S-1) i wtérnymi na obecnie badanej wyspie.
Wydaje si¢ bowiem mato prawdopodobne, cho¢ nie cal-
kiem wykluczone, aby kosci z pochéwkdéw tymcezasowych
ze Szczepanek przewozono jeziorem na druga wyspe, 4.
Dudke.

Podsumowanie

W Szczepankach (8) na potudniowym brzegu
wyspy odkryto gréb dziecka z okresu wezesnozedmar-
skiego. Pochéwek (pierwotny) zlozony byt w pozycji skur-
czonej na boku, a wigc tak, jak we wspdlezesnych mu

7 Autorstwa dr Miry Pyzuk-Lenarczyk.



WITOLD GUMINSKI

$rodkowoeuropejskich kulturach wstegowych, np. brzes-
ko-kujawskiej. Ponadto, gtéwnie przy wschodnim brzegu
wyspy odkryto koéci ludzkie nalezace przynajmniej do
kilku osobnikéw dorostych. W tym samym rejonie, czes-
to w bezpoéredniej bliskoéci ludzkich kosci, znaleziono
niemal wszystkie, odkryte na stanowisku, ozdoby. Moga
one $wiadezy¢ o sktadaniu w tej cze$cl wyspy pochéwkéw
tymczasowych, identycznie jak w Dudce. By¢ moze za-
tem, przy poludniowo-wschodnim brzegu wyspy tymcza-
sowo skladano zmarlych, a na potudniowym brzegu praw-
dopodobnie chowano w grobach pierwotnych i wtér-
nych. Gréb S-1 lezy wige prawdopodobnie w obrebie
cmentarzyska, by¢ moze na jego skraju. Dotychczas od-
kryte $lady pochéwkéw w Szezepankach mozna datowaé
od poczatku osadnicewa kultury Zedmar po pézny neolit,
a wigc przynajmniej w tym czasie istnialy najprawdopo-
dobniej dwie niezalezne grupy towieckie, z kedrych kazda
zamieszkiwata inna wyspe tego samego jeziora i na ,swo-
jej” wyspie chowata swoich zmartych.

Koéci zwierzece
Struktura ogélna

Koéci zwierzece sa zdecydowanie najbardziej ma-
sowym materiatem zabytkowym w Szczepankach (Tab. 1).
Ze wrgledu na ro, ze zachowaly si¢ we wszystkich warst-
wach stanowiska (najmniej i najgorzej z okresu najmtod-
szego! osadnictwa na kulminacji wyspy, gdyz tam nie by-
to torfu), sa dobrym wskaznikiem intensywno$ci osadnic-
twa, zaréwno w poszczegSlnych okresach, jak i w zajmo-
wanych strefach na wyspie. Whasciwos¢ ta jest szezegdlnie
istotna dla stanowiska w Szczepankach, gdzie wystepuje
réwniez osadnictwo przedceramiczne. Pomijajac wykop
LK (Tab. 1; cf. LISIECKI, Aneks), najmniej koci
(ponizej jednego procenta) pochodzi z mezolitu, ale w tym
przypadku raczej nie wynika (o z efemerycznego osadnic-
twa na wyspie w tym okresie. Wigkszo$¢ kosci porzucona
w mezolicie ulegta roztozeniu na skutek dziatania czynni-
kéw zewnetrznych (biologicznych i fizycznych), ponie-
waz jeszcze przez dlugi czas brzegi pozostawaly nie przy-
kryte torfem. Z reguly mocno nawilgotniony torf odcina
dostep powietrza, przez co nie postepuje rozklad biolo-
giczny (przez bakterie i grzyby), a i fizyczny jest bardzo
ograniczony ze wzgledu na niemal state warunki. W tor-
fie, na ko$cl najintensywniej oddzialywaja czynniki che-
miczne, gdyz warstwy torfowe czgsto maja podwyzszona
kwasowoé¢ (pH<6). Wytwory koSciane z obu okreséw

* Do kosci konsumpcyjnych nie wliczono kosci ludzkich, kos-
ci drobnych kregowcédw (nornikéw, karczownikéw, myszowa-
tych, ryjéwek, kretéw i zab) oraz do§¢ licznych fragmentcéw
poroza jelenia. Te ostatnie byly niewatpliwie intensywnie zbie-
rane w postaci zrzutkéw dla uzyskania surowca do produkeji
narzedzi. Wystgpowanie w  Szczepankach pélwytworéw
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mezolitu (9 zabytkéw) potwierdzaja prawidtowos¢, wedle
ktérej znacznie lepiej si¢ zachowuja, niz szczatki pokon-
sumpcyjne. Obrébka i uzytkowanie wytworéw powodo-
waly zanik resztek tkanek migkkich, przez co uodpornialy
si¢ na dziatanie bakeerii i grzybdéw, bedacych gléwnym
powodem szybkiej destrukeji kosci.

Mozna zatozy¢, ze udziat wyrworéw koscianych
(Tab. 1) (zgubionych lub porzuconych) do koéci pokon-
sumpcyjnych (intensywnosci osadnictwa) powinien by¢
podobny w mezolicie i w okresie wezesnozedmarskim.
Mezolitycznych wytwordw ko§cianych jest trzy razy mniej,
niz wezesnozedmarskich (9:26), zatem zachowujac te sa-
mg proporcje dla ko§ci pokonsumpceyjnych — mozna sza-
cunkowo przyjaé, ze powinno ich by¢ w obu okresach
mezolitu réwniez ok. trzy razy mniej niz we wczesnym
Zedmarze. Przyjmujac powyzsze zalozenie, zamiast ok.
120 koéci konsumpcyjnych z mezolitu, mozna szacowad,
ze powinno by¢ ich ok. 850. W mezolicie zatem, de-
strukcja ko§ci byta 7-krotnie wigksza niz we wezesnym
Zedmarze, co byto spowodowane innymi warunkami se-
dymentologicznymi na wyspie w obydwu poréwnywa-
nych okresach.

7. powyzszych rozwazai wynika, ze osadnictwo
mezolityczne, zwlaszeza wezesnomezolityezne, byto rzeczy-
wifcie mniej intensywne, niz wezesnozedmarskie, ale na
pewno nie byto tylko incydentalne, jak mozna by sadzi¢
na podstawie poréwnan liczebnosci szczatkéw kostnych.
Przyjmujac powyzsza korekee — udzial koéci pokonsump-
cyjnych w mezolicie stanowit by ok. 4-5% catoéci szczat-
kéw z epoki kamienia. We wezesnym mezolicie osadnict-
wo byto kilkakrotnie mniej intensywne, niz w péznym
okresie $rodkowej epoki kamienia. Tak rozumiana inten-
sywno$¢ osadnictwa moze by¢ uzalezniona od trzech pa-
rametréw: dtugotrwatosci osadnictwa w danym okresie
klimatyczno-sedymentacyjnym, dtugosci sezonu(éw) prze-
bywania na wyspie w ciagu roku oraz liczebno$ci grupy
ludzkiej obozujacej na wyspie.

Zdecydowanie najwiecej kosci konsumpceyjnych®
pochodzi z okreséw osadnictwa zedmarskiego (Tab. 1).
We wezesnym Zedmarze ponad dwa i pét tysiaca frag-
mentéw kostnych stanowito ponad 14% materiatu kost-
nego ze stanowiska. Ze §rodkowego okresu zedmarskiego
pochodzi ok. osiem tysiecy kodci, co stanowi az 43,5%
tego typu znalezisk. Wyraznie mniej, bo juz niecate 30%
kosci odkryto w warstwach okresu postzedmarskiego,
a juz tylko 12% koéci mozna datowaé na péiny neolit.
Spadek intensywnosci osadnictwa w ostatnim okresie

i odpadéw produkeyjnych z poroza jelenia dowodzi, ze wyt-
warzano je na miejscu. Poroza sarny (mato przydatne do pro-
dukcji narzedzi) wylamane z czaszek, oraz jedno wylamane
poroze jelenia zostaly wliczone do ,.konsumpcyjnego” materiatu
kostnego (cf. LEGGE, ROWLEY-CONWY 1989: 225-226).
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epoki kamienia byl zatem ponad dwukrotny. Podobny,
wyrazny spadek intensywno$ci osadnictwa w pdéznym
neolicie zaobserwowano réwniez w Dudce (GUMIN-
SKI 1998: fig. 2; tab. 2). Wynikal on najprawdopo-
dobniej ze znacznego pogorszenia si¢ atrakcyjnosci wysp
dla osadnictwa w okresie zaawansowanego stanu zaras-
tania jeziora (GUMINSKI 1999a: 56-57, 62-63, tab. 4).

Kosci ze Szezepanek zostaly wstepnie podzielone
wg przynaleznodd do gléwnych grup zwierzae, keére czto-
wick prehistoryczny towit (lub hodowat) dla zaspokojenia
swoich potrzeb (Tab. 1). Pierwsze cztery grupy, tj. malze,
ryby, zélwie i praki — to zwierzeta, mniej lub bardziej
zwigzane z wodami jeziora, zatem ich pozyskanie mogto
by¢ tatwiejsze na wyspie niz na stalym ladzie. W grupie
tej najwazniejsze sa ryby, jako podstawowe uzupelnienie
diety holoceniskich towcéw, opartej gtéwnie na duzych
ssakach kopytnych.

Ryby

W Szczepankach, we wszystkich okresach razem
szczatki ryb stanowia $rednio ok. 17% wszystkich kosci.
Nie jest to zbyt duzy odsetek w poréwnaniu z sasiednia
Dudka, gdzie udzial kosci ryb wynosit ok. 27%. Biorac
pod uwage, 7e ryby stodkowodne najlatwiej jest tapa¢
w czasie wiosennego tarta (GUMINSKI 1995: 28-33;
1998: 105; 1999a: 59-63; MAKOWIECKI 2003: 60-69),
to ogdlnie mniejszy ich udzial w Szczepankach moze wy-
nika¢ z innego okresu przebywania na omawianej wyspie,
zn. rzadziej, krécej lub mniej intensywniej wiosna. Jest
bowiem symptomatyczne, ze z Dudki pochodzi tacznie
34.770 szczatkéw ryb, a wige ponad 10-krotnie wigcej niz
ze Szczepanek, a odkryto tam tylko jeden (1) haczyk wed-
karski, podczas gdy w Szezepankach — dwa haczyki (cf. ni-
7ej — wytwory ko$ciane). Wedkowanie ma sens poza okre-
sem tarta, czyli w lecie lub jesienia. W jego trakcie nato-
miast, najskuteczniejsze jest podbieranie ryb koszami lub
sieciami, bezpoérednie wybieranie za otwarte pokrywy
skrzelowe hakowato zakoriczonymi kijami a nawet goly-
mi rekami lub ogluszanie patkami (zwlaszeza duze szwuki).

Rybotéwstwo miato najwickszy udzial w towiec-
twie w mezolicie, §rednio co trzecia-czwarta ko$¢ z tego
okresu nalezata do ryb. We wczesnym i whasciwym okre-
sie zedmarskim ok. 20% kosci pochodzita od ryb (Tab. 1).
W post-Zedmarze ich udziat zmniejszyl si¢ do ok. 15%,
po czym nastapito wyrazne, dwuipdtkrotne zatamanie
w péznym neolicie do zaledwie 6%. Moglo to wynika¢
albo z ogdlnego pogorszenia si¢ warunkéw lokalnych, 1.
z daleko posunigtego procesu zarastania jeziora, albo ze
zmiany sezonu przebywania na wyspie na najmniej ko-
rzystny dla rybotéwstwa. Ciekawe, ze jest to jedyny okres,
w ktérym potawiano matze, cho¢ zainteresowanie tym zréd-
fem pozywienia réwniez wtedy byto marginalne (Tab. 1).

Struktura odtawianych gatunkéw ryb’ byta bardzo

* Analize¢ wykonat dr hab. Daniel Makowiecki.
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wyraznie nastawiona na ryby duze, drapiezne, ktérych
og6lny udzial wahat si¢ migdzy 80 a 90% (Tab. 2). Tak
wyrazna przewaga drapieznikéw, kiére w kazdym ekosys-
temie zajmuja maly odsetek (najwyzej kilka procent) po-
glowia potengjalnych ofiar (STANCZYKOWSKA 1997:
117) wskazuje, ze miejscowi fowcy stosowali zaawanso-
wane sposoby selekcji w ryboléwstwie. Mozna przypusz-
czat, 7e podobnie jak w Dudce, koncentrowano si¢ na
potowach w czasie wiosennego tarfa (GUMINSKI 1995:
21-24; 1997a: 99-101; 1998: 105-106; 1999a: 60-63;
MAKOWIECKI 2003: 60-69). Biorac jednak pod uwa-
ge ogdlnie mniejszy udziat rybotéwstwa w Szczepankach
niz w Dudce i brak lub bardzo staba reprezentagje nie-
kt6rych, zwhaszeza §rednich gatunkéw ryb, wydaje sie, ze
tarliska szczupaka, suma i okonia wokét Szczepanek (8)
byly rzadziej wykorzystywane przez te i inne gatunki ryb,
albo osadnictwo wiosna bylo tu rzadsze, mniej regularne
lub przerywane w §rodku wiosny. Szczupak — zdecydo-
wanie najliczniej reprezentowany w szczatkach — przysie-
puje do tarfa wezesng wiosng, niewiele pdzniej okon.
W srodku wiosny trze si¢ plo¢ i leszcz, a na przetomie
wiosny i lata sum i lin (BRYLINSKA 1986; GERSTME-
IER, ROMING 2002; MAKOWIECKI 2003: fig. 13).

Szczupak najezesciej odtawiany byt w (péznym)
mezolicie (Tab. 2), co jest typowe dla tego okresu na wick-
szodcl stanowisk. Przez wigksza cz¢§¢ neolitu jego udziaty
byly podobne (ok. 60%), ale blisko 10-cio procentowy
wizrost nastapil pod koniec neolitu, kiedy raptownie spad-
to rybotéwstwo w ogéle. Poniewaz w tym samym czasie
wzrasta tez udzial suma, wyglada na ro, ze wtedy towiono
rzadko, a jesli juz, to koncentrowano si¢ niemal wyltacznie
na najokazalszych rybach — szczupaku i sumie.

Potowy suma podlegaly wigkszym wahaniom.
Jest to najwigksza jeziorna ryba Europy, ale jest znacznie
trudniejsza do ztapania niz np. szczupak, jako 7e prowa-
dzi dos¢ skryty, przydenny i nocny tryb zycia. Jest to ryba
cieplolubna, wi¢c najlepsze warunki bytowania miala
w okresie atlantyckim. W czasie jego trwania nastapit az
dwukroty wzrost jego udziatéw w potowach (miedzy p6z-
nym mezolitem — ok. 9% a wczesnym Zedmarem — 21%),
co nalezy raczej dumaczy¢ zmiang sezonowosci osadnict-
wa na wyspie. W kolejnych okresach frekwencja jego
szczatkéw sukcesywnie malata, aby znéw wzrosnaé pod
koniec neolitu (z ok. 9% do 14%). W sasiedniej Dudce
udzial suma w polowach byt bardziej stabilny i wahat si¢
w granicach dziesieciu — kilkunastu procent, osiagajac naj-
wyzszy wynik w klasycznym okresie Zedmar, po ktérym
malat jego udziat (GUMINSKI 1995: tab. 6; 1997a: tab. 1;
1998: fig. 3, tab. 3; MAKOWIECKI 2003: fig. 21).

Przecigtny okon jest znacznie mniejszy od suma
i szczupaka i niewiele wigkszy od ryb karpiowatych, cho¢
zdarzaly sie okazy 40-cm i wicksze (MAKOWIECKI
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2003: tab. 26). Wzglednie stabilny, ok. 10% udziat oko-
nia w polowach, przynajmniej kilkukromie wyzszy od
podobnych mu wielkoécia ryb karpiowatych (Tab. 2),
sugeruje wykorzystywanie tarlisk do jego potowéw.
7. drugiej strony, udzialy okonia w Szczepankach byly
nizsze niz suma (z wyjatkiem post-Zedmaru), a liczeb-
no$¢ tej drugiej ryby w jeziorze musiata by¢ zdecydowanie
mniejsza, gdyz do potencjalnych ofiar suma — jako naj-
wickszego drapieznika — nalezaly réwniez okonie. Okont
jest tez zdecydowanie latwiejszy do zlapania konwengjo-
nalnymi metodami, tj. na wedke lub w sie¢. Biorac jed-
nak pod uwagg stosunkowo duze wymiary koécianych ha-
czykdéw ze Szezepanek 1 Dudki (cf. rozdz. o wytworach
koscianych), potéw okonia na haczyk mdégt by¢ réwnie
trudny. Wynikatoby z tego, 7e w Szczepankach rzadziej
niz w Dudce towiono ryby siecia.

Znamienne jest, ze wegorz — znany z Dudki réw-
niez tylko z jednego koscianego szczatka — pojawia si¢ na
obu stanowiskach w tym samym okresie postzedmarskim
(Tab. 2), w keérym obserwuje si¢ wyrazny naplyw ob-
cych kulturowo osadnikéw (cf. nizej). Moim zdaniem, sy-
tuacje t3 nalezy interpretowaé przyczynami kulturowymi,
tzn. istnieniem rodzaju tabu, czy rezerwy w stosunku do
tej wezopodobnej ryby, ke6rej miejscowa ludnos¢ ani nie
towita, ani nie spozywata (GUMINSKI 1995: 24; 1997a:
99; 1998: 106; 1999a: 54-56). Inna rzecz, ze wegorz nie
nalezal ani do ryb specjalnie licznych (jest ryba drapiez-
na), ani tatwych w potowach (nie odbywa tarta w wo-
dach stodkich, jest aktywny tylko noca i zeruje przy dnie),
cho¢ w mezolicie potudniowej Skandynawii byt masowo
potawiany (BODKER ENGHOFF 1986: tab. 1; 1991:
tab. 1; 1993: tab. 1; 1995). By¢ moze mniej licznie docierat
do wdéd zlewni potudniowo-wschodniego i wschodniego
Battyku (jak to ma miejsce dzi§) (GERSTMEIER,
ROMING 2002: 145-152; MAKOWIECKI 2003: 69),
ale nalezy tez wzia¢ pod uwage, 7e w okresie atlantyckim
i wezesnym subborealnym polaczenie Battyku z Oceanem
Adantyckim przez Cie$niny Dufiskie byto znacznie szer-
sze niz obecnie (transgresje i faza litorynowa Baltyku).
Whasnie w tamtym czasie wegorz docieral przynajmniej
do wéd dzisiejszej Lotwy i Estonil, czego potwierdzeniem
jest jego obecno$¢ w szczatkach na stanowiskach mezoli-
tycznych i neolitycznych, a na jednym z nich (Kasekiila)
wegorz stanowit 5% oznaczonych kosci ryb (LOUGAS
1999: 191, 197, tab. 2; DAUGNORA 2000: tab. 11).
Hydronim rzeki taczacej pétnocng czeéé Wielkich Jezior
Mazurskich z Battykiem — Wegorapa lub Angrapa, pocho-
dzacy niewatpliwie od wegorza = anguilla — $wiadczy naj-
pewniej o jej poérednictwie w masowej wedrdwee wego-
rza w przesztodci. Wegorz zatem najprawdopodobniej byt

1 Wysokie udzialy kosci z6twia (a po czeéei i innych grup zwie-
rzat) podawane w moich wezedniejszych pracach dla Dudki
(GUMINSKI 1995; 1997a; 1998; 1999a) wynikaty z obliczania
procentéw tylko od kosci oznaczonych dla danego okresu.
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obecny w Jeziorze Staswifiskim przynajmniej od pdznego
mezolitu, ale z jakichs, zapewne kulturowych wzgledéw,
nie byt odtawiany (cf. MAKOWIECKI 2003: 69).
Udziat ryb karpiowatych w Szczepankach jest
wyjatkowo niski — w okresie Zedmar i post-Zedmar stano-
wig ok. 20% zidentyfikowanych koéci ryb, w pozostalych
okresach — ok. 10% (Tab. 2). Jest to dwu-, a w niektd-
rych okresach trzykrotnie mniej niz w Dudce (GUMIN-
SKI 1995: tab. 6; 1997a: ab. 1; 1998: fig. 3, tab. 3;
MAKOWIECKI 2003: fig. 21). Réwniez lista gacunkéw
ryb karpiowatych jest znacznie ubozsza w Szczepankach.
Zidentyfikowano tu jedynie pto¢, wzdrege?, leszcza i lina
(Tab. 2), a wigc duze i $rednie gatunki tej grupy ryb, pod-
czas gdy w Dudce jeszcze jazia, karasia, krapia, ukleje i kiel-
bia. Poniewaz na obu stanowiskach caty wyeksplorowana
ziemi¢ przesiewano na sitach o analogicznej wielkosci
oczkach (3-5 mm), réznice w udziale i strukeurze ryb kar-
piowatych nalezy traktowaé jako rzeczywidcie istniejace
w przesztodci. Sytuagja ta i wezedniej sformutowane spo-
strzezenia w stosunku do okonia sugeruja, ze w Szcze-
pankach w ogdle, lub prawie weale nie stosowano sieci
w potowach ryb, co dla Dudki jest potwierdzone przynaj-
mniej od péznego mezolitu (GUMINSKI 1999: 48, 51).
Trudno jest jednoznacznie zinterpretowal te réz-
nice. Nawet jesli Szczepanki nie byly zamieszkiwane w $rod-
ku wiosny (kiedy tarto odbywa wigkszo$¢ ryb karpiowa-
tych) to przynajmniej udzial lina, majacego tarto mniej
wiecej w tym samym czasie co sum (na przefomie wiosny
i lata) powinien by¢ wigkszy. Z drugiej strony, w Szcze-
pankach mozna by si¢ spodziewa¢ raczej nawet wigkszego
udzialu potowéw sieciowych, gdyz w tym rejonie jezioro
byto przewezone (fatwiejsze do zakladania przegréd) i chy-
ba bardziej atrakcyjne do zerowania przynajmniej dla nie-
kt6rych gatunkéw ryb, z uwagi na blisko§¢ wpadajacej do
niego rzeczki (Fig. 2). Mniejszy udziat ryb karpiowatych
i w ogdle rybotéwstwa w Szczepankach mégt jednak wy-
nika¢ z ogdlnie rzadszego wykorzystywania wéd lokalne-
go litoralu na tarto. Whasnie blisko$¢ wplywajacego cieku
i bardziej piaszezyste dno (cf. rozdz. o stratygrafii) mogto
by¢ mniej atrakeyjne na rarliska dla wigkszosci gatunkdéw
miejscowej ichtiofauny. Wigkszoé¢ bowiem ryb zidenty-
fikowanych w Dudce (poza sandaczem) wybiera na tarli-
ska miejsca plytkiego litoralu z obfitg ro$linnodcia wodna
(BRYLINSKA 1986; GERSTMEIER, ROMING 2002).
Zétw
Og6lny udzial szczatkéw zétwia w Szczepankach
jest zblizony do obserwowanego w Dudce' ale zastana-
wia jego brak w pdéznym mezolicie (Tab. 1). Poniewaz
w tym samym czasie byt odlawiany na poréwnywanym
stanowisku, to brak zélwia w Szczepankach moze by¢

Calkowite liczebnosci kosci z Dudki podzielone na podstawowe
grupy zwierzat zostaly podane w dwdch nowszych pracach
(TOMEK, GUMINSKI 2003; GUMINSKI w druku a).
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przypadkowy (za mata préba?) lub wynikaé z nicobecnos-
¢l mezolitycznych fowcéw na omawianej wyspie na prze-
fomie wiosny i lata, w okresie najdogodniejszym do jego
tow6w (GUMINSKI 1995: 27). Ta druga ewentualnost,
z uwagi na obecnod¢ kosci suma (cf. wyzej), wydaje si¢
jednak mniej przekonywujaca. Najwickszy udziat 76twia
w konsumpcji mial miejsce w okresie wezesnozedmar-
skim, a w ciagu nastepnych okreséw stopniowo malat.
Taka samg tendencje zanotowano dla Dudki (GUMIN-
SKI 1998: tab. 4). Zétw blotny, jako zwierze cieptolubne,
zapewne najliczniej wystgpowat w okresie adantyckim i
wraz z pogarszaniem si¢ klimatu w subborealu stawat si¢
coraz rzadszy. Nieznaczny wzrost jego udziatu w péznym
neolicie mégt by¢ spowodowany korzystiejszym dla nie-
go lokalnym biotopem, tj. powstawaniem stawéw i ba-
gien na miejscu zanikajacego jeziora. W tym samym jed-
nak czasie wrést tez udziat suma w szczatkach ryb, co zda-
je si¢ sugerowal zndw czgstsze obozowanie w Szczepan-
kach na przetomie wiosny i lata. Analogiczne wahania frek-
wencji obu tych rodzajéw fauny townej wskazuja na znacz-
ny wplyw sezonowosci osadnictwa na strukture fowiectwa.

Ptaki

Kosci ptakéw stanowia zaledwie 0,5% resztek
konsumpcyjnych (Tab. 1), jest to jednak i tak $rednio
dwukrotnie wigcej niz w Dudce (TOMEK, GUMINSKI
2003). Na ptaki polowano wigc zdecydowanie najrza-
dziej. Tak mala frekwencja ko$ci ptakéw w resztkach
konsumpcyjnych holocefiskich towcéw na Nizu Srodko-
woeuropejskim nie jest niczym wyjatkowym. Najprawdo-
podobniej spowodowana byta ogdlng nieoptacalnoécia
polowati na te trudne do podejécia zwierzeta latajace, ma-
jace stosunkowo niewielka biomase, w dodatku podle-
gajace skrajnym wahaniom sezonowym (GUMINSKI
w druku a). Kosci ptakéw ze Szezepanek oznaczyta dr Te-
resa Tomek, przedstawia je Tabela 3. Szczegdtowe omé-
wienie kosci ptakéw i zagadnieni zwiazanych z ich to-
wiectwem w Szczepankach, Dudce i ogélnie na Nizu za-
mieszczono w odrebnej publikagji (op. cit.).

W Szczepankach polowano niemal wylacznie na
ptaki wodne z trzech podstawowych grup: blaszkodziobe
czyli kaczki i gesi, nurkujace oraz duze ptaki brodzace.
7 innych grup prakéw zidentyfikowano po jednej-dwie
kosci przedstawicieli kurakéw, drapieznych, matych bro-
dzacych i malych le§nych (Tab. 3). Zwlaszcza dwie ostat-
nie grupy, w poréwnaniu z Dudka, sa bardzo stabo repre-
zentowane. Wigkszoé¢ oznaczonych gatunkéw nalezy do
ptakéw gniazdujacych i migrujacych, ezn. obecnych na
Nizu Polskim od wiosny do jesieni i odlatujacych na zime.
Wspétczesnie do prakéw przelotnych, a wige pojawia-
jacych si¢ tylko w czasie wiosennych lub jesiennych

" Nalezy zastrzec, ze podany tu podzial ptakéw na grupy nie jest
tozsamy z systematyka ornitologiczna. Grupy te wydzielone s
raczej pod katem postrzegania danego rodzaju (gatunku) ptaka
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wedréwek, nalezy perkoz rogaty, tracz bielaczek, ogorzal-
ka i kwokacz, z tym, ze dwa pierwsze wymienione gatun-
ki by¢ moze gniazdowaly na Mazurach w przesztodci (cf.
BEZZEL 2000; TOMIALOJC, STAWARCZYK 2003;
TOMEK, GUMINSKI 2003). Jedynie cietrzew i myszo-
téw naleza do prakéw osiadlych, rezydujacych okragly
rok na Nizu.

Struktura gatunkowa oznaczonych ptakéw ze
Szczepanek jest generalnie ubozsza niz w Dudce, co doty-
czy takze kazdej z wymienionych tu prasich grup. Mimo
to 1 mniejszej liczby oznaczonych kosci w Szczepankach
zidentyfikowano kilka nowych, nie notowanych w Dudce
gatunkéw lub rodzajéw prakéw (Tab. 3; cf. TOMEK,
GUMINSKI 2003; GUMINSKI w druku). Sg to: perkoz
rogaty?, tabedz?, bocian?, skowronek oraz kura. T¢ ostat-
nia nalezy jednak raczej trakcowad jako domieszke z epoki
zelaza lub nawet czaséw nowozytych (cf. BOCHENSKI
2000: 80, 88).

Na obydwu stanowiskach przewazaja praki z rze-
du blaszkodziobych, czyli kaczki i gesi, ktSrych kodci sta-
nowia po ok. 64% oznaczonych szczatkdw. W ich obre-
bie najliczniejsza jest kaczka krzyzéwka (Tab. 3). Jest to
zrozumiate, gdy7 praki te sa najlepiej dostosowane do eu-
troficznych jezior z obfita rodlinno§cia wodna, a takim
byto niewatpliwie Jezioro Sta$winiskie (GUMINSKI
1995; 1999a). Ponadro, ptaki te sa stosunkowo najtac-
wiejsze do upolowania, gdyz znaczna cze§¢ dnia spedzaja
na wodzie i wtedy nie sa zbyt ptochliwe.

W grupie ptakéw blaszkodziobych szczegélnie
interesujaca jest obecnoé¢ tabedzia, ktdrego w ogdle nie
stwierdzono w Dudce, mimo ze dla tamtego stanowiska
przynalezno§é gatunkowa okredlono dla blisko czterokrot-
nie wigkszej liczby kosci prasich. Co ciekawe, tabedz wy-
jatkowo rzadko wystepowat na holoceniskich stanowiskach
towieckich pdtnocno-wschodniej Europy, a zdecydowanie
dominowal w zachodniej cze§ci Nizu Europejskiego, .
na zach6d od Odry (GUMINSKI w druku a). Rézne prze-
stanki wskazuja, ze rozprzestrzenienie tabedzia niemego
i krzykliwego we wezesnym 1 §rodkowym holocenie
w Europie bylo podobne do dzisiejszego, wigc jedynie
sporadyczne notowanie koSci tabedzi na stanowiskach
towcéw-zbieraczy na Nizu Polskim i Wschodnioeuropej-
skim mogto mie¢ podloze kulturowe. By¢ moze w tej czgdci
Europy tabedz objety byt rodzajem tabu (?), wylaczajacym
tego majestatycznego 1 wielkiego ptaka z powszechnych
polowan. Na specjalne traktowanie fabedzia moga wskazy-
wac liczne przedstawienia figuralne tych prakéw, znane
z wielu stanowisk mezolitu i paraneolitu Krajéw Nadbal-
tyckich, Biatorusi i Rosji (GURINA 1972; LOZE 1983;
WYSZOMIRSKA 1984: pl. X-XIII; RIMANTIENE

przez prehistorycznego fowcee. Wzigto wiec tu pod uwage
wielko§¢ 1 przydatnoé¢ konsumpceyjng oraz miejsce i sposéb
zerowania.
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1992a: fig. 8, 13; ARKEALOGIYA BELARUSI 1997:
fig. 129; GUMINSKI 1999b: pl. 34). Jesli tak byto w isto-
cie, to obecnoé¢ tabedzia w Szczepankach mogta by¢ zwia-
zana z péznojesiennym lub zimowym sezonem pobytu fow-
céw na omawianej wyspie. 7 uwagi bowiem na jej poto-
zenie, . na wprost ujécia rzeczki Pamer do jeziora (Fig. 2)
woda tu najpdiniej zamarzata, przez co mogly si¢ tam
gromadzi¢ pojedyncze ptaki wodne, kedre nie odlecialy na
zimowiska. By¢ moze miejscowy obyczaj towiecki dopusz-
czat upolowanie takiego praka, ktéry miat zreszca i tak ma-
ta szanse przezycia. Uwaga ta dotyczy réwniez wigkszo$ci
pozostatych prakéw wodnych ze Szezepanek (z wyjat-
kiem kormorana), gdyz u wielu z nich zdarzaja si¢ préby
zimowania na Mazurach (BEZZEL 2000; TOMIALO]C,
STAWARCZYK 2003). Specyficzne zatem potozenie Szcze-
panck (8) mogto sprzyja¢ polowaniom na ptaki wodne
i brodzace, stad udzialy kosci tych gatunkéw przekracza-
ja tu 90% i sa o kilkanadcie procent wyzsze niz w Dudce.

W Szczepankach interesujaca jest doé¢ liczna re-
prezentacja ko$ci kormorana (drugie miejsce po kaczce
krzyzéwee, ok. 12% kosci oznaczonych), ktéry w Dudce
wystapit jedynie w péznym plejstocenie. Istotne jest, ze
wickszo$¢ kosci kormorana ze Szczepanek (4 szeuki na 6
okre$lonych) pochodzi od osobnikéw mtodocianych
(Tab. 3), co by wskazywato na polowania w kolonii lego-
wej w okresie lata lub w jego drugiej potowie. Znaczny
udzial kormorana wiéréd prasich koéci ze Szczepanek,
a jednoczesnie jego brak w calym holocenie w Dudce, mo-
ze wskazywal, ze na wyspie Szczepanki (8) istniata ko-
lonia lggowa tych ptakéw. Kormorany bowiem, uparcie
trzymaja si¢ swoich kolonii legowych (usadawianych
najezedciej na wysokich drzewach jeziornych wysp) mi-
mo notorycznego przeSladowania ich przez czlowieka
(PRZYBYSZ 1992).

W Szczepankach, wigkszo§¢ kosci od ptakéw
mtodocianych pochodzi z klasycznego okresu Zedmar;
stanowia wtedy 20% zbioru. Wskazuje to, ze w okresie
tym na ptaki polowano gtéwnie w drugiej potowie lata.
Brak takich ko$ci w pézniejszych okresach sugeruje zmia-
n¢ sezonu osadniczego poczawszy od okresu postzedmar-
skiego. W Dudce, podobnie wysoki (ok. 20%) udziat koé-
ci osobnikéw mtodocianych wystgpowat we wezesnych
okresach osadniczych — w paleolicie schytkowym i we
wezesnym mezolicie. Poczawszy od §rodkowego Atlanty-
ku (pézny mezolit) odsetek kosci mtodocianych ptakéw
zmniejszyt si¢ tam kilkukrotnie. Na przyktad w klasycz-
nym okresie Zedmar wynosil ok. 3%. Z powyzszych po-
réwnan wynika, ze gtéwne sezony osadnicze na obu wys-
pach ulegaly zmianom i nie calkiem si¢ pokrywaly.

Ssaki

Struktura ogélna. Szczatki duzych i $rednich
ssakéw stanowia zdecydowana wigkszo$¢ (ponad 80%)
materiatu kostnego ze Szczepanck (Tab. 1). Nalezg one
przede wszystkim do podstawowych zwierzat townych,
cho¢ wéréd nich jest troche kosci zwierzat udomowio-
nych. Rozréznienie ich czesto nastrecza duze trudnosci
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nawet wtedy, gdy zachowana jest niemal cata ko$c.
Znacznie latwiejsze 1 przydane w dalszych rozwazaniach
jest wyodrebnienie pewnej grupy ssakéw townych, kedre
umownie zwyklo si¢ okredla¢ jako ,futerkowe”, cho¢ wea-
le nie musi to oznaczag, ze polowano na nie wylacznie dla
futer, bo wiele z nich — zaleznie od gatunku lub uwarun-
kowan kulturowych — mogto by¢, a nawet z pewnoécia
bylo réwniez zjadanych (ZEILER 1987; cf. TROLLE-
LASSEN 1986). Do grupy tej zaklasyfikowano drapiez-
niki (fasicowate, psowate, kotowate i niedzwiedzia bru-
natnego), zajace (szaraka i bielaka), bobra i jeza, a wigc
duza, §rednia i mata zwierzyne towna (niekopytna).

Zwykle przyjmuje si¢, ze na zwierz¢ra futerkowe
polowano gléwnie jesieniy i zima z uwagi na dobrej ja-
kosci futro o tej porze roku oraz fatwo$¢ wytropienia, dzie-
ki §ladom pozostawianym na $niegu. Wicksza zatem liczeb-
noé¢ kodci tej grupy zwierzat na stanowiskach fowcéw-zbie-
raczy uwazana jest za wskaznik jesienno-zimowego obozo-
wania. Powyzsze zatozenie nie stosuje si¢ jednak do wszys-
tkich gatunkéw z tej grupy, gdyz niedzwiedz, borsuk,
bébr i jez zima drastycznie redukuja swa aktywnodé, be-
dac prakeycznie nieuchwytnymi, natomiast jesieni jest dob-
ra pora polowan w zasadzie na wszystkie zwierzeta futer-
kowe. Ponadto, do grupy tej zalicza si¢ wilka, kedrego kos-
ci trudno odrézni¢ od tych nalezacych do psa. Z uwagi na
to, ze pies petnit specyficzng role u ludéw zbieracko-to-
wieckich, powinien by¢ traktcowany zupetnie osobno (LAR-
SSON 1989; 1990a; 1994; GUMINSKI 2003a: 68-70).

Dotychczas wstgpnie oznaczono koéci ssakdw
z trzech wykopéw strefy litoralnej, ¢. ,ED”, ,EE” i ,EF”.
Wyniki analizy, wykonanej przez Krzysziofa Swiezaka,
przedstawione s3 w Tabeli 4. Z warstwy péznomezoli-
tycznej oznaczono jedng koé¢, ale w ogdle byto ich tam
bardzo mato (Tab. 1, 4). Najwickszy odsetek kosci ozna-
czono dla wezesnego Zedmaru (prawie 30% koéci), a dzie-
sieciokrotnie mniejsza cz¢é¢ dla péznego neolitu (niecale
3% kosci) (Tab. 4). Tak duza dysproporcja wynika z lep-
szego stanu zachowania ko$ci w dolnych, mocno uwod-
nionych warstwach torfowych strefy litoralnej, od tych
zalegajacych w gérnej warstwie z wigkszym doplywem
powietrza. Z drugiej strony, na ten stan rzeczy miata wplyw
takze faktycznie niewielka ilo$¢ szczatkéw kostnych
porzucona w strefie litoralnej w najmtodszym okresie.
Spowodowane to byto ogélnym przesuwaniem si¢ w cza-
sie strefy aktywnoéci osadniczej z pasa potozonego bez-
posrednio przy brzegu jeziora (we wezesnym Zedmarze)
na nieco wyzej potozone i bardziej oddalone od brzegu
(w péznym neolicie). Stad tez, w strefie litoralnej tak ma-
fo jest wszelkich zabytkéw z pdznego neolitu. Taka sama
prawidlowoé¢ zaobserwowano w Dudce (GUMINSKI
1999a: fig. 5-7).

Przed oméwieniem bardzo wstepnych wynikdéw
oznaczen kosci ssakéw, wydobytych tylko z matego wy-
cinka strefy litoralnej, nalezy réwniez mie¢ na uwadze
niewielka prébe oznaczonych kosci, a wigc podane
w Tabeli 4 procenty nalezy trakcowad bardzo ogdlnie,
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a liste zidentyfikowanych gatunkéw jako wstepna i nie-
watpliwie niepetng. W tej sytuacji bardziej miarodajny
(bo uwzgledniajacy wszystkie okresy i wykopy), cho¢ z ko-
lei mniej szczegStowy taksonomicznie, jest podzial zna-
lezionych na stanowisku z¢béw zwierzecych (i ich frag-
mentéw) na podstawowe grupy (Tab. 5). Podane w tabe-
li procentowe udziaty zgbéw z mezolitu nalezy traktowat
bardzo orientacyjnie z uwagi na szczegdlnie maty prébe.

Zwierzgta futerkowe. ¥ Szczepankach, udziat
koéci zwierzatr futerkowych w stosunku do wszystkich
szczatkéw wynosi 4,6% (Tab. 1), a w grupie ssakéw —
5,6%. W sasiedniej Dudce stosunek ten byt blisko trzy-
krotnie mniejszy i wynosil odpowiednio 1,3% oraz 1,8%.
Mozna zatem sugerowaé, ze obozowisko Szczepanki (8)
byto cz¢éciej zamieszkiwane jesienia lub zima, niz Dudka.
W Szczepankach, udziat zgbdw zwierzar futerkowych jest
wyraznie wyzszy niz ko§ci i w grupie ssakéw townych
i udomowionych osiaga 22% (Tab. 5). Znaczna réznica
miedzy udziatem wszystkich szczatkéw kosmych i samych
7ebéw u zwierzat futerkowych jest zapewne rezultatem
nieréwnomiernego procesu ich destrukgji, tzn. z¢by, na-
wet malych zwierzat drapieznych, zdecydowanie lepiej si¢
zachowuja niz ich drobne kosci. Biorac ten fakt pod uwa-
ge, nalezy przyjaé, ze udziat zwierzat futerkowych w to-
wiectwie byt blizszy relacjom odzwierciedlanym w udzia-
tach zebdéw.

Na zwierzeta futerkowe najintensywniej polowa-
no w péznym mezolicie (prawie 10% koéci) (Tab. 1, 5).
W poczatkach kultury Zedmar udzial kosci tej grupy
zwierzat spada dwukrotnie, ale do korica osadnictwa tej
kultury utrzymywat si¢ mniej wigcej na statym poziomie
(4-5% kosci 1 22-26% z¢bdw). Wyrazniejszy spadek udzia-
tu szczatkéw zwierzar futerkowych, czytelny zwhaszcza
w odsetku ich z¢béw (ok. 15%) nastapit w péznym neoli-
cie. Podobna tendencj¢ mozna zaobserwowal réwniez
w Dudce, z tym, ze na tym stanowisku udzialy kosci tej
grupy zwierzat sa przecigtnie dwukrotnie nizsze. Mniejszy
udziat zwierzat futerkowych w strukeurze polowan w péz-
nym neolicie nie musial jednak wiazaé si¢ ze zmianag se-
zonu przebywania na wyspie. W okresie tym trzymano
juz nieliczne owce/kozy (GUMINSKI 1997a: fig. 8; 1999:
tab. 4), z keérych prawdopodobnie pozyskiwano welne
i kozuchy. Futra dzikich zwierzat przestaly by¢ juz wy-
fycznym zrédlem cieplej odziezy.

W grupie fownych zwierzat futerkowych zidenty-
fikowano bobra, zajaca?, jeza, norke, kune, borsuka i lisa
(Tab. 4, 5). Odsetek zgbéw bobra do ze¢béw pozostatych
zwierzat wynosi niecalte 5%. Jest to doé¢ mato, zwazyw-
szy, ze bobr na wielu stanowiskach fowiecko-zbierackich
holocenu byt czgstym obiektem polowan nie tylko z uwa-
gi na doskonate futro ale i dobre migso. Poniewaz jest to
zasadniczo zwierze strefy borealnej, jego wysokie, przy-
najmniej kilkunastoprocentowe udzialy w szczatkach kos-
tnych sa typowe dla ptn.-wsch. Europy (PAAVER 1965:
tab. 1; ZVELEBIL 1978: tab. 2; MATISKAINEN 1989:
fig. 19, 20; RIMANTIENE 1992b: tab. 2; TIMOFEEV
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1993: fig. 1, 2; ZAGORSKA 1993: wb. 1; LOZE 2000:
tab. 2). Sa jednak wyjatki od tej reguly, np. na paraneoli-
tycznym stanowisku Dabki, lezacym na Pomorzu Zachod-
nim (Fig. 1), szczatki bobra stanowily prawie 60% ozna-
czonych kosci ssakéw (SOBOCINSKI 1984: 116, tab. 1;
1986: tab. 1; ILKIEWICZ 1989: tab. 4). Z drugiej stro-
ny nalezy pamigtal, ze bébr wymaga okre§lonych warun-
kéw lokalnych. Wyraznie preferuje wody plynace nad je-
ziorami i potrzebuje konkretnych drzewostanéw rosna-
cych wzdtuz ciekéw wodnych, 4. wierzby, brzozy, topoli,
osiki, jarzebiny, olszy, sosny lub $wierka. Pod tym wzgle-
dem najlepszym okresem dla bobra w rejonie jeziora Sta$-
wifiskiego bytby pézny okres atantycki (GUMINSKI
1995: wb. 3; NALEPKA 1995: fig. 3; GUMINSKI,
MICHNIEWICZ 2003: fig. 3), co zdaja si¢ poswiadcza
najwicksze udzialy jego szczatkéw (gléwnie zgbdw) we
wezesnym Zedmarze tak w Szczepankach (Tab. 5), jak
i w Dudce (GUMINSKI 2003a: 65, fig. 3). Nieznaczne
zatamanie udziatu bobra na przefomie okresu adantyc-
kiego i subborealnego a nastgpnie powrde do poprzednie-
go poziomu w okresie postzedmarskim (Tab. 5) miato
miejsce réwniez w Dudce (GUMINSKI 2003a: fig. 3),
wigc raczej nie bylo przypadkowe i nie zwigzane ze zmia-
na sezonu osadniczego. Bardziej prawdopodobna przyczyna
byto chyba ogdlne pogorszenie si¢ warunkéw siedlisko-
wych dla tego ziemno-wodnego gryzonia, spowodowane
ogélnym ociepleniem i osuszeniem (GUMINSKI 1995:
tab. 9), ke6re wplynelo na wyrazny spadek udziatu pre-
ferowanych przez bobra drzew w lasach nadbrzeznych
w owym czasie (GUMINSKI 2003a: 65, fig. 3; GUMIN-
SKI, MICHNIEWICZ 2003: fig. 3).

Zajac (prawdopodobnie szarak) jest bardzo stabo
reprezentowany w szczatkach (Tab. 5), podobnic jak
w Dudce (GUMINSKI 1998: tab. 4). Zgodnie z oczeki-
waniami pojawia si¢ z poczatkiem okresu subborealnego
i moze by¢ trakcowany jako wskaznik odlesienia, gdyz za-
jac zyje gléwnie na terenach otwartych (GUMINSKI
2003a: fig. 4).

Pod tym wrzgledem podobnie mozna traktowaé
jeza, preferujacego luzne, raczej suche lasy i ich obrzeza.
Zastanawiajacy jest jednak stosunkowo wysoki udzial
szczatkéw jeza (ponad 8% we wezesnym i klasycznym
Zedmarze), a tym bardziej niemal dwukrotmy jego spadek
miedzy okresem Zedmar a péznym neolitem, czyli trend
odwrotny do oczekiwanego (Tab. 5). Znaczny udziat je-
7a, zanotowany réwniez w Dudce (ok. 5% we wezesnym
subborealu), sklonil mnie do wysnucia przypuszczenia
o ewentualnym intencjonalnym przetrzymywaniu jezy na
wyspie (GUMINSKI 2003a: 67), tym bardziej, ze niek-
térzy archeozoolodzy sugeruja wreez spegjalng introduk-
¢je tego gatunku w holocenie przez ludy zbieracko-
towieckie na niektdre battyckie wyspy i trzymanie tam
oswojonych(?) populagji jezy JONSSON 1995: 152;
MOORA, LOUGAS 1995: 478). Tak wysoki wskaznik
jeza w Szczepankach, zwhaszcza w okresie atlantyckim
(wilgotnym, o gestej i zwartej pokrywie le$nej), raczej dla



WITOLD GUMINSKI

niego niesprzyjajacym, trudno jest wyja$ni¢ czynnikami
naturalnymi. Natomiast na wyspach Dudka i Szczepanki
(8), z powodu istniejacego na nich osadnictwa, las byt nie-
watpliwie przerzedzony. Przy okazji warto zwrdcié uwagg,
ze zuchwy jeza byly czesto wkladane do grobéw na cmen-
tarzysku w Dudce, a zoomorficzny kamien o sylwetce jeza
byt znaleziony tuz przy niedokoriczonym megalicie na sa-
siedniej wyspie, §. w Szczepankach st. 6 (VI) (GUMIN-
SKI 2001b: 21, fig. 10f). Jez zwigzany byl zatem z ob-
rzadkiem pogrzebowym miejscowej spotecznodci fowiec-
kiej. Jako zwierz¢ zapadajace w sen zimowy i nicjako ,0d-
radzajace” si¢ na wiosng, moglo by¢ specjalnie traktowane.
Biorac pod uwage, ze w Szczepankach (8) réwniez cho-
wano zmarlych i chyba najintensywniej w okresie wezes-
nozedmarskim (cf. wyzej, Fig. 8, Tab. 1), wéwczas wyso-
ki udziat szczatkdw jeza mogt mie¢ podloze obrzedowe.
Pozostate zidentyfikowane zwierzgta futerkowe
naleza do matych i érednich drapieznikéw: norki, kuny
i borsuka (tasicowate) oraz lisa (psowate) (Tab.4).
Sposréd nich norka bytuje najblizej wody, zatem mogta
by¢ odtawiana réwniez na wyspie. Natomiast borsuk zak-
tada nory w suchych i pagérkowarych miejscach, wigc
obecno$¢ jego szczatkéw w stosunkowo suchym okresie
z przefomu Adantyku i subborealu pasuje do ogélnej
sytuagji. Lis oraz kuna leéna moga egzystowaé w bardzo
réznych $rodowiskach i w calym holocenie na Nizu na-
lezaly do najeze$ciej odlawianych drapieznych zwierzat
futerkowych. W Szczepankach polowania na t¢ grupe
zwierzat wyraznie zmalaly w péznym neolicie (Tab. 5).
Pies. W grupic zwierzat futerkowych zupelnie
odmiennie nalezy potraktowaé szczatki kostne nalezace
do psa lub szerzej psa/wilka. W Szczepankach, dotychezas
nie zidentyfikowano wilka (Tab. 4), cho¢ jego obecnos¢
jest jak najbardziej mozliwa. W Dudce, koéci niewatpliwie
nalezace do wilka byly w kazdym okresie érednio o poto-
we mniej liczne od nalezacych do formy domowej tego
drapieznika (GUMINSKI 1998: tab. 6). Pies, to pierwsze
zwierz¢ udomowione przez cztowieka juz w schytkowym
paleolicie i powszechne w Europice od poczatku mezolitu
(DEGERBOL 1961; MUSIL 1970; 1984; BENECKE
1987; 1993a; TEICHERT 1993; STREET 2002).
Spotecznodci towiecko-zbierackie holocenu prawie nig-
dzie (poza Europa pétnocno-wschodnia) nie wykorzysty-
waly pséw na migso lub futra. Wrecez przeciwnie, z uwagi
na niezastapiona pomoc w polowaniu, a wigc w zdobywa-
niu pozywienia, traktowano je jak cztonkéw spotecznodci,
czego dobitnym przyktadem sa groby pséw znane z kregu
maglemoskiego (ARNESSON-WESTERDAHL 1983; M.
LARSSON 1986: 28-9; LARSSON 1989; 1990a; 1994;
KANNEGAARD NIELSEN, BRINCH PETERSEN
1993; LOUWE KOOIJMANS 2003: 613, fig. 10). Dwa
takie groby zawierajace pochéwki wtérne pséw odkryto
réwniez w sasiedniej Dudce, a pochéwki czastkowe (tym-
czasowe) tych zwierzat moga by¢ tam réwnie stare jak
ludzkie, tj. pochodzi¢ ze $rodkowego mezolitu (pdzny
okres borealny) (GUMINSKI 1995: 35-36; 2002).
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W Szczepankach, obecno$¢ psa jest potwierdzona
od péznego mezolitu, a frekwengja jego szczatkéw podle-
ga pewnym wahaniom (Tab. 4, 5). Najwyrazniejszy, po-
nad dwukrotny wzrost nastgpuje jednak w péznym neoli-
cie i co znamienne, w okresie o zdecydowanie najwyz-
szym udziale zwierzat kopytnych wéréd kosci konsump-
cyjnych, a szczegdlnie przezuwaczy (Tab. 1, cf. Tab. 5).
Dla péznego neolitu praktycznie nie ma jeszcze oznaczen
gatunkowych przezuwaczy, choé z pewnoscia wystepuje
juz bydto (Tab. 4). W tym okresic mozna si¢ réwniez
spodziewal owcylkozy, skoro jej kosci pojawialy si¢
w pdznym neolicie, a nawet w okresie postzedmarskim
w Dudce (GUMINSKI 1997a: fig. 8, tab. 2). Wzrost
udziatu psa w Szczepankach moze by¢ zatem zwiazany
z nowa wazng funkgja, jaka pies zaczyna petnié w zyciu
cztowieka. Znowu swje si¢ niezastapionym kompanem,
pomocnym tym razem w hodowli bydta i owiec jako ob-
ronca i pasterz stada. Miejscowa ludno$é nie porzuca jed-
nak towiectwa, bedacego nadal gtéwnym zrédtem pozys-
kiwania pozywienia, wigc psy dostosowane do polowan
(tropiace, naganiajace, a moze i aportujace) sa wciaz uerzy-
mywane i odpowiednio szkolone. Pies pasterski i obrof-
czy powinien mie¢ inne walory i by¢ inaczej szkolony, niz
pies mySliwski, innymi stowy musialy to by¢ raczej dwa
rézne psy. Stad wprowadzenie hodowli bydta i owiec,
zwlaszcza jako zajecia uzupelniajacego, nie zastepujacego
fowiectwa, moglo przyczynié si¢ do wzrostu populagji
pséw (GUMINSKI 2003a: 68-69).

Zwierzgta kopytne. Udzial kosci tej podstawo-
wej grupy zwierzat konsumpceyjnych ogélnie wzrastat mie-
dzy okresem pdznego mezolitu (63,4%) a koficem neoli-
tu (88,8%) (Tab. 1). Podobna tendencja wynika z roz-
ktadu wzglednych liczebnoéci samych zgbéw (Tab. 5).

Najrzadszym zwierzeciem tej grupy byl kon,
prawdopodobnie dziki, zwlaszcza ze zidentyfikowany zos-
tat juz dla okresu wezesnozedmarskiego (Tab. 4, 5), ke6ry
na podstawie datowani z Dudki koriczy si¢ przed 3000 lat
conv. be (GUMINSKI 1999a: tab. 1). Ostatnio przyjmu-
je si¢ bowiem, ze w Europie érodkowej udomowiony kon
pojawil si¢ nie wezesniej niz ok. 3000 conv. be, cho¢
z drugiej strony forma ta prawdopodobnie szybko zos-
tata rozprowadzona po Europie (BENECKE 1999).
Powyzsza data dobrze pasuje do dwdch najstarszych
z ziem polskich wyobrazen ikonograficznych konia, umiesz-
czonych na naczyniach fazy klasycznej malopolskiej gru-
py KPL i pochodzacych z osady w Grédku Nadbuznym
(ptd.-wsch. Polska) (GUMINSKI 1989: 85, fig. 44x; KO-
KOWSKI 2002: 12). Osada ta jest datowana radioweg-
lowo na lata miedzy 3100 a 2600 conv. be (GUMINSKI
1989: 173; JASTRZEBSKI 1989). Jedno z tych wyobra-
7en — przedstawiajace zwierze objuczone i na uwiezi —
reprezentuje niewatpliwie konia udomowionego (GU-
MINSKI 1989: 85, fig. 44x). Na stanowiskach mezoli-
tycznych 1 paraneolitycznych tej cze$ci Nizu (dziki) kon
byt nickiedy notowany, tak jak w Dudce (GUMINSKI
1997a: tab.2; 2003a: 65-66, fig. 4), ale zawsze stanowil
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niewielki odsetek ko$ci. Jest to zrozumiale, z uwagi na
przystosowanie tego gatunku przede wszystkim do
terenéw otwartych, gléwnie stepowych (LEPIKSAAR
1986: 55-57; GLOWACINSKI 2001).

Interesujace sa wyniki oznaczen szczatkéw dzika
i $wini. Rozklad frekwendji ich z¢béw w kolejnych okre-
sach osadniczych sugeruje wyrazny, dwuetapowy spadek u-
dzialu obydwu form tego gatunku w konsumpcji (Tab. 5).
W mezolicie i we wezesnym Zedmarze udzial ten byt
szezegOlnie wysoki, na poczatku paraneolitu osiagnat pra-
wie 38% wszystkich zebéw i byt nawer wyzszy od udzialu
z¢béw wszystkich gatunkdéw przezuwaczy razem wazietych.
W okresic Zedmar i post-Zedmar [rekwencja z¢béw dzi-
ka/éwini spadta do 22-23%, a pod koniec neolitu zmalata
jeszeze ponad dwukromie do ok. 9%. Dotychczasowa
analiza koéci ze strefy litoralnej wskazuje, ze w Szcze-
pankach, podobnie jak w Dudce, wystgpuja dwie formy
$winiowatych — wha$ciwy dzik i jaka$ forma §wini znaj-
dujaca si¢ albo we wezesnym stadium udomowienia, albo
utrzymywana w stanie pétwolnym (Tab. 4). Co istotne,
ta forma $wini wystepuje juz od wezesnego Zedmaru
i utrzymuje si¢ przynajmniej do okresu post-zedmarskie-
20, cho¢ zawsze w mniejszosci do dzika. Podobne rela-
Ge byty notowane réwniez w Dudce (GUMINSKI 1995:
25-26; 1997a: 100, fig. 8; 1998: 107-108; 1999a: 52-53).
7. danych zawartych w tabelach 4 i 5 wynika, ze pomi¢-
dzy okresem wezesno- i klasyczno-zedmarskim udziat oby-
dwu form $winiowatych w konsumpdji spadl przynajm-
niej o jedna trzecia, a péiniej, miedzy post-Zedmarem
i péznym neolitem — ponad dwukrotnie. Jest to o tyle
znamienne, ze w sasiedniej Dudce wystapito podobne zja-
wisko, cho¢ miato nieco inny przebieg. Tam, dzik/$§winia
stanowily $rednio kilknascie procent udzialu w szczac-
kach, a najwyzszy poziom osiagnely w klasycznym Zed-
marze — prawie 20%. W Dudce zalamanie konsumpcji
$winiowatych o ok. jedna trzecia nastapito pézniej, bo
w okresie postzedmarskim, po czym w péznym neolicie
niemal wrécito do poprzedniego stanu z okresu zedmar-
skiego. Sytuacgje t¢ interpretowatem dla Dudki jako
symptom zatamania si¢ w pewnym okresie takiego prymi-
tywnego chowu §wifi, spowodowanego zniszczeniem przez
trzymang tam watahe odpowiedniego dla niej lokalnego
drzewostanu na wyspie (GUMINSKI 1995: 20; 1997a:
100, fig. 8; 1999a: 52-53; 2003a: 63, fig, 2; GUMINSKI,
MICHNIEWICZ 2003: 126-127). Mozliwe zatem, ze po-
dobne zjawisko wystapilo tez w Szczepankach, z tym, ze
na obecnie badanym stanowisku zaczeto sie ono wezes-
nie¢j, a po krdtkim okresie wzglednej stabilnoéei zatamato
si¢ drugi raz jeszcze silniej. Jest to o tyle prawdopodobne,
7e byla to znacznie mniejsza wyspa (Fig. 2) i jej zasoby
mogly by¢ szybciej zdegradowane, tym bardziej, 7e trzy-
mano tu proporgjonalnie prawdopodobnie jeszcze wigcej
$win. Jedli dalsze analizy to potwierdza, to ewentualna
asynchroniczno§¢ zatamania sie chowu $wint na obydwu
stanowiskach potwierdzalaby bardzo lokalny tego przy-
czyne (sugerowane zniszczenie drzewostanu na wyspie)
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i utrzymywanie osobnych stad $wifi przez kazda z dwéch
»wyspowych” spotecznosci. W konsekwencji wskazywa-
toby to, ze obie wyspy (przynajmniej w okresie zedmar-
skim) zamieszkiwane byly réwnolegle przez dwie grupy
ludzkie, a nie jedna przemieszczajaca si¢ z wyspy na wys-
pe (cf. wniosek dotyczacy obecnoéci drugiego, réwnoleg-
tego cmentarzyska). Warto tu przypomnieé, ze w parane-
olicie Potudniowej Skandynawii réwniez doszto do samo-
dzielnego, niezaleznego udomowienia $wini, a jej forme
dzika lub w bardzo wezesnym stadium udomowienia trans-
portowano petnym morzem na niektére batryckie wyspy
(JONSSON 1986; BENECKE 1993b).

Podstawowym obiektem polowan i dostarczycie-
lem migsa byta zwierzyna ptowa (jeleniowate), czyli jelen,
sarna ito$ (Tab. 4, 5). Najistotniejszym z nich byt jelen, rak
jak w Dudce (i w catej Europie $rodkowej i zachodniej),
i jego eksploatacja przez trzy okresy osadnictwa zedmar-
skiego byla stabilna (Tab. 4). Waznym wskaznikiem se-
zonowosci dla klasycznego okresu Zedmar jest znalezisko
wytamanego z czaszki fragmentu nasady poroza jelenia,
ktéry $wiadczy o zabiciu zwierzgcia jesienia lub zima
(mi¢dzy wrze$niem a marcem).

Sarna najliczniejsza byta w §rodkowym okresie
zedmarskim, a pdzniej jej udziat nieco spadat, co dotyczy
réwniez blizej nie okre§lonych malych przezuwaczy, do
ktérych zostaly zaliczone niepewne kosci sarny lub ewen-
tualnie nalezace do owcy/kozy. Wzrost udziatu tej grupy
zwierzat na poczatku subborealu jest zrozumialy, bo i sar-
na, i udomowione mate przezuwacze sa wyznacznikiem od-
lesienia. Zmniejszenie ich frekwengji w pdzniejszym ok-
resie (notowane takze w Dudce) mogloby sugerowad od-
wrotny proces, a wigc ogdlny wzrost zalesienia w miod-
szym neolicie (GUMINSKI 2003a: 65, fig. 4).

Sposrdd jeleniowatych najwyrazniej (blisko trzy-
krotnie) maleje odsetek kosci nalezacych do tosia. Nad by-
tym jeziorem Sta$winiskim to$ byt zdecydowanie liczniej-
szy we wezesnym holocenie, a od $rodkowego Atlantyku
jego koéci stanowily w Dudce ledwie kilka procent i ich
udzialy coraz bardziej malaly. Whrew pozorom nie stoi to
W sprzeczno$cl z zarastaniem jeziora 1 powstawaniem na
jego miejsce bagien pod koniec neolitu, gdyz to§ — jako
zwierze strefy borealnej i odzywiajacy sie bardzo urozmai-
conym zestawem ro$lin wodnych, zielnych i drzewiastych
— potrzebuje konkretnego i zréznicowanego biotopu dla
dobrego rozwoju, a wigc nie tylko mokradet, ale przede
weszystkim iglastego boru. Zanik tej formacji leénej w §rod-
kowym Adantyku spowodowal zapewne wycofanie si¢
tosia (GUMINSKI 2003a: 64, fig. 3).

Kosci tura naleza do najrzadszych ze wszystkich
zwierzat kopytnych zidentyfikowanych dotad w Szcze-
pankach (Tab. 4). Podobnie bylo w Dudce (GU-
MINSKI 1997a: tab. 2; 1998: tab. 4, 5; 2003a: fig. 5).
7. okresu wezesny Zedmar pochodzi jedynie narzedzie
(ciosto) wykonane z koéci dlugiej (metapodium) tura
(Fig. 11¢, 12¢), a z okresu klasycznozedmarskiego — frag-
ment zawieszki z zeba (siekacza) najprawdopodobniej tura
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(Fig. 18g, 19b, cf. nizej — wytwory ko$ciane). Jedyne
nieobrobione znalezisko kostne nalezace do tego gatunku
i uwzglednione w tabeli 3 to duzy fragment rogu (moz-
dzenia) tura dtugosci (zachowanej) 33 ¢m i §rednicy 7,5cm.
Sladowa jedynie obecno¢ tura na obydwdéch stanowi-
skach zedmarskich nad bylym Jeziorem Sta$winskim jest
chyba wynikiem jakich§ lokalnych uwarunkowan, zapew-
ne érodowiskowych (GUMINSKI 2003a: 67-68, fig. 5). Na
dwoéch innych stanowiskach kultury Zedmar, . w Zed-
marze D i Utinoie Bototo kosci tura ustgpowaly liczeb-
noécia jedynie szczatkom dzika, kt6ry osiagal tam naj-
wyzsza pozycj¢. Z kolei na stanowisku Zedmar A ko$ci
tura byly juz zdecydowanie rzadsze, zajmujac czwarte
miejsce, za jeleniem, dzikiem i sarng (TIMOFEEV 1991:
18-19, wab. 1).

W $wietle dotychczasowych oznaczenn bydto
pojawia si¢ w Szczepankach w okresie postzedmarskim
(Tab. 4), ale chyba mozna si¢ go spodziewa¢ juz w okre-
sie klasycznym, tak jak w Dudce. Jedli czesto$¢ oznacza-
nych koéci bydta utrzyma si¢ na podobnym poziomie
w przyszlych analizach, to w Szczepankach znaczenie bydta
w gospodarce zywnosciowej bytoby wicksze niz w Dudce.
Znikome zainteresowanie lub ograniczony dostep do tura
w okresie mezolitycznym i zedmarskim u mieszkaficéw
obu wysp wyraznie kontrastuje z pdzniejszym pojawie-
niem si¢ bydta w okresie postzedmarskim od razu w zna-
czacym odsetku kosci (Tab. 4). Wynikatoby z tego, ze
bydlo, w odréznieniu od $wini, nie jest miejscowego po-
chodzenia, lecz zostato sprowadzone nad Wielkie Jeziora
Mazurskie prawdopodobnie przez obeych przybyszéw re-
prezentujacych KAK lub ewentualnie KPL.

Podsumowanie

Liczebnoscl koéci zwierzecych w kolejnych okre-
sach osadniczych wskazuja, 7e wyspa Szczepanki (8) byta
najintensywniej zamieszkiwana w klasycznym okresie Zed-
mar i post-Zedmar, po ktérym nastapit wyrazny regres
w p6znym neolicie. W mezolicie, zwlaszcza wezesnym,
wyspa odwiedzana byla sporadycznie. Rybotéwstwo mia-
to mniejsze znaczenie niz w Dudce, a jego udziat w catosci
gospodarki zywnosciowej byl w miare stabilny do okresu
Zedmar, poczym zmalal, zwlaszcza w péznym neolicie.
We wszystkich okresach zdecydowanie dominuja duze ry-
by drapiezne: szczupak, sum i okofi, a wigc niemal wy-
facznie towiono w czasie wezesnowiosennego i (po przer-
wie) péznowiosennego tarta. Znikomy udziat ryb karpio-
watych i brak malych gatunkéw sugeruje, 7e — w przeci-
wiefistwie do Dudki — w potowach praktycznie nie wyko-
rzystywano sieci. W Szczepankach, z6tw pojawia si¢ we
wezesnym Zedmarze, a wice pézniej niz w Dudce, co
moglo by¢ zwiazane z innym sezonem zamieszkiwa-
nia obu wysp w mezolicie, zn. brakiem osadnikéw
w Szczepankach na przefomie wiosny i lata. Na practwo
polowano sporadycznie, cho¢ czgéciej niz w Dudce, i byly
to niemal wylacznie praki wodne. W polowaniach na
ptaki wykorzystywano dwie, éci$le lokalne okolicznosci
sprzyjajace — koloni¢ legowa kormorana oraz gromadze-
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nie si¢ ptakéw wodnych, prébujacych zimowa¢ na nieza-
marzajacej czgscl jeziora przy ujéciu rzeczki.

Udziat kosci zwierzat futerkowych byl przynaj-
mniej dwukrotnie wigkszy niz w Dudce, co sugeruje in-
tensywniejsze osadnicewo w Szezepankach w sezonie je-
sienno-zimowym. Interesujaca jest wysoka frekwencja
szczatkéw jeza, zwlaszcza wookresie atlantyckim, o najin-
tensywniejszym zalesieniu. Niewykluczone zatem, ze juz
w péznym mezolicie lub od wezesnego okresu Zedmar,
jeze byly intencjonalnie trzymane na wyspie. Udomowiony
pies, wykorzystywany niewatpliwie przede wszystkim do
polowani, obecny byt w Szczepankach przynajmniej od
péznego mezolitu. Dwukrotne zwigkszenia jego udziatéw,
najpierw w post-Zedmarze, a nastgpnie w pdznym neoli-
cie, byly prawdopodobnie spowodowane zapotrzebowa-
niem na dodatkowe osobniki, pelniace role psa paster-
skiego i strézujacego. W tych bowiem okresach, pojawia
sie bydto i by¢ moze owca/koza.

Rola zwierzat kopytnych w gospodarce spotecz-
noéci zamieszkujacej Szczepanki sukcesywnie wzrascata
w kolejnych okresach osadniczych. Podstawa wyzywienia
byt jelen i dzik. Ten ostatni gatunek juz w okresie wezes-
nozedmarskim byt czg$ciowo udomowiony i przetrzymy-
wany na wyspie. Utrzymywanie takiego prymitywnego cho-
wu §win byto prakeykowane w kolejnych okresach osad-
niczych, ale ulegato kryzysom. Pierwsze zatamanie nasta-
pito juz w klasycznym okresie Zedmar, drugie, powazniej-
sze w péznym neolicie. Podobny kryzys w pozyskiwaniu
wieprzowiny wystapit réwniez w Dudce, ale byt tam jed-
norazowy, stabszy i mial miejsce w innym okresie, tylko
w post-Zedmarze. Przypuszczalne kryzysy w hodowli $wirt
spowodowane byly prawdopodobnie nadmiernym zagesz-
czeniem trzody w stosunku do powierzchni wyspy, przez
co jej naturalne zasoby zywieniowe zostawaly zanadto wy-
eksploatowane. Ta sytuacja wezeéniej 1 silniej zaistniata
w Szczepankach, bo wielko$§¢ watahy byla tu wigksza,
a wyspa mniejsza. Odmienne i niesynchroniczne przebiegi
tego zjawiska na obu porwnywanych stanowiskach wskazu-
ja, ze obie wyspy, przynajmniej od okresu wezesny Zedmar,
byly zamieszkiwane przez dwie odrebne grupy ludzkie,
z kt6rych kazda dysponowata wlasnym stadem $wif. Tur
byt najrzadsza zdobycza miejscowych towcéw. Pojawienie
si¢ zatem bydta w okresie post-zedmarskim, i to od razu
w znaczacym odsetku kosci, $wiadezy, ze nie jest ono
rezultatem miejscowego udomowienia tura, lecz — w od-
réznieniu od §wini — zostato sprowadzone nad Wielkie Je-
ziora Mazurskie najprawdopodobniej przez ludnoé¢ KAK.

Narzedzia koéciane

Struktura ogblna

W grupie stu osiemnastu wytworéw koscianych
s3 gléwnie narzedzia (115 sztuk). Zostaly one wykonane
z kosci dtugich, z poroza jelenia, w dwéch przypadkach
z poroza sarny oraz z szabel dzika (20 sztuk). Précz
ewidentnych wytwordw, do§¢ liczng grupe (539 sztuk)
stanowia mate i érednie fragmenty porozy jelenia (Tab. 1),



NOWE STANOWISKO TORFOWE KULTURY ZEDMAR NA MAZURACH

ktére (poza nielicznymi wyjatkami) pochodza najpraw-
dopodobniej od zrzutkéw zbieranych wezesna wiosna. Te
fragmenty s3 zapewne pokruszonymi odpadami produk-
¢yjnymi wytwarzanych na stanowisku przedmiotéw z po-
roza. Ich udziat w calo$ci materiatu kostnego byt prawie
dwukrotnie wickszy we wezesniejszych okresach, np.
we wezesnym Zedmarze (4%) w post-Zedmarze (2,3%).
Udziat za$ kosdi jelenia w trzech kolejnych okresach kul-
tury Zedmar byl niemal staly (Tab. 4). Réznice te pot-
wierdzaja, ze zdecydowana wigkszo$¢ fragmentéw porozy
pochodzi ze zbieractwa zrzutkéw gromadzonych na suro-
wiec 1 sa $wiadectwem ich miejscowej obrdbki.

Mezolit.

Z okresu przedceramiczengo osadnictwa w Szcze-
pankach pochodzi 8 narzedzi koscianych (ozdoby omé-
wione s3 osobno), w tym 5 z poroza jelenia, jeden z kosci
dtugiej jelenia i 2 z szabli dzika. Dwa wytwory (pocho-
dzace z warstwy L-5b) to do$¢ trywialne narzedzia z wierz-
chotkowych fragmentéw parostkéw poroza jelenia.
Wytwory tego rodzaju, okreélane zwykle jako piki lub
d#wignie, byly powszechne w calym mezolicie i neolicie.
Jeden z wytwordw z szabli dzika to niewiclki fragment
z rozszezepionego wzdluz kla, prawdopodobnie (znany
z innych stanowisk) tzw. néz-skrobacz. Drugi wyewdr
wymaga blizszego omdwienia.

Ciosak z kfa dzika (Fig. 11a) zostal znaleziony
na przej$ciu warstwy L-5 1 L/B-6, pochodzi zatem naj-
prawdopodobniej z pdinego okresu borealnego albo
z wezesnego atlantyckiego. Wykonano go z tzw. szabli,
czyli dolnego (zuchwowego) kla dzika. Byt to wyjatkowo
duzy egzemplarz (dt. 51,5 mm, szer. ostrza 25 mm, gr.
13,5 mm) i pochodzit niewatpliwie od pokaznego odyn-
ca. Narzedzie wykonano z nasady (cz¢éei proksymalnej) kia.
Jednostronnie §cigte ostrze znajduje si¢ od szerszej, czyli
nasady kta, a podobnie §ciety tylec (obuch) utworzono
przez odcigcie zw. grotu, czyli ostrego zakoriczenia szabli.
W przekroju poprzecznym ciosak jest tréjkatny, co wyni-
ka z budowy anatomicznej kta dzika, a starcia po wew-
netrznej stronie tuku przy obuchu na nie pokrytej szkli-
wem z¢binie s3 réwniez naturalne — ta cze$¢ obejmuje tzw.
powierzchnie $cieru, czyli jest miejscem tarcia gérnego
kta dzika (fajki) z klem dolnym (szabla) (cf. HHABER
1969). Cala powierzchnia dolnej $cianki i potowa gdrnej
dcianki od strony zewnetrznego tuku jest pokryta szkli-
wem (co wynika z budowy anatomicznej kta), przez co
jest wyjatkowo twarda. Jednostronnie $cigte ostrze i przy-
legta do niego cze$¢ gornej $cianki od strony tuku wew-
netrznego (nie pokryta szkliwem) zostaly starannie wygta-
dzone. Krawed? ostrza na calej szerokosci tworzy szkliwo,
ktére od strony wewnetrznej zostato wygltadzone zgodnie
z katem jego $cigcia 1 zeszlifowania.

' Z warstwy klasycznozedmarskiej pochodzi jeden fragment ty-
ki poroza jelenia wylamany z czaszki. Jednoczesnie zabytek ten
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Do tego unikatowego narz¢dzia mozna wskazaé
zaledwie kilka analogii; dwie pochodzg z ziem polskich.
Jedna z nich to odosobnione znalezisko motyki (lub ra-
czej oprawy) z poroza jelenia, w ke6rej thwito ,ostrze z kta
dzika”, pochodzace z do§¢ niedalekiej m. Sobiechy (pdt-
nocna czgéci Krainy Wielkich Jezior Mazurskich) i nie-
pewnie datowane na przelom okresu preborealnego i bo-
realnego (OKULICZ 1973: 45, fig. 17¢; SZYMCZAK
1995: 102, fig. XXXVIII-5). Drugie znalezisko, okre$lone
jako ,dtutko”, pochodzi z grobu w Janistawicach i jak ca-
ty zespét datowane jest radioweglowo na potowe okresu
adantyckiego (CHMIELEWSKA 1954: 34, fig. 16-1; CY-
REK, CYREK 1980: fig. 59; SULGOSTOWSKA 1990:
54). Wytwory takie znane s jeszcze z maglemoskich sta-
nowisk dufiskich Sverdborg i Mullerup, gdzie datowane
sa na okres borealny (SARAUW 1903: fig. 23; JOHAN-
SEN 1919: 441; MATHIASSEN 1948: fig. 132; BILLE
HENRIKSEN 1976: fig. 53: 7). Nicliczne analogie (zwykle
gorzej zachowane i stabo opublikowane) potwierdzaja
(srodkowo?) mezolityczng metryke tego wytworu i facza go
zasadniczo z maglemoska tradycja wytwoérczodei koscianej.

»Laska” 7 poroza jelenia (Fig. 9a), zachowana
w jednym fragmencie dtugo$ci 41,5 cm, zostala znalezio-
na w warstwie L/B-5. Wykonano ja z tyki poroza jelenia,
od ktdrej poodcinano parostki, a calo$¢ zostata idealnie
wygtadzona. Przedmiot ten ztamany jest od szerszej stro-
ny, a wigc od strony rézy poroza, za ktéra wywiercony byt
zapewne otwor, tak jak u wickszodci zachowanych w ca-
tosci analogii. faczna wige dtugo§¢ okazu ze Szczepanek
miata pierwotnie prawdopodobnie ok. 50 cm. Opisywany
przedmiot jest zdobiony wzdluz jednej strony rz¢dem nie-
zbyt glebokich i dos¢ szerokich 7tobkéw, choé jest na niej
tez pare waskich kresek. Uktadaja si¢ one w krétkie pros-
to- lub lekko krzywolinijne odcinki, z ktérych niektére
si¢ przecinaja na wzor ,X” lub dotykaja koficami na wzdr
,V”. Linie tego wzoru sa krétsze od strony ztamanej, .
idacej od rézy poroza (proksymalnej) a dtuzsze od strony
odcigtej korony poroza (dystalnej). Analogie do wyzej
opisanej ,laski” ze Szczepanck znane s3 w obrebie catego
kregu maglemoskiego, od Anglii na zachodzie po Mazury
i Podlasie w Polsce, cho¢ wszedzie sg to znaleziska rzadkie
(ANDERSEN 1981; CLASON 1983; SMITH 1989;
PLONKA 2003; TERBERGER 2003). Z Polski pétnoc-
no-wschodniej jest to sz6sty znany taki zabytek, po Woz-
nikach, Puttusku, Ostrotece, Nowej Lupiance i Nitkach;
dla zadnego z nich jednak nie ma udokumentowanego
kontekstu ani datowania (SAWICKI 1921; GAERTE
1931; SULGOSTOWSKA, POLAK 1989; SULGOS-
TOWSKA 1992; GIEYSZTOR-SZYMCZAK 2001). Na
podstawie najliczniejszych i datowanych takich zabytkéw
z Danii uwaza si¢, ze najmlodsze okazy ornamentowane

wskazuje na pore roku, w kedrej samiec jelenia byt zabity — od
wrzeénia do marca. Cf. n. 8.
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(i najbardziej ubogo) pochodza z lat 3800-3600 conv. be,
a w pézniejszej kulturze Ertebolle wystepuja juz wylacznie
Haski” stabo polerowane i bez ornamentéw. Przedmioty
te, jeéli byly ornamentowane samymi grubymi liniami lub
w polaczeniu z waskimi, datowane sa na lata 4500-3500
conv. bc (ANDERSEN 1981: fig. 27, 28). Datowanie to
dobrze odpowiada sugerowanemu wyzej okresowi ufor-
mowania si¢ warstwy L/B-5 i precyzuje ten okres na §rod-
kowy i pierwsza polowe péinego Adantyku, czyli mhod-
szq cz¢$¢ péznego mezolicu.

Sztylet. Na ten sam okres nalezy datowal sztylet
(Fig. 9b, 10a), odkryty w dziwnej pozycji, tj. usytuowany
pionowo, rekojescia do gory, jakby whity w warstwe L-5a.
Sztylet jest wykonany z rozszczepionej wzdtuz koéci diu-
giej (metapodium) jelenia. Zachowany w calodci zabytek
mierzy 23,5 cm dtugoéci i w centralnej cz¢dci przy koficu
posiada owalny naturalny otwér (5 x 3 mm), wykorzy-
stujacy jednostronny anatomiczny otwdr odzywezy kosci.
Sztylety koéciane tego typu, §. z rozszczepionego meta-
podium jelenia i naturalnym otworem znane sa z kregu
maglemoskiego, a okazy nie zdobione gléwnie z okresu
atlantyckiego (MATHIASSEN 1948: fig. 157, 183-184;
GLOB 1952: fig. 79; SCHULDT 1961: fig. 112; LARS-
SON 1978a: rab. 1, fig. 2, 19; VERHART 1990: fig. 1).
7. terenu ziem polskich znany jest jeden podobny zabytek
bez kontekstu z m. Stolec pod Szczecinem (GALINSKI
1992: fig. 96: 2; KOBUSIEWICZ 1999: fig. 47:4).

Harpuny (?). W stropie warstwy L/B-6 (pod
B/L-4) odkryto w jednym miejscu fragmenty dwoéch bliz-
niaczych przedmiotéw topatkowatych o zarysie wydhu-
zonych prostokatéw, nieznacznie zwezajacych si¢ przy
koficach (Fig. 9¢, d, 10b, ¢). Lewe krawedzie obydwu
przebiegaja niemal prosto, natomiast prawe maja lekkie
wkleéniecia przedzielone tagodnym zatomem. Sa one wy-
konane z do§¢ cienkich plytek kompakty poroza jelenia,
wygtadzonych zwlaszcza po  zewnetrznej stronie.
Wygtadzenie przebiega tez wzdtuz krawedzi bocznych,
ktére sa zeszlifowane na ptask lub lekko wypukte, a ko-
niec jednego przedmiotu — pod katem ostrym na strong
spodnia. Obydwa zabytki maja bardzo podobne wymia-
ry: zachowana dtugo$¢ ok. 10,5 cm, szeroko$§¢ jednego
ok. 3,5 cm, drugiego ok. 4 ¢m i gruboé¢ ok. 0,5 c¢m.
Wydaje sig, ze sa to dolne cz¢dci najbardziej typowych dla
kultury Ertebelle harpunéw (typ 05.01 i 05.02), darto-
wanych na druga potowe okresu atlantyckiego (ANDER-
SEN 1972; 1976; VANG PETERSEN 1984: 14, fig. 14;

" Ten i inne zabytki kosciane z Zedmaru D byly publikowane
razem z péznymi datami “C, zamykajacymi si¢ w przedziale
2400-2070 conv. bc (TIMOFEEV 1981: 116). Pézniejsza duza
seria dat, wykonana m. in. z nagaréw na naczyniach, potwier-
dzita réwnie wezesne datowanie kultury Zedmar na tym stano-
wisku, co i na sasiednim w Zedmarze A. Dla obydwu stanowisk
z Zedmaru (A i D) wickszo§¢ dac wypada jeszcze w péznym
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M. LARSSON 1986: 35-36, fig. 10b; VERHART 1990).
Wykonywano je whasnie z takich szerokich a plaskich wy-
cinkéw kompakty poroza jelenia. Nasady tych harpunéw
w czeScl dolnej zwykle mialy wywiercony otwdr, ktéry
ewentualnie moégl si¢ tez znajdowaé na okazach ze Szcze-
panek w brakujacych miejscach. Ogélne wymiary i prze-
kroje poprzeczne zachowanych fragmentéw doskonale
odpowiadaja licznym odpowiednikom ertebgllskim,
a zwlaszcza detal owych (prawobocznych!) wklesnigé, za-
powiadajacych whasciwe z¢by tych harpunéw. Wycinano
je dopiero w wierzchotkowej 1 srodkowej czgsci harpuna,
przynajmniej kilka — kilkanadcie centymewdw powyzej
podstawy (ANDERSEN 1972; 1976). Pojedyncze egzem-
plarze takich harpundéw znane juz byly z dawnych Prus
Wschodnich, a chyba najblizsze odpowiedniki pochodza
ze st. Zedmar A (KOZLOWSKI 1967: fig. 1:1, 2:1).

Weczesny Zedmar

Ciosta. Jednym z narzedzi tego rodzaju jest ciosto
wykonane z metapodium (ko$¢ érédrecza) tura (Fig. 11c,
12¢). Skoéne $ciecie i wyszlifowanie trzonu w czgsci dal-
szej kodci uformowato szerokie ostrze a wybicie/wyciecie
otworu zgodnie z osig koéci przez jej koniec blizszy (pod-
stawe stawu) stworzylo przeswit wzdtuz tzonu narzedzia
(Fig. 12¢). Tak powstaly tulejowaty otwdr pozwalat na
oprawe narzedzia w zagiete drewniane stylisko. Jest to ko-
lejne, typowe narzedzie dla kregu maglemoskiego, wy-
twarzane w okresie borealnym i atlantyckim (SCHULDT
1961: fig. 50, 113-114; LARSSON 1978a: tab. 1, fig. 2,
8; K. ANDERSEN 1983: fig. 38; DAVID 1999: fig. 5;
2003: 654-655, fig. 1, 4, 7, 8; LOUWE KOOIJMANS-
2003: fig. 15, 16). Z ziem polskich znane sa prawdopo-
dobnie trzy tego typu ciosta (RAJEWSKI 1958: 22; BAG-
NIEWSKI 1997: 37, fig. 13; KOBUSIEWICZ 1999: fig.
47: 3, 6). Egzemplarz ze Szczepanek jest drugim takim
znaleziskiem w kulturze Zedmar. Wezeéniej publikowany
zabytek pochodzi ze stanowiska D w Zedmarze® (TT-
MOEFEEV 1981: fig. 1: 3).

Drugie wczesnozedmarskie ciosto ma kszeatt
»7-kszaattny” (Fig. 11d, 12a) i wykonane jest z wtérnie
wykorzystanego odpadu produkcyjnego od toporéw
» T-ksztattnych”. Jest to bowiem proksymalny fragment
tyki poroza jelenia wraz z réza (pochodzacy ze zrzutka),
naciety i wytamany zaraz za drugim parostkiem, ktdry w po-
dobny sposdb zostat réwniez usuniety. Pierwszy parostek
zostal od gdry prostopadle naciety do potowy, a nastep-
nie ukoénie §ciety (lub wytamany?) i wygladzony, przez

okresie adantyckim, tj. przed ok. 3000 conv. be. Na stanowisku
Zedmar D natomiast mial miejsce jeszcze drugi etap osadniczy,
p6znoneolityczny i to drewna i wegle z tego okresu daly takie
p6zne datowania, niestusznie wezesniej przypisywane wlasciwej
kulturze Zedmar (TIMOFEEV, ZAITSEVA, POSSNERT
1994).
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o utworzono z niego ostrotukowe ostrze. Plaszezyzna te-
o ostrza ustawiona jest do tyki poroza (petniacej rolg sty-
liska) prostopadle, w zwiazku z czym tak powstate si6-
demkoksztattne narzedzie jest ciostem, a nie toporem
(»J-ksztattnym”) jak u wigkszo$ci tego typu wtérnie wy-
zyskanych odpadéw (ANDERSEN 1975: fig. 68; TIL-
MOFEEV 1981: fig, 1, 2; CLASON 1983: fig. 36, 42;
GRYGIEL 1986: fig. 33, 35-38, 51-52; ANDERSEN,
JOHANSEN 1987: fig. 22; ILKIEWICZ 1989: fig. 9:
12, 14; GUMINSKI 1999b: 63, fig. 32; 2001a: 146).
Obecnos¢ takiego siddemkokszeattnego ciosta potwierdza
miejscowa produkeje toporéw , T-kszeattnych” juz w sa-
mych poczatkach pojawienia si¢ ceramiki w kulturze Zed-
mar, a wi¢c analogicznie jak w kulturze Ertebelle (AN-
DERSEN 1975: 100-101, fig. 57-59; 1991: 29, fig. 14;
1993: 83; 1998: 35-36).

Harpuny. W warstwie wezesnozedmarskiej (B-3)
odkryto fragment harpuna o przekroju plasko-wypuktym
(Fig. 13a, 14a), wykonany najprawdopodobniej z roz-
szezepionej koscl dtugiej. Zachowany fragment o zapew-
ne czg$¢ wierzchotkowa — dwa pierwsze z¢by 1 nad nimi
fragment zachylonej krawedzi idacej w kierunku whadci-
wego ostrza (odlamanego). Kazdy z jego drobnych zgb6w
zostat wykonany za pomoca dwoéch waskich nacigé, usta-
wionych do siebie pod katem ostrym. Cecha ta, pozwala
zaliczy¢ go do tzw. nacinanych harpunéw, typowych dla
kregu maglemoskiego (typ 02.02) i najczgéciej spotyka-
nych na stanowiskach okresu preborealnego, borealnego
i wezesnego adangyckiego (VERHART 1990; GRAMSCH
1990; 1993). Harpun ten, albo jest kolejnym przezyt-
kiem maglemoskim w inwentarzu wezesnozedmarskim,
albo jest to zabytek znacznie starszy i znalazt si¢ w tej
warstwie na weérnym zlozu.

Drugi harpun (Fig. 13i) zachowany we fragmen-
tach zostat znaleziony w samym spagu warstwy B-3, moze
zatem by¢ starszy, mezolityczny. Wykonany zostat z koci
dtugiej, w przekroju poprzecznym jest owalny. Nalezy on
do typu duzych harpunéw z jednym zadziorem. Takie
i podobne do niego formy z paroma (2-3) zadziorami s3
dos¢ typowe dla §rodkowego i péznego kregu maglemos-
kiego i moga by¢ datowane od okresu borealnego po pdz-
ny atlantycki (ANDERSEN 1972; K. ANDERSEN1983;
VERHART 1990).

Haczyki. Kolejne dwa zabytki wezesnozedmar-
skie (ze spagu warstwy L/B-4) to znalezione obok siebie
dwa haczyki na ryby, wykonane najprawdopodobniej z po-
roza jelenia (Fig. 13b-c, 14b-c). Obydwa reprezentuja
typ »U-ksztattny” bez zadzioru. Haczyk zachowany w ca-
fosci w przekroju poprzecznym jest z grubsza prostokat-
ny, ale o facetowanych krawedziach, co daje mu forme
poérednia mi¢dzy haczykami o przekroju prostokatnym
i okraglym. Dopiero sam grot haczyka przy wierzchotku
jest owalny, ale sptaszczona powierzchnia ustawiona pros-
topadle do plaszczyzny catego wytworu. Na drugim kon-
cu, czyli na gléwee znajduje sie zgrubienie stuzace do przy-
mocowania przyponu (linki), nieco bardziej wystajace
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z tylu haczyka, a minimalnie od wewnatrz. Zgrubienie
gtéwki nie wystaje na boki poza plaszezyzne catego splasz-
czonego kablaka (Fig. 14b). Zachowany fragment dru-
giego haczyka jest w przekroju okragly, staranniej opraco-
wany, réwnomiernie zwezajacy si¢ do ostrza. Wymiary
plerwszego haczyka: dtugo$¢ catkowita 44 mm, dtugo$é
z¢ba po wewnetrznej stronie 15 mm, a po zewnetrznej
23 mm, szeroko§¢ (rozwarto$¢ haczyka) na wysokoséci koni-
ca z¢ba 24 mm, maksymalna szeroko$¢ kablaka (na zgie-
ciu) 7,5 mm, grubo§¢ 5 mm. Wymiary drugiego: dtugoé¢
z¢ba po wewngtrznej stronie 11 mm, a po zewngtrznej
15 mm, szeroko§¢ kablaka (na zgieciu) 5 mm, grubo$¢
4 mm. Te znalezione obok siebie haczyki réznity sie za-
tem wielkodcia, staranno$cia opracowania i przekrojem
poprzecznym, mozna wigc ewentualnie sugerowad, ze by-
ty przeznaczone do towienia innych ryb.

Mimo réznicy w tych szczeg6tach, oba haczyki
reprezentuja ten sam typ, {j. w zarysie zewngtrznym
i wewnetrznym sa ,,U-ksztattme”, a wigc mozna je okreli¢
typem podwdjnie ,U-ksztaltnym” lub ,UU” (Fig. 15).
Oba te7 reprezentuja odmiang bez zadzioru. Takie haczy-
ki wystgpowaly juz w kulturze Maglemose, a pézniej
w kulturze Ercebelle. Z tej ostatniej znane s3 tez podobne
haczyki, ale w zarysie zewnetrznym sa prostokatne, czyli
»L-ksztatine” a w wewnetrznym zaokraglone, czyli repre-
zentowaly typ ,LU-ksztaliny” (SARAUW 1903: fig. 33;
GRAMSCH 1966: 21, fig. 5: 20-22; ANDERSEN 1979:
fig. 28f; 1985: fig. 14, 14a; 1993: fig. 22; ANDERSEN,
JOHANSEN 1987: fig. 23: 8). W kregu maglemoskim,
zwhaszcza w okresie borealnym i wezesnym atlantyckim
wystepowaly jeszcze dwa inne typy haczyka na ryby —
LLV” 1, UV”. Wytwarzano je z prostokatnych plytek koé-
cianych (lub z poroza), przez co byly to haczyki plaskie,
o prostokatnym przekroju kabtaka. W zarysie zewnetrz-
nym byly podobne do wyzej opisanych, czyli albo prosto-
katne ,L-ksztattne”, albo zaokraglone od dotu, czyli ,,U-
ksztaltne”. Bardzo charakeerystyczny byt natomiast ich za-
rys wewnetrzny, ktdry powstawal przez wyciecie w kos-
cianej plytce ,V-ksztattnej” szpary, oddzielajacej trzon od
klinowartego z¢ba. Na styku zeba i trzonu, a wiec na konicu
»V-ksztattnego” wyciecia, wiercono otwdr czedciowo ot-
warty na to wyciccie. W ten sposdb w szerokiej nasadzie z¢-
ba si¢  pseudo-zadzior. Takie haczyki,
uwzgledniajac réznice zarysu zewnetrznego, mozna
okregli¢ jako typ ,LV” (cf. LEKHOLM 1951: fig. 2: 23;
LARSSON 1978b: 132, fig.82) lub ,UV” (cf. SARAUW
1903: fig. 34; DA-VID 1999: fig. 6a). Do tego ostatniego
typu nalezy jedy-ny haczyk z Dudki, znaleziony w warst-
wie preborealnej (GUMINSKI w druku b: fig. 3d).

W kregu maglemoskim znane byly zatem cztery
typy haczykéw, przy czym te z ,V-ksztaltnym” wcigciem
i pseudo-zadziorem wystgpowaly chyba tylko we wezes-
nym i $rodkowym mezolicie, natomiast z fagodnie wy-
profilowanym od wewnatrz z¢gbem — przez caly mezolit.
Haczyki maglemoskie charakteryzuje ponadto prosty trzon
kablaka i niemal réwnolegle ukierunkowany do niego

tworzyt
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zab (Fig. 15). W calosci zachowany haczyk ze Szezepanek
(typu ,UU”) w szezegbtach technicznych nawiazuje do
ertebpllskich haczykéw wytwarzanych z prostokamych
plytek ko$cianych, czyli ,,LU-kszeattnych”.

W paraneolicie Wschodnich Krajéw Nadbattyc-
kich, j. w kulturze Narva a pézniej w grzebykowo-dot-
kowej zdarzaja si¢ tez formy podobne do wyzej opisa-
nych, znany jest np. haczyk w typie ,LV” (LOZE 1993:
fig. 14: 8; GURINA 1996: fig. 47: 33-34). Przewazaja tam
jednak inne formy haczykéw, keére w catosei (czyli w zew-
netrznym i wewnetrznym zarysie) przypominajg licere V7.
Charakteryzuja si¢ one odstajacym pod katem ostrym ze-
bem, zwykle lekko wypuklym trzonem kabtaka i zgru-
bieniem gléwki od wewnatrz haczyka, tj. od strony z¢ba.
Od wewnatrz zab moze by¢ wyprofilowany pod katem
ostrym — typ ,VV” albo lagodnie — typ ,VU” (Fig. 15).
Haczyki te, zwlaszcza z pdzniejszych okreséw, moga mieé
dodatkowo wycinany (a nie wiercony) zadzior, lub tez
otworek w gléwee albo nacigcia u jej nasady dla fatwiej-
szego zaczepienia linki (RIMANTIENE 1992: fig. 2: 18-
20; LOZE 1993: 131, fig. 14: 9-12; GURINA 1996: fig.
43: 10, 47: 30-32, 35-30).

Ze stanowiska Zedmar D (TIMOFEEV 1981:
fig. 1: 16; 1996: fig. 51: 38) pochodzi okaz zblizony do
typu ,VU” ale rézni si¢c od wschodniobattyckich tym, 7e
nie ma zadzioru; ma prosty kablak i gléwke rozszerzona
na zewnatrz, jak u wigkszoéci haczykdéw zachodnich. Poza
wyzej opisanymi dwoma haczykami ze Szczepanck i jed-
nym z Dudki, z terenu ziem polskich znane sa (publiko-
wane) jeszcze chyba tylko cztery haczyki koSciane darto-
wane na epoke kamienia. Pierwszy, to znalezisko luzne ze
Stegi Wielkiej na Mazurach, reprezentuje typ ,LU” i przy-
puszcza sig, 7e pochodzi z okresu borealnego (OKULICZ
1973: fig. 20h; SZYMCZAK 1995: 103, fig. 38:), drugi
egzemplarz, wkze bez kontekstu, z m. Radusz na Pomo-
rzu Srodkowym, przypisywany jest mezolitowi (GALIN-
SKI 1992: 131, fig. 94; KOBUSIEWICZ 1999: fig. 47: 5),
cho¢ podobny jest do haczyka z Zedmaru D (yp ,VU”).
Trzeci haczyk pochodzi z osady matopolskiej grupy KPL
w Cmielowie (KRZAK 1963: fig. 8) i nalezy do typu
»UU-ksztattnych” o okraglym przekroju poprzecznym, jak
fragment haczyka ze Szczepanek. Chyba najblizszy egzem-
plarzowi ze Szczepanek jest okaz ,,UU-ksztattny” wydobyty
2z Wisty pod Fordonem (GALINSKI 2002: fig. 111-113)

Ostrza od toporéw. W warstwach wezesnozed-
marskich odkryto jeszcze dwa fragmenty ostrzy od to-
poréw lub sickierek (ciosakéw) z poroza jelenia. Jedno,
dos¢ grube, z uperleniem pozostawionym na zewnetrz-
nej powierzchni pochodzi prawdopodobnie od topora
» I-ksztattnego”. Drugie, albo zostato poprzecznie odcigte
od wigk-szego topora, albo od poczatku miato by¢ takim
kr6tkim a szerokim ciosakiem (Fig. 11b, 12b). W kaz-
dym razie byto to narzedzie starannie wygtadzone, o do§¢
ostrym kacie ostrza i moglo by¢ wtérnie wykorzystanym
odpadem po naprawie topora. Podobny wytwdr znale-
ziony zostal w Dudce w warstwie pdznomezolityczne
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z przelomu wezesnego na $rodkowy okres adancycki
(FIEDORCZUK 1995: 51, fig. 4a).

Inne ostrza. Pozostate wytwory kosciane z tego
okresu to fragmenty réznych narzedzi w rodzaju szydet-
przektuwaczy, nozy itp. w tym jeden wykonany jest z kos-
ci ptasi¢j (Tab. 3), dwa z poroza i cztery z szabli dzika.
Jeden néz-przekluwacz z szabli dzika wyréinia si¢ szcze-
gélnie matymi rozmiarami i przenikliwym, ostrym wierz-
chotkiem (Fig. 16b).

Rzadkim rodzajem wytworu jest szydto zrobione
z koéci goleniowej (#biotarsus) bociana (Fig. 14f, 16a).
Narzedzie to, inaczej niz wszystkie inne ostrza, utworzone
jest z trzonu petnej (nierozszczepionej) rurowatej kosci
dtugiej, kedrej jeden koniec jest poprzecznie odciety, a dru-
gi skoénie, przez co uformowane jest whaciwe ostrze.
Oba korice, 4. ostrze i tylec oraz trzon zostaly starannie
wygladzone. Narzedzie to moglo petni¢ role szydta lub
nawet igly, ¢dyz wewnetrzny rurowaty prze§wit pozwalal
na przektadanie linki a mata i jednolita grubo$¢ na tacwe
przetykanie przez waski otwdr. Takie szydta z kosci pra-
sich naleza do sporadycznych znalezisk, cho¢ wytwarzane
byly przez caly mezolit i we wezesnym neolicie (MA-
THIASSEN 1948: fig. 152; ANDERSEN 1993: fig. 21d;
DAVID 1999: fig. 6b; GODULA, WROBEL, TOMEK
2002: 394, fig. 2; LOUWE KOOIJMANS 2003: 6106).
Podobny, cho¢ krétszy i nieco szerszy wytwor znaleziono
na st. D w Zedmarze (ITMOFEEV 1981: fig. 1: 12).

Warto jeszcze zwréeié uwage na maly fragment
przedmiotu wykonanego z poroza sarny (Fig. 16e), kidry
odkryto w samym spagu warstwy wczesnozedmarskiej.
Analogiczny wytwor zostat tez znaleziony w warstwie post-
zedmarskiej (Fig. 16f), wigc zostang (u omdéwione razem.
Oba sa dobrze wygtadzone, a warto przypomniet, ze po-
roze sarny jest zwykle silniej uperlone niz poroze jelenia.
Zachowane fragmenty tych narzedzi stanowia kawatek
tyki poroza, od ke6rego odstaje bardzo krécki i do§¢ spi-
czasto zakoficzony zab, powstaly z obrobionego parostka.
Przedmioty te mogly by¢ albo rodzajem przektuwacza
z poprzecznie odstajacym kolcem, albo typowym dla kul-
tury Ertebplle harpunem wykonywanym z poroza sarny.
Harpuny te mialy jeden lub dwa masywne zadziory for-
mowane z odstajacych od wki parostkéw (typ 05.07)
(ANDERSEN 1972: fig. 30-34; SCHWABEDISSEN
1981: fig. 9: 5; VERHART 1990). Dobrze znanym przy-
kladem takiego harpuna z ziem polskich jest zdobiony
okaz z Polic na Pomorzu Zachodnim (GALINSKI 1992:
fig. 91; KOBUSIEWICZ 1999: fig. 60: 25).

Zedmar.

Ostrza. 7. klasycznego okresu Zedmar pochodzi
38 wytwordw koscianych, z ktérych 7 wykonano z szabli
dzika. W wigkszoéci s to fragmenty podobne do po-
przednio wymienionych szydet-przektuwaczy, ostrzy bro-
ni miotanej, nozy itp. (Fig. 14d, h, 16c, j-1). W grupie
tych narzedzi dwa sa prawie w catosci zachowane. Jedno,
to szydto z rozszczepionej kosci dtugiej (Fig. 14k, 16i)
z jednostronnie wyodrebnionym, waskim ostrzem, na
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catej dtugosci jednakowo szerokie i starannie wygladzone
(wymiary: 12,6 c¢m dt., 1,3 cm szer., 0,5-0,6 ¢cm gr.).
Drugie narzedzie byto prawdopodobnie wielofunkcyj-
ne, co§ w rodzaju noza-przektuwacza (Fig. 14j, 16m).
Wykonano go z rozszczepionej kosci dtugiej (metapo-
dium jelenia?), ale byto kréikie i do§¢ szerokie, a krawe-
dzie boczne na pewnych odcinkach zatgpione, na innych
ostre. Jedna krawedz tego narzedzia jest prosta, druga lek-
ko esowata a ostrze pierwotnie byto usytuowane prawdo-
podobnie niesymetrycznie, na przedtuzeniu prostej kra-
wedzi (wymiary: 9,4 cm db, 2,0-2,9¢m szer., 0,6 cm gr.).

Warto jeszcze zwrdcié uwage na pojawienie si¢
pod koniec omawianego okresu fragmentu do§¢ masyw-
nego, cygarowatego ostrza ko§cianego (Fig. 16p) i znale-
zienie drugiego, analogicznego wytworu w najwyzszej,
p6znoneolitycznej warstwie (Fig. 14i, 160). Oba frag-
menty wykonane sa z rozszczepiongj kosci dtugiej, chot¢
s ostatecznie tak obrobione, ze maja przekrdj niemal ok-
ragly. Sa to groty broni miotanej typowe dla KPL i KAK,
cho¢ analogiczne formy znane juz byly ze st. Zedmar
(GUMINSKI 1989: 153-154, fig. 81a-h, j-1; OKULICZ
1973: fig. 38).

Topér ,, T-ksztattny”. 7. okresu Zedmar pocho-
dzi takze pStwytwor topora , T-kszeattnego” (Fig. 13d,
17b). Jest to obustronnie odciety fragment tyki poroza je-
lenia, od ktérej poprzecznie odcigto jeden parostek ale na
tyle blisko tyki, ze prawie pozbawiono wytwor przyszlej
tulejki, przez ki6ra wiercono otwory w takich toporach.
Od szerszej (proksymalnej) czesci tyki odcigto z kolei nie-
mal podtuznie do jej osi drugi parostek. Tak utworzony
przedmiot na catej powierzchni zostal doé¢ doktadnie wy-
gladzony, tacznie z miejscami odcigeia obydwu parostkéw.
Obydwa poprzecznie odcigte konice tyki, czyli przyszte os-
trze 1 obuch nie sa wygtadzone i wystaja z nich nawet frag-
menty fatwej do usunigcia istoty gabezastej. By¢ moze jest
to zaniechany pétproduke, zwazywszy niezbyt fortunne
odcigcie parostkéw i ogélnie mate rozmiary tyki poroza.

Post-Zedmar.

Kilofy. W warstwach z tego okresu znaleziono dwa
fragmenty kiloféw z poroza jelenia. Jeden (Fig. 11f, 12d)
wykonany jest z poprzecznie odcigtego parostka, w ktd-
rym wywiercono doé¢ waski otw6r (Srednicy 1,2 cm) od
szerszej, odcietej strony. Cato§¢ byta stabo wygtadzona.
Z drugiego kilofa zachowalo si¢ tylko samo ostrze
(Fig. 11e). Jego koniec jest skoénie $cigty 1 wygtadzony,
cho¢ zasadniczo ma ono charakter ostrza punktowego,
jak wszystkie takie kilofy. Tego typu wytwory znane sa
prawie z calego maglemoskiego mezolitu a pézniej z KPL
i nie maja raczej waloru chronologicznego (LARSSON
1978: 35, fig, 5; PRATSCH 1994: 31, fig. 14).

Dtuto. Jedyny taki wytwér znaleziony w Szcze-
pankach, wykonany jest zapewne z rozszczepionej koéci
dtugiej (Fig. 141, 16n). Jego ostrze ustawione jest prosto-
padle do zewnetrznej $ciany koéci, co limitowato szero-
ko$¢ ostrza do ok. 1 ¢m ($rednia grubo$¢ kompakty ma-
sywnej kosci) (cf. GUMINSKI 1989: 152, fig. 80h).
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Narzedzie to w przekroju poprzecznym bylo wigc mniej
wiecej kwadratowe. Dhuta staja si¢ powszechnymi wytwo-
rami w KPL i sa do$¢ czeste jeszcze w KCSz, wige obec-
no§¢ takiego narzedzia w post-Zedmarze jest zgodna
z gtéwnym okresem ich wystgpowania.

Narzegdzia plaskie. 7. okresu Zedmar i post-
Zedmar pochodzi tez kilka fragmentéw od jakich§ ptas-
kich przedmiotéw (Fig. 13e-h, 14g). Jedno z nich, wy-
konane z poroza jelenia, ma tagodnie zaokraglony wierz-
chotek i dookolnie ptasko starte krawedzie (Fig. 13h).
Obie szersze powierzchnie, tj. gérna i dolna nie sa spec-
jalnie wygtadzone (widoczne jest uperlenie powierzchni
poroza) ale wy$wiecone od czgstego uzytkowania. Moze
byt to trzonek tyzki?

Pézny neolit.

7. najwyzszej warstwy w Szczepankach pochodzi
juz znacznie mniej wytworéw ko$cianych (Tab. 1) i sa
one najbardziej jednolite. Sa to juz tylko fragmenty r6z-
nych ostrzy lub szydel-przektuwaczy, ale brak np. produk-
6w z szabli dzika (cf. Tab. 5). Przynajmniej jednak cze§¢
ostrzy (okres Zedmar) i szydet-przektuwaczy wykonywa-
na byla w analogicznej formule, jak w poprzednich okre-
sach. Dobrym tego przyktadem jest zachowany tylec szyd-
ta-przektuwacza (Fig. 16h), wykonany tym samym spo-
sobem i z tej samej anatomicznie i gatunkowo czesel kosci
dtugiej, co okaz pochodzacy z okresu wezesnozedmar-
skiego (Fig. 16g).

Podsumowanie

Wytwory koéciane stanowia do§¢ liczna grupe
znalezisk, co wynika z prowadzenia badai w strefie lito-
ralngj i brzegowej o duzej migzszodci warstw torfowych.
Wykonywano je gtéwnie z poroza jelenia (wyjatkowo sar-
ny) iz rozszezepianych wzdtuz koéei diugich, a dos¢ znacz-
na grupe stanowia wytwory z szabli dzika. Byly to rézne-
o rodzaju narzedzia rabiace tzw. obuchowe (jak ciosaki,
topory i kilofy), bron i sprzet fowiecki (ostrza i groty, har-
puny, haczyki, sztylet) oraz narzedzia i sprzet przydo-
mowy (szydla-przekluwacze, noze, dluto, lyzka iep.).
Whasciwie wszystkie wytwory mezolityczne i kultury Zed-
mar (zwlaszcza pierwszych dwoch okreséw) maja Sciste
analogie w wytwdrczodci koscianej kregu maglemoskiego.
Co wigcej, wystgpowanie danych form w kolejnych okre-
sach osadniczych w Szczepankach odpowiada ich datowa-
niu na rdzennym obszarze tej kultury w potudniowe;
Skandynawii i na Nizu Srodkowoeuropejskim. Nie zna-
leziono tu natomiast ani jednego zabytku typowego dla
kregu kundajskiego i kuleur paraneolitycznych (w tym narv-
skiej) powstalych na jego podtozu. W Szczepankach po-
czawszy od okresu klasycznego kultury Zedmar wystepuja
réwniez wytwory typowe dla srodkowoeuropejskiego ne-
olitu (KPL i KAK), np. dtuto, tyzka (?), cygarowate groty.

Ozdoby ko$ciane, bursztynowe i kamienne

Struktura ogélna

W poréwnaniu z liczba narzedzi z surowcéw
organicznych, ozdoby ciata lub stroju (3 kosciane,
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5 bursztynowych, 1 kamienna i ewentualnie jeszcze kilka
paciorkéw ze skamielin) sa w Szczepankach bardzo nie-
liczne i to w kazdym okresie osadniczym, poczawszy od
mezolitu a na péznym neolicie koniczac (Fig. 8, 18).
Ogolnie biorac jest to cecha kregu maglemoskiego, konty-
nuowana pézniej w neolicie KPL, gdzie tego typu ozddb
(do zawieszania) lub figurek byto bardzo mato, a wigk-
sz08¢ ekspresji estetycznych byta uzewnegtrzniana w orna-
mentyce przedmiotéw codziennego uzytku, gtéwnie na
broni, a potem na ceramice. Cecha ta wyraznie kontras-
towata z bogactwem iloéciowym i réznorodnodcia form
ozddb i figurek spotykana zaréwno w mezolitycznym kre-
gu kundajskim (pétnocno-wschodnioeuropejskim) jak i u
jego paraneolitycznych spadkobiercéw, czyli m.in. w kul-
turze Narva, grzebykowo-dotkowej i chyba w mniejszym
stopniu w kulturze niemefiskiej. We whadciwym neolicie
ten kontrast utrzymuje si¢ miedzy KPL a wezesnoneolity-
cznymi kulturami naddunajskimi z jednej strony, a w pdz-
niejszym neolicie — migdzy KPL a KAK i kulturami jej
pokrewnymi, tj. rzucewsky i zlocka, z drugiej strony (cf.
MATHIASSEN 1948; 1960; GLOB 1952; ANDERSEN
1981; LARSSON 1990; HVASS, STORGAARD eds1993;
GUMINSKI 1999b; PEONKA 2003; cf. LOZE 1975;
1983; MAZUROWSKI 1983; WYSZOMIRSKA 1984;
RIMANTIENE 1992; 1993; GURINA 1996). Szczepan-
ki (8), jako klasyczne stanowisko kultury Zedmar, réw-
niez w ozdobach potwierdza ogélng przynaleznoéé gene-
tyczna do maglemoskiego kregu kulturowego, a w $rod-
kowym i pézniejszym neolicie — pokrewiefistwo z KPL.

Zawieszka kosciana (Fig. 18a, 19a) zostata
znaleziona w warstwie L/B-6, przez co wstepnie moze by¢
datowana na okres borealny, a nawert starszy, tak czy owak
najprawdopodobniej pochodzi z wezesnego mezolitu. Jest
ona wykonana z rozszczepionego zebra, by¢ moze jelenia,
a konkretnie z jego zewnetrznej, wypuklej cze$ci. Ma for-
me cienkiej, prostokatnej plytki o zaokraglonych naro-
zach, z otworem (wierconym z dwdéch stron), usytuowa-
nym wyraznie niesymetrycznie w jednym narozniku.
Takie zaprojektowanie otworu miafo zapewne na celu
utrzymywanie ozdoby po nawleczeniu na sznur specjalnie
w pozycji na szeorc (a nie na plask). Zawieszka ta jest sta-
rannie wygladzona na obu powierzchniach i dookota
krawedzi. Mimo to, po wewngtrznej stronie wida¢ $lad po
istocie gabczastej koéci (spongiozie), a na zewngtrznej
— §lady prébnego cigcia zebra wzdtuz i w poprzek.
Wymiary: 28 x 10 x 1 mm, érednica otworu 2,5 mm. Do
tak uformowanej zawieszki, tj. z niesymetrycznym otwo-
rem, nie znam analogii, cho¢ podobne ozdoby z ko$cia-
nych plytek znane sa z wezesnego i §rodkowego mezolitu
z zachodniej i pétnocno-wschodniej czg$cl Nizu (PLON-
KA 2003: fig. 2: 7, 8; ZAGORSKA, ZAGORSKIS 1989:
421, fig. 5: 9). Rézne zawieszki z plytek koscianych wys-
tapily tez w Dudce, ale w warstwach datowanych na whas-
ciwy Zedmar i post-Zedmar (GUMINSKI 2001a: fig.
11w-y; 2003b: fig. 6g, m-n).

Zawieszka bursztynowa. Najstarsza ozdoba
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bursztynowa zostata znaleziona w samym spagu warstwy
L/B-4 tuz obok opisanych wyzej haczykéw koScianych,
nalezy wigc ja datowad na wezesny Zedmar. Zawieszka ta
(Fig. 18b, 19d), wykonana jest z nieznacznie plasko-
wypuklej plytki o lekko facetowanej podstawie od strony
wypuklej (przedniej) i niemal dookolnie od strony plas-
kiej (spodniej). Ma ona zarys posredni miedzy trapezem
a tréjkatem réwnobocznym, ktérego dolna podstawa jest
lekko wklesta, a gérna nieco wypukta i znacznie wezsza
od dolnej podstawy. Ponizej gérnego zaokraglonego
wierzchotka znajduje si¢ symetrycznie ustawiony frontal-
ny otwdr wywiercony dwustronnie (7). Wymiary: wysoko$¢
22 mm, szeroko$¢ dolnej podstawy 18 mm, grubo$¢ 4 mm.

Omawiany wisiorek zblizony jest zatem do typu
2C wg I Loze (1975: fig. 2) lub ma forme posrednia mig-
dzy typem 2Bla oraz 2BIV wg R. F. Mazurowskiego
(1983: fig. 2). Zawieszki z trapezowatych lub tréjkatnych
plytek sa rzadkie na ziemiach polskich, cho¢ kilka mniej
lub bardziej podobnych form znanych jest z Pomorza lub
z Mazur. Przypisywano je péznemu neolicowi (MAZU-
ROWSKI 1983: 31-37), mimo ze do$¢ podobny trapezo-
waty wisiorek zostat tez znaleziony na stanowisku Zed-
mar A (OKULICZ 1973: fig. 55¢). Znacznie wigcej zbli-
zonych form, cho¢ smuklejszych (o kszealcie wysokiego
trapezu), wystepuje na Lotwie i tam datowane sa gtéwnie
na $rodkowy neolit, tj. p6ézna kulture Narva (LOZE 1975:
52-55; 1985: fig. 42, 74-75). Najblizsze jednak analogie
do okazu ze Szczepanek pod wzgledem proporcji i ksztat-
tu (réwnoramienny trapez o wklestej podstawie) oraz bra-
ku ornamentyki pochodza z dwdch maglemoskich sta-
nowisk Sverdborg i Lundby na Zelandii, gdzie sa dato-
wane na okres borealny (MATHIASSEN 1960: 195, 200,
fig. 3: 10). Zawieszka ze Szczepanek jest zatem miodsza
od egzemplarzy dufiskich a starsza od fotewskich i wska-
zuje, ze w strelie potudniowego Battyku podobne ozdoby
moga by¢ znacznie starsze niz dotad sadzono. Ich dato-
wanie mozna cofaé przynajmniej do pdznego okresu at-
lantyckiego, 4. na lata przed 3000 conv. be.

Kamienny pierscien. Zabytek ten pochodzi réw-
niez z warstwy datowanej na wezesny Zedmar. Jest to plas-
ki pierécien wykonany z migkkiej skaly osadowej w ro-
dzaju itowca (Fig. 18i, 19). Wymiary: §rednica 36 mm,
$rednica otworu 13 mm, szeroko$§¢ pierécienia 12 mm,
a grubo§¢ 3 mm. Kamienne pierécienie znane sa w calej
strefie przybattyckiej, od Danii po Lotwe i Finlandie.
Pier§cienie kultury Ertebolle i Suomusjirvi, czyli z pdz-
nego okresu atlantyckiego, sa zwykle do§¢ grube i maja
otwory o $rednicy zblizonej, lub mniejszej od szerokoéci
pierscienia (AYRAPAA 1951: fig. 12; ANDERSEN 1981:
fig. 24; ILKIEWICZ 1989: fig. 6: 22; GALINSKI 1992:
fig. 101). Natomiast pierScienie z krajéw wschodniobal-
tyckich, sa raczej ciefisze i staranniej opracowane, ale
maja otwory znacznie wicksze od szerokodci pierécienia.
Datowane s3 one tam gléwnie na wezesny subboreal, 4.
na §rodkowa kulture Narva (ZAGORSKIS 1987: fig. 26:
10-11; LOZE 1988: fig. 30; 34, 64). Egzemplarz ze



NOWE STANOWISKO TORFOWE KULTURY ZEDMAR NA MAZURACH

Szczepanek jest zatem poéredni migdzy typem grubych
i waskootworowych pierécieni z okresu atlantyckiego,
a typem cienkich i szerokootworowych pierécieni wschod-
niobattyckich z wezesnego subborealu.

Bursztynowy pierscienn (Fig. 18d) pochodzi
z warstwy klasycznozedmarskiej. Zachowany fragment ma
dodatkowo przewiercone dwa otwory, nawiercone w po-
towie szerokodci od jednej strony niezbyt przenikliwym
narzedziem. Pierwotna §rednica pier§cienia miata zapew-
ne ok. 3,5-4,0 c¢m, a grubo§¢ ok. 3-4 mm, byt to wigc
egzemplarz do§¢ plaski, nieznacznie tréjkatnawy w prze-
kroju poprzecznym. Podobne piericienie, cho¢ z reguly
grubsze, znane sa ze $rodkowego i péznego neolitu sze-
rokiej strefy przybaltyckiej (LOZE 1975: 72-74; MAZU-
ROWSKI 1983: 49-51).

W poziomie klasycznozedmarskim znaleziono
jeszcze dwa fragmenty jakich§ blizej nieokredlonych bur-
sztynowych ozddb. Na jednej z nich (Fig. 18¢) grubosci
ok. 6 mm, zachowat si¢ §lad po jednostronnie nawierco-
nym otworze za pomoca do§¢ silnie rozszerzajacego sie,
niezbyt precyzyjnego wierda. Drugi fragment ozdoby
(lub pétproduktu?) (Fig. 18e) ma tylko $lady drobnych
odbi¢, naci¢é lub szlifowania, a na fragmencie jednej kra-
wedzi zachowana powierzchni¢ korowa.

Zawieszki z zgbéw. Z okresu Zedmar pochodzi
mocno uszkodzony fragment typowej zawieszki z sickacza
duzego przezuwacza, na kiérej zachowat si¢ $lad po wy-
wierconym na koficu korzenia otworze (Fig. 18g, 19b).
Sadzac po wymiarze szerokosci szyjki tego z¢ba (9,5 mm)
i jego nieznacznie zwezajacym si¢ korzeniu (LASOTA-
MOSKALEWSKA, KOBRYN, SWIEZYNSKI 1985:
293-295) mozna przyjaé, ze zawieszka ta zostata wykona-
na z z¢ba siecznego tura. Pojedyncze zawieszki z sickaczy
duzych przezuwaczy znane sa tez z sasiedniej Dudki
i wiekszo§¢ z nich jest tam datowana réwniez na okres Zed-
mar (GUMINSKI 2001a: 146, fig. 11; 2003b: fig. 6).
Zawieszki z siekaczy duzych przezuwaczy byly powszech-
ne na calym Nizu przynajmniej od okresu borealnego do
korica atlantyckiego.

W warstwie okresu postzedmarskiego znaleziono
zawieszke, wykonang z drugiego gérnego sickacza dzika
(lub $wini) (Fig. 18h, 19¢). Zab ten pochodzit od zwie-
rz¢cia zabitego w wieku nie w petni dojrzalym, gdyz ko-
rzefi zgba (powyzej otworu) nie jest do kofica uformo-
wany. Nie znam analogii do zawieszki wykonanej z ta-
kiego z¢ba, choé sickacze dzikéw, ale wylacznie dolne
z zuchwy (charakeerystycznie dlugie i cienkie) wykorzys-
tywano niekiedy do produkeji ozdéb. Takie zawieszki wys-
tepuja gléwnie w okresie atlantyckim w catej strefie przy-
battyckiej, od kultury Narva po Ertebglle (ANDERSEN
1985: fig. 8: 1; ZAGORSKIS 1987). Z Polski znane sa
takie zawieszki z kultury brzesko-kujawskiej PKN, a takze
z Chwalimia (Wielkopolska) (Fig. 1), innego paraneo-
litycznego stanowiska datowanego na wezesny subboreal
(tak jak okaz ze Szczepanek) (KOBUSIEWICZ, KA-
BACINSKI 1993: fig. 40; GUMINSKI 2001a: fig. 12d).
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Guz bursztynowy. Na ten sam okres posized-
marski datowany jest maly guz bursztynowy z ,V-ksztal-
tnym” otworem (Fig. 18f, 19¢). Ma on przekrdj soczew-
kowaty i do§¢ mate wymiary: §rednica 12 mm, grubo§¢
3 mm. Ozdoby te naleza do najpowszechniejszych neoli-
tycznych wytwordw burszeynowych. W Polsce najczestsze
sa w KAK i kulturach jej pokrewnych, a na Lotwie
w §rodkowym i péznym neolicie (LOZE 1975: 68-70;
MAZUROWSKI 1983: 26-27). Obecnos¢ takiej ozdoby
w Szczepankach moze by¢ interpretowana, albo jako im-
port z KAK, albo jako wplyw tej kultury na miejscowe
osadnictwo postzedmarskie. Analogiczny, cho¢ wigckszych
rozmiaréw guz bursztynowy pochodzi z sasiedniej Dudki,
gdzie zostal znaleziony wraz z amfora KAK (pierwotnie
prawdopodobnie umieszezony byt w jej wnetrzu). Dla te-
go zespolu otrzymano wezesna, jak na KAK dawe “C :
2930+120 conv. be (Gd-4457), ale amfora pod wzgle-
dem technologicznym i stylistycznym réwniez nalezy do
wezesnych (GUMINSKI 1997b: 181, fig. 3n, o). Mozna
zatem przyjaé, ze guz bursztynowy ze Szczepanek jest ra-
cz¢j importem z KAK, badz wskazéwka bezpoéredniej
obecnosci przedstawicieli tej kultury na wyspie. W obu
przypadkach moglo to mie¢ miejsce w poczatkach okresu
post-Zedmar.

Paciorki. Do kategorii 0zd6b mozna tez whaczyé
drobne paciorki, bedace w rzeczywistoéci skamielinami
liliowcéw (Fig. 18j, k). Sa one m.in. naturalnym skladni-
kiem wapiennych micjscowych zwiréw (GUMINSKI,
FIEDORCZUK 1988: 137, fig. 17; GUMINSKI 2001a:
fig. 11b-d). W Szczepankach znaleziono kilka takich form,
ale okreflenie, ke6re z nich byly wykorzystywane przez
Swezesng spoleczno$¢ epoki kamienia nastrgcza pewne
trudnoéci. Aby wyeliminowa¢ ewentualne btedne uznanie
naturalnych sktadnikéw warstwy za ozdoby, przyjeto tu
zasade, 7e tylko formy o wyraznie szerokim, by¢ moze po-
szerzanym otworze, 1 znalezione w warstwach torfowych
(a nie zwirowych) beda trakcowane jako ozdoby. Petniac
t¢ funkgje, nie musiaty by¢ jednak wytworami w tym sen-
sie, ze niekedre z nich mogly mieé otwdr dostatecznie sze-
roki dla przewleczenia sznura.

Po takiej selekgji 3 skamieliny uznano za pacior-
ki i wszystkie pochodza z wykopu “S” (Fig. 8). Dwie
z nich, znaleziono w warstwie postzedmarskiej i s3 to pa-
ciorki krazkowate (pier§cieniowate) (Fig. 18j). Z kolei
paciorek rurkowaty, o zewngtrznym przekroju poprzecz-
nym w ksztalcie gwiazdki pigcioramiennej (Fig. 18k)
wystapit w poziomie péznoneolitycznym. Warto tu przy-
pomnieé, ze podobne ozdoby wykorzystywata ludnoé¢
kultury brzesko-kujawskiej PKN (GUMINSKI 2001a:
146, fig. 12b, h, j, 0)

Podsumowanie

W Szezepankach znaleziono niewiele ozdéb, co
jest cecha typowa dla kregu maglemoskiego i KPL.
Odkryte ozdoby wykonane byly z zebra, bursztynu, ze-
béw siecznych, itowca i skamielin. Sg to zawieszki, guz,
pierécienie i paciorki. Surowcem i forma nawigzuja one
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do szeroko pojetej strefy przybattyckiej. Jak na razie, dwie
zawieszki (z niesymetrycznym otworem w narozniku iz gbr-
nego sickacza dzika) réznia si¢ nieco od znanych analogii
z Nizu, ale chyba przedwezesny bytby wniosek o uznanie
ich za swoiste tylko dla miejscowej kuleury.

Narzedzia kamienne

Na stanowisku w Szczepankach (8) znaleziono
kilkadziesiat prostych narzedzi kamiennych, w wigkszosci
fragmentéw réznych plyt zarnowo-szlifierskich oraz du-
kéw-rozcieraczy. S3 to bardzo powszechne i zwykle nie-
diagnostyczne zabytki. Wérdd nich wyréznia si¢ tylko je-
den, znaleziony w warstwie postzedmarskiej, walcowaty
ttuk-rozcieracz (Fig. 17a), wykonany z drobnoziarnistego
szarego piaskowca. Jeden z jego biegunéw jest lekko wy-
pukly i nosi na sobie przede wszystkim $lady starcia.
Drugi natomiast z wyraznymi obtluczeniami jest lekko
wklesty. Wymiary: dt. 9,3 cm, maksymalna $rednica 3,5 cm,
waga 15 dkg.

W wykopie ,K” na kulminacji wyspy znaleziono
dwa kamienne ciosta (siekierki), z ktérych zwhaszcza jed-
no, o plasko-wypuklym przekroju podtuznym byto praw-
dopodobnie wytworem wezesno- lub klasycznozedmar-
skim (LISIECKI, Aneks, Fig. 2Im; cf. GUMINSKI
2001a: 143, fig. 10a-i).

Ceramika

Technologia

W dwéch wykopach ,E” 1 ,S” odkryto ok. 2.050
neolitycznych fragmentéw ceramiki, w tym 264 fr. wy-
dzielone (12,9%), 4. pochodzace od den, krawedzi wyle-
wéw (brzegéw), fr. ornamentowanych i uch. W ceramice
trzech okreséw zedmarskich przewaza domieszka orga-
niczna, tj. roélinna, sier$ci i muszli lub mieszana organicz-
no-mineralna, czyli dodatkowo z thuczniem kamiennym
lub szamotem, a w okresie postzedmarskim réwniez z pias-
kiem. W najwyzszej, péznoneolitycznej warstwie wyste-
puje niemal wytacznie ceramika z domieszkami mineral-
nymi, gléwnie piasku i ducznia. W warstwach wezesno-
zedmarskich a niekiedy tez klasycznozedmarskich zdarza-
ja sie tez fragmenty ceramiki bez (widocznej gotym okiem)
domieszki. Ceramika wezesno- 1 klasycznozedmarska jest
bardzo stabo wypalona, przez co wyjatkowo krucha i po-
datna na §cieranie. Jest lekka, najczeéciej ma kolor blado-
76ty lub jasnoszary. Powierzchnie naczyfi sa nieréwne
a ornamenty niestaranne i zwykle stabo widoczne. Od ok-
resu post-Zedmar ceramika jest juz z reguly niezle wypa-
lona, cigzsza i ciemniejsza. Powierzchnie naczyn sa glad-
sze, cho¢ w tym okresie najwiecej jest skorup ze §ladami
przecierania.

" Definicje rodzajéw naczyti i inne elementy klasyfikacji cera-
miki wg (GUMINSKI 1989).

YW 2001 r. w pln. czesci st. Dudka odkryto na powierzchni fr.
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Weczesny Zedmar

W najstarszych warstwach ceramicznych w Szcze-
pankach (8) przewazaly naczynia w rodzaju pucharéw lub
garnkéw', charakteryzujace si¢ wyodrebnionymi szyjami
wychylonymi lejkowaro na zewnatrz (Fig. 21a-i). Wéréd
43-ech fragmentéw wydzielonych znalazly si¢ 3 plaskie
dna, w tym jedno karbowane (Fig. 211). Karbowanie wys-
tepuje tez czesto na krawedziach wylewéw (Fig. 21a, ¢, d,
h, i), ale byly tez naczynia z gtadkim brzegiem (Fig. 21b,
e-g). Poza tym ornamentowano najczeiciej szyje naczyh
dookolnym pasmem odciskéw patyka, palca, paznokcia
lub niezbyt regularnego okragtego albo podtuznego stem-
pla. Rzedy takich odciskéw (od jednego do pigciu?) mog-
Iy by¢ usytuowane pod krawedzia, albo na calej szero-
kosci szyi, albo pod krawedzia i na przejéciu szyi w brzu-
siec (Fig. 21a, d-f, h, i). Niekiedy ornamentowano tez
brzuéce (chyba tylko gérne parde) analogicznymi odcis-
kami, ale ulozonymi w rzadko rozmieszczone pionowe
lub ukos$ne pasma (Fig. 21j, k). NickSrych naczyf praw-
dopodobnie w ogdle nie zdobiono.

Zedmar

Ceramika z warstw datowanych na przefom okre-
su atantyckiego i subborealnego, niewiele si¢ rézni od po-
przedniej, cho¢ pojawiaja si¢ nowe elementy. Jednym
z nich jest na przyktad wigksze zréznicowanie wielkos-
ciowe naczyn. Obok poprzednich i nadal dominujacych
duzych garnkéw i pucharéw, pojawiaja si¢ naczynia ma-
fych rozmiaréw i cienkoécienne (Fig. 23c, g, 1) a z drugiej
strony zapewne wielkie i proste naczynia (zasobnice)
o grubosci §cianek dochodzacych do 17 mm (Fig. 22j).
Wyrézniaja si¢ one tez technologia wykonania — sa wy-
jatkowo kruche, 7le wypalone i maja obfita domieszke
kamienno-ro§linng.

Zupelnie nowym rodzajem naczynia i po raz
pierwszy stwierdzonym w kulturze Zedmar jest talerz”
(Fig. 23i). Znalezisko to ma duze znaczenie, gdyz — do
poprzednio wskazywanych wielu wspdlnych cech lub po-
dobienstw mi¢dzy ceramika zedmarsks i fazy sarnowskiej
KPL (GUMINSKI 2001a: 134-142) — doszedt nowy ele-
ment $cifle zwigzany z najstarszymi zespofami KPL
(RZEPECKI 2003). Talerz znaleziony w Szczepankach
ma nieznacznie i fagodnie podniesiony brzeg i ornament
odciskéw patyka dookota zewnetrznej krawedzi.

Niektére naczynia maja teraz wyrazniejsza tekco-
nike, np. pogrubienie na zewnatrz krawedzi brzegu naczy-
nia, tzw. okap (Fig. 22d, 23b), szyj¢ oddziclony lekkim
zalomem od brzusca (Fig. 23h, j), albo dno z wyodreb-
niong stopka (Fig. 23m). Pewne zmiany nastgpuja tez
w ornamentyce. Zdobienie szyi czgsto ogranicza si¢ tylko

talerza, keéry z uwagi na cechy technologiczne powinien by¢
niewatpliwie wlaczony do inwentarza kultury Zedmar.
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do karbowania brzegéw (Fig. 22c, e, i) a jesli jest pozio-
me pasmo odciskéw na szyi, to z reguly ograniczone do
jednego-dwdch rzedéw (Fig. 22a, b, f; Fig. 23b, o).
Zupetnie nowym elementem jest natomiast ornamentowa-
nie wewnetrznej strony szyi (Fig. 23d, e), albo spodu dna
(Fig. 23n). Précz poprzedniego motywu ornamentowania
brzuéca uko$nymi rzedami odciskéw (Fig. 23f), moze tez
wystepowal poziome pasmo pojedynczych odciskéw na
maksymalnej wydgtoéci brzu$ca (Fig. 23g, k). Waznym
znaleziskiem ze stropu warstwy L/B-4 jest fragment na-
czynia z uchem, pochodzacy zapewne od amfory (Fig. 23a).
Poza karbowaniem brzegu, charakterystycznie zdobione
jest ucho tego naczynia. Sa to odciski podtuznego stem-
pla ustawionego poziomo, biegnace pionowo przez §ro-
dek ucha, czyli motyw tzw. drabinki. Prawdopodobnie
dookota szyi pod krawedzia znajdowat si¢ poziomy rzad
(lub dwa?) takich odciskéw, tzw. stupki. Jest to ewident-
ny import z KPL o stylistyce (pézno)widreckie;.

Post-Zedmar

W kolejnym okresie osadniczym w Szczepankach
ceramika zmienia si¢ wyraznie, cho¢ klasyczne elementy
ceramiki zedmarskiej nadal wystepuja ale w mniejszym
nasileniu lub rzadziej. Puchary i garnki s3 albo karbowa-
ne, albo o gladkim brzegu i zdobione zazwyczaj jednym,
rzadziej dwoma poziomymi rz¢dami odciskéw patyka lub
stempla. Stemple sa teraz czedciej regularne, geometrycz-
ne, w formie kétka, stupka lub wréjkata (Fig. 24f-h, m, n;
Fig. 25n, o, s). Nickt6re garnki majy uformowany na
krétkiej szyi gzyms, co upodabnia je do typowych naczyni
osadowych KPLi pézniejszego neolitu (Fig. 24a, b, f, n).
Pojawiaja si¢ tez naczynia nawiazujace ornamentacja do
parancolitycznej kultury niemefiskiej, (. z glebokimi dot-
kami wypychajacymi guzy po wewnetrznej stronie szyi
naczynia (Fig. 24c, k). Nadal tez wystepuja ukoénie bieg-
nace odciski na brzucu, czasem zaczynajace si¢ juz na szyi
(Fig. 240; Fig. 25h), albo poziome pasmo odciskéw na
g6rnej czedel brzudca (Fig. 250) lub na zatomie szyi i brzus-
ca (Fig. 24m). Wcigz wylacznie plaskie dna moga mieé
uformowana stopke (Fig. 251r) lub karbowanie wokdt
podstawy (Fig. 25s).

Zupelnie nowym elementem jest ornament od-
ciskéw sznura', utozonych w poziome rzedy, ktére sa
zwykle do$¢ rzadko rozmieszczone na szyi i w gérnej czes-
ci brzuéca (Fig. 25a-c, £, g, p, @). Wyjatkowo trafiaja si¢
tlobki (Fig. 25n). Poza pucharami i garnkami wyst¢puja
teraz jeszcze misy 1 czasze (Fig. 25f, m, n). Z okresu tego
pochodzi jedno mate guzkowate ucho (Fig. 25j), zapew-
ne od naczynia KAK. Zreszta wiekszo$¢ nowych elemen-
téw w ceramice okresu post-Zedmar nalezy wiazaé bez-
posrednio z t3 kultura (Fig. 25j, n) lub je¢j silnymi

1 Z glebszej warstwy pochodza dwa male fragmenty ornamen-
towane sznurem, ale przynajmniej jeden z nich wystpit w
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wplywami, wliczajac w to ornament sznurowy (GU-
MINSKI 1997b; 1999b: 65).

Pézny neolit

W najwyzszej warstwie na stanowisku w Szcze-
pankach dominuje ceramika ornamentowana sznurem
(Fig. 26a-c, e, h, i, I). Niektdre naczynia, albo od szeroko-
otworowych czasz (Fig. 26a-b), albo od jakich§ wasko-
otworowych naczyti (amfor?) (Fig. 26d) maja pod wy-
lewem dookolny rzad otworkéw. Ta cecha pojawita si¢
zreszty juz w poprzednim okresie (Fig. 25f). Od poczatku
neolitu typows cecha dla miejscowej ceramiki byto kar-
bowanie brzegéw i zwyczaj ten nadal wystepuje, chod rza-
dziej (Fig. 26j, o). Jedno z naczyn byto karbowane stem-
plem na wzér zygzaka (Fig. 260) — typowego motywu
zdobniczego dla KPL i KAK. Z q ostatnig kultura nalezy
tez wigzal fragmenty o mieszanej technice ornamentu,
czyli np. odciskéw sznura w polaczeniu z odciskami pod-
tuznego stempla, tzw. stupkéw (Fig. 26l).

Z najwyzszego poziomu pochodzi znalezisko ma-
tego, clenkodciennego pucharu z wyraznie wyodrebnion
lejkowara szyjka, kt6ry jest zdobiony pionowym pojedyn-
czym rzedem poziomo ustawionych stupkéw, tzw. jedno-
elementowa drabinka (Fig. 26k). Cechy technologiczne,
ksztatt i ornament tego naczynia bez watpienia tacza go
z faza wibrecka KPL, najprawdopodobniej wige znalazt
si¢ w tej warstwie na witémym zfozu. Warto przypom-
nieé, ze identycznie ornamentowane naczynie (by¢ moze
flasza z kreza) pochodzi ze st. Zedmar A i réwniez inter-
pretowane jest jako nalezace do KPL (GAERTE 1927:
fig. 140; OKULICZ 1973: fig. 37¢). Istotne jest, ze na
tym stanowisku brak jest osadnictwa postzedmarskiego
i p6inoneolitycznego (inaczej niz w Zedmarze D).
Potwierdzaja to réwniez datowania “C dla Zedmaru A,
dla ktérego najmlodsza data wynosi 2780 140 conv. be
(Le-1319), ale wyznacza ona raczej terminus ante quem
dla osadnictwa na wyspie, gdyz dotyczy prébki torfu.
Najmtodsza data “C z wegli dla st. Zedmar A wynosi
2950 +80 conv. bc (Le-1387) (TIMOFEEV, ZAITSE-
VA, PSSNERT 1994: 126-131). Wobec powyzszego, za-
réwno flasza(?) z Zedmaru A, jak i puchar ze Szczepanek
(8) to najprawdopodobniej importy z KPL z fazy widre-
ckiej, keére zdarzaly si¢ réwniez w Dudce (GUMINSKI,
FIEDORCZUK 1990: 67-68; GUMINSKI 1997b).

Podsumowanie

Ceramika odkryta na stanowisku Szczepanki (8)
doktadnie odpowiada znaleziskom z Dudki i z innych sta-
nowisk kultury Zedmar (GUMINSKI 1999b; 2001a).
Sa to wylacznie naczynia ptaskodenne, bez uch, w rodza-
ju garnkéw i pucharéw. Sg one do$¢ skapo i byle czym
ornamentowane, najczeciej poziomym rzedem odciskdw

zaglebieniu po wykrocie.
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dookota szyi. W Szczepankach, podobnie jak w Dudce,
wystepuja tez analogiczne importy z KPL 1 KAK, a styl
whasciwej ceramiki zedmarskiej ulega pod wplywem tych
kultur takim samym, opisywanym juz wczesniej zmia-
nom (GUMINSKI 1997a; 1997b). To samo dotyczy
nielicznych importéw lub nasladownictw z paraneoli-
tycznej kultury niemefiskiej, ktére na obu stanowiskach
pojawiaja si¢ do§¢ pbézno, a najwyrazniejsze s3 w okresie
post-Zedmar. Pewne réznice w stosunku do sasiedniej
Dudki oczywidcie wystepuja, ale maja raczej charakeer
ilociowy a nie jako$ciowy i ewentualne dysproporcje
moga jeszcze ulec zmianie po dalszych badaniach.
Wrydaje si¢, ze jednym z takich elementéw moze byt
mniejszy udziat ornamentéw linii rytych, ztobkéw i $cie-
gu bruzdowego na whaéciwej ceramice zedmarskiej ze Szcze-
panck w stosunku do Dudki. Jesli dalsze, bardziej szcze-
gétowe badania to potwierdzy, bytby to argument prze-
mawiajacy za istnieniem przynajmniej od klasycznego
okresu Zedmar dwdch réwnolegle egzystujacych grup
ludzkich eksploatujacych to samo jezioro.

Wytwory krzemienne

Surowiec

W wykopach ,E” 1 ,S” w Szczepankach odkryto
2.723 wytwory krzemienne. Na stanowisku wystepuje
niemal wylacznie surowiec miejscowy, kredowy — gléw-
nie morenowy (nizowy, zwany tez battyckim) oraz nie-
licznie pomorski (jaskéteze chlebki). Wyjatkiem sq dwa
odtupki od siekier — jeden z krzemienia §wieciechowskie-
go, znaleziony w spagu poziomu Zedmar (Fig. 20c¢) i je-
den z krzemionkowskiego (pasiastego), znaleziony w po-
ziomie péznoneolitycznym (Fig. 20d). Pierwszy import
nalezy niewatpliwie taczy¢ z matopolska grupa KPL,
z ktdrej importy ceramiczne (badz bezpo$rednie wplywy)
byly juz notowane w sasiedniej Dudce (GUMINSKI
1997b). Fragment od siekiery z krzemienia krzemion-
kowskiego jest z kolei niewatpliwie $wiadectwem bez-
posredniej obecnosci badz kontakiéw z KAK.

Pétsurowiec

We wszystkich okresach w strukturze pétsurowca
wyraznie przewazaj odtupki nad wiérami (Tab. 6), kiére
(poza mezolitem) przekraczaja polowe wszystkich wytwo-
réw. Udzial odtupkéw wykazuje tendencje rosnaca od
p6znego mezolitu (42,9%) do post-Zedmaru (61,2%),
po czym w péznym neolicie lekko spada (58,7%). Nie
jest to chyba przypadkowe, skoro w péinym neolicie
wzrasta réwniez nieco udzial widréw w catosci inwentarza
w poréwnaniu z poprzednim okresem postzedmarskim
(z 18% do 21%). Stosunck odlupkéw do widréw
w p6znym mezolicie i we wezesnym Zedmarze wynosi
ok. 2:1, w okresie Zedmar 2,5:1, a w post-Zedmarze juz
3,4:1. W péznym neolicie ta dysproporcja nieco
stabnie, bo wynosi 2,8:1. Z powyzszego zestawienia
wynika, ze w trzech okresach osadnictwa zedmarskiego
udziat wiéréw w stosunku do odtupkéw systematycznie
malat.
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Narzedzia brylowe

W Szczepankach okryto 330 wszelkich narzedzi
retuszowanych, ktére stanowia ok. 12% wszystkich krze-
mieni. Na stanowisku nie znaleziono dotychczas zadne;
siekiery krzemiennej, a tylko mate odtupki lub okruchy
od nich. Najwcze$niejsze takie fragmenty, w tym
z krzemienia §wieciechowskiego (Fig. 20c), pojawiajq si¢
z poczatkiem klasycznego okresu Zedmar. Jest to zgodne,
z jednej strony, z ogdlng tendencja braku krzemiennych
sickier do kofica okresu atlantyckiego, czyli do kofica
PKN, w tym kultury brzesko-kujawskiej, oraz fazy sar-
nowskiej KPL (BALCER 1983). Z drugiej strony, siekie-
ry z krzemienia §wieciechowskiego znane s3 od poczatku
fazy klasycznej grupy matopolskiej KPL, czyli od ok.
3100/3000 conv. be. Na ten sam okres datowany jest po-
czatek klasycznego okresu Zedmar wg datowan 14C z sa-
siedniej Dudki (GUMINSKI 1999a: 52). Wynikatoby
z tego, ze kontakty kultury Zedmar z matopolska grupa
KPL mialy miejsce gtéwnie w poczatkach fazy klasyczne
obydwu ugrupowan. Ciekawy jest brak fragmentéw od
siekier w okresie postzedmarskim — albo jest przypadko-
wy, albo odzwierciedla jaka$ ewentualng prawidlowos¢.
Fragment od sickiery z krzemienia krzemionkowskiego
odkryty w najwyzszej warstwie by¢ moze znalazt si¢ tam
na wtérnym ztozu, gdyz poza tym jednym ,czystym” za-
bytkiem KAK, wszystkie inne ewidentne importy zaréw-
no ze Szczepanek jak iz Dudki (naczynia z uchami, guzy
bursztynowe, fragment ,,D-ksztaltnej” klamry koécianej)
znajdowane byly w poziomach, kiére wyznaczaly raczej
poczatek okresu post-Zedmar (cf. wyzej; GUMINSKI
1997b). Z drugiej strony, obecnos¢ tej kuleury nad Wiel-
kimi Jeziorami Mazurskimi mogta erwa¢ do péznego neo-
litu, tak jak w innych rejonach.

Narzedzia odtupkowe

Ta grupa wytworéw stanowi 4,3% cato$ci inwen-
tarza krzemiennego, a 35,8% wszystkich narzedzi (Tab. 6).
Jest to niewiele w poréwnaniu z odtupkami, ale trzeba
wziaé pod uwage, ze wickszo§¢ odtupkéw byta raczej od-
padami rdzeniowania, niz whciwym pélsurowcem. Do§é
zaskakujacy jest ogélnie niski udziat tuszezni (3,6% wszyst-
kich narzedzi). Pojawiaja si¢ one w okresie Zedmar, ale
najczestsze byly w okresie post-Zedmar (Fig. 28B), po czym
ich udzial wyraznie spada w p6éznym neolicie. Luszcznie
sa czestymi znaleziskami w KPL, w tym w grupie mato-
polskiej obfitujacej w dobrej jakosci kopalne surowce
krzemienne (GUMINSKI 1989: 127-133), a nastepnie staja
si¢ powszechne od poczatku epoki brazu (BALCER 1983;
LECH, PIOTROWSKA 1997). Z drugiej strony, tuszcz-
nie s3 dominujacym typem wytworéw w réznych okre-
sach epoki kamienia, ale na terenach, gdzie jedynym tatwo
dostgpnym surowcem byt kiepskiej jako$ci krzemien
pomorski (DOMANSKA 1983; KROL 1983; BALCER
1983). Minimalny udzial tuszczni w najwyzszej warstwie
stanowiska i zupelny brak duzych, rdzeniowych narzedzi
bifacjalnych potwierdza (obok ceramiki) brak osadnictwa
na wyspie poczawszy od wezesnej epoki brazu.
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Wsréd narzedzi odtupkowych réwnie zaskakuja-
¢y jest wyraznie malejacy udziat odtupkéw retuszowanych
w kolejnych okresach, poczawszy od mezolitu a na p6znym
neolicie koficzac (Tab. 6), tym bardziej, ze odwrotna ten-
dengja dotyczy surowych odtupkéw, o czym byla mowa
wezesniej. Skrobacze natomiast, $3 najczestszym rodzajem
narzedzia na stanowisku (Fig. 28v-z, A), stanowiac 17,3%
wszystkich narzedzi krzemiennych. Udziat skrobaczy wy-
kazuje generalnie tendencje rosnaca od wezesnego Zedma-
ru (ok. 15%) po pézny neolit (25%). Lekki spadek naste-
puje jednak w klasycznym okresie Zedmar (do 11,5%), co
jest zapewne spowodowane wyjatkowo wysokim udzialem
drapaczy, ktéry ma miejsce jedynie w tym wiaénie okresie.

Narzedzia wiérowe

Grupa narzedzi widrowych stanowi 47,3%
wszystkich wytwordw retuszowanych, a wigc jest liczniej-
sza niz grupa narz¢dzi odtupkowych (35,8%; Tab. 6).
Poréwnujac t¢ proporcje do wyzej wskazywanej relagji
odlupkéw do wiéréw, nasuwa si¢ prosty wniosek, ze zde-
cydowana wigkszo$§¢ odtupkéw to wszelkiego rodzaju od-
pady, a nie intengjonalnie pozyskiwany pdtsurowiec.
W grupie narzedzi widrowych do§¢ liczne sy drapacze
(8,8%) (Fig. 28s-u), ktére jednak stanowig zaledwie po-
towe znalezionych na stanowisku skrobaczy. Udziat dra-
paczy maleje od mezolitu do péznego neolitu, ale w kla-
sycznym okresie Zedmar nastepuje bardzo wyrazny, bo
ok. dwukrotny najpierw wzrost, a pézniej spadek ich
udziatu (Tab. 6). Jest to odwrotna tendencja do zaobser-
wowanej dla skrobaczy, co jest o tyle zrozumiale, 7e obie
kategorie wytworéw pelnity prawdopodobnie zblizona
funkgje. Ta krétka ,kariera” drapaczy w okresie Zedmar
dobrze odpowiada ogdlnym tendencjom zaobserwowa-
nym dla tego narzedzia w neolicie. Jest ono zdecydowanie
najpowszechniejsze w KPL, a juz w KAK nalezy do pod-
rzednej kategorii wytworéw (cf. BALCER 1983; OL-
SZEWSKI 1990; MALECKA-KUKAWKA 1992).

W Szczepankach doé¢ liczng grupe tworza narze-
dzia (czgsto okredlane jako pétiylezaki) majace poprzecz-
nie albo sko$nie zaretuszowany wierzchotek i niekoniecz-
nie stromo (Fig. 28k-r). Te pierwsze, czyli poprzeczniki
najezestsze byly we wezesnym Zedmarze, co jest zgodne
z oczekiwaniami, gdyz bylo to popularne narzedzie w péz-
nych fazach kultury Erebelle (VANG PETERSEN 1984:
fig. 6; KABACINSKI 1991). Po przerwie w jego wyste-
powaniu we wla$ciwym okresie Zedmar, podobne narze-
dzia zdarzaly si¢ tez w warstwach pézniejszych, niewyk-
luczone jednak, ze przynajmniej cz¢é¢ z nich znajdowata
sie na wedrnym ztozu. Skoéniki, czyli narzedzia widrowe
ze sko$nie zaretuszowanym wierzchotkiem, wykazuja po-
dobng dynamike frekwencji w czasie jak drapacze, a wiec
generalnie spadek ich udziatu od wezesnego Zedmaru do
p6znego neolitu, z wyraznym jednak wzrostem w okresie
Zedmar (Tab. 6). Pazury i przektuwacze (Fig. 28h-j) sa
mni¢j liczne, niz poprzednie dwa rodzaje narzedzi widro-
wych z zaretuszowanym wierzchotkiem (Tab. 6). Ich frek-
wengja w kolejnych okresach osadniczych bardzo przy-
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pomina tendencj¢ dla poprzecznikéw, a wige ich udziat
malal, ale znéw brak tych narzedzi z okresu Zedmar.
Jeden przektuwacz (z okresu post-Zedmar) wyréznia sig
skoénym, wystajacym poza o§ widra, przenikliwym 7ad-
tem (Fig. 28h).

Widrowce 1 widry retuszowane (Fig. 28¢c-g) to
najliczniejsze rodzaje wérdd narzedzi widrowych i obok
skrobaczy dominuja w calym inwentarzu (po ok. 13%
wérdd narzedzi) (Tab. 6). Udziat widrowceéw przez caly
okres osadnictwa na wyspie wykazuje tendencj¢ rosnaca,
natomiast widry retuszowane byly najczestsze w okresie
atlantyckim, po czym ich udzial dwukrotnie zmalat juz
w klasycznym okresie Zedmar i z grubsza na tym samym
poziomie utrzymat si¢ do konica neolitu (Tab. 6).

Rylce (Fig. 28a-b), obok pazuréw-przektuwaczy,
naleza do najrzadszych narzedzi widrowych w Szczepan-
kach (2,7% wszystkich narzedzi). W kulturze Zedmar za-
przestano wytwarzania rylcéw najprawdopodobniej na
przefomie okresu atlantyckiego i subborealnego, a jedyny
egzemplarz znaleziony jeszcze w poziomie post-Zedmar,
albo wyznacza definitywny kres tego rodzaju narzedzia,
albo znalazt si¢ tam na weérnym ztozu. Zanik rylcéw
w kulturze Zedmar jest zatem zgodny z og6lnymi tenden-
¢jami dla tego narzedzia we whsciwych kulturach neoli-
tycznych, w ke6rych rylce sa jeszeze do$¢ czgste w PKN,
a juz tylko pojedyncze, ostatnie egzemplarze trafiaja si¢
we wezesnych i klasycznych zespotach KPL (LECH,
MLEYNARCZYK 1981: 25; BALCER 1983: 108, 115-
116, tab. 19, 33).

Zbrojniki

Najwickszych niespodzianek w inwentarzu krze-
miennym ze Szczepanek dostarczyla grupa zbrojnikéw
(Fig. 27). Po pierwsze, w Szczepankach stanowia one
15,2% grupy narzedziowej, to jest prawie dwukrotnie
mniej niz w sasiedniej Dudce, gdzie osiagnely 29,4% (da-
ne z pierwszych trzech sezonéw badawczych) (GUMIN-
SKI, FIEDORCZUK 1990: tab. 1). Po drugie, grupa ty-
powo mezolitycznych mikrolitéw, a wige tylezaki i tréj-
katy a takze romb, zdwojony péteylczak (bardzo niski tra-
pez) 1 skodny trapez (Fig. 27a-j) (VANG PETERSEN
1984: fig. 5, 6; LARSSON 1990: fig. 2, 8; BOKEL-
MANN 1999: fig. 7) stanowi w Szczepankach az 40%
zbrojnikéw (Tab. 6), podczas gdy analogiczna grupa ty-
powo mezolitycznych mikrolitéw w Dudce jest trzykrot-
nie mniejsza, bo stanowi tylko 13,3% tej grupy narze-
dziowej. Jest to o tyle zaskakujace, ze to wlasnie w Dudce
potwierdzone jest dtugotrwate osadnictwo mezolityczne,
poprzedzajace pojawienie si¢ ceramiki, a gestoéé osadnic-
twa w kolejnych okresach neolitu ukladala si¢ podobnie
na obu stanowiskach (najobfitsze byto w okresie Zed-
mar), o czym $wiadcza rozklady frekwengji szezatkéw
kostnych w Szczepankach (Tab. 1) i w Dudce (GUMIN-
SKI 1998: fig. 2, tab. 2). Po trzecie wreszcie, niewatpli-
wie neolityczne grociki (Fig. 27v-z, A-F) sq znéw ponad
dwukrotnie liczniejsze w Szczepankach — 30% zbroj-
nikéw, niz w Dudce — 11,7% zbrojnikéw. Natomiast
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najbardziej typowe dla kultury Zedmar pétylezaki i tra-
pezy (Fig. 27k-u) (wystepujace poza tym zaréwno w me-
zolicie jak i w neolicie) sa dwukrotnie rzadsze w Szcze-
pankach (26%), niz w Dudce (58,3% wszystkich zbrojni-
kéw). Podsumowujac, grupa zbrojnikéw jest dwukrot-
nie rzadsza w Szczepankach, niz w Dudce i taka sama
réznica dotyczy zbrojnikéw typowych dla kultury Zed-
mar. Natomiast trzykrotnie liczniejsze s3 tu formy ,czysto”
mezolityczne (mimo krétkiego osadnictwa z tego okre-
su) i podobna przewaga dotyczy w Szczepankach neoli-
tycznych grocikéw.

Prébe wyjasnienia tego fenomenu zacznijmy od
rozpatrzenia mozliwodci, czy réznice te mogly wynikaé
z ewentualnej odmiennosci kultur reprezentowanych na
obydwu wyspach. T¢ ewentualno$¢ nalezy jednak raczej
odrzuci¢, gdyz zestawy typologiczne zbrojnikéw na obu
stanowiskach sa identyczne, réznia si¢ jedynie frekwencja
(cf. GUMINSKI, FIEDORCZUK 1990: tab. 1; FIE-
DORCZUK 1995: tab. 1). To samo dotyczy innych ka-
tegorii wytworéw, w tym ceramiki zedmarskiej i wszel-
kich importéw, wystepujacych w dodatku w podobnym
natgzeniu (cf. wyzej; takze GUMINSKI 1997a; 1997b;
1999b; 2001a). Znaczne podobienistwa w zestawie form
zbrojnikéw wystepuja tez miedzy obydwoma stanowiska-
mi znad bylego Jeziora Stadwinskiego a pozostalymi sta-
nowiskami kultury Zedmar. Na wszystkich stanowiskach
tej kultury wéréd zbrojnikéw wyraznie dominuja péteyl-
czaki nad trapezami’, z kedrymi wspdlwystepuja dwa ta-
kie same typy grocikéw (TIMOFEEV 1991: 21; cf. MA-
TECKA-KUKAWKA 1992: 90). Charakterystyczne jest
jednak, 7e 7aden z cytowanych autoréw nie wspomina
0 obecnodci tréjkatdw lub tylezakéw.

Rozpatrzmy zatem mozliwo$¢, czy rozbieznosci
w zbrojnikach migdzy obydwoma stanowiskami potozo-
nymi nad tym samym jeziorem mogly wynikaé z sugero-
wanych wezesniej réznych sezonéw zamieszkiwania kaz-
dego z nich, co mogloby ewentualnie pociagaé za soba
inne zapotrzebowanie na okreélone rodzaje zbrojnikéw.
W mezolicie Dudka zamieszkiwana byta gléwnie na wios-
n¢ i byto to przede wszystkim obozowisko rybackie (GU-
MINSKI 1995: 28-39; 1999a: 59-64), stad typowe dla
mezolitu zbrojniki (jako orez mySliwski) byly tam rzadkie
(FIEDORCZUK 1995: tab. 1). W Szczepankach nato-
miast, zaréwno w mezolicie (cho¢ nie trwajacym tu zbyt
dtugo), jak i w Zedmarze i péznym neolicie osadnictwo
nie byto zwiazane z masowymi potowami ryb na wiosne,
lecz przypadalo gtéwnie na druga potowe roku, tj. od
lata do zimy, kiedy intensywniejsze sa polowania niz

VW pracy J. Maleckiej-Kukawki (1992: 90) podane sa odwro-
tne proporcje miedzy péltylczakami (1,7% narzedzi) a trapeza-
mi (18,7%) dla tego samego stanowiska Utinoie Bototo. Sadzac
jednak z publikowanych rysunkéw i podanej przez autora badan
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rybotéwstwo — stad wiecej zbrojnikéw do strzat réznego
typu. Warto tu przypomnieé, ze w Szczepankach, w po-
réwnaniu z Dudka, wigkszy udziat maja rézne ,inne” kate-
gorie zwierzat (poza kopytnymi), jak np. ptaki, czy zwie-
rzeta futerkowe, do polowan kedrych by¢ moze stoso-
wano inny typ zbrojnika. Z drugiej strony, na ogét przyj-
muje si¢, ze do ptakéw i malych zwierzat futerkowych
uzywano raczej strzat tepych, bez zadnych zbrojnikéw.

Ogodlna jednak przewaga zbrojnikéw w Dudce
tak naprawde¢ wynika z bardzo licznych tam pétiyleza-
kéw, ktérych w Szczepankach jest niewiele. Ten fake moz-
na tlumaczy¢ dwojako. Albo pétiylezaki byly zwigzane
z rybotéwstwem, i to w dodatku majacym zastosowanie
gtéwnie w okresie tarta, co jest chyba mato przekonywu-
jace, albo osadnictwo zedmarskie w Dudce byto znacznie
bardziej intensywne niz w Szczepankach — stad tak wyraz-
na tam przewaga péttylczakéw (typowego zbrojnika kul-
tury Zedmar). Pewnym potwierdzeniem takich dyspro-
porgji moze by¢ bardziej wnikliwe poréwnanie udziatu
szczatkéw kostnych w poszezegdlnych okresach na obu
wyspach. Ot6z osadnictwo w Dudce byto bardzo efeme-
ryczne zwlaszeza pod koniec mezolitu w $§rodkowym ok-
resie atlantyckim, jak réwniez wyraznie stabsze niz w Szcze-
pankach we wezesnym okresie Zedmar, czyli jeszcze w
p6znym okresie atlantyckim. Z tych dwéch okreséw At
lantyku pochodzi w Dudce 7,2% kosci (GUMINSKI
1998: tab. 2). W Szczepankach z analogicznego okresu
pochodzi 15% koséci (Tab. 1), a wigc dwa razy wigcej.
Stad zapewne w Szczepankach odpowiednio liczniejszy jest
udziat zbrojnikéw typowych dla drugiej potowy okresu
atlantyckiego, a wigc przede wszystkim dhugich tréjkacdw
i niektérych innych form ,czysto” mezolitycznych. 7 ko-
lei z klasycznego okresu Zedmar w Dudce jest 54% kosci,
aw Szczepankach 43,5%, czyli tym razem mniej na bada-
nym obecnie stanowisku. Przypomnijmy, ze podobne pro-
porgje dotycza frekwencji péttylczakéw i trapezéw na
obydwu stanowiskach, w Dudce jest to ok. 58%, w Szcze-
pankach — 26%.

Zostat jeszcze do oméwienia ostatni rodzaj zbroj-
nikéw, czyli grociki neolityczne. Pierwsze egzemplarze zda-
rzaja si¢ wprawdzie juz we wezesnym 1 whadciwym Zed-
marze (Tab. 6; Fig. 27v-y), ale grociki jako rodzaj zbroj-
nika staja si¢ powszechne w $rodkowym i pdznym neoli-
cie. Poréwnujac zatem ich frekwengje z ko§¢mi z tych ok-
reséw, w ktérych byly one najezestsze, . z post-Zedma-
ru i p6éznego neolitu, réznica nie jest az tak wyrazna, ale
zauwazalna. Jest to odpowiednio (Dudka do Szczepa-
nek) 11,6% do 30% dla grocikéw i 38% do 45% dla kodci.

liczebnosci: 79 ,lancetowatych” mikrolitéw i ,malej grupy 8
trapezéw” w zbiorze ok. 850 narzedzi (TIMOFEEV 1979: 66;
1991: 215 1996: 165) — udziat péttylczakéw wynosi dla tego sta-
nowiska ok. 9,2%, a trapezéw 0,9%.
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Do problemu znacznych dysproporcji miedzy posz-
czegdlnymi rodzajami zbrojnikéw w Szczepankach i sa-
siedniej Dudce dochodzi jeszcze jeden aspeke dotyczacy
zbrojnikdw na omawianym stanowisku, a wymagajacy
komentarza. Ot6z ani jeden zbrojnik w Szczepankach nie
zostat znaleziony w warstwach datowanych na mezolic (Tab.
6), a sposrdd dwudziestu ,czysto” mezolitycznych form tyl-
ko 4 odkryto w warstwach datowanych na wczesny Zed-
mar, czyli jeszcze na okres atlantycki. Potowa tych naj-
starszych typologicznie zbrojnikéw (11 egzemplarzy) zo-
stata wrecz znaleziona w najwyzszych warstwach, tj. post-
zedmarskich i péznoneolitycznych, kidre odpowiadaja
z grubsza péznemu KPL, KAK i KCSz, a wi¢c pocho-
dzityby z okreséw, w ktérych w ogéle nie powinniémy si¢
ich spodziewa¢. Wprawdzie ich frekwencja w calo$cl gru-
py narzedziowej nieco spada migdzy okresem wezesnego
Zedmaru a péznym neolitem, ale nie ustgpuje frekwengji
grocikéw w ostatnich dwdch okresach osadnictwa neoli-
tycznego na wyspie. Mozna by zatem sugerowal jakies
szczegblne ,zapdznienie” miejscowej kultury (poglad pod-
trzymywany przez niekeérych badaczy w stosunku do
wielu innych stanowisk z ceramika paraneolityczna i me-
zolitycznymi krzemieniami), majace si¢ przejawial w uzyt-
kowaniu np. dlugich tréjkatéw réwnie czgsto jak gro-
cikéw i to jeszeze u schytku neolitu!

Moim zdaniem jest to mato prawdopodobne.
We wszystkich innych dziedzinach kultury materialnej
i duchowej nie zaobserwowano w Szczepankach zadnych
odstepstw w stosunku do rytmu przemian zachodzacych
najpierw w mezolicie, a pézniej w neolicie na Nizu.
Nalezy podkreli¢, ze dotyczy to réwniez pozostatych ka-
tegorii wytwordw krzemiennych (cf. wyzej). Czy mozliwe
jest zatem, aby to ,zapdznienie” utrzymatlo si¢ jedynie
w sferze zbrojnikéw (?), biorac nawet pod uwage nadal
w wigkszo$ci zbieracko-towiecki sposéb gospodarowania.
Jesli towiectwo w dziedzinie uzytkowanych rodzajéw
zbrojnikéw byloby rzeczywidcie tak zachowawcze, to 7ad-
na ewolugja ich form nie powinna byla zajé¢ réwniez
przez przynajmniej caly mezolit! Idac dalej tym rozumo-
waniem, to samo mozna by odnieé¢ do ko§cianych har-
pundéw, haczykéw, toporéw z poroza itd.

Pewnym cickawym przyczynkiem w tej kwestil,
tj. ewolugji broni koScianej, z jednej strony (wyzej wska-
zywano na pelna zgodno§¢ tych form w Szczepankach
z 0gélnymi trendami) a ewentualnym konserwatyzmem
w produkgji zbrojnikéw krzemiennych, z drugiej, jest
znaleziony w warstwie postzedmarskiej podwdjny péteyl-
czak, lub inaczej bardzo niski trapez (Fig. 20b, 27j).
Ten rodzaj zbrojnika ma do§¢ waska chronologie, gdyz
zgodnie datowany jest na pézny okres borealny i poczatek
okresu atlantyckiego, tj. na pézny etap i schytek (whasci-
wej) kultury Maglemose (BRINCH PETERSEN 1973:

¥ Zwrécelt mi na to uwage Michat Paczkowski.
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fig. 5; CULLBERG 1981: tab. 8; LARSSON 1990: fig. 7).
Na zbrojniku tym po obu jego stronach, wzdtuz krétszej
nie retuszowanej krawedzi zachowat si¢ (trudny do zmycia!)
¢lad po ciemnym organicznym lepiszczu, zapewne dzieg-
ciu®. Co wigcej, te same powierzchnie, ktére nosza Slady
lepiszcza sa tez inaczej spatynowane, j. bardziej z6tte, niz
réwnolegly drugi bok zbrojnika, ktéry ma patyne bra-
zowy (Fig. 20b). Zbrojnik ten pochodz zatem wedlug
wszelkiego prawdopodobiefistwa od ostrza ko$cianego
z (dwoma?) pazami. W kregu maglemoskim tego typu skta-
dankowe ostrza zanikaja w potowie okresu atlantyckiego,
ij. ok. 4500 conv. be. (VANG PETERSEN 1984: fig. 6;
VERHART 1990: fig. 3, 7). Gdyby wigc uznaé, ze ten
podwdjny pétylezak pochodzi z okresu post-Zedmar (bo
w tak péznej warstwie zostal znaleziony), to nalezatoby
réwniez uznad, ze wytwarzanie sktadankowych ostrzy kos-
cianych z krzemiennymi wktadkami mocowanymi w pa-
zach przetrwato o dwa tysiace lat dtuzej w Szezepankach
(czyli do KAKY, niz w pozostatej cze$ci Nizu Europej-
skiego. Moim zdaniem to absurd.

Obecnos§¢ $rodkowo- 1 péznomezolitycznych
zbrojnikéw w warstwach zedmarskich i péznoneolitycz-
nych wynika z uksztattowania terenu na badanym obec-
nie stanowisku (Fig. 3). Wyspa jest pagérkiem, kt6rego
stoki dochodza blisko bylej linii brzegowej. Wszelkie wyt-
wory 1 odpadki porzucone powyzej w miare plaskiego
1 waskiego pasa brzegu mogly zatem zsuwaé si¢ w dét
i osadza¢ na brzegu wyspy, zwlaszcza drobne i bardzo lek-
kie krzemienie, a wigc przede wszystkim najdrobniejsze
z nich — zbrojniki (podobnie jak np. mate odtupki i tuski,
nie majace jednak waloru chronologicznego). Sytuacja ta,
tzn. erozja stokowa mogta zachodzi¢ przez caly czas osad-
nicewa epoki kamienia, zreszta tym intensywniej, im
intensywniejsze bylo osadnictwo w danym okresie.
Podobne zjawisko opisywano juz dla innych holocef-
skich stanowisk epoki kamienia na Nizu (RAEMAEKERS
1999: 72-73, fig. 3.22). Inne, 4. cigzsze 1 wicksze wytwo-
ry znacznie trudniej ulegaly rakim przesunieciom, chot¢
tez si¢ to zdarzato, jak np. w przypadku wspomnianego
wyzej fragmentu pucharka KPL (Fig. 26k).

Na poparcie tej tezy mozna przytoczy¢ jeszcze dwa
argumenty. Najwiecej kosci pochodzi z okresu Zedmar,
a z péznego neolitu jest ich ok. dwa i pét razy mniej
(Tab. 1), a wigc osadnictwo w tym pierwszym okresie mu-
siato by¢ tylez samo intensywniejsze. Odwrotnie jest z li-
czebnoscia zabytkéw krzemiennych, kiérych dwukrotnie
wigcej znaleziono w warstwach péznoneolitycznych niz
w zedmarskich. Nie moze to jednak wynikaé ze wzrostu in-
tensywnos$ci w produkeji krzemieniarskiej w péznym neo-
licie, gdyz udzial rdzeni w tym okresie jest nawet dwa razy
mniejszy, niz byt w Zedmarze (Tab. 6). Drugi argument
wynika z planigrafii wytworéw ,archaicznych” dla danego
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okresu. Ot6z niemal wszystkie zbrojniki typowe wylacznie
dla mezolitu, zostaly znalezione w brzegowej strefie sta-
nowiska, j. u podnéza pagdrka, a niekedre nawet na kul-
minacji wyspy (LISIECKI, Aneks: fig. 2i). Wspotwyste-
powanie tych zbrojnikéw nawet z najstarsza ceramika
zedmarska miato miejsce tylko w warstwach strefy brze-
gowej, dokad tatwo mogly zsuna¢ si¢ z géry. Tak wigc,
tylczaki i wéjkaty formalnie odkryte w poziomach wezes-
nego Zedmaru (nie méwiac juz o pézniejszych okresach),
tak naprawde sa — moim zdaniem — mezolityczne. W stre-
fie litoralnej za$, gdzie stratygrafia jest najpewniejsza (bo
teren byl niemal plaski, grzasko-lepki i gesto zaroniety),
wystepuja jedynie pétylezaki, kidrych obecnos¢ jest po-
$wiadczona dla kolejnych trzech okreséw rozwoju kultury
Zedmar — od wezesnego do post-Zedmaru. Analogicznie
argumentujac, péteylczaki — najbardziej typowe zbrojniki
dla kultury Zedmar (GUMINSKI 1999b: 63, fig. 30;
2001a: 142-143, fig. 9) — znalezione w pézno-neolitycz-
nych poziomach $3 co najmniej wieku postzedmarskiego,
gdyz bezspornie poéwiadczona jest ich obecno§¢ w warst-
wach litoralnych odnoszacych si¢ do tego okresu.
Réwnie ,sztywnym” argumentem stratygraficz-
nym jest z kolei obecno§¢ neolitycznego grocika juz
w warstwie wezesnozedmarskiej (Fig. 27v, Tab. 6) i kon-
tynuacja ich uzytkowania do péznego neolitu whycznie.
Miejscowe grociki jednak ewoluowaly. Najstarsze sa do§¢
duze i szerokie (Fig. 27v-y), postzedmarskie i péznoneo-
lityczne sa mniejsze lub smuklejsze, a w ostatnim z tych
okreséw juz catopowierzchniowo i obustronnie zaretuszo-
wane (Fig. 27F). Prawdopodobnie we wszystkich okre-
sach wystgpowaly dwie podstawowe formy grocikéw,
tréjkatne z lekko wklesta podstawa, przypominajace nie-
o tzw. sercowate, oraz z lekko wypukly podstawa, czyli
migdatowate. Z reguly jednak nie s3 one w pelni i obu-
stronnie retuszowane powierzchniowo, ale przynajmniej
na cze$ci krawedzi tylko przykrawednie lub weale.
Generalnie przypominaja zatem grociki typowe dla ma-
topolskiej grupy KPL (GUMINSKI 1989: 133, fig. 72;
2001a: 142-143), a r6znia sie znacznie od laurowatych
grocikéw powierzchniowo retuszowanych, typowych dla
nizowych ugrupowan KPL (BALCER 1983: fig. 25: 4, 31:
2, 3, 32: 13, 14; MALECKA-KUKAWKA, KUKAW-
KA 1984; PRINKE, RACHMAJDA 1988: fig. 8: 1,2).
Jeden grocik z okresu Zedmar jest szczegdlnie in-
teresujacy (Fig. 20a, 27w). Jest on wyjatkowo symeurycz-
ny i ogélnie starannie wykonany. Lekko wypukte krawe-
dzie boczne sa zaretuszowane w sposéb posredni miedzy
retuszem rynienkowym a zebatym. Lekko wklesta pod-
stawa jest tak wyprofilowana, ze w przekroju poprzecznym
przybiera idealnie symetryczny esowaty kszeatt. Ta cecha
nadawata szczegélne walory temu grocikowi, gdyz
wprawiala wystrzelona strzate w ruch obrotowy wokét
whasnej osi, co potggowalo site razenia tak uzbrojonej
strzaly. Co ciekawe, ten perfekeyjnie wykonany grocik
prawdopodobnie nigdy nie zostal uzyty, gdyz wszystkie
negatywy retuszu sa na nim wyjatkowo ostre. Wyglada na
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to, ze grocik ten jest importem, wykonanym przez jakie-
go$ wyspecjalizowanego krzemieniarza, gdyz podobnie
wykonanych grocikéw nie znaleziono wigcej w Szezepan-
kach, ani w sasiedniej Dudce, ani na innych stanowi-
skach kultury Zedmar.

Podsumowanie

Produkcja krzemieniarska w Szczepankach opar-
ta byta na miejscowym nizowym surowcu narzutowym
(morenowym i pomorskim). Pojedyncze odtupki z krze-
mieni malopolskich (§wieciechowskiego i krzemionkow-
skiego) pochodzy od importowanych sickier, odpowied-
nio z KPL i KAK. W kolejnych okresach chronologicz-
nych zauwazalny jest generalny trend wzrostu udziatu
skrobaczy 1 wibrowcéw, a spadek drapaczy i innych na-
rzedzi wirowych z zareruszowanym wierzchotkiem
(poprzecznikéw, skoénikéw, pazuréw i przektuwaczy).
Podobny trend do tych ostatnich wykazuja tez odtupki
1 wibry retuszowane. Rylce ostatecznie zanikaja w kuleu-
rze Zedmar w tym samym chronologicznie okresie, co u
whasciwych kultur neolitycznych.

Zbrojniki, a zwlaszcza rodzaje ,czysto mezolity-
azne”, czyli tylezaki, tréjkaty, romb, podwéjny pétylezak
i sko§ny trapez, to jedyna grupa narzedzi ,nie pasujaca”
do ogélnej dynamiki ich przemian na Nizu i w Potud-
niowej Skandynawii. Wickszo§¢ z nich bowiem zostata
znaleziona w warstwach postzedmarskich lub péznoneoli-
tycznych, ale na brzegu wyspy u podstawy wzniesienia.
Wspdtwystepowanie zatem mezolitycznych zbrojnikéw
z ceramiky $rodkowo- i péznoneolityczna nie wynika z kon-
serwatyzmu ich stosowania, lecz z proceséw stokowych
na stanowisku, powodujacych zsuwanie si¢ najlzejszych,
drobnych krzemieni z wyzej polozonych czeéci stanowis-
ka w kierunku brzegéw. Szczegdlnym potwierdzeniem wys-
tepowania zwlaszcza zbrojnikéw na wedrnym ztozu jest
znaleziony w poziomie postzedmarskim podwdjny péteyl-
czak ze §ladem lepiszcza, pochodzacy od ostrza koSciane-
go z dwoma pazami — wytworu, kiéry w Europie osta-
tecznie zanika w potowie okresu atlantyckiego, a wigc
dwa tysiace lat wezesniej, niz wskazywataby na to pozor-
na pozycja stratygraficzna tego znaleziska w Szczepankach.

Pétiylezaki i w mniejszym stopniu trapezy, to ty-
powe zbrojniki kultury Zedmar, spotykane jeszcze w ok-
resie postzedmarskim. Najwezesniejsze grociki potwier-
dzone s3 juz dla okresu wezesny Zedmar, ale najezestsze
s3 w dwoch ostatnich okresach osadnictwa na wyspie.
Przewaznie s3 to formy wéjkatne z nieznacznie wklesta
podstawa (posrednie do sercowatych) albo migdatowate
o wypuklej podstawie. Sa one zwykle retuszowane tylko
przykrawednie i nie zawsze dookolnie, a dopiero grociki
p6znoneolityczne s3 z reguly w pelni obustronnie po-
wierzchniowo zaretuszowane.

Zakoniczenie

Rozpoczete badania nowoodkrytego stanowiska
Szczepanki 8 potwierdzity obecnos¢ drugiego obozowiska
holocenskich fowcéw-zbieraczy, zlokalizowanego na innej
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wyspie tego samego jeziora, niz poprzednio badana
Dudka. 7 analizy dotychczasowych danych wynika, 7e
stanowisko Szczepanki (8) byto zamieszkiwane od wezes-
nego holocenu, . przynajmniej od okresu borealnego
lub nawet od preborealnego do kofica wezesnego okresu
subborealnego. Tak wigc, na obecnie badanej wyspie
osadnictwo pojawito si¢ chyba pézniej niz w Dudce i we
wezesnym mezolicie bylo raczej incydentalne, ale od po-
czatku péznego mezolitu do kofica neolitu trwato na oby-
dwu wyspach réwnolegle.

W catym tym okresie na obu stanowiskach mamy
niewatpliwie do czynienia z takg sama pod wzgledem kul-
turowym ludnoscia. Na razie nie udato si¢ jednak roz-
strzygnaé, czy obie wyspy zamieszkiwane byly przez t¢ sa-
ma populagje, czyli jedna grupe ludzka penetrujaca te
(i inne rejony jeziora) w réznych porach roku, czy tez,
kazda z wysp byla zamieszkiwana réwnolegle przez dwie
grupy ludzkie, cho¢ niewatpliwie bliskie sobie pod wzgle-
dem kulturowym, spotecznym i krewniaczym. Wydaje
si¢, ze pierwszy model mégl funkcjonowaé w mezolicie,
za czym zdaje si¢ przemawiaé inna pora roku gléwnego
czasu obozowania na obecnie badanej wyspie, . od po-
towy lata do zimy ale tez wezesna wiosng (w Dudce byta
to przede wszystkim cata wiosna, ale takze przetom lata
i jesieni). Od poczatku rozwoju kultury Zedmar na kaz-
dej z wysp funkcjonowaly juz prawdopodobnie dwie
osobne grupy towcéw. Najsilniej przemawia za tym obec-
no$¢ w Szczepankach drugiego (obok Dudki) réwno-
legtego cmentarzyska oraz asynchroniczno§¢ okreséw
zalamania si¢ prymitywnego chowu $wifi na obu wy-
spach.

W swietle dotychczasowych badafi obu stanowisk
wydaje si¢, ze w péznym mezolicie, kiedy ogdlnie osad-
nictwo nad Jeziorem Sta$wiriskim byto stabe, obie wyspy
penetrowala ta sama grupa ludzka, czgsto przemieszczaja-
ca si¢ z migjsca na miejsce w obrebie jednak ograniczone-
go rewiru, prawdopodobnie jednego jeziora i jego lado-
wego zaplecza (GUMINSKI 1999a: 48-51; GUMINSKI,
MICHNIEWICZ 2003: 125-126). Wraz z wprowadze-
niem ceramiki pod koniec okresu atlantyckiego nastepuje
m.in. szybki przyrost demograficzny miejscowej popula-
¢ji zbieracko-towieckiej, objawiajacy si¢ skokowym przy-
rostem resztek pokonsumpeyjnych i ludzkich pochdéw-
kéw (GUMINSKI 1998: fig. 2; 2003b: tab. 1). Grupa
ludzka stata si¢ zatem prawdopodobnie za duza dla opty-
malnej gospodarki towiecko-zbierackiej, nawet wspoma-
ganej zaczatkami hodowli. By¢ moze wigc, w okresie
wezesnozedmarskim nastgpuje atomizacja miejscowej
spotecznodci ,stadwinskiej” i obie wyspy zaczynaja by¢
réwnolegle zamieszkiwane, przynajmniej przez jaki$ okres
w cyklu rocznym. Taki stan, w ke6rym kazda z wysp za-
mieszkiwala inna populacyjnie grupa ludzka, utrzymal si¢
zapewne do kofica funkgonowania kultury Zedmar.
Niewykluczone, ze w péznym neolicie moglo nastapi¢
odwrotne zjawisko. Intensywno$¢ osadnicza na obu wys-
pach wyraznie zmalata, natomiast pochéwki ludzkie i to
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w najwickszej jak dotad skali, sktadane byly w tym czasie
niemal wytacznie w Dudce (Tab. 1; GUMINSKI 1997a:
98, fig. 6; 1999a: 57; 2003b: tab. 1).

W najweze$niejszym holocenie osadnictwo na
wyspie Szczepanki miato charakter incydentalny.
Prawdopodobnie od (péznego?) okresu borealnego lub
w poczatkach okresu atlantyckiego, czyli w érodkowym me-
zolicie zaczelo si¢ bardziej regularne odwiedzanie wyspy.
Pod wzgledem kulturowym byla to niewatpliwie ludnos¢
nalezaca do kregu maglemoskiego. Mimo, ze miejscowi
towcy egzystowali na pétnocno-wschodniej rubiezy tego
kregu, to przeplyw informacji w zakresie uchwytnych ele-
mentéw kultury (4. systemu osadniczo-gospodarczego,
wytwarzanych narzedzi, broni, 0zdéb i innych oznak kul-
tury duchowej) nie wykazuje tu zadnej hybrydyzacji, ani
ograniczenia lub opéznienia w stosunku do pozostatych
regionéw osadniczych kregu Maglemose lub jego pdzne-
go etapu Ertebolle.

Wydaje si¢, ze do kofica mezolitu obozowanie na
wyspie byto wlaczone w cykl sezonowych, cyklicznych
wedréwek grupy towieckiej eksploatujacej Jezioro Staé-
winskie wraz z jego ladowym zapleczem. W Szczepankach,
ze wzgledu na potozenie wyspy w strefie ujscia rzeczki,
obozowano prawdopodobnie gléwnie jesienia lub zima,
korzystajac z gromadzenia si¢ zwierzyny futerkowej i ptac-
twa wodnego wokét niezamarzajacej tu cz¢dcl jeziora.
Poza tym, wyspe¢ odwiedzano jeszcze wezesng wiosna, kie-
dy tarto odbywat szczupak i okon. Tarliska wokét Szcze-
panck (8) byly jednak rzadziej odwiedzane, albo przez ry-
by, albo przez ludzi, bo rybotéwstwo miato tu mniejszy
udzial niz w Dudce.

W potowie péznego okresu adantyckiego grupa
towcéw znad jeziora Staswifiskiego przyswaja sobie pew-
ne nowe elementy, przenikajace tym razem ze ,$wiata
neolitycznego”. Migjscowa ludnosé zaczyna produkowaé
wlasna, prymitywna technologicznie ceramike, ale sty-
listycznie wyraznie inspirowana na naczyniach kultury
brzesko-kujawskiej PKN i fazy sarnowskiej KPL.
Miejscowa kulture fowiecka o tradygji maglemoskiej
wzbogacona o taka ceramike nazywa si¢ kultura Zedmar.
Razem z ceramika, w najwczeéniejszym okresie rozwoju
tej kultury pojawiaja si¢ w Szczepankach (podobnie jak w
Dudce) jeszeze inne nowe elementy o charakterze neoli-
tycznym. Sa to: zapoczatkowanie chowu §win opartego
na miejscowej populacii dzika, produkeja , T-ksztalinych”
toporéw z poroza, oraz krzemiennych grocikéw. W sferze
kultury duchowej symptomem kontaktéw ze spotecz-
no$cia PKN sa pochéwki ludzkie sktadane w pozycji
skurczonej na boku. Przejecie tych nowinek nie bylo jed-
nak spowodowane naplywem nowej ludnoéci, lecz wyni-
kato z przeobrazen rodzimej kultury. Przeobrazenia te
dokonywaly si¢ w Szczepankach analogicznie i — co szcze-
gélnie warte podkreslenia — synchronicznie do takich
samych zmian zachodzacych w calej przemijajacej wspél-
nocie maglemoskiej na Nizu Srodkowoeuropejskim
i w Potudniowej Skandynawii.
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W Szczepankach, podobnie jak w sasiedniej
Dudce, od poczatku drugiego, klasycznego okresu w roz-
woju kultury Zedmar zaczynajy wysiepowaé pierwsze, po-
jedyncze importy ceramiczne i krzemienne z kregu KPL,
by¢ moze nieco wezedniej z grupy matopolskiej (czyli
z potudnia), niz z Kujaw i ziemi chetmifiskiej (z zachodu).
To pierwsze przenikanie samych tylko wytworéw, albo
tez penetracja obcej ludnodci, nie powoduje w zasadzie
7adnych wyrazniejszych przemian w miejscowej kulturze.

Dopiero we wezesnym okresie subborealnym po-
jawia si¢ druga fala importéw, zwigzana tym razem z KAK.
»Czyste” wytwory tej nowej kultury nie sa moze szczegdl-
nie licznigjsze od poprzednich (z KPL), ale pod ich wply-
wem dokonujg si¢ wyrazniejsze przemiany miejscowej
kultury, cho¢ i tak maja one raczej charakeer drugo-
rzedny. Do najwazniejszych mozna zaliczyé: zapoczatko-
wanie hodowli bydta (zapewne nie udomowionego na
miejscu lecz sprowadzonego przez cztowicka nad Wielkie
Jeziora Mazurskie), lepsza technologicznie ceramike i upow-
szechnienie si¢ ornamentyki sznurowej na naczyniach.
Nie upowszechniaja si¢ natomiast, ani ucha na naczy-
niach, ani krzemienne sickiery — tak typowe w $rodowis-
ku KAK, a weze$niej w KPL. Ten etap w rozwoju miejs-
cowej kultury, prawdopodobnie jednak juz cze$ciowo
»od$wiezonej” populacyjnie nowa ludnoécia wywodzaca
si¢ ze §rodowiska KAK, mozna nazywaé post-Zedmar
(GUMINSKI 1999b: 65). W tym samym okresie
dochodzi tez do jakich§ blizszych kontakiéw ze §rodo-
wiskiem paraneolitycznej kultury niemefiskiej (Fig. 1),
czego przejawem sy importy lub na$ladownictwa cera-
miczne (glebokie dotki lub otwory pod krawedzia).

Ostatni etap osadnictwa na wyspie, ktdre trwato
tu przynajmniej cztery tysiace lat, przypada na pdiny
neolit. W wielu dziedzinach, w tym w gospodarce — nadal
gtéwnie zbieracko-fowieckiej — nie widaé jakich$ drastycz-
nych zmian, kedre by sugerowaly znaczaca, a tym bardziej
catkowita wymiang ludnoéci. Dla tego okresu mamy jed-
nak nadal malo danych przyrodniczych (cf. NALEPKA
1995; GUMINSKI 1995; 1997a; 1999a; 2003a; 2003b;
w druku a; GUMINSKI, MICHNIEWICZ 2003; TO-
MEK, GUMINSKI 2003), a pod wzgledem ,czystoéci”
kulturowej warstw mozna mie¢ najwicksze zastrzezenia.
Trudno bowiem obiektywnie rozstrzyga¢ o kazdym zna-
lezisku z tej najwyzszej warstwy, czy podobiefistwa do
wezeSniejszych wytwordw (z nizszych warstw) wynikaja
z kontynuagji tej samej tradyqji kulturowej, czy tez sa re-
zultatem wtdrnych zaktécet podepozycyjnych i tak na-
prawde zabytki te pochodza ze starszych okreséw.

Dylemart ten odnosi sie zreszta nie tylko do wars-
twy najwyzszej (gdzie zdarzaja si¢ ez znacznie mbodsze ma-
terialy, $redniowieczne i nowozytne), chod tu si¢ najsilniej
uwidacznia. Szezegétowa dyskusja nad rozprzestrzenieniem
wertykalnym i horyzontalnym poszezegélnych rodzajéw
zbrojnikéw krzemiennych w Szezepankach doprowadza
do wniosku, ze (mimo pozoréw) w tej grupie wytworéw
nie ma tak naprawde przezytkéw z poprzedniej epoki,
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czyli kilkutysiacletnich ,zapdznien”. Konserwatywny, czyli
tfowiecko-zbieracki model gospodarowania nie pociagal za
soba zatrzymania ewolugji zbrojnikéw a tym bardziej ich
wstecznictwa, czyli powrotu do form juz dawno zarzu-
conych, zwykle na dtugo przed pojawieniem si¢ neolitu.
Tyko skrupulatne badania wielowarstwowych
stanowisk torfowych, w ktérych poszezegélne etapy osad-
nicze sa zapieczgtowane i odseparowane od kolejnych
warstwami naturalnymi, moga dostarczaé rzetelnych, prze-
konywujacych argumentéw do trwajacej od lat dyskusji
o rzeczywista nature wielu mezolitycznych i paraneolitycz-
nych stanowisk Nizu. Dyskusja ta toczy si¢ wokét prob-
lemu, czy wspéStwystepowanie tylczakéw, kréekich 1 diu-
gich tréjkatéw, trapezéw a wraz z nimi wszystkimi cera-
miki paraneolitycznej 1 sznurowej — to efeke ,zapdznien
i przezywania si¢” archaicznych form zbrojnikéw do kon-
ca neolitu, czy tez — wspSlwystgpowanie to jest pozorne
i wynika z nalozenia sie réznoczasowych materiatéw na
stanowiskach piaskowych, bez stratygrafii. Jesli stanowis-
ka te, ze wzgledu na swoje polozenie, byly atrakeyjnymi
miejscami dla formacji towiecko-zbierackich, to mogly
by¢ eksploatowane w réznych okresach holocenu (z przer-
wami) lub przez wigksza jego czes¢ (ciagle). W obu przy-
padkach stanowiska takie bed zawieraly pozornie wsp6t-
wystepujace ze soba archaiczne, ,przezywajace si¢” zbroj-
niki i ceramike z réznych okreséw (para)neolitu.
Przypadek Szczepanek wskazuje, ze nawet w rejonach po-
zornie odizolowanych od gléwnych “centréw kulturo-
twérczych” zachodzily analogiczne przemiany ewolucyjne
w wytworczo§ci narzedziowej, a zwlaszcza broni (tak
przed, jak i po wprowadzeniu ceramiki), mimo kontynu-
owanej wcigz tej samej tradycyjnej formy gospodarki.

Podziekowania

Niniejszy artykut nie mégtby powstaé bez wydat-
nej pomocy wielu os6b, ktérym w tym miejscu chciatem
serdecznie podzigkowa¢. Pomoc ta byla najrézniejsza pod
wzgledem gatunkowym oraz wlozonego czasu i zaanga-
7owania, a dotyczyta prac inwentaryzacyjno-dokumenta-
cyjnych, rysunkowych, fotograficznych, obrébki kompu-
terowej ilustragji i analiz specjalistycznych. Pozwdlde, 7e
Wszystkich Was, ke6rym cheg wyrazié swoja wdzigcznoéé
wymieni¢ w kolejnoéci alfabetycznej:

Anna Chodacka — inwentaryzacja ceramiki;

mgr Przemystaw Florek — rysunki wytwordw krzemien-
nych;

Ewa Guminska — rysunki wytworéw krzemiennych
i ko$cianych;

Wioletta Jukowiec — inwentaryzacja;

Rafat Kopciot — rysunki wytworéw krzemiennych;

mgr Adam Lisiecki — opracowanie materiatéw z przetomu
epoki brazu i zelaza (wykop K);

Arkadiusz Lukasiak — fotografie zabytkéw, obrébka kom-
puterowa ilustracji i rysunki komputerowe, strona inter-
netowa;

doc. dr hab. Daniel Makowiecki — analiza ko$ci ryb;
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Paulina Michaluk — rysunki wytworéw koécianych,
bursztynowych, kamiennych i ceramiki;

Michat Paczkowski — inwentaryzacja i rysunki wytwordw
krzemiennych;

Anna Sieradzifiska-Fukasiak — obrébka komputerowa ilu-
stracji, Strona internetowa

mgr Leszek Stowicki — analiza kosci ludzkich z grobu;

dr Ewa Smolska — konsultagja geomorfologiczna
Krzysziof Swiezak — fotografie zabytkéw, analiza kosci
zwierzecych 1 luznych kosci ludzkich;

dr Teresa Tomek — analiza koéci prakéw;

Michat Wronka — tréjwymiarowy plan stanowiska.

strona internetowa: www.Szczepanki.pradzieje.pl

Tabela 1. Szezepanki (8). Struktura szczatkéw kostnych w okresach
(liczba fragmentdéw, kursywa oznaczono % policzony od zbyt matej préby). Badania 2002-2004
Table 1. Szczepanki (8). Bone material divided within main groups and periods (numbers of fragments). Excavations 2002-2004

PB-BO | w6 AT | p. AT

Grupa wezesny | pbiny | wezesny
Group mezolit | mezolit | Zedmar
carly late carly

Mesolithic | Mesolithic Zedmar

AT/SB | w.SB w/§. SB | SB/SA

post- péiny | EB/EZ Razem
Zedmar | 7.4mar | neolit Toral

post- late Bronze/

Zedmar Zedmar Neolithic Iron Age

malze . — - — — 6 - 6
molluscs 0,3% 0,03%
ryby 6 27 511 1677 817 132 2 3172
fish 66% 24,1% 19,8% 21,3% 15,4% 6,0% 17% 17,6%
26w - - 38 54 26 16 - 134
tortoise 1,5% 0,7% 0,5% 0,7% 0,7%
ptaki 2 3 14 35 19 8 - 81
birds 22% 2,7% 0,5% 0,4% 0,4% 0,4% 0,5%
futerkowe - 11 102 401 229 83 - 826
fur-bearings 9,8% 4,0% 5,1% 4,3% 3,8% 4,6%
kopytne 1 71 1916 5691 4208 1943 10 13 840
ungulates 11% 63,4% 74,2% 72,4% 79,3% 88,8% 83% 76,7%
kosci konsumpcyjne 9 112 2581 7 858 5299 2184 12 18 055
bones (food remains) total 0,05% 0,6% 14,3% 43,5% 29,3% 12,1% 0,07% 100%
poroze jelenia 1 1 110 245 130 52 - 539
red deer antler 9% 4,1% 4,0% 3,0% 2,3% 2,3% 2,8%
wytwory kosciane 1 8 26 39 26 18 - 118
bone artefacts 9% 6,5% 0,9% 0,5% 0,5% 0,8% 0,6%
mikrofauna . 2 28 153 79 21 — 283
small vertebrates 1,6% 1,0% 1,8% 1,4% 0,9% 1,5%
koéci ludzkie - - 7 10 7 2 - 26
human bones 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
kosci i wytwory razem 11 123 2752 8 305 5541 2276 12 19 010
bones & artefacts total 0,06% 0,7% 14,5% 43.,6% 29,1% 12,0% 0,06% 100%
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Tabela 2. Szczepanki (8). Kosci ryb. Badania 2002-2004. Oznaczyt dr hab. Daniel Makowiecki
Table. 2. Szczepanki (8). Fish bones. Excavations 2002-2004. Determined by Dr Daniel Makowiecki

PB-BO| w-§. AT | p. AT AT/SB w.SB | w/§. SB
Grupa Gatunek wczesny | péiny | wezesny post- | pbdzny | Razem
Group Species mezolit | mezolit | Zedmar | Zedmar | Zedmar | neolit Total
early late early post- late
Mesolithic | Mesolithic | Zedmar Zedmar Zedmar | Neolithic
szczupak pike 17 199 700 369 69 1354
Esox lucius 77,3% 57,2% | 57,0% 60,6% 69,7% 58,6%
okon perch 3 1 38 133 62 7 244
drapieine | Perca fluviatilis 4,5% 10,9% | 10,8% | 10,2% 7,1% 10,6%
predatory sum wels 2 73 159 53 14 301
Silurus glanis 91% |21,0% 12,9% 8,7% 14,1% 13,0%
drapiezne razem 3 20 310 992 484 90 1899
predatory total 90,9% 89,1% | 80,7% 79,5% | 90,9% | 82,2%
wedrowne |wegorz eel 1 1
migratory fish | Anguilla anguilla 0,2% 0,04%
ploé roach 2 5 3 10
Rutilus rutilus 0,6% 0,4% 0,5% 0,4%
ploé/wzdrega roach/rudd 3 1 4 8
Rutilus rutilus/Scardinins eryth. 0,9% 0,1% 0,7% 0,3%
karpiowate |leszcz bream 2 2
Cyprinidae | Abramis brama 0,2% 0,1%
cyprinoid lin tench 3 13 8 2 26
Tinca tinca 0,9% 1,1% 1,3% 2,0% | 1,1%
karpiowate nieokr. cyprinoid 2 30 216 109 7 364
Cyprinidae indeterminate 92,1% |8,6% 17,6% 17,9% 7,1% | 15,8%
karpiowate razem 2 38 237 124 9 410
cyprinoid total 9,1% 10,9% 19,3% 20,4% 9,1% | 17,7%
ryby oznaczone razem determined fish total 3 22 348 1229 609 99 2310
;be nieoznaczone indetermined fish 3 5 163 448 208 33 860
isces indet
razem kosci ryb
6 27 511 1677 817 132 3170

fish bones total
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Tabela 3. Szezepanki (8). Kosci ptakéw. Badania 2002-2004. Oznaczyla dr Teresa Tomek. Objasnienia: * — ko$¢ osob-

nika mlodocianego, # — wytwor (szydlo) z kosci, szara czcionka oznaczono pézniejsza (?) domieszke

Table 3. Szczepanki (8). Bird bones. Excavations 2002-2004. Determined by Dr Teresa Tomek.
Key: * — bone of subadult individual, # — artefact (awl) of bird bone, grey font marks later (?) intrusion

PB - BO| w-§. AT p. AT | AT/SB w. SB w/§. SB
Grupa Gatunek wczesny | pbdiny | wczesny post- | péiny | Razem
Group Species mezolit | mezolit | Zedmar | Zedmar | Zeqmar | neolit Total
carly late carly post- late
Mesolithic | Mesolithic Zedmar Zedmar Zedmar | Neolithic
perkoz rogaty  Slavonian grebe 1% 1%
nurkujace Podiceps cf. aunritus
divers kormoran great cormorant 3 rox GrRx
Phalacrocorax carbo
52
laquz. swan? 1 1 2
cf. Cygnus sp.
l;laczka krzyzéwka mallard 1 3 3 1 8
nas platyrhynchos
cyranka/cyraneczka garganey 1 1
Anas querquedulal/crecca fteal
blaszko- | kaczki (whasciwe) ducks
i 1 1 2
dziobe | Anas sp.
Anatidae ogorzatka scaup 1 1
Aytha marila
ducks glowienka/czernicalogorzatka 1 1
& geese Aytbﬂ sp. (diving) ducks
tracz bielaczek smew
2)x >k
Mergus albellus 1 10) L+ 12
tracz? merganser?
cf. Mergus 1 1 2
kaczkowate ducks & geese 1 6* 4 1 12
Anatidae
cietrzew black grouse ” ”
. 1 1 2
kuraki Tetrao tetrix
grouses kura fowl 1 1
Gallus gallus
drapiezne| myszoléw buzzard 1 1
raptors | Buteo buteo
czapla siwa grey heron
. 1 1
Avrdea cinerea
bqk bittern 1% 1%
Botaurus stellaris
duze bocian? stork?
brodzace | cf. Ciconia sp. 1# 1#
big waders | ;13 rawy? crane?
1 1
ct. Grus grus
lyska black coot
. 1 1
Fulica atra
kwokacz greenshank
\ . 1 1 2
male ptaki Tringa nebularia
small birds | skowronek skylark 1 1
Alauda arvensis
ptaki nieoznaczone 1 4 15 8 3 31
Aves indet indetermined bird bones
razem kosci ptakéw 9% 3 14% | 3gmmenn 18 8 81

bird bones total
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Tabela 4. Szczepanki (8). Koci ssakéw z wykopéw ED, EE i EF. Oznaczyt Krzystof Swiezak
Table 4. Szczepanki (8). Mammal bones of trenches ED, EE & EF. Determined by Krzysztof Swiezak

g* w-§. AT p. AT AT/SB w. SB w/§. SB
G Gatunek pbéiny | wczesny Zed post- pbiny Razem
= Species mezolit | Zedmar cdmar Zedmar neolit Total
= late earl !
y post- ate
<o Mesolithic Zedmar Zedmar Zedmar Neolithic
bébr beaver 3 5
Castor fiber 9,1% 2,1%
" norka mink 2 2
%D Mustela lutreola 2,9% 1,4%
[+
—ql; kuna pine marten 1 1
E Martes martes 2,7% 0,7%
E borsuk badger 1 1
- Meles meles 2,7% 0,7%
:g lis fox 1 1
Vulpes vilpes 1,5% 0,7%
futerkowe razem 3 2 3 8
fur-bearings total 4,4% 5,4% 9,1% 5,7%
pies dog 1 1 2 1 5
Canis lupus/familiaris 1,5% 5,4% 3,0% 3,5%
ko1 horse 1 1 2
Lguus caballus ferus 1,5% 2,7% 1,4%
dzik wild boar 14 5 7 1 27
Sus scrofa 20,6% 13,5% 21,2% 19,1%
dzik/$winia wild boar/ pig 5 2 4 11
Sus scrofa/domestica 7 4% 5,4% 2,1% 7,8%
dzik i $winia razem 19 7 11 1 38
wild boar & pig total 27,9% 18,9% 33,3% 27,0%
sarna roe deer 6 4 3 13
Capreolus capreolus 8,8% 10,8% 9,1% 9,2%
Eq male przezuwacze 4 2 1 7
gn small ruminants 5,9% 5,4% 3,0% 5,0%
3 male przezuwacze razem 10 6 4 20
i small ruminants total 14,7% 16,2% 12,1% 14,2%
& duze przezuwacze 10 7 2 19
- large ruminants 14,7% 18,9% 6,1% 13,5%
jeler'l red deer 18 9 8 35
Cervus elaphus 26,5% 24,3% 24,2% 24,8%
to$ elk 6 2 1 9
Alces alces 8,8% 5,4% 3,0% 6,4%
tur aurochs 1 1
Bos primigenius 2,7% 0,7%
bydlo carttle 3 1 4
Bos primigenins taurus 9,1% 2,8%
duze przezuwacze razem 34 18 14 1 68
large ruminants total 50,0% 48,6% 42.,4% 48,2%
ssaki fowne i domowe razem 1 68 5% 33 2 141
hunted & domestic mammals total 0,7% 48,2% 26,2% 23,4% 1,4% 100%
udziat oznaczonych kosci ssakéw 9.1% 29.4% 11,0% 15.1% 2.8% 16,2%
percentage of determined mammal bones
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Tabela 5. Szczepanki (8). Zeby zwierzat fownych i udomowionych podzielone na grupy i okresy

( kursywa oznaczono % policzony od zbyt matej préby). Badania 2002-2004
Table 5. Szczepanki (8). Teeth of game and domesticated mammals divided within groups and periods. Excavations 2002-2004

Y PB - BO| w=§. AT | p.AT AT/SB w. SB w/§. SB
5 Gatunek wezesny p()in).r wczesny Zed post— p()ir{y Razem
s Species mezolit | mezolit | Zedmar edmar | Zedmar | neolit Total
2 carly late carly post— late
O Mesolithic | Mesolithic Zedmar Zedmar Zedmar Neolithic
bébr beaver 1 5 11 11 6 34
Castor fiber 11% 5,1% 3,9% 4,9% 4,6% 4,6%
zaj qc? hare? 1 2 1 4
& ct. Lepus 0,4% 0,9% 0,8% 0,5%
2 | jes hedgehog 1 8 25 13 6 53
& Erinaceus 11% 8,2% 8,9% 5,7% 4,6% 7,1%
v
2
S drapiezne (male) predators 1 13 25 27 7 73
S | Camnivora 11% | 13,3% 8,9% | 11,9% 5,3% 9,8%
K=
futerkowe razem 3 26 62 53 20 164
fur—bearings total 33% 26,5% 22,1% 23,3% 15,3% 22,0%
pies/ wilk dog/wolf 1 2 4 7 10 24
Canis lupus/c. I familiaris 11% 2,0% 1,4% 3,1% 7,6% 3,2%
ko1 horse 1 3 1 5
Lquus 1,0% 1,1% 0,4 0,7%
g dzik/$winia wild boar/pig 3 37 62 53 12 167
2| Sus scrofals. s. domestica 33% 37,8% 22,1% 23,3% 9,2% 22,4%
z
E
?::) przeiuwacze ruminants 1 28 121 92 67 309
E: Cervidae, Bovidae 11% 28,6% 43,1% 40,5% 51,2% | 41,4%
(=}
-
nieokre$lone kopytne 1 4 29 21 22 77
ungulates indetermined 11% 4,1% 10,3% 9,3% 16,8% 10,3%
kopytne razem 5 70 215 167 101 558
ungulates total 55% 71,4% 76,5% 73,6% 77,1% | 74,8%
zeby razem 9 98 281 227 131 746
teeth total - 1,2% 13,1% 37,7% 30,4% 17,6% 100%
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Tabela 6. Szczepanki (8). Struktura wytworéw krzemiennych. Procenty dla narzedzi dotycza ich udzialu w grupie
narzedziowej. © — krzemien $wieciechowski, * — krzemien krzemionkowski (pasiasty)

Table 6. Szczepanki (8). Flint arcefacts. Percentages of tools concerns their shares within tool group.
° — Swieciechéw fling, * — Krzemionki bended flint

Grupa w-§. AT p- AT AT/SB w. SB w/§. SB
wytworéw Gatunek pbiny wezesny post- péiny | Razem
Grougaf Species mezolit | Zedmar | Zedmar | Zeqmar neolit Total
artefacts late carly Zed post- late
Mesolithic Zedmar cdmar Zedmar Neolithic
konkrecje i okruchy - 9 28 64 115 216
Surowcowa | nodules and waste 3,3% 5,1% 7,3% 11,2% 7,9%
Raw rdzenie — 1 6 7 5 19
cores 0,4% 1,1% 0,8% 0,5% 0,7%
odtupki 9 149 314 533 601 1606
Pétsurowiec | flakes 42.,9% 54,4% 57,3% 61,2% 58,7% 58,7%
Blanks wibry 4 68 123 157 215 567
blades 19,0% 24,8% 22,4% 18,0% 21,0% 20,7%
Narz. brytowe| fragmenty siekier - — 2+1° - 2+1%* 6
Solid artefacts | fragmens of axes 0,5% 0,3% 0,2%
fr. narzedzi plaskich 2 4 4 14 6 30
fragments of tools 8,7% 5,1% 13,6% 6,8% 9,1%
. tuszcznie = - 3 7 2 12
Narzedzia | o fingers 3,8% 6,8% 2,3% 3,6%
odtupkowe odtupki retuszowane 2 - 9 6 2 19
Flake tools retouched flakes 11,5% 5,8% 2,3% 5,8%
skrobacze - 7 9 19 22 57
side-scrapers 15,2% 11,5% 18,4% 25,0% 17,3%
drapacze 1 4 12 7 5 29
endscrapers 8,7% 15,4% 6,8% 5,7% 8,8%
poprzeczniki — 3 - 5 4 12
transverse truncated 6,5% 4.9% 4.5% 3,6%
. skoéniki - 2 6 4 1 13
N;%r/ zedzia oblique truncated 4,3% 7,7 % 3,9% 1,1% 3,9%
wiorowe pazury i przekluwacze - 2 - 4 2 8
Blade tools groovers, perforators 4,3% 3,9% 2,3% 2,4%
widrowce 1 4 7 14 15 41
retouched blades 8,7% 9,0% 13,6% 17,0% 12,4%
wibry retuszowane 1 11 9 13 10 44
partly retouched blades 23,9% 11,5% 12,6% 11,4% 13,3%
rylce 1 3 4 1 - 9
burins 6,5% 5,1% 1,0% 2,7%
tylczaki - 2 4 1 1 8
backed pieces 4,3% 5,1% 1,0% 1,1% 2,4%
wéjkaty - 2 - 4 3 9
triangles 4,3% 3,9% 3,4% 2,7%
romb, niski, sko$ny trapez - — 1 1 1 3
rhomb, narrow, oblique trapeze 1,3% 1,0% 1,1% 0,9%
Zbrojniki | trapezy - - 1 1 - 2
Microliths trapezes 1,3% 1,0% 0,6%
p6teylezaki - 1 3 2 5 11
truncatdon pieces 2,2% 3,8% 1,9% 5,7% 3,3%
fragmenty zbrojnikéw - - - 1 1 2
fragments of microliths 1,0% 1,1% 0,6%
grociki - 1 3 6 5 15
arrow heads 2,2% 3,8% 5,8% 5,7% 4.5%
Razem 21 273 549 871 1024 2738
Total 0,8% 10,0% 20,0% 31,8% 37,4%
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SzZcZEPANKI SITE 8. A NEW PEAT-BOG SITE OF ZEDMAR CULTURE
IN THE GREAT MAZURIAN LAKES REGION, NE POoLAND

SUMMARY

Introduction

The article discusses preliminary results from
investigation of a newly discovered peat-bog site
Szczepanki (8). The site lies in the NE area of the Great
Mazurian Lakes Region, hydrographically associated with
the middle basin of the Vistula River (Fig. 1). Now a hum-
mock rising from the Sta$winy peat-bog, Szczepanki was
formerly an island, situated close to the southern margin
of the lake, opposite the inlet of a small stream Pamer
(Fig. 2); the much published twin site ac Dudka is found
about a kilometre away (GUMINSKI, FIEDORCZUK
1988; 1990; FIEDORCZUK 1995; NALEPKA 1995;
GUMINSKI 1995; 1997a; 1997b; 1998; 1999a; 1999b;
2001a; 2003a; 2003b; GUMINSKI, MICHNIEWICZ
2003; TOMEK, GUMINSKI 2003).

At present Szczepanki (8) rise some four metres
above the level of the peatbog (Fig. 3, 4). A part of the
site is found in the northern part of the island, level and
flat, separated from the rest of the island by a narrow
inlet. The area harbouring Stone Age material, most of it
occupying the NE part of the island, was investigated by
two trenches — trench “S” and trench “E” (Fig. 3, 8).
Trench “K”, found at the highest point of the elevation,
mostly furnished finds from the turn of the Bronze and
the Tron Age, discussed separately in the present volume
(cf. LISIECKI 2004, Appendix).

Stratigraphy

Stratigraphy (Fig. 5, 6), particularly that of the
former littoral zone (layers marked “L”) and the island
margin (layers marked “B”), and many analogies from
Dudka (to date, no palacoboranic or 4C studies have
been made for Szczepanki), were used in a preliminary
reconstruction of sedimentation processes and oc-
cupadon levels at Szczepanki (8). The earliest finds, e.g.
a bone pendant (Fig. 18a, 19a) and a dozen or so animal
bones recovered from layer L/B-6, probably date from
the early Holocene (Preboreal? or Boreal period), i.e.
from the early Mesolithic. A slightly larger number of
finds occurred in the higher lying layers L/B-5, L5b, and
L5a, of lake origin, accumulated probably during the
early and middle Adantic period, i.e. during the late
Mesolithic.

Farliest layers containing pottery (L/B-4 and
B/L-4) are of terrestrial origin and mark the onset of
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a period of recession of lake water and overgrowth of its
former littoral zone (Fig. 3). The sctdlement episode
associated with this period is designated as early Zedmar.
The most intensive traces of occupation originate from
layer B/L-3, and this period marks the Zedmar Culture
proper (or, classic Zedmar). Its chronologically cor-
responding layers, L-3 and B-3 (Fig. 5, 6), furnished
definitely a smaller number of finds zabytkéw. In layers
L-2 and B-2 traditional pottery co-occurred with similar
but technologically more sophisticated and better fired
ceramics (containing mostly mineral temper), with
a growing frequency of the corded ornament. This phase
of occupation was designated as post-Zedmar. The
uppermost peat layer (L-1 and B-1) contains mainly late
Neolithic material (pottery with cord ornament tempered
by adding of sand and crushed rock), as well as evidently
older and much younger finds (e.g. Mesolithic microliths
and medieval pottery respectively).

Inhumation grave and scattered
human bones

The only Stone Age feature discovered to date
(Fig. 3, 7, 8) is an inhumation grave (S-1) of a ca. six-
months old infant, lying contracted on its left side, head
facing SW. At the cranium lay a number of fish vertebra
(presumably the remains of grave furnishings) and small
fragments of Zedmar pottery (most likely an accidental
intrusion). Stratigraphic position of the upper layer of the
grave pit links the burial to early Zedmar phase of oc-
cupation.

The area around the grave, mostly inside trench
‘E”, produced further human remains, in the form of
disarticulated bones (long bones, metacarpals and finger
bones, teeth and calota fragments) from several adult
individuals, dated from early Zedmar to the late
Neolithic (Tab. 1). Nearly all the ornaments discovered
at Szczepanki (Fig. 8) come from the same area, where
they were mostly interspersed with the human remains.
This corresponds closely to the situation observed at
Dudka. There, the results of a detailed analysis of human
bone remains, stratigraphic and planigraphic distribution
of bones and ornaments, and of their relationship to the
burial ground, with several secondary (i.c. incomplete
and disarticulated) burials, led to the conclusion that the
dispersed human bones are a trace of temporary graves
from which most bones were later redeposited in
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secondary graves (GUMINSKI 2003b). Thus, it is
reasonable to expect that Szczepanki also will produce
further graves; the presence of a separate burial ground
suggests penetration of the lake area by two separate
hunter-gatherer groups (at least, starting from early
Zedmar phase; Tab. 1), nevertheless, linked by culture,
and by social and kinship des.

Animal remains

Animal bones were the largest category of evi-
dence at Szczepanki (Tab. 1). Their frequencies during
succeeding settlement episodes indicate that island was
occupied most intensively (i.e., over the longest period or
the longest season during the year, or the largest group
of people) during classic Zedmar and post-Zedmar
occupation phases; occupation during the Mesolithic and
late Neolithic was much less intensive. Relatively numer-
ous Mesolithic bone artefacts (Tab. 1) suggest that oc-
cupation was at that time more intensive than is indicat-
ed by bone remains alone (distribution of food consump-
tion remains on the surface of the site, not yet covered by
peat).

Fishing was of less importance at Szczepanki than
at Dudka, its participation in the overall economy
relatively stable until classic Zedmar phase, when it start-
ed 1o level off; in particular, during the late Neolithic
(Tab. 1). During all the chronological periods there was
a decided dominadon of large predatory species: pike,
sheatfish (Silurus glanis), perch (Perca fluviatilis) (Tab. 2),
which indicates that fishing was limited to the spawning
season. The modest percentage of Cyprinidae and of
smaller fish species suggests that, unlike at Dudka, nets
were seldom used.

At Szczepanki the turde (Emys orbicularis) (Tab.
1) is first recorded during early Zedmar, later than at
Dudka, suggesting that during the Mesolithic the two
islands were occupied in a different season, ie, Szczepanki
was not visited in late spring and early summer.

Fowling was sporadically engaged in (Tab. 1) but
better documented than at Dudka, and limited almost
entirely to water fowl (Tab. 3). The hunters took advan-
tage of two favourable and strictly local circumstances —
presence of a breeding colony of cormorants, and great
numbers water fowl wintering over in the part of the lake
close o the mouth of the stream which did not freeze
over during winter.

The percentage of bones of fur-bearing animals
at Szczepanki (Tab. 1, 4, 5) was at least twice as high as
at Dudka, suggesting more intensive occupation during
the autumn-winter season. There was also an unex-
pectedly high percentage of hedgehog bones (Tab. 5),
especially during the Atlantic period, the time when the
forest cover was the most dense. It is possible that still in
the late Mesolithic, or, starting from early Zedmar phase,
hedgehogs were being kept on the island. Domesticated
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dog (Tab. 4, 5), most likely used mainly in huntng, is
represented at Szczepanki starting from at least the late
Mesolithic. Its pardcipation, doubled during post-
Zedmar phase and once again, during the late Neolithic,
may be explained by a new demand for sheep and watch-
dogs once cattle and perhaps also sheep/goat were
introduced to the island.

The role of ungulates in the economy at
Szczepanki grew steadily over successive periods of settle-
ment (Tab. 1, 4, 5). The main food source was red deer
and wild pig. By early Zedmar phase, the latter species
had been partly domesticated and was being kept on the
island. Continued during successive periods of settle-
ment, this early form of animal husbandry occasionally
suffered from crisis. The first of these is noted during
classic Zedmar phase, the next, in the late Neolithic. At
Dudka on the other hand, pig keeping apparently
foundered just once, during post-Zedmar phase, and on
a much lesser scale. Problems probably arose when the
pig herd grew oo large to be sustained by the nacural
resources of the island. The herd kept at Szczepanki was
larger in reladon to the area of the island consequently,
the crisis was felt sooner and more acutely. Given these
differences in the development of pig husbandry at
Szczepanki and Dudka it is plausible that in early Zedmar
phase at least, the two islands were being used by two
distinct different communides.

Aurochs remains at Szezepanki are rather modest
(Tab. 4). This suggests that domesticated cattle, record-
ed for the first time during post Zedmar phase and from
the very beginning quite well represented, were intro-
duced to the Great Mazurian Lakes Region, presumably
by the people of Globular Amphorae groups, rather than
being derived from the local aurochs populations.

Seasonality

Szczepanki appears to have been occupied main-
ly in the lacter half of the year, especially during the late
Mesolithic. This is suggested by the absence of turde
remains (unlike at Dudka during the same phase) and the
highest percentage of fur-bearing animals (Tab. 1). On
the other hand, values obrained for pike and sheatfish
(Tab. 2) indicate fishing activity during early spring.
Starting from early Zedmar phase, the camping season at
Szczepanki (8) lengthened: the island was visited during
early spring (pike and perch), late spring/early summer
(sheatfish and rturtle), late summer (juvenile birds;
Tab. 3) and in autumn as well as perhaps in winter (red
deer ander taken from butchered animals, high percent-
age of fur-bearing animal remains, birds represented
almost entirely by aquatic species). Starting from post-
Zedmar, settlement may have grown less intensive at the
end of the summer (absence of juvenile birds) and
autumn (decreased percentages of bones of fur-bearing
animals).
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Bone implements

Bone artefacts are relatively well represented at
Szczepanki. This is because fieldwork concentrated
mostly in the littoral and shore zone which have a quite
thick peat deposit. The main material was red deer antler
(only sporadically, roe deer antler) and long bones split
lengthwise; wild boar tusks were also used quite ex-
tensively. The tool kit included assorted chopping tools
(such as, adzes, axes and picks), weapons and hunting
gear (blades and points, harpoons, hooks, a dagger),
finally, domestic implements (awl-perforators, knives,
a chisel, spoon, etc).

It should be noted that the tool inventory from
the Mesolithic and Zedmar Culture (particularly, the first
two phases) closely resembles material known from
Maglemose Culture and its late stadium — Ertebolle
Culture. Moreover, individual forms registered at
Szczepanki over successive periods correspond in
chronology to forms recorded across Maglemose territory
— in south Scandinavia and across the central European
Lowland. In contrast, there was no evidence whatsoever
of influence from Kunda Culture tradition or its
derivatdve para-Neolithic cultures (e.g. Narva Culture).
During classic Zedmar phase and later, the first bone
implements typical for the central European Neolithic
(Funnel Beaker and Globular Amphorae cultures) come
on record, e.g. chisel, spoon, cigar-shaped arrowheads.

Bone implements recovered from the Mesolithic
deposit at Szczepanki were the following:adze fashioned
from a wild boar canine, its cutting edge formed by mak-
ing a truncadon to the proximal, the butt formed by cut-
tng off the point (Fig. 11a); dagger from a red deer
metapodium (Fig. 9b, 10a); fragment of a “stick”,
fashioned from red deer antler, its carefully polished shaft
decorated by simple geometric grooves and incisions
(Fig. 9a); two twin fragments of two broad harpoons,
discovered next to each other, fashioned from red deer
compacta (Fig. 9¢, d, 10b, ¢).

Bone implements associated with early Zedmar
phase include the following: a remarkable adze, fashioned
from an aurochs metapodium, perforated in the proxi-
mal, penetrating completely the endre tubular interior of
the bone (Fig. 11c, 12c); “seven-sided” adze, fashioned
from ander left over from production of T-shaped axes
(Fig. 11d, 12a); harpoon fragment with lightly incised
barbs (Fig. 13a, 14a); harpoon fragment with a single
prominent barb (Fig. 13i); two fishhooks, discovered
next to each other, of “U-shaped” form (Fig. 13b, c,
14b, c, 15).

During classic Zedmar phase we register
implements visibly continuing the earlier bone-working
tradition, such as a rough-out of a T-shaped axe without
a shaft-hole (Fig. 13d, 17b), but also new forms, typical
for the Neolithic, Funnel Beaker Culture in particular:
stout cigar-shaped oval-sectioned arrowheads (Fig. 14i,
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160, p), chisel, fashioned from a split long bone (Fig.
141, 16n), some forms of flat tools, one of them perhaps
a spoon handle (Fig. 13h).

Ornaments

Szczepanki produced a modest collection of
ornaments (Fig. 18, 19), a feature typical both for
Maglemose tradition and for Funnel Beaker Culture.
Probably the oldest of these pieces (early Boreal or earlier)
is a flat rectangular pendant, fashioned from a split rib,
with a hole for suspension drilled asymmetrically (Fig.
18a, 19a) o have the ornament positioned at right angles
to the body of the wearer. From early Zedmar we have
a trapeze-shaped amber pendant with a slightly recessed
base (Fig. 18b, 19d), closest in appearance to pieces
known from Maglemose Culture in Denmark. Classic
Zedmar produced three further amber ornaments, one of
them a fragment of a finger-ring with two perforations
(Fig. 18d), and a pendant (Fig. 18c). A half of an amber
stud with a V-perforation (Fig. 18f, 19e) was presumably
imported from the Globular Amphorae Culture environ-
ment or brought to the area by the people of that culture.
Other ornaments include a remarkable pendant, fash-
ioned exceptionally from the upper, rather than the
lower, incisor of a young boar (Fig. 18h, 19¢). Another
pendant (damaged) was fashioned from an incisor of an
aurochs (Fig. 18g, 19b). Finally, there was a flat ring
made of stone (Fig. 18i, 19f), and a number of beads
fashioned from fossils (Fig. 18j, k). All the ornaments
from Szczepanki correspond in their raw material and
form to the tradition prevailing during this age in the
Baltic zone at large.

Pottery

The inventory of Zedmar pottery recovered at Szczepanki
(8) shows very close analogy to material from Dudka and,
in general, with ceramics the endre culture unit
(GUMINSKI 1999b; 2001a). Technologically, it is char-
acterised by very poor firing, which resulted in light grey
or yellow colour. Clay was tempered by adding one or
a combination of various organic tempers (animal hair,
shells, plants), or organic-mineral temper (including crush-
ed rock, fire-clay, starting from post-Zedmar period, also
sand). Some vessels from early and classic Zedmar phase
contain no visible temper.

From the very beginning all vessel are flac-bot-
tomed (Fig. 211, 231-m). The most typical vessel forms
are beakers or funnel-necked pots (Fig. 21-25), followed
by large cups/deep bowls; flat dishes are sporadic (Fig.
23i). The vessels were all without handles or lugs. The
most popular form of ornamentation were various
impressed designs, made with fingers, finger-nails or a
stick; starting from classic Zedmar, geometric stamps
start to be used for the same purpose (Fig. 21-23). From
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post-Zedmar phase onwards, corded ornament becomes
reladvely frequent (Fig. 25a-c, f-g, p-q, 26a-c, e, h-i, 1).
The most typical ornamentation motif is that of horizon-
tal bands of impressions, in one or more rows, set on the
rim of the vessel goffering (Fig. 21a, c-d, h-i, 22a-c, e-f;
h-i, 23b-e), neck (Fig. 21a, d-f, h-i, 22a-b, f-h, 23b-c),
alternately, at the neck/upper body junction (Fig. 21h,
23h, j), maximum circumference (Fig. 23g, k), or around
the base (Fig. 211, 25s). Other decorative elements
include widely-spaced alternating rows of oblique
impressions on upper vessel body (Fig. 21j-k, 23f).
Occasionally, similar designs were used to ornament the
neck on the inside (Fig. 23d-e) or the bottom of the ves-
sel (Fig. 23n). In comparison to the inventory from
Dudka pottery from Szczepanki appears to be more rarely
decorated with linear designs — whether engraved or gut-
tered, or with so called “groove stitch”. If confirmed by
future studies, differences shown by pottery inventories
from Dudka and Szczepanki could be an additional argu-
ment in favour of the presence in the study area of two
distinct groups of Zedmar culture people.

Similarly as at Dudka, the inventory from
Szczepanki includes items imported from Funnel Beaker
Culture (Fig. 23a, 26k) and Globular Amphorae Culture
(Fig. 25j-k, n, 261, o), perhaps also from Corded Ware
Culture (GUMINSKI 1997a; 1997b). We see a much
larger number of imitations, especially of Globular
Amphorae models, such as designs made with geometric
stamps (Fig. 24h, m-n, 250, s), and cord impressions.
Starting from post-Zedmar phase, we register a small
number of imports or evidence of influence from the
para-Neolithic environment of the Neman culture (Fig.
1), possibly indicated by the use of deep indentations or
apertures made under the vessel rim (Fig. 24c, k, 25f,
26a, b).

Flint artefacts

The flint inventory from Szczepanki largely
consists of pieces fashioned from local lowland erratic
flint (of moraine and Pomeranian variety). Rare flakes of
Swieciechéw and Krzemionki flint, mined in south-
central Poland, derive from flint axes imported from,
respectively, Funnel Beaker and Globular Amphorae
cultures (Fig. 20c, d, Tab. 6). Over successive chrono-
logical periods the flake:blade rado decreased to the
detriment of the latter, at ca. 2:1 during the Adantic
period, 2.5:1 during classic Zedmar, 3.4:1 post-Zedmar;
the tendency was reversed to some extent during the late
Neolithic — at 2.8:1 (Tab. 6).

Retouched implements comprise ca. 12% of all
flints. Large core tools are represented by small fragments
of damaged axes (Tab. 6, Fig. 20c-d). As time went by
there was a general increase in participation of scrapers
(Fig. 28v-z, A), scrapers (Fig. 28f-g) with a reverse trend
shown by end-scrapers (Fig. 28s-u), and other blade
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wols with a retouched apex (Tab. 6, Fig. 28h-r).
A similar tendency is shown also by flakes and retouched
blades (Fig. 28c-e). Burins uldmately disappear from
Zedmar inventories during the same chronological peri-
od as in Neolithic cultures proper (Tab. 6, Fig. 28a-b).

Microliths, particularly their “purely Mesolithic”
forms, eg, backed blades, triangles, lozenges, a low tra-
peze and a diagonal trapeze (Fig. 27a-j), are the only
group of implements not “consistent” with the general
dynamics of their evolution across the European Lowland
and south Scandinavia. Most of them occurred in post-
Zedmar or late Neolithic layers (Tab. 6) of the island
margin, at the foot of the elevadon, on what must be
a secondary deposit. Co-occurrence of Mesolithic
microliths with middle and late Neolithic pottery is less
likely the outcome of a lingering tradidon than the effect
of processes of soilfluction (Fig. 3). This is addidonally
supported by the presence within the post-Zedmar layer
of a double low trapeze with traces of an adhesive sub-
stance, and lighter patina along its shorter edge (Fig.
20b, 27j), all of which suggests that originally it was
inserted in a bone point with two slots. Microliths of the
described form and, bone points with flint inserts disap-
pear from the archaeological record across the European
Lowland no later than around the middle of the Atlantic
period, eg two thousand years earlier than the find from
Szczepanki. It would be absurd to expect that similar
points would survive on lake Stawiny in the period of
the coming of Globular Amphorae Culture.

Backed pieces and less so, trapezes (Fig. 27k-u),
typical microliths in Zedmar Culture, evidently contin-
ued into post-Zedmar phase; this is confirmed by their
presence in the littoral deposit which has the most
reliable stratigraphy. The eatliest arrowheads (Fig. 27v-z,
A-F), documented for the entire early Zedmar phase, are
most frequent during the two final periods of occupation
of the island (Tab. 6). Typically, they include triangular
forms with a slighdy recessed base (a form intermediate
to heart-shaped arrowheads), and almond-shaped pieces
with a convex base. Retouch is usually restricted to the
perimeter and only occasionally unbroken; only late
Neolithic arrowheads tend to have full bifacial surface
retouch.

Discussion and conclusion

The site Szczepanki (8) is the second — after
Dudka — camp-site of Holocene hunter-gatherers situat-
ed on a different island of the same lake. It was occupied
during a period starting at least from the Boreal until the
close of the early Subboreal period. The island of
Szczepanki was setted later than Dudka, but from the
middle Mesolithic until the end of the Neolithic the two
islands were occupied on a parallel basis.

Throughout the entire study period the people
who used the sites at Dudka and Szczepanki were of the
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same culture. It is still unclear however whether the two
islands were visited by a single population, i.e. the same
group of humans penetrating the lakeside during dif-
ferent seasons, or by two distinct groups of the same
culture, social system and kinship. For the Mesolithic
probably the first model is true. This is suggested by
seasonal differences in the way Dudka and Szczepanki
were occupied; Szczepanki was occupied mainly from
mid-summer until wintertime as well as in early spring;
Dudka was visited during spring and also in late summer/
early autumn). With the emergence of Zedmar Culture
each island appears to be used by two distinct groups of
hunters. This is suggested most strongly by the presence
of a burial ground in each island and differences in the
development of their respective pig herding economy
(different periods of crisis).

During the late Mesolithic on the other hand,
a period of much less evident occupation of the Lake
Sta$winy area, both islands were being penetrated by
asingle group, on the move within a restricted catchment,
probably consisting of one single lake and the surround-
ing land (GUMINSKI 1995; 1999a: 48-51, 73, tab. 4;
GUMINSKI, MICHNIEWICZ 2003: 125-126).
Introduction of pottery at the close of the Atlantic period
was followed by rapid demographic increase of the local
hunter-gatherer population, manifested by an abrupt
increase of food consumption remains and the number of
burials (GUMINSKI 1998: fig. 2; 2003b: tab. 1). By this
tme the band imaginably grew too large for optimal
hundng-gathering economy, even when it was sup-
plemented by introduction of pig-herding. Apparently
during early Zedmar phase a part of the group split off to
set up a different camp at Szezepanki. This state of affairs
continued until the decline of Zedmar Culture. During
the Neolithic a reverse process may have occurred.
Occupation in the two islands appears to have been less
intensive with burials — on an unprecedented scale — now
deposited almost exclusively at Dudka (Tab. 1;
GUMINSKI 1997a: 98, fig. 6; 1999a: 57, 74, tab. 4;
2003b: tab. 1).

The people who came to camp at Szezepanki, at
the latest, during the Mesolithic, evidently belonging to
the Maglemose cycle. Even though sectled on its NE
periphery they apparendy kept fully in touch with the
developments of that culture environment sdll tangible
to us today (i.e. the settlement system and economy, tool
kit, weapons, ornaments, other manifestations of ideology);
we see no evidence of hybridisation, impoverishment or
time delay as compared to the rest of the Maglemose
sphere or its late Ertebelle phase.

Undl the end of the Mesolithic the island of
Szczepanki apparently was used as a stop-over, visited
year after year by a hunter group who penetrated the lake-
side, attracted by plentiful game (fur-bearing animals and
water fowl) wintering over by the side of a like kept ice-
free at the inlet of a rivulet feeding into the lake.
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During the middle of the late Adantic period this
community began adopting new elements which filtered
in from the “Neolithic environment”, among them pot-
tery-making, technologically inferior but evidently
inspired by forms known in the Brze§¢ Kujawski group
(late Danubian) and Sarnowo phase of Funnel Beaker
Culture. Local hunter-gatherer culture with Maglemosian
roots enriched by pottery inventories is referred to as
Zedmar Culture. Other Neolithic features during its
carliest phases at Szczepanki (and Dudka) include
contracted burial on the side, pig husbandry based on the
local wild pig population, production of “T-shaped”
antler axes and of flint projectile points. All these
innovations probably developed as a result of transforma-
ton of indigenous culture rather than of introduction by
a new people. The course of this transformation at
Szczepanki was analogous — and what is especially worth
noting — synchronous, with a culture shift experienced by
the Maglemose community across the central European
Lowland and south Scandinavia.

Starting from the beginning of classic Zedmar
phase the material from Szczepanki (and Dudka) begins
to include the first rare ceramic and flint imports from
the Funnel Beaker Culture cycle, slightly earlier perhaps,
from its Matopolska group (in the south) than from
groups of the same culture settled in Kujawy and
Chelmno region (to the west). Whether imported or
brought in by a new population these new introductions
did not in general cause any major change in local cul-
ture.

The next wave of imports came during the early
Subboreal period, this time, associated with Globular
Amphorae Culture. Although not really more numerous
than introductions from Funnel Beaker culture, this
group of innovatons stimulated important change in
local culture, though perhaps still of a secondary nature.
These noveldes included introduction of catde breeding
(the herds presumably introduced to the Mazurian Great
Lakes Region from the ousside rather than domesticated
locally), an improved pottery-making technology, and
the spread of corded ornament. Other attributes distine-
tive for Globular Amphorae Culture environment (and
earlier, for Funnel Beaker Culture), such as vessel handles
or flint axes, did not become widespread. This stage in
the development of local culture, by this dme fuelled
probably by arrivals from the Globular Amphorae
environment, may be designated as post-Zedmar
(GUMINSKI 1999b: 65). In the same period there is evi-
dence of some sort of exchange also with the para-
Neolithic Neman Culture (Fig. 1) expressed by import-
ed pottery or imitation of such models (deep indentations
or opening under the vessel rim).

The final phase of occupation at Szczepanki, at
least of a four thousand years’ duradon dares to the late
Neolithic. It did not bring any more drastic change in the
still predominantly hunter-gatherer local economy to
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suggest a substantial or even complete replacement of the
local population. However, as yet this period is only very
modestly provided for with environmental data (cf.
NALEPKA 1995; GUMINSKI 1995; 1997a; 1998;
1999a; 2003a; 2003b; in print 2; GUMINSKI, MICH-
NIEWICZ 2003; TOMEK, GUMINSKI 2003). In ad-
dition, the integrity of layers which correspond to this
period is highly suspect. Similarity of each object from
within this uppermost level may be the result of continu-
ity of the same tradidon or — as likely — the effect of
contamination by material dating from other periods —
even as far as the medieval and the modern period.

The same reservation applies to older layers
although there it is less pronounced. A careful analysis of
the vertical and horizontal distribudon of individual
forms of microliths from Szczepanki leads to the conclu-
sion that (contrary to appearances) this group of artefacts
actually does not include forms languishing from the pre-
ceding age, i.e. pieces which continued in an unchanged
form over several millennia. The conservative, i.e. hunt-
ing-gathering model of economy was not such as to halt
the evoluton of microliths or, better, to revert to long
discarded forms abandoned long before the onset of the
Neolithic.

Meticulous investigation of muld-level peat-bog
sites harbouring individual uncontaminated phases of
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occupation, separated one from the other by natural
layers, is needed to secure reliable and convincing argu-
ments for the continued discussion on the actual nature
of many Mesolithic and para-Neolithic sites in the
Lowland. The issue being contested is whether coex-
istence in inventories of backed blades, short and long tri-
angles, trapezes, with para-Neolithic and corded pottery,
is the effect of backwardness and lingering of archaic
forms of microliths until the close of the Neolithic, or the
association is totally misleading, resulting form
contamination by artefacts dating from different periods
in sandy sites lacking stratigraphy. If such sites, owing
to their location, were attractive to hunter-gatherer
formadions, they would have been exploited during dif-
ferent periods of the Holocene (intermittent occupation)
or for most of its duration (unbroken occupation). In both
cases, such sites may produce misleading co-occurrence
of archaic “lingering” microlithic forms with (para)
Neolithic pottery. The case of Szczepanki shows that
even in regions outwardly isolated from the main
“culture-forming centres” evoludon of tool kits and
especially weapons, was analogical (both before and after
pottery was introduced), despite continuation of in-
variably the same traditional form of economy.

(translated by Anna Kinecka)
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Fig. 1. Szczepanki (8) i kultura Zedmar: 1 — granice pafistw, 2 — zasieg kulcury Zedmar, 3 — osadnictwo KPL, 4 — osad-
nictwo kultur Naddunajskich, 5 — Szczepanki i Dudka, 6 — inne stanowiska kultury Zedmar (Z — Zedmar A,
Zedmar D, UB — Utinoie Boloto, 7 — pozostate torfowe stanowiska paraneolityczne w Polsce (Da — Dabki,
Ch — Chwalim)

Fig. 1. Szczepanki (8) and Zedmar Culture: 1 — state borders, 2 — area of Zedmar culture, 3 — extent of TRB culture, 4 — extent of

Danubian cultures, 5 — Szczepanki and Dudka, 6 — other Zedmar sites (Z — Zedmar A, Zedmar D, UB — Utinoie Boloto),
7 — other Paraneolitic peat-bog sites in Poland (Da — Dabki, Ch — Chwalim)
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Fig. 2. Lokalizacja stanowisk Szczepanki 8 1 Dudka
Fig. 2. Location of Szczepanki 8 and Dudka sites
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Fig. 3. Szczepanki (8). Plan stanowiska: 1 — lad staly, 2 — zasi¢g jeziora w mezolicie, 3 — zasigg jeziora w neolicie,
4 — punkt ,,07, 5 — wykopy (gréb oznaczono na czarno)

Fig. 3. Szczepanki (8). Map of the site: 1 — firm land, 2 — extention of the lake in the Mesolithic, 3 — extention of the lake in
the Neolithic, 4 — measure point “0”, 5 — trenches (grave is marked in black)

Fig. 4. Szczepanki (8). Widok stanowiska: a — od wschodu, b — od potudnia

Fig. 4. Szczepanki (8). View of the site: a — eastern part, b — southern part
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Fig. 5. Szczepanki (8). Profil potudniowy wykopu ,E”
Fig. 5. Szczepanki (8). Southern profile of cut “E”
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Fig. 6. Szczepanki (8). Profil potudniowy wykopu ,EF-ED” (strefa litoralna)
Fig. 6. Szczepanki (8). Southern profile of cut “EF-ED” (littoral zone)
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Fig. 7a. Szczepanki (8). Créb S-1
Fig. 7a. Szczepanki (8). Grave S-1

Fig. 7b. Szczepanki (8). Créb S-1
Fig. 7b. Szczepanki (8). Grave S-1
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Fig. 8. Szczepanki (8). Rozplanowanie wykopéw, lokalizacja koci ludzkich i ozdéb
Fig. 8. Szczepanki (8). Plan of trenches, location of grave, human bones and pendants
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Fig. 9. Szczepanki (8). Pézny mezolit: a — laska” z poroza, b — sztylet kosciany, ¢, d — podstawy szerokich harpunéw z poroza
Fig. 9. Szczepanki (8). Late Mesolithic: a — ander stick, b — bone dagger, ¢, d — bases of wide red deer antler harpoons
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Fig. 10. Szczepanki (8). Pézny mezolit: sztylet ko§ciany, b, ¢ — podstawy szerokich harpunéw z poroza
Fig. 10. Szczepanki (8). Late Mesolithic: a — bone dagger, b, ¢ — bases of wide red deer antler harpoons
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Fig. 11. Szczepanki (8): a — mezolit: ciosak z kfa dzika; b, ¢, d — wezesny Zedmar: b — ostrze topora lub kréki ciosak
z poroza, ¢ — ciosto z kosdl tura (metapodium), d — ciosto ,7-ksztattne”; e, f — post-Zedmar, fragmenty kiloféw
Z poroza

Fig. 11. Szczepanki (8): a — Mesolithic, adze of wild boar tusk; b, ¢, d — early Zedmar: b, — edge of antler axe or short adze, ¢ — bone
adze (metapodium of aurochs), d — “7-shape” antler adze; e, f — Post-Zedmar, fragments of antler picks
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Fig. 12. Szczepanki (8). Wezesny Zedmar: a — ciosto ,,7-kszeattne” z poroza, b — ostrze topora z poroza, ¢ — ciosto z kosci
tura; post-Zedmar: d — fragment kilofa z poroza

Fig. 12. Szczepanki (8). Early-Zedmar: a — “7-shape” antler adze, b — edge of ander axe, ¢ — bone adze (mewapodium of aurochs);
Post-Zedmar: d — fragment of antler pick
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Fig. 13. Szczepanki (8). Wezesny Zedmar: a, i — harpuny, b, ¢ — haczyki do wedek; Zedmar: d — topér ,, T-ksztatiny” (bez

otworu), e, f — narzedzia plaskie, post-Zedmar: g, h — narzedzia ptaskie
Fig. 13. Szczepanki (8). Early Zedmar: a, i — harpoons, b, ¢ — fishhooks; Zedmar: d — “T-shape” antler axe” (unperforated), e, f — flat

artefacts; post Zedmar: g, h — flat artefaces
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Fig. 14.Szczepanki (8). Wytwory kosciane: a, b, ¢, f — wezesny Zedmar; d, g, h, j, k — Zedmar; ¢, 1 — post-Zedmar;
i — pézny neolit

Fig. 14. Szczepanki (8). Bone artefacts: a, b, ¢, f — Early Zedmar; d, g h, j, k — Zedmar; e, | — post-Zedmar;
i— Late Neolit

Fig. 15.Schemat klasyfikagji haczyéw. LV-UU - typy
maglemoskie, VV — typ kundajski, VU - typ
poéredni

Fig. 15. Classyfication scheme of fishhooks. LV-UU -
Maglemosian types, VV — Kunda types, VU —

Lv w LU 1819} VU VY ¢ s
intermediate type
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Fig. 16. Szczepanki (8). Ostrza: a, b, e, g — wezesny Zedmar; ¢, i-m, p — Zedmar, d, £, n — post-Zedmar; h, o — pézny
neolit; a — tibiotarsus bociana, b, ¢, d — szable dzika, ¢, f — poroza sarny, g-p — kosci

Fig. 16. Szczepanki (8). Points: a, b, e, g — Early Zedmar; ¢, i-m, p — Zedmar; d, f, n — post-Zedmar; h, o — Late Neolig
a — tibiotarsus of stork, b, ¢, d — wild boar tusks, e, f — roe deer antler, g-p — bones
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Fig. 17. Szczepanki (8). Post-Zedmar: a — kamienny tuk rozcieracz; Zedmar: b — top6r ,, T-ksztattny” (bez otworu)
Fig. 17. Szczepanki (8). Post-Zedmar: a — stone grinder-hammer, b — “T-shape” antler axe (unperforaced)




WITOLD GUMINSKI

PLANSZA 28

Fig. 18. Szczepanki (8). Ozdoby: a — wezesny mezolis b, i — wezesny Zedmar; ¢, d, ¢, g — Zedmar, [, h, j — post-Zedmar;
k — pdzny neolit; a — ko§¢, b, ¢, d, e, f— bursztyn, g, h — z¢by, 1, j, k — kamient

Fig. 18. Szczepanki (8). Andornments: a — Early mesolithic; b, i — Early Zedmar; ¢, d, e, g — Zedmar, f, h, j — Post-Zedmar;
k — Late Neolithic; a — bone, b, ¢, d, e, f —amber, g, h — teeth, i, j, k — stone
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Fig. 19. Szczepanki (8). Ozdoby: a — wezesny mezolit; d, £ —wcezesny Zedmar; b — Zedmar, ¢, e — post-Zedmar; a — koé¢,
b, ¢, — zeby, d, e — bursztyn, f — kamiefi

Fig. 19. Szczepanki (8). Andornments: a — Early mesolithic; d, f — Early Zedmar; b — Zedmar, ¢, e — Post-Zedmar; a — bone,
b, ¢, — teeth, d, e — amber, f — stone
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Fig. 20. Szczepanki (8). Wytwory krzemienne: a, ¢ — Zedmar, b — post-Zedmar; d — péZny neolit; a — grocik, b — zdwo-
jony pétylczak ze $ladem lepiszeza (dziegeiu?), ¢, d — odlupki od siekier; ¢ — kamie $wieciechowski, d — kamien
krzemionkowski (pasiasty)

Fig. 20. Szczepanki (8). Flint artefacts: a — Zegimar; b — Post-Zedmar, d — Late Neolithic; a — arrow head, b — double-truncation with
face of tar, ¢, d — Flakes of axes; ¢ — Swieciechow flint, d — Krzemionki bended flint
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Fig, 21. Szczepanki (8). Ceramika okresu wezesny Zedmar
Fig. 21. Szczepanki (8). Early Zedmar pottery
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Fig. 22. Szczepanki (8). Ceramika okresu Zedmar
Fig. 22. Szczepanki (8). Zedmar pottery
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Fig. 23. Szczepanki (8). Ceramika okresu Zedmar
Fig. 23. Szczepanki (8). Zedmar pottery




WITOLD GUMINSKI

PLANSZA 34

Fig. 24. Szczepanki (8). Ceramika okresu post-Zedmar
Fig. 24. Szczepanki (8). Post-Zedmar pottery
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Fig. 25. Szezepanki (8). Ceramika okresu post-Zedmar
Fig. 25. Szczepanki (8). Post-Zedmar pottery
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Fig. 26. Szczepanki (8). Ceramika péznoneolityczna
Fig. 26. Szczepanki (8). Late Neolithic pottery
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Fig. 27. Szczepanki (8). Zbrojniki (typowe dla mezolitu: a-j, typowe dla Zedmaru: k-u, typowe dla neolitu: v-F) a, ¢, d,
I, v — wezesny Zedmar, b, 1, m, n, w-y — Zedmar, g, j, k, o, p, z, A-D — post-Zedmar, ¢, f; h, q-u, E, F — péiny
neolit

Fig. 27. Szczepanki (8). Microliths (typical of Mesolithic: a-j, typical of Zedmar: k-u, typical of Neolithic: v-F) a, ¢, d, 1, v — Eady
Zedmar, b, i, m, n, w-y — Zedmar, g, j, k, o, p, z, A-D — Post-Zedmar, e, £, h, q-u, E, F — Late Neolithic
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Fig. 28. Szczepanki (8). Narzedzia krzemienne: a — mezolit, j, v — wezesny Zedmar, b, u, w — Zedmar, e, h, i, 1, n, m, ,
t,z, B — post-Zedmar, ¢, d, £, g, k, p, g, 8, x, y, A — pdzny neolit

Fig. 28. Szczepanki (8). Flint tools: a — Mesolithic, j, v — Early Zedmar, b, u, w — Zedmar, e, h, i, |, n, m, r, t, z, B — Post-Zedmar,
od, f, gk p,q s, %y, A— Late Neolichic




