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RUS POLSKA — SYNOPSIS

Przedstawiona tu gar§é uwag' jest swego rodzaju rekapitulacja styku
zywiolu polskiego i ruskiego w perspektywie panstwowosci polskiej i (du-
70 pozniejszej) ukrainskiej. Zrekapituluje pokrdtce histori¢ ,pogranicza”
polsko-,,ukraifiskiego™” z uwypukleniem istoty owego sasiedztwa, a na ko-
niec sformutuje kilka wnioskéw aktualnych.

Na poczatek zacytuje definicj¢ Rusi autorstwa Feliksa Konecznego,
ktora ma t¢ zaletg, ze przynosi polskie pojmowanie Rusi, ktore dla zrozu-
mienia panstwowosci polskiej jest kluczowe, a w okresie powojennym wy-
szlo z uzycia z powodoéw oczywistych (utrata Rusi przez Polsk¢ na rzecz
Zwiazku Radzieckiego), a ze szkodg dla swiadomosci zbiorowej Polakow.
Oto owo ujecie:

! Serdeczne podziekowania kieruj¢ do p. dr Joanny Koziowskiej za cenne konsultacje i wy-
datng pomoc przy doborze Zrodet historiograficznych.

2 Wygodnie bedzie postuzyé si¢ tu niewatpliwym anachronizmem w postaci przymiotnika
»ukrainski”. Takie uzycie pojecia ukrainskosci koresponduje z jednej strony z ujeciami wspot-
czesnych badaczy ukrainskich, rekonstruujgcych histori¢ ,,Ukrainy” poczawszy od Scytow
i Sarmatdw, z drugiej zas uwypukla pewien watek dziejowy potudniowej Rusi, ktérego naj-
nowszg odstong jest panstwo ukraifiskie w granicach nieprzystajacych do granic historycznej
Rusi Kijowskiej, ktora obejmowata zaledwie zachodni skrawek obecnego terytorium Ukrainy,
po $mierci Jarostawa Madrego w 1054 roku, Ru$ Kijowska wchodzi w okres rozbicia dzielni-
cowego.
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Rusig nazywa si¢ w jezyku polskim wszystko to ze Slowianszczyzny wschod-
niej, co nie nalezy do narodu rosyjskiego; tak si¢ przyj¢to od wiekow i nie zachodzi
zadna przyczyna, zeby to zmieniaé’.

Trzeba jednak pamigtaé, ze ,Ru$” to Rus§ potudniowa, albowiem Rus
poinocna, ktéra po Unii Lubelskiej pozostala w granicach WKL (Biato-
ru$) w nomenklaturze polskiej nazywana byla ,,Litwg”.

I jeszcze tegoz autora uwaga na temat genezy ,polskiej Rusi”:

Geneza panowania naszego nad Rusig tkwi tedy w tem, ze jedni Rusini osiedlili
si¢ na naszej ziemi, a drudzy sami wprosili si¢ do panstwa polskiego. Ani jednego
Rusina nie przylaczono do Polski nigdy przemocs. Reszta Rusi nie nalezala do
Polski, ale do konca do litewskiego panstwa, ulegajac tylko wraz z Litwa polskim
wpltywom kulturalnym®*.

Rekapitulacje dziejow polsko-,ukrainskich” ujme¢ sumarycznie w sied-
miu punktach. Postuze si¢ obfitym materialem — gléwnie natury faktogra-
ficznej — historykoéw polskich, uwypuklajgcym kluczowe watki rozwazan.

Poczatki
Pézniejsza Rus polska® (czy raczej jej fragment — Grody Czerwieniskie)

* F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos. Rostrzqsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1 i IT, Wydaw-
nictwo Antyk M. Dybowski, [b.m. i r.] [reprint wydania w Ksi¢garni §w. Wojciecha, Poznan
— Warszawa 1921], s. 427.

4 Tamze, s. 428.

> W obrebie Rusi polskiej w sensie najszerszym mozna wyrézni¢ rozmaite twory histo-
ryczno-terytorialne, ktérych nazwy sg czestokro¢ synonimiczne: Grody Czerwieniskie (pojecie
najwezsze), Rus Czerwona — wigksza obszarowo, bo obejmuje np. Lwow i Halicz; Ksiestwo
Halicko-Wtodzimierskie (austriackie Kroélestwo Galicji i Lodomerii) — to m.in. tereny Rusi
Czerwonej (choé warto pamigtac, ze Wotyn z gtéwnymi miastami: Wiodzimierzem, L.uckiem,
Réwnem, Kowlem przypadt Rosji i stanowit cze$¢ guberni wolynskiej). Ksiestwa Galicji i Lo-
domerii to obszar przedrozbiorowego wojewodztwa krakowskiego i ruskiego, Wojewddztwo
ruskie ze stolicg we Lwowie, obejmowato ziemie Halicza, Chelma, Sanoka, Przemysla; nato-
miast Ksigstwo Ruskie (trzeci czlon planowanej w ugodzie hadziackiej Rzeczpospolitej Trojga
Narodéw), ,,panstwo kozackie” — to wschodnia cze$¢ prowincji matopolskiej Rzeczpospolitej
(Korony), po unii lubelskiej, obejmujaca obszar trzech poteznych wojewodztw: kijowskiego,
bractawskiego i czernichowskiego. Prowincja matopolska obejmuje zatem Rus$ polska w jej
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znalazla si¢ w granicach panstwa Mieszka I jako ziemie zamieszkane przez
plemiona lechickie (Ledzianie®). Byty to plemiona nalezace do grupy ple-
mion polskich, podobnie jak ich jezyk nalezal do grupy jezykéw polskich
(grupa lechicka). Tereny te zajal nastgpnie Wiodzimierz ruski w 981 ro-
ku. Cytuj¢ Aleksandra Gieysztora:

Wiemy, ze Praga ubiegla Gniezno w zjednoczeniu Polski poludniowej, z ktére;j
tylko ledzianska cze¢§é poludniowo-wschodnia przypadla ksigzetom polskim. A i tu
nastgpita w roku 981 wazna wyrwa: ,,szedl Wiodzimierz ku Lachom i zajat grody
ich Przemysl, Czerwien i inne grody” [latopis Nestora]. W istocie Rusi przypadly
grody nad Bugiem, natomiast Przemysl pozostawal jeszcze w XI wieku w panstwie
polskim’.

Wyprawe te (w latopisie) przedstawiono jako zaborczg, nie za$ jako re-
windykacyjna’®.

»A zatem Nestor uwazal te grody za polskie, bo ruskie «Lach» zna-
czy Polak” — zauwaza Feliks Koneczny’. Ten sam autor tak przedstawia
zawladnigcie ziemig Lachow przez Mieszka 1. Po zajeciu Krakowa:

najdalszym zasiegu. Kulturowo Ru§ polskg nalezy utozsamiac przede wszystkim z Galicjg;
w okresie II RP byly to wojewdodztwa lwowskie, stanistawowskie i tarnopolskie; do tego docho-
dzi wojewodztwo woltynskie; trzy wojewodztwa kresowe: poleskie, wilenskie, nowogrodzkie
i wschodnia czg$¢ wojewddztwa biatostockiego (Grodzienszczyzna) to ziemie administracyjnie
nalezace do WKL (w I Rzeczpospolitej).

¢ Na marginesie jedynie odnotuj¢ interesujaca hipoteze Henryka Paszkiewicza [w:] Powsta-
nie narodu ruskiego. Dodatek II: Najstarsze pogranicze polsko-ruskie, s. 355-415, PAU, Krakow
1998, s. 360 i n., ktory wbrew ogdlnie przyjetej w historii Polski hipotezie, m.in. na podstawie
analizy zapiskow kroniki Nestora i analiz nazw ogdlnoplemiennych Polakéw u Litwinow
i Wegrow, uznaje plemi¢ Ledzian (Lachow) za tworcow panstwa Piastow, ktorzy podporzad-
kowali sobie inne plemiona polskie wigcznie z Polanami. Umiejscawia ich nad Wistg, dodajac
(s. 362): ,Centralne polozenie ich terytorium (nad Wista) t¢ ekspansj¢ w réznych kierunkach
znakomicie ufatwiato”.

7 A. Gieysztor, Mieszko I, [w:] Poczet krolow i ksigsqt Polski, red. nauk. A. Garlicki, Wydaw-
nictwo Czytelnik, Warszawa 1991, s. 22.

8 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, Krakéw 2011,
s. 92.

° F. Koneczny, Dzieje Polski za Piastow, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komoréw
1997 (reprint wydania krakowskiego z r. 1902), s. 45. Uwagg tg autor polemizuje z przytoczong
bezposrednio przedtem opinig nastgpujaca: Rusini (zamieszkali w dzisiejszej wschodniej
Galicji) twierdza, ze ten kraj byt ruskim od samego poczatku, a polska ludnosc z przybyszow
si¢ skiada [...]” (tamze), odpiera wigc zarzut Rusinow, powolujac si¢ na zdanie kronikarza
Rusina.
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[...] ruszyt [Mieszko] dalej na wschod i zajal calg ziemi¢ Lachow. Nie tworzyli
oni jednolitego panstwa; na kazdym grodzie siedzial osobny ksigze. Grody dalej
na wschod wysunigte zwano Czerwienskiemi, nalezaly one do plemion osiadtych
nad Sanem, wpadajacym do Wisty, i nad gérnym biegiem Dniestru, ktory plynie
w strone przeciwng niz Wista i wpada do Morza Czarnego. I te grody Czerwienskie
wecielil Mieszko do swego panstwa; zapanowal tak daleko, jak daleko siggaly gra-
nice dyecezyi biskupa ,,morawskiego”, rezydujacego w Krakowie. Znaczne juz roz-
szerzenie si¢ chrzescijanstwa wsrod Wislan i Lachéw ulatwito przylaczenie ich do
chrzescijafiskich Polan'’.

Taki sam zapis znajdziemy w Historii Ukrainy Wiadystawa Serczyka:
»W 981 r. w wyprawie «na Lachéw» — prawdopodobnie — Ledzian zajat
Grody Czerwieniskie (m.in. Przemy$l i Czerwien)”*.

Tak za$ rekapituluje genez¢ powstania Rusi polskiej droga ruszczenia
ziem polskich Feliks Koneczny:

Rus [tzn. ludnos¢ ruska — J.K.] znalazla si¢ w jednej z ziem pierwotnie pol-
skich, w ziemi Lachdéw, dokad po najezdzie mongolskim w potowie XIII wieku
zaczeglta naplywaé immigracja ruska; w podobnyz sposob zruszczyla si¢ znacznie
ziemia Grodow Czerwienskich, t. j. ziemia chelmska. Obie te krainy nazywano na-
stepnie razem Rusig Czerwong i nazwa ta utarla si¢. Dziela zruszczenia dokonala
unja brzeska'’.

Bolestaw Chrobry, zajmujac w 1018 r. ,,Grody Czerwienskie”, dokonat
zatem rewindykacji utraconych ziem panstwa ojca'?; koleje kampanii to:

" Tamze, s. 34-35.

W\W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2009,
s. 22-23. Autor ten w rozdziale wczesniejszym (s. 18) pisze, iz z badan G. Labudy i M. Par-
czewskiego wynika, ze Ledzian nalezy lokowaé na wschod od Wislan, a wiec na dzisiejszych
ziemiach ukrainskich i ze zapewne Grody Czerwieniskie, wymienione w Powiesct minionych lat
(kronika Nestora) lezaty na ich terytorium.

12 F. Koneczny, Polskie Logos..., op. cit., s. 427.

13 Por.: H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, Rozdziat IV: Problem Rusi we wczesnym okresie dziejow
Polski, PAU, Krakéw 1996, s. 102: ,,O tym, ze Polska posiadata rejon Halicza w X i XI w.
swiadczy Kronika wegiersko-polska, ktora przytacza szereg godnych uwagi faktow. Wedtug tego
zrodta Halicz byl potozony na granicy trzech krajow: Wegier, «Rusi» (ziemi kijowskiej)
i Polski, nalezac do ostatniego z wymienionych panstw, Bolestaw Chrobry polowal w ziemi
halickiej, a jego wnuk Kazimierz Odnowiciel osadzit w Haliczu swego szwagra Bele, gdy ten
zostal wygnany z Wegier”. Podobne oceny relacji polsko-zachodnioruskich znajdziemy w:
H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego..., op. cit., s. 388.
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[...] zwycigstwo nad wielkim ksigciem kijowskim Jarostawem nad Bugiem
(21 VII), a nastgpnie wkroczenie do Kijowa (14 VIII), bunt ludno$ci miasta, wy-
cofanie sie, ale obsadzenie i zatrzymanie Grodéw Czerwiefiskich'.

Ponowna utrata ,Rusi” (Grodéow Czerwienskich) nastgpila wkroétce, za
Mieszka II, w 1031 roku, w wyniku wyprawy przeciw krélowi polskiemu
brata Bezpryma wraz z ksigzetami ruskimi (synami Wtodzimierza — Ja-
rostawa i Mscistawa); kampania ta byla czeScig najazdu rozbiorczego na
Polsk¢ Niemiec (Cesarstwa Rzymskiego), Czech i Rusi. Jak pamigtamy
w jej wyniku oderwano od Polski: Milsko i Luzyce (Niemcy), Grody Czer-
wienskie (Rus), Morawy (Czechy).

We wrze$niu 1031 roku Mieszko II stawil zaciekly opor cesarzowi, kto-
ry ponownie zaatakowal Milsko i Luzyce. JednoczeSnie jednak nadeszly
wiesci, ze od wschodu wkroczyli do Polski ksigzeta ruscy: ,Jarostaw
1 Mscistaw, opanowali Grody Czerwienskie i zagarniajg tlumy ludzi do
niewoli”".

Rus nie znika jednak z orbity panstwowosci polskiej; Grody Czerwien-
skie wracaja do Polski za Bolestawa Smialego, a proces uzalezniania od
Polski Rusi zachodniej znajduje swoj finat za Kazimierza Wielkiego'®.

Na marginesie dodajmy, ze w istotnej dla nas w tych rozwazaniach
kwestii ,najstarszego pogranicza polsko-ruskiego”, a wiec — procz kwestii
terytoriow halicko-wolynskich — przede wszystkim najdawniejszy zasieg
Rusi kijowskiej na zachodzie i poludniowym zachodzie oraz Polski na
wschodzie, Paszkiewicz'” konkluduje co do Halicza: ,Znaczna liczba zré-
det wschodniostowianskich wyraznie wskazuje, ze w XI-XIII wieku ani
ziemie nad Dniestrem (w gr¢ tu wchodzi przede wszystkim pojawiajacy
si¢ w XII stuleciu Halicz), ani nad Bugiem nie byly obejmowane imie-
niem Rusi. Owszem, byly wowczas ,ruskie, ale wylacznie w sensie kos-
cielno-religijnym, z powodu swej organizacyjnej przynaleznosci do metro-

4 R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski..., op. cit., s. 112-113.
15 B. Zientara, Mieszko II..., op. cit., s. 40.

16 Por. H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi..., op. cit., s. 114: ,Malzefistwa miedzy Rurykowiczami
[halicko-wolynskimi] a Piastami mialy nie tylko znaczenie kulturalne, obyczajowe, ale przede
wszystkim polityczne. [...] Zenili sie ksiazeta, zenili i rycerze. [...] Réznice religijne nie zdotaly
powstrzymac pedu do wzajemnego wspo6izycia”, podobnie tamze, s. 110 i n., s. 1151 n.

7 H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego..., op. cit., s. 388.
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polii ruskiej w Kijowie” (po przyjeciu chrztu z Bizancjum przez wiadce
panstwa kijowskiego Wtodzimierza w r. 988).
I dalej:

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzam dwa fakty: a. Teryto-
rium Polan [kijowskich] do IX wieku, a Rusi [nazwa uzywana na okreSlenie
panstwa kijowskiego po chrzcie 988], dochodzilo na zachodzie do gérnego Bohu
(i goérnego Horynia), ziemia za§ Drewlan [plemi¢ nieruskie] nie przekraczala linii
Styru. Innymi stowy ,,Boh i Styr stanowily w IX-X wieku zachodnie krance osad-
nictwa wschodniostowianskiego. b. Jesli [pewni] autorzy nazywajg Buzan i Chor-
watow w IX-X wieku plemionami «ruskimi» to tego rodzaju terminologia jest
absolutnie falszywa, poniewaz pozostaje w jaskrawej sprzecznosci ze §wiadectwem
zrodel. Pomijam fakt, ze Rusami byli wowczas normanscy Waregowie, a wspo-

mniane plemiona nalezaly do Stowian*.

Ostatecznie co do polnocno-wschodniej granicy panstwa Piastow Pasz-
kiewicz stwierdza: ,,Skoro osiedla Polan («Ru$») dochodzily do goérnego
Bohu i gornego Horynia, to panstwo Mieszka musialo okolo 966 roku
posiadaé terytorium Buzan, tj. siegaé po Styr”".

Odnotujmy jeszcze w tym miejscu fakt istotny dla dalszego rozwoju
Polski i Rusi:

[...] Przyjecie w lat kilka potem chrztu przez Ru$§ [kijowska] w obrzgdku
greckim poglebito tylko narodows dotad réznice miedzy Polska i Rusig w sposob
decydujacy o calym pdZniejszym dziejowym stosunku obu tych krajéw. Pogranicze
polsko-ruskie stato si¢ pograniczem dwoch przeciwstawiajacych si¢ sobie §wiatow
o odrebnej religii i opartej na niej kulturze o odmiennych pogladach i psychice®.

Potrzebna jest tu uwaga: pierwotna ,Rus$” (Grody Czerwienskie) byla
to ludno$¢ polska wyznania stowianskiego (Cyryla i Metodego) nalezaca
do diecezji sandomierskiej. W panstwie Mieszka byly zatem dwa wyzna-
nia. Po przyjeciu przez Ru$ kijowska chrzescijanstwa z Bizancjum wiarg t¢
poczeto nazywac ,ruskg” (,Ru$” to w tym znaczeniu ludnos¢ polska wy-

8 Tamze, s. 388—389.

19 Tamze, s. 389; por. tamze, s. 409: ,,Najstarsze pogranicze polsko-ruskie tez da si¢ ustali¢
jedynie za pomocg rzek. Dla Polski granicg jest rejon gornego Dniestru oraz Styr. Dla Rusi
granicg zachodnig stanowi gérny Boh”.

» R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dgbrowski, Dzieje Polski..., op. cit., s. 92.



Ru$ polska - synopsis 43

znania ,ruskiego”). W wyniku podbojow (najazdy Rusi Kijowskiej w 981
i 1031 roku) ludnos¢ polska wyznajaca wiarg ,,ruska” byla wysiedlana (ja-
ko etnicznie obca)?, a tereny te zasiedlane przez wiasciwych ,Rusinéw”
(Polanie kijowscy), ktorych wiadcy byli Waregami (Rusami — stagd nazwa
przeniesiona na Slowian wschodnich). W wyniku ekspansji Rusi Ki-
jowskiej na zachéd Ru$ polska nasycala si¢ coraz bardziej Stowianami
wschodnimi, a ludnos$¢ polska wyznajaca prawoslawie coraz bardziej si¢
ruszczyla (w pierwszym rzedzie religijnie). Niemniej jednak — i to jest
kwestia zasadnicza — Ru§ Halicko-Wtodzimierska cigzyla — mimo tej sa-
mej wiary — cywilizacyjnie bardziej ku Polsce niz ku Kijowowi. Malzen-
stwa dynastyczne, zblizanie si¢ do Polski sprawily, ze ostatecznie Kazi-
mierz Wielki mogt legalnie zasigS¢ na tronie tego ksiestwa, obejmujgc
w posiadanie — mocno zmienione, niemniej jednak pierwotne — dziedzi-
ctwo piastowskie.

W ten prosty i dobrze udokumentowany schemat faktograficzny wpisz-
my teraz watek niezwykle istotny, bo rzutujacy na dalsze wspoélistnienie
Polakow 1 Rusinéw. Watek ten to zasadnicza réznica w sposobach podboju
i »kolonizacji” zajetych terenéw przez Polakéw i Rusindw.

O1t6z ludnos¢ lechicka (polska) zostata przez zwyciezcOw ruskich prze-
siedlona w glab Rusi, zaj¢te tereny za$ zasiedlone przez wlasng ludnosé
(ruska); tereny te zostaly blyskawicznie zrutynizowane.

Jak to zobaczymy na przykiadzie zajecia Rusi przez Kazimierza Wiel-
kiego oraz dalszych dziejow Rusi w orbicie panstwowosci polskiej — spo-
soby ,kolonizacji” polskiej byly zgota inne. Trudno tych réznic nie aczyé
z roznicami cywilizacyjnymi. Feliks Koneczny moéwi o cywilizacji lacin-
skiej, do ktorej nalezy Polska, oraz cywilizacji bizantynskiej, do ktorej
nalezy Ru$ Kijowska). Przy czym Ru§ Moskiewska wedlug Konecznego
wykazuje — w wyniku dlugotrwalej zaleznosci od Tataréw — dodatkowo
cechy cywilizacji turafiskiej’’. Je$li chodzi o Ru$ polska, dochodzi mo-
ment jej ,okcydentalizacji” przez Polske.

! Fakt ten dokumentuje Kronika Nestora dla kampanii kijowskiej z r. 1031; por. H. Pasz-
kiewicz II, s. 380.

2 Por. F. Koneczny, O fad w historii, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Komoréw
2015 (reprint), s. 35 i n. Szerzej o zagadnieniach cywilizacji traktuje: tenze: O wielosci cywi-
lizacji, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski, Warszawa 2002 (reprint) (I wydanie — Kra-
kéw 1935).
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Owa okcydentalizacja nie byla jednak dopiero dzielem Kazimierza
Wielkiego, tzn. nie zaczela si¢ po wigczeniu Ksigstwa Halicko-Wtodzi-
mierskiego do Korony, nie wziela si¢ tez wylgcznie ze zwigzkéw dyna-
stycznych piastowsko-zachodnioruskich. Te bliskie zwiazki® byly raczej
wynikiem wczesnej (od X wieku) réznicy miedzy Rusig zachodnig a Ru-
sig Kijowsksa, co trzeba wyprowadzac z polskiej genezy Rusi zachodnie;j.
Za Paszkiewiczem nalezy podkresli¢, ze posrdd plemion wrogich wobec
Rusi Kijowskiej (kijowskich Polan) pozostawaly nie tylko plemiona
nieruskie, jak Pieczyngowie czy Drewlanie, a takze Chorwaci Biali, dla
ktorych Paszkiewicz przyjmuje bliskie relacje z panstwem polskim, trak-
tuje ich tez jako plemig polskie, ale takze Rusini zachodni, ktérym ,,blizej
byto do Polski niz do Rusi Kijowskiej”.

Ru$ w okresie od $mierci Jarostawa Madrego (1054) do korica
panowania Kazimierza Wielkiego

Okres po Smierci Jarostawa Madrego — rozdrobnienie Rusi i likwidacja
panstwa na przestrzeni XII/XIII wieku — cechuje wieloraka penetracja,
w tym dynastyczna, Rusi przez Piastow, zakonczona ostatecznym przy-
Iaczeniem Rusi Halicko-Wlodzimierskiej przez Kazimierza Wielkiego
(1366).

Jednym z epizodéw owej penetracji byla dzialalnos¢ Bolestawa Smia-
fego (Szczodrego) obejmujaca

2 Por.: H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, op. cit., s. 117: ,N. Firsow stwierdza: «Powinni$my
spojrzec na Kronike halicko-wolyniskq nie tylko jako na Zrodto historyczne [...] ale (réwniez) jako
na pomnik narodowego poczucia w owym okresie [...] Konika halicko-wolyriska wywotuje ogdlne
wrazenie na czytelniku, ze stary Halicz i Wolyn pozostawaly w o wiele blizszych politycznych
stosunkach z Polska [...] anizeli z (calym) pozostalym plemieniem ruskim [...] Przeszkéd do
potaczenia si¢ ze wspomnianym sgsiadem nie bylo zadnych, ani spotecznych, ani narodowych
[...] W ogdlnym charakterze Polakéw i Rusinéw nie bylo zasadniczej réznicy, a pod wzgledem
narodowym Kronika halicko-wolyriska pokazuje nam wyraznie, ze Rusini (na wzmiankowa-
nych terenach) — pomimo innego wyznania — nie zywili zadnej narodowej nienawisci [...] do
[...] Polakows»™.
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[...] wplywy [...] w postaci wprowadzenia na tron kijowski Izjastawa w 1077 ro-
ku; pozytywng korzys$cig dla Polski bylo wtedy ugruntowanie wtadzy nad Groda-
mi Czerwiefskimi®,

Ponowna utrata Rusi Czerwonej nastgpila za panowania Wiadysiawa
Hermana (1079-1102):

W stosunku do Rusi doszlo w nieznanych blizej okoliczno$ciach do utraty
wszelkiej wladzy i wpltywéw na terytorium Grodéw Czerwienskich?.

I wreszcie final: przylaczenie Rusi Halicko-Wtodzimierskiej do Polski
za Kazimierza Wielkiego. Tu obszerniejszy cytat obrazujacy stacje tego
procesu:

Ziemia halicka i wolynska staty si¢ w XII i XIII wieku jedng z najbogatszych
i najszybciej rozwijajacych si¢ czeSci dawnej Rusi Kijowskiej. Wywolane to bylo
szeregiem przyczyn, z ktorych na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy jej dogodne
usytuowanie [...] Ziemie te poczatkowo nie stanowily takomego kaska dla walczg-
cych o wladze i przywrocenie jednosci Rusi. Lezaly jakby na uboczu wielkiej poli-
tyki. Rzadzili nimi nieliczacy si¢ zupelnie w rozgrywkach dynastycznych: Wasylko
w Trembowli, w Przemyslu — jego brat Wotodar, a na Wolyniu ich przeciwnik
Dawid, syn Igora, wnuk Jarostawa Madrego. W potowie XII wieku pojawilo si¢
ksiestwo halickie, pierwszym jego wiadcg byl Wiodzimierz (1141-1153), kolejnym
syn Wlodzimierza Jarostaw Osmomysl, po nim jego syn Wiodzimierz, zas po jego
$mierci ksigze wolynski Roman [jego matka bylta cérka Bolestawa III Krzywouste-
go — przyp. J.K.], w ten sposéb Wotyn i Halicz polaczyly si¢ pod wodza jednego
panujacego. Po nim jego syn Daniel (zm. ok. 1264), ktéremu udalo si¢ potgczy¢
ponownie te dwa obszary [...] Za jego panowania zostaly ufortyfikowane miasta:
Halicz, Wlodzimierz, Przemysl, Luck, Lwoéw (nazwany od imienia syna Lwa).
Przez ksigstwo halickie przechodzily szlaki handlowe do Krakowa, Pragi, Gdanska
i Konstantynopola, co przyczynito si¢ do wzrostu bogactwa tej ziemi [...] Po jego
$mierci rozbicie i rozgrywki o tron, syn Daniela Lew — pan na Lwowie i Prze-
mys$lu, a od 1269 roku wiladca Halicza, Betza, Chetma i Drohiczyna interesowal si¢
walkami o dzielnice¢ krakowska bardziej niz przywrdoceniem jednosci ziem ruskich.
Po $mierci Bolestawa Wstydliwego i wygasnigciu malopolskiej linii Piastow pro-
bowatl zdoby¢ Krakéw, zostal jednak odparty przez Leszka Czarnego, udato mu sie¢

# R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzieje Polski..., dz. cyt, s. 136. Matka Bolesta-
wa Szczodrego byta Dobroniega, corka Wiodzimierza Wielkiego.
% Tamze, s. 145.
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jednak przytaczyé do Ksiestwa Halickiego czes¢ Rusi Zakarpackiej i czeS¢ Lubel-
szczyzny. Ziemia halicko-wlodzimierska podupadia za jego nastepcow, gldownie
z powodu najazdéw tatarskich®. Ostatni z potomkéw Romana, siostrzeficy Wiady-
stawa Lokietka, Lew i Andrzej zostali otruci przez bojaréw. Na tron halicki wstg-
pil z kolei ich siostrzeniec Jerzy Bolestaw (1323-1340), syn ksigcia mazowieckiego
Trojdena. Jerzy Bolestaw ozenit si¢ z corkg ksigcia litewskiego Giedymina.

W 1338 roku niemajacy potomstwa zawarl sojusz z krolem Kazimie-
rzem Wielkim i uznal go za dziedzica Rusi. Jerzy Bolestaw Trojdenowicz
zostaje otruty przez bojaréw?’.

Do dziedziczenia Ksiestwa Halickiego pretendujg Polska, Litwa
i Wegry.

Ru$ od Kazimierza Wielkiego do unii lubelskiej

Oto krotkie kalendarium wypadkoéw zakonczonych przejeciem Rusi
przez Kazimierza Wielkiego:

1344 r. pierwsza wyprawa polska przylgczenie ziemi sanockiej i prze-
myskiej.

1349 r. Kazimierz Wielki osobiscie bierze udzial na czele wyprawy,
zajal wowczas Lwow, cala Ru§ Halicka, Chelm, Belz, Wiodzimierz Wo-
Iynski 1 Brze$¢, za§ Podole stato si¢ lennem Polski (przechodzi potem
z rak polskich do litewskich, za Jagielly jako lenno nalezy do brata Jagiel-
ty Swidrygieﬂy, potem do Witolda, od 1432 r. wchodzi w skiad Korony).

Rok po6zniej Litwini odebrali Wotyn.

1351 r. Kazimierz Wielki z Wegrami udaje si¢ przeciwko Litwie, nie
uzyskuje jednak zadnych zdobyczy, ponownie za cztery lata wyprawia sie
zajmujac Wiodzimierz Wotynski. Tymczasem w 1362 roku Olgierd syn
Giedymina zajmuje Ru$ Kijowska.

Wyprawy Kazimierza na Ru$ trwaly do 1366 roku, kiedy to zawarto
pokoj z Litwa, zholdowano ziemi¢ chelmskg i betska, zajeto Wiodzimierz,
bioragc go w lenno, reszt¢ za$§ zachodnich ziem ruskich wigczono bezpo-
srednio do Polski.

% W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, op. cit., s. 38—40.
27 Tamze, s. 43.
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Po Smierci Kazimierza Wielkiego w 1370 r. Wolyn odbiera Litwa.
Ludwik Wegierski, krol Polski przekazal rzady na Rusi starostom we-
gierskim, praktycznie doprowadzajgc do oderwania tej ziemi od Polski.
W 1387 r. krolowa Jadwiga wyprawila si¢ na Ru§ Halicka, usune¢la staro-
stow wegierskich i podporzadkowata ja Polsce®.

Tyle fakty dotyczace wlgczenia Rusi w granice panstwa Kazimierza
Wielkiego. Wracajac natomiast do watku ,kolonizacyjnego” w aspekcie
poréwnawczym, przytocze tutaj sad Michala Bobrzynskiego”, doskonale
obrazujacy zagadnienie sposobu ,polonizacji” Rusi:

Nie tylko Ru$ Czerwona, ale cate zachodnie podkarpackie wzgérza (dzisiejsza
zachodnia Galicja) zawdzieczajg catg swg uprawe i polskg kolonizacje dopiero temu
ruchowi wedrownemu szlachty za panowania Kazimierza Wielkiego. [...] Zamiast
grabiezy i gwaltow otoczyl Kazimierz nabyty kraj najtroskliwszg opieka, zostawil
mu jego prawa i urzadzenia, zaprowadzil tez same co i w Polsce urzedy i wladze,
a nardd polski popierajgc krdla przenosit si¢ na Rus, kolonizowat jej pustki, polskg
mowe, oSwiate i obyczaj w niej szerzyl.

Podobny wydzwick ma nast¢pujacy cytat z Feliksa Konecznego (przy
czym badacz ten kladzie wigkszy nacisk na straty Polski zwigzane z tym
sposobem ,kolonizacji”):

Rus$ znalazla si¢ w jednej z ziem pierwotnie polskich, w ziemi Lachéw, dokad
po najezdzie mongolskim w potowie XIIII wieku zaczeta naptywac¢ immigracja
ruska; w podobnyz sposob zruszczyla si¢ znacznie ziemia Grodow Czerwienskich,
tj. ziemia Chelmska. Obie te krainy nazywano nast¢pnie razem Rusig Czerwong
i nazwa ta utarla sie. Dziela zruszczenia dokonala unia brzeska®.

% Tamze, s. 44—45. Por. F. Koneczny, Dzieje Polski, t. I i I, Wydawnictwo Antyk Marcin
Dybowski, wyd. III [reprint wydania z 1902 r.], Komordéw [b.r.], s. 171-172; por. tenze, Dzieje
Polski za Fagiellonow, Wydawnictwo Antyk Marcin Dybowski [reprint wydania z 1903 r.],
Komoréw 1997, s. 41 i n.

» M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, opracowali i wstepem poprzedzili M.H. Serejski,
A.F. Grabski, Warszawa 1974, s. 189, 191.

% F. Koneczny, Polskie Logos..., op. cit., s. 427. Por. tamze, s. 430: ,,Z poczatkiem XVII w.
stala si¢ Ukraina wielkiem boiskiem immigracji ludu polskiego. Za Zygmunta III rozpoczeta
si¢ rolnicza kolonizacja Ukrainy na wielkg skalg, bo tam dopiero w XVII w. jgto zakiadac fol-
warki. Lud polskiruszczyt sie tam (podr. — J.K), dzieki unii brzeskiej (1596), bo odtad
nie stawiano na Rusi kosciolow lacinskich. [...] BadZ co badZ Rus zyskata na tej unji krocie
ludu, zamienionego w ruski; krocie, ktére w nastepnych pokoleniach staty sie milionami”.
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Dalsza ekspansja polska na Rusi

Dwa wieki pdzniej, w okresie negocjacji nad przyjeciem unii lubel-
skiej, przylaczono do Korony — na wniosek przedstawicieli tych ziem
— Podlasie, wojewddztwo wolynskie, kijowskie i bractawskie. Tym spo-
sobem z grubsza cala obecna Ukraina znalazla si¢ w granicach Korony
Krolestwa Polskiego. Tak ujmuje to Feliks Koneczny:

Az do roku 1569 bardzo niewiele tedy Rusi nalezalo do krolestwa polskiego;
dopiero w owym roku przylaczyly si¢ do Polski dobrowolnie ziemie potudniowo-
-ruskie, Podole, Wolyn, Podlasie, Bractawszczyzna i Ukraina, zeby uzyskac¢ prawa
polskie publiczne bez wzgledu na to, czy dojdzie do skutku SciSlejsza unia Polski
z Litwa; opuszczali Wielkie Ksigstwo Litewskie, proszac o obywatelstwo polskie,
a Zygmunt August przychylil sie do tej prosby?'.

Pierwociny (nowej) paristwowosci ruskiej w granicach Korony,
powstania ukraifiskie, powstanie Chmielnickiego, ,Rzeczpospolita
Trojga Narodéw”

1. Ostrogski i pierwociny narodowosci ruskiej

Byla na przetomie wiekéw XVI i XVII doba, iz zdawatlo si¢, ze na po-
Tudniu dawnej Rusi litewskiej wytworzy sie narodowos¢ ruska. [...] Poczu-
cie narodowosci zaswitalo nareszcie w tych wojewoddztwach ,ukrainnych”
po raz pierwszy we wschodniej Stowianszczyznie, poniewaz tu wyrobit si¢
dzieki wplywom polskim pewien poziom niezbednej do tego inteligencji
i dziatal dalej przykiad kultury polskiej, przejetej nawskros duchem na-
rodowym?.

Proces ten zwigzany byl z dzialalnoScig ksigcia Ostrogskiego. Pisze
o nim Koneczny:

Byl on pod kazdym wzgledem typem budzacej si¢ do zycia nowej narodowosci.
Oparty na kulturze obywatelskiej polskiej, zalicza sam siebie do Europy zachodniej

31 Tamze, s. 427-428.
32 Tamze, s. 429.
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i tylko z nig szuka zwigzkow duchowych i kulturowych. Zalicza siebie jednakze
zarazem do prawoslawia, a ,nowinkom” reformacji hotduje dlatego, ze szuka drdg
do odrodzenia Cerkwi, ktdrej nigdy nie porzuci, przywigzany do niej fanatycznie.
Ale nie ma to nic do jego przekonan politycznych: nienawidzi Moskwy, gardzi
moskwicizmem, widzgc tam odmienng kulture, ktorg pragnie zwalczaC. Z ochotg
staje na czele wojsk litewskich przeciwko Moskwie®.

Te procesy panstwotworcze na Rusi nie powiodly si¢ jednak, zdaniem
Konecznego, gdyz:

Zanim poczucie to [narodowe — J.K.] zdotalo dotrze¢ do ludu (na co wszedzie
trzeba wiekow calych), juz si¢ wyczerpalo i przestato istnie¢. Narodowosc¢ ruska za-
tonela w wojnach kozackich®.

2. ,Panstwo kozackie”

Wystgpienie Chmielnickiego poprzedzily jak wiadomo liczne powsta-
nia kozackie, z ktorych najpowazniejsze bylo powstanie Nalewajki (1594),
wspierane przez ksigcia Ostrogskiego w celu niedopuszczenia do zawarcia
unii koscielnej; powstania wybuchaly zresztg i pdzniej — az do poczatku
XVIII wieku. Kozaczyznie udalo sie zawigza¢ znamiona panstwowosSci
w ramach Rzeczypospolitej. Przy czym jednak — jak pisze Feliks Konecz-
ny” — ,kozaczyzna, pstrokacizna wielka pod wzgledem etnograficznym,
zadnego poczucia narodowego nie posiadala. Poczucie narodowe ruskie
(formacji ostrogskiej) tak si¢ jeszcze nie spopularyzowato”.

Jak pisze polski historyk Jozef Andrzej Gierowski:

Powstanie kozaczyzny jako dynamicznej sily spolecznej i militarnej w stabym
tylko stopniu zaleznej od wiadzy centralnej Rzeczpospolitej, stalo si¢ elementem
destrukcyjnym wobec panstwa szlacheckiego. Szlachta stan¢la przed problemem,
ktérego nie umiata rozwikta¢. Odrzucita rozwigzania krancowe, ktérymi byla albo
catkowita likwidacja kozaczyzny, albo zréwnanie jej w prawach ze szlachta®.

3 Tamze, s. 429-430.

3 Tamze, s. 431.

5 Tamze, s. 431. Por. tamze: ,Jezeli chodzi o narodowos$é ruska, w takim razie Chmiel-
nicki, poddajac Rus Moskwie, stal si¢ tej narodowosci zabdjcg, a nie bohaterem!”

% J.A. Gierowski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1986, s. 138.
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Nie wchodzac w dobrze znane szczegély powstania Chmielnickiego,
odnotujmy tylko, ze powolanie (w nastepstwie wojen kozackich) Ksiestwa
Ruskiego jako trzeciego — obok Korony i WKL - czlonu administracyjne-
go Rzeczypospolitej (bo takie ramy mialo mie¢ ,panstwo kozackie”) mialo
dwie odstony:

Ugoda zborowska (1649)

zapewniala Chmielnickiemu godnos¢ i wladz¢ hetmanska na terenach Ukrainy
naddnieprzanskiej, obejmujacej wojewddztwa kijowskie, czernihowskie 1 bractaw-
skie. Rejestr kozacki zostal podwyzszony do 40 tys. Wojsko zaporoskie mialo
zapewnione swobody i przywileje, ale jednocze$nie obiecano szlachcie powrdt do jej
majatkow. Krol ponadto przyznal prawostawiu szczegblne uprawnienia w trzech
wspomnianych wojewddztwach, a metropolita kijowski mial by¢ przyjety do se-
natu. Natomiast jezuici i Zydzi mieli by¢ usunieci z tych obszaréw. Wykonanie
wigkszosci punktow umowy zborowskiej napotykalo trudnosci, totez obie strony
przygotowaly sie do dalszej walki®’.

W ujeciu Serczyka:

Ugoda zborowska zostala podpisana 18 sierpnia 1649 roku i zamykala kampa-
ni¢ wojenng 1649 roku na Ukrainie. Na porozumieniu najwiecej skorzystali Ta-
tarzy [...] stali si¢ gwarantami ukladu polsko-kozackiego, w zamian za co Kozacy
byli zobowigzani do spieszenia z pomoca chanowi na kazde jego wezwanie. Ukiad
polsko-tatarski byl wyrazem stabosci Rzeczpospolitej, lecz jednocze$nie uderzal
w Kozaczyng i jej zamiary usamodzielnienia si¢. Kozacy zyskiwali sporo, chociaz
ich podstawowe zadania nie zostaly uwzglednione. Podniesiono liczbe rejestro-
wych do 40 tys., co moglo wystarczy¢ przed kilkunastu laty, ale nie w chwili, gdy
podporzadkowane Chmielnickiemu oddzialty liczyly co najmniej kilkakrotnie wig-
cej zolnierzy. Potwierdzono dotychczasowe przywileje Kozaczyny. Chmielnickiemu
i jego nastgpcom na stanowisku hetmana nadano Czehryn wraz z okolicg. Ogloszo-
no amnestie dla uczestnikow powstania. Wiadza hetmana kozackiego miata odtad
rozciggal si¢ na trzy wojewodztwa: kijowskie, bractawskie i czernihowskie, urzedy
w tych wojewodztwach mialy by¢ odtad nadawane wylacznie szlachcie prawostaw-
nej, w miastach za$, w ktérych stacjonowaly pulki kozackie zabroniono osiedlaé si¢
Zydom. Metropolita kijowski zyskat krzesto w senacie Rzeczpospolitej®.

7 Tamze, s. 222.
¥ W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, op. cit., s. 99.
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Ugoda hadziacka (unia hadziacka)

Na mocy ugody w Hadziaczu z 16 wrze$nia 1658 roku trzy wojewodztwa:
bractawskie, czernichowskie i kijowskie mialy odtad tworzy¢ trzeci sktadnik Rzecz-
pospolitej — Ksigstwo Ruskie. Mialo by¢ ono rzgdzone przez hetmana wojsk ru-
skich, bezposrednio podlegajacego krolowi. Hetman otrzymywal miejsce w senacie
[...] w ugodzie znalazly si¢ stwierdzenia o ,Rzeczpospolitej narodu polskiego, li-
tewskiego i ruskiego”®.

Tak oto narodzita si¢ pierwsza ,Ukraina®® — w granicach Rzeczy-
pospolitej. Rzeczpospolita miata by¢ odtad unig trzech réwnorzednych
podmiotow (,,Rzeczpospolita Trojga Narodow™).

Przytoczmy na ten temat osad bardzo krytyczny wielokrotnie juz cyto-
wanego Feliksa Konecznego:

Dostarczono tedy narodowi ruskiemu wiasnej panstwowosci. O ile prawostawie
miatoby stanowi¢ zasadnicza cech¢ tej narodowosci, podniesiono w takim razie
sztandar ruski wysoko, skoro zastrzezonem byto, ze tylko prawostawny moze w tem
panstwie sprawowaé urzad publiczny. Znoszono wigc rownouprawnienie, a nada-
wano prawostawiu uprzywilejowane stanowisko*'.

[...] ci, ktérzy mieli stanowié szlachte panstwa ruskiego, zaczeli ttumnie porzu-
ca¢ prawoslawie, a przechodzi¢ nie na unig, lecz wprost na lacinski obrzadek [...].
Rus jako narodowos¢ stawala sie fikcja, ktorg sami tylko Polacy brali powaznie. [...]

Ugoda hadziacka niechze stuzy za przestroge, ze panstwa narodowego nie moze
tworzy¢ nikt sztucznie, zwlaszcza nikt obcy, bo wpadnie w sidia wiasnej fikcji. Zo-
staje tylko w historii dowod naszych dobrych checi, stosowanych po doktrynersku
— w préznie*.

Podsumujmy te wydarzenia, zwracajac uwage na dwa istotne watki.
Ot6z po pierwsze — ,panstwo kozackie”, ktore w wielkim uproszczeniu
mozna by potraktowac jako pierwociny panstwa ,ukrainskiego”, byto by-
tem politycznym naddnieprzanskim. Przeddnieprzanska ,,Ukraina”
byla bowiem z dawna jeszcze w okresie przedunijnym - cz¢scig Korony

¥ Tamze, s. 120.

“ Druga - gdyby za pierwsza uznaé ,panstwo ostrogskie”.
' F. Koneczny, Polskie Logos..., op. cit., s. 431.

“ Tamze, s. 433.
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i tutaj tworzenie jakiegokolwiek panstwa ruskiego po prostu nie wchodzi-
to w gre®.

Drugi watek to nieuprawnione i caltkowicie anachroniczne traktowanie
przez czgs¢ wspolczesnych historykow Rzeczpospolitej jako panstwa unij-
nego czy federacyjnego i wpisywanie w ten schemat ugody z Kozakami.
Okreslenie ,Rzeczpospolita narodu polskiego, litewskiego i ruskiego” by-
najmniej nie wskazuje na ,,unijno$¢” czy »federacyjnos¢” panstwa (faktycz-
ng czy projektowang). Rzeczpospolita od umoéw w Krewie i Horodle nigdy
takim panstwem nie byla, tym bardziej po unii lubelskiej. Ani Wielkie
Ksigstwo Litewskie, ani tym bardziej projektowane Ksi¢stwo Ruskie nie
bylyby niczym wigcej niz regionami administracyjnymi o odrgbnosciach,
ktorych w zaden sposob nie datoby si¢ poja¢ nawet w kategoriach prostej
autonomii, nie méwigc juz o federacyjnosci. Pamictajmy, ze Rzeczpospo-
lita od poczatku zmierzala w kierunku unitarnego panstwa polskiego, co
ostatecznie usankcjonowaly zapisy konstytucji 3 Maja.

Co do szans wyrdznienia formalnego czlonu ,ruskiego” w obrebie
Rzeczypospolitej, to byly one raczej niewielkie, biorac pod uwage stuszng
(cytowang wyzej) uwage Konecznego o braku jakiejkolwiek historycznie
wyksztalconej narodowosci ,ruskiej”. Pamic¢tajmy, ze jeszcze dwa wieki
pozniej tworzenie takiej narodowosci, propagowane przez elity, nie znaj-
dowalo podstaw w jakimkolwiek organizmie spotecznym™.

Wspomnijmy tu jeszcze nieudang prob¢ Chmielnickiego utworzenia
panstwa kozackiego pod egidg Rosji (umowa perejastawska 1654), czego
konsekwencjg byla wojna polsko-rosyjska (1658 (1654)-1667), zakonczona
rozejmem andruszowskim (1667). Ostatecznie wigc tereny projektowane-
go Ksiestwa Ruskiego odpadly od Rzeczpospolitej. ,Panstwo kozackie”,
formalnie istniejgce jako hetmanat (na mocy potwierdzenia przez Rosje

# To samo niepisane prawo powtdrzy sie podczas wojen polsko-ukraifisko-rosyjskich
1918-1921.

* Dodajmy, ze w jakims$ sensie narodowo$¢ ukrainska po dzi$ dzieh pozostaje pod znakiem
zapytania i jest istotnym problemem dla istniejacego od 1990 r. suwerennego panstwa ukrain-
skiego. Wypada podkresli¢, ze panstwo to nie zostalo uksztaltowane historycznie, lecz poja-
wilo si¢ mechanicznie w wyniku ogloszenia suwerennosci przez radziecka Ukraing, ta za$
powstata jako cze$¢ wielkiej Rosji, potem Zwigzku Radzieckiego, w wyniku podbojow rosyj-
skich, ktorych ostatnim etapem bylo zagarniecie przez Stalina (na mocy ukiadu z III Rzesza,
potwierdzonego de facto przez aliantéw) wschodniej Polski.
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warunkow ugody zborowskiej), nie mialo w Rosji szans na rzeczywisty
rozwoj.

Galicja, | wojna $wiatowa, ukrairiskie panstwo ,galicyjskie”, trzecie
ukraifiskie (ruskie) parfistwo naddnieprzariskie w sojuszu z Polska

1) Przygotowanie narodowe;j idei ,ukrainskiej;” w ramach Galicji.

Trzecie z rzedu poczucie narodowe na ogromnych obszarach wschod-
niej Stowianszczyzny zjawilo si¢ w XIX w., a to pod wplywem Polakéw
w QGalicji; w tem geneza tzw. ,ukrainizmu”. Jest to catkiem nowa forma-
cja, bez najmniejszego zwigzku genetycznego z narodowoscig ruskg for-
macji pierwszej, tworzaca nowy calkiem jezyk literacki. Ex post dopiero
postanowiono uwaza¢ sie za ciag dalszy formacji ostrogskiej®.

Koneczny konczy te rozwazania uwagsg:

[...] chcialem tylko stwierdzi¢, ze nardd ruski zawdzigcza Polakom proby stwo-
rzenia go, ze bez Polski nie byloby nawet wyrazenia ,narodowos¢ ruska”*,

2) Skutkiem procesu unarodowienia Rusinéw w Galicji byto powstanie
panstwa ukrainskiego (a wlasciwie dwoch panstw ukrainskich) w oparciu
o Niemcy i Austri¢ (i czgsciowo Rosj¢ — pokoj brzeski).

9 lutego 1918 r. w Brzesciu Litewskim panstwa centralne podpisaly
traktat pokojowy z przedstawicielami Centralnej Rady, reprezentujacymi
Ukrainskg Republike Ludows. Cyt.: W tajnym ukladzie dodatkowym
Austro-Wegry zgadzaly si¢ na utworzenie z Galicji Wschodniej autono-
micznej prowincji ukrainskiej [...] Tajne porozumienie austro-wegiersko-
-ukrainskie zostalo ujawnione dopiero w maju 1918 roku. Pod presjs
polskich ugrupowan politycznych rzgd wiedenski zdecydowal si¢ na jego
uniewaznienie, co z kolei doprowadzito do wzburzenia wsréd Ukraincow
galicyjskich. Wprawdzie arcyksigz¢ Wilhelm (za swoja przychylnos¢ dla
Ukraincéw nazywany Wasylem Wyszywanym) oSwiadczyl, ze cesarz jest
gotow broni¢ sprawy podzialu Galicji, niemniej przestano juz dowierzaé

* F. Koneczny, Polskie Logos..., op. cit., s. 434.
* Tamze.
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rzadowi wiedenskiemu. Zaczely si¢ przygotowania do utworzenia ukrain-
skiej organizacji bojowej, ktora by w odpowiednim momencie mogla wy-
stgpi¢ ze zbrojnym poparciem planéw przeksztalcenia Galicji Wschodniej
w prowincje autonomiczng. Ugrupowania nacjonalistyczne szly jeszcze
dalej, opowiadajac si¢ za oderwaniem Galicji Wschodniej od reszty ziem
austriackich.

19 pazdziernika 1918 r. Ukrainska Rada Narodowa uformowana dzien
wczesniej przez Eugeniusza Petruszewycza, proklamowala we Lwowie
powstanie niepodleglego panstwa ukrainskiego, a 1 listopada nad ranem
Ukraincy opanowali miasto i tereny na wschdd od Sanu. Wykorzystano
przy tym przychylno$¢ austriackich wiadz wojskowych przez palce patrza-
cych na ukraifiskie przygotowania do przewrotu zbrojnego®’.

22 listopada Lwow zostal odbity, wygrala strona polska (za$ 13 listo-
pada Rada Narodowa oglosita powstanie Zachodnioukrainskiej Republiki
Ludowej). Cyt.: Dla wielu dziataczy ukrainskich wilasnie panstwo polskie
stalo si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow, ktoéry uniemozliwil powsta-
nie niepodleglej Ukrainy. Nie pozostalo to bez wplywu na ich postawe
w latach nastepnych®.

3) Podkreslmy dwa watki:

a. Rekonkwista Galicji dla II RP. Proces ten wpisuje si¢ we wspomnia-
ne wczeSniej bezdyskusyjne postrzeganie przez strone polskg Galicji jako
koniecznego sktadnika odrodzonego panstwa polskiego:

Polityka, ktéra na wschodzie prowadzil Pilsudski, zmierzala nie tyle do odsu-
niecia, ile calkowitego wyeliminowania rosyjskiego zagrozenia. Pitsudski uznal za
pewnik, iz przeciw ,Niemcom zawsze znalez¢ mogliSmy sojusznikéw, w swym
wlasnym interesie dzialajgcych — i w ewentualnym starciu z nimi nie bylibySmy
odosobnieni. Odwrotnie wyglada sprawa w stosunku do Rosji” [...] W tej sytuacji
osnowg prowadzonej przez Pilsudskiego gry bylo wyeliminowanie wiasnymi sifa-
mi zagrozen godzacych w powszechnie akceptowane terytorialne aspiracje polskie-
go panstwa (Galicja Wschodnia), pozyskanie potencjalnych sojusznikéw (Litwini,
Biatorusini, Ukraincy kijowscy) i wystgpienie wraz z nimi przeciwko tej sile, kto-
ra w starciu ,bialego” i ,,czerwonego” imperializmu pozostalaby na placu boju.

7 W_.A. Serczyk, Historia Ukrainy, op. cit., s. 284-285.
# Tamze.
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W interesie Polski lezalo przy tym, by owym ostatnim przeciwnikiem, ze wzgledu
na stanowisko Zachodu, byta bolszewicka, a nie ,,biata” Rosja®.

b. Sojusz polsko-ukrainski (uktad Pitsudski — Petlura) byt mozliwy do-
piero po zrzeczeniu si¢ przez URL pretensji do Galicji:

Dokumentami tworzacymi polityczng podstawe wyprawy na Kijow staly sie
dwie umowy polsko-ukrainskie: polityczna i wojskowa. Pierwszy z dokumentow
podpisano 21 kwietnia 1920 roku potwierdzala prawo Ukrainy do niepodlegtosci,
uznajac zarazem Dyrektoriat na czele z Petlurg za jej zwierzchnig wiadze. Granica
panstwowa biec miala wzdluz Zbrucza i Horynia, przy czym Petlura zrzekl si¢
pretensji do Galicji Wschodniej oraz polskich obszaréw Wotynia i Podola, na-
tomiast Polska cedowala na rzecz Ukrainy terytoria lezace na wschod od linii
granicznej, wchodzace w skiad Rzeczpospolitej przed rokiem 1772. W mysl umowy
mniejszosci narodowe obu panstw dysponowaly identycznymi prawami narodowo-
-kulturalnymi. [...] Konwencja wojskowa koncentrowala si¢ na warunkach wsp6t-
dziatania, nie tylko militarnego podczas planowanej ofensywy™. [...] Pilsudski
w pierwszej fazie ofensywy konstatowal, iz ,,ludnos¢ jak dotad spotyka nas bardzo
serdecznie. Nie zanotowano dotad ani jednego wypadku oporu lub przeciwdzia-
lania, a natomiast w wielu wypadkach czynng pomoc dobrowolnie niesiong przy
naprawie drdg, przy udzielaniu $cistych wiadomosci o nieprzyjacielu [...] Nie chce
— konkludowal — tego uogodlniaé, gdyz w tej czgsSci kraju spotykamy bardzo duzo
kolonii polskich i niemieckich, ktore srodze ucierpialy od bolszewikéw. Ciekawe
jest — dodawal — ze wszedzie juz napotykamy wiadomoSci o naszym sojuszu z Pet-
lurg”. Ta ostatnia uwaga jest wysoce charakterystyczna, bylaby bowiem posrednim
swiadectwem faktu, ze idace na Kijow wojska traktowano nie jako nowego oku-
panta, lecz raczej sojusznika®’.

Zwroémy uwage, ze po zalamaniu sie koncepcji federacyjnej w wyni-
ku niecheci Litwy 1 Ukrainy Pitsudski realizuje ,,plan B”, tj. przyjmuje
de facto koncepcje , Wielkiej Polski” Dmowskiego (aczkolwiek bez aneksji
Litwy). Niemniej jednak w niepodleglej II RP wizja federacyjnej Rzecz-

* W. Suleja, Jozef Pitsudski, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw
— Warszawa — Krakow 2004, s. 224-225. Por. prace A. Nowaka Polska i trzy Rosje. Studium poli-
tyki wschodniej Fozefa Pitsudskiego (do kotica kwietnia 1920 roku), Wydawnictwo Arcana, Warsza-
wa 2008.

0 W. Suleja, Fozef Pitsudski, op. cit., s. 248-249.

! Tamze, s. 253.
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pospolitej Pitsudskiego i wizja zwigzanej cywilizacyjnie z Zachodem uni-
tarnej (katolickiej*”) Polski nadal sie $cieraja.

Ponadto z réznicy wizji Polski w wydaniu Pitsudskiego i Dmowskiego
wynika w sposob logiczny réznica w traktowaniu mniejszoSci: Pilsudski
reprezentuje ,jagiellonska” lini¢ pielegnowania Rusi w jej tozsamosci.
Dmowski za§ opowiada si¢ za ,piastowska” polityka asymilacyjna®. Do-
dajmy jednak, ze hasta Polski ,jagielloniskiej” i ,piastowskiej”, nalezgce
do dziedziny praktycznej polityki 1 publicystyki politycznej raczej niz do
nauki (cho¢ sg stosowane w powaznych opracowaniach naukowych) w za-
den sposob nie przystajg do rzeczywistosci historycznej. Ich anachronizm
jest oczywisty. Zaréwno bowiem Polska ,piastowska”, jak i ,jagiellon-
ska” obejmuje swoim pojeciem i praktyka polityczna tak Zachéd™, jak
i Wschod (Rus). Nie nalezy wigc wigzaé z tymi pojeciami — odpowiednio
- »etnicznej” 1 ,wielokulturowej” Polski.

Il wojna $wiatowa, uktad powojenny, rozpad ZSSR
— czwarte pafistwo ukraifiskie (postsowieckie)

Nalezy tu wyr6znic trzy etapy historyczne:

(1) Proba rekonkwisty Galicji przez Ukraincéw w oparciu o Niemcy

52 Stawiajgc kropke nad ,i”, dodam ponadto, ze Polska — czy to ,piastowska” czy »jagiel-
loniska” — zawsze byla panstwem katolickim. I nie ma to nic wspdlnego z ,ksenofobig” i ,nie-
tolerancjg”. Dotyczy to takze wizji ,Wielkiej Polski” Romana Dmowskiego i §rodowisk
narodowych polskich.

53 A skoro o procesach asymilacyjnych mowa, warto wrécié jeszcze do kwestii unii brzeskiej
z punktu widzenia polskiej racji stanu. Zahamowata ona ekspansj¢ katolicyzmu, a tym samym
procesy asymilacyjne na Rusi, a tworzac Kosciot ruski, promowala w perspektywie emancy-
pacje narodowg i polityczng Rusinéw i programowala na przysztos¢ utrate tych ziem przez
Polskg; por. F. Koneczny, Polskie Logos..., op. cit., s. 430.

> M.in. élqsk, Pomorze, ktérych odzyskanie bylo stalym warunkiem sprawowania wladzy
w Polsce, wchodzito w skiad pacta conventa i wigzato krolow polskich nie tylko piastowskich,
ale pochodzacych z innych dynastii — poczagwszy od Ludwika i Jadwigi andegawenskiej oraz
Jagietly. Nalezg do tego zrebu Polski takze Prusy Wschodnie (ksigzece), ktore, bedac od 1525
lennem Korony, tylko przez niefrasobliwos¢ wladcéw Polski (Zygmunt Stary) badz fizyczna
niemozno$¢ odzyskania (Sobieski) ostatecznie odpadty od Rzeczpospolitej.
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Wojska niemieckie na Ukrainie, Donie, Kubaniu, w Nadbattyce, na Biatorusi,
w republikach narodowych np. tatarskiej, stowem wszedzie tam, gdzie wiadza so-
wiecka kojarzyla si¢ nie tylko z terrorem i eksploatacja, ale i uciskiem narodowym,
byly witane jak wyzwoliciele [...] byt to wielki kapital, ktorego jednak Hitler nie
zamierzal wykorzystac [...] W pierwszych dniach po zajeciu Ukrainy rozpedzono jej
samozwanczy rzad Jarostawa Stecki, aresztujac lideréw najsilniejszej partii naro-
dowej Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw (OUN) z jej przywodca Stepanem
Bandera. Erich Koch pozostawal wierny dewizie, ze rzady bedzie sprawowal za
pomocg ,machorki, wodki i nahajki”. [...] Prowokowalo to konflikty z OUN
i Ukrainska Armig Powstancza (UPA), ktéra podjela w tej sytuacji walke na
wszystkich frontach — z Niemcami, miejscowsg osiadlg ludnoscig polskg i party-
zantka sowiecka™.

W §lad za Niemcami do Lwowa przybyla grupa dzialaczy politycz-
nych z OUN. W porozumieniu z metropolita Szeptyckim proklamowali
30 czerwca 1941 r. niepodlegto$é Ukrainy™.

Zwro¢my uwage na metody walki Ukraincow (OUN/UPA) o ,,ukrain-
ska” Galicje (rzez wolynska):

Antypolskie akcje nacjonalistycznie nastrojonego podziemia ukrainskiego,
czesto majace wyjatkowo brutalny charakter, prowadzone najpierw na Wolyniu,
a nast¢pnie na terenie dawnych wojewodztw: stanistawowskiego, tarnopolskiego
i lwowskiego, doprowadzily do $mierci 100 tys. Polakéw. Dzialajace w odwecie
oddziaty polskie czesto rowniez uderzaly w ludnos¢ cywilng. Straty ukrainskie po-
niesione w tej bratobdjczej walce szacuje si¢ na 15-20 tys. 0s6b”".

Inni historycy szacujg liczbe pomordowanych Polakéw nawet na Kkil-
kaset tysiecy (Siemaszko®®). Z pewnoscig niewlasciwe jest tez uzyte przez

55 L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wy-
dawnictwo, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 2005, s. 460-461.

% W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, op. cit., s. 358-359.

7 Tamze, s. 341.

58 Por.: W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukraiiskich na
ludnosci polskiej Wotynia 19391945, t. 1 i 2, Wydawnictwo Von Boroviecky, Warszawa 2000.
Autorka szacuje liczbe zgladzonej ludnosci polskiej na ok. 60 tys., nie liczac ucieczek i wy-
siedlen (ok. 130 tys.). Inni autorzy podajg (lecz w szerszej skali czasowej): ,W wyniku zbrod-
niczych dziatan nacjonalistéw ukrainskich w latach 1938-1948 z ich rak — prawie zawsze po
niewyobrazalnych torturach, niespotykanych w cywilizowanym $wiecie — zgineto 200 tys. Po-
lakow, a w obecnych granicach Polski — ponad 20 tys. (Stanistaw Sosnkiewicz, Norbert Tom-
czyk, Zbrodnie nacjonalistow ukrairiskich na polskich lesnikach w latach 1938—1948, Wydawnictwo
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cytowanego autora okreSlenie ,,walki bratobdjcze” w odniesieniu do czy-
stek etnicznych przeprowadzanych na Polakach przez Ukraincow.

(2) Ukraina radziecka

Po 1945 roku cata Ru$ polska w sensie szerszym (w rozumieniu granic
Korony Kroélestwa Polskiego po unii lubelskiej) znalazta si¢ w granicach
Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.

(3) Suwerenne panstwo ukrainskie (1991) zachowalo granice Ukrainy
radzieckiej*

Obecnie Ukraina aspiruje do cztonkostwa w UE i NATO. Aspiracje te
staly si¢ zarzewiem obecnego konfliktu, w ktéry wciggniete zostaly Rosja,
USA i UE.

* % %

Uwaga

Artykul, w najgléwniejszych zarysach, zostal ukonczony przed wybu-
chem kryzysu ukrainskiego w 2014 roku. Autor uznal za niewskazane
rewidowanie go odpowiednio do biegu wypadkéw na Ukrainie. Sgdzi
jednak, ze i w niniejszym ksztalcie moze on by¢ uzyteczny réwniez dla
analitykow tych wydarzen.

»Nortom”, Wroctaw 2008, s. 3. Obecnie powszechniej uznawane sa wnioski historyka bada-
jacego tamten okres Grzegorza Motyki (por.: G. Motyka, D. Libionka (red.), Antypolska akcja
OUN/UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Wyd. IPN, Warszawa 2002). Podaje on, ze w wyniku
akcji nacjonalistow zgineto w sumie na Wotyniu oraz w wojewodztwach lwowskim, stanista-
wowskim, tarnopolskim 100 tys. Polakéw (przy 10-15 tys. Ukraincow).

% ,24 sierpnia 1991 r. Rada Najwyzsza Ukrainy uchwalita Akt niepodleglosci, ktéry mial byé
potwierdzony w referendum, wyznaczonym na 1 grudnia 1991 r. Tydzien pozniej Sejm RP
uchwalit oswiadczenie ,z radoscig witajace ogloszenie niepodlegtosci Ukrainy”. Pierwszym
panstwem, ktére po referendum, juz 2 grudnia, uznalo niepodlegtos¢ Ukrainy, byta Polska”,
W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, op. cit., s. 375-376.
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ABSTRACT

The article is aimed at introducing the brief recapitulation of the history of
Polish Rus’. This history begins from Mieszko I of Poland (Red Ruthenia or Red
Rus’ — that was as a matter of fact the residence of the Polish tribes). Gradually
the Polish dominion (The Crown of the Kingdom of Poland) was stretched out
on the Principality of Galicia-Volhynia (during the reign of Casimir the Great),
and after the Union of Lublin — on the Volhynia and the rest of territories that
nowadays belong to Ukraine. During the second Rzeczpospolita (The second
Commonwealth of Poland) Polish Rus’ encompassed the Volhynia and the Prin-
cipality of Galicia-Volhynia (Galicia — Eastern Matopolska, e.g. Lesser Poland).
After 1945 the Polish Rus’ got separated from Poland (except Red Ruthenia or
Red Rus’).





