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Abstract

The article analyses the limitations of the semiotic approach to the studies of late
socialism in Poland through the critique of Semiotic of solidarity: an analysis
of the discourses of the Polish Unites Workers’ Party and the Independent Self-
Governing Trade Union Solidarnos$¢ in 1981 written by Pawel Rojek in 2009. This
paper questions the assumption made by Rojek about the historical continuity
of the Russian ancien régime and Soviet modernisation project as supposedly
constituting the same system of intelligibility. There is an alternative approach
of reading the discursive relationship between Eastern and Western bloc through
the genealogy of discursive practices instead of the duality of two semiotic systems
as described by the Tartu-Moscow Semiotic School. Finally, the article assesses
the applicability of Rojek’s interpretation of Solidarity as belonging to the ternary
system and the Party as belonging to the binary system.

Keywords

Soviet semiotics, Solidarity, late socialism, modernisation process, Polish People’s
Republic



O ograniczeniach teorii semiotycznej w badaniach péznego PRL-u... 37

1. Wstep

W pracy postanowili$my dokona¢ pogiebionej analizy Semiotyki Solidarnosci
Pawla Rojka z 2009 roku'. Mimo ze ksigzka powstata ponad dekade temu, nie
bedzie przesadg stwierdzié, ze jej rama teoretyczna nadal w istotny sposob ksztattu-
je dyskurs konserwatywny o Solidarno$ci’. Po pierwsze, publikacja zainspirowata
konserwatywny trend mys$lenia o Solidarnosci jako o ruchu postmodernistycz-
nym’; po drugie, w biezacych komentarzach do swojego tekstu Rojek postuluje
rozszerzenie jego perspektywy semiotycznej dla operacjonalizacji kluczowej dla
srodowiska konserwatywnego refleksji Ryszarda Legutki* o strukturalnym podo-
bienstwie wspotczesnej mysli liberalnej i ideologii komunistycznej’.

Biorgc zatem pod uwagg, ze autor Semiotyki dokonuje systematycznego dowar-
tosciowania swoich ustalen z 2009 roku, wydaje si¢ stosowne dokonaé krytycznej
analizy Jego pracy pod kqtem kilku istotnych wqtphwosm jakie nasuwajq jego
metoda i, w rezultacie, jego wnioski. Kolejne czgsci artykutu poswiecone beda
krytyce posluglwama si¢ przez Rojka teorig semiotyczng wytworzong na podsta-
wie badan nad dyskursami rosyjskimi. Postawimy pytania dotyczace konsekwencji,
jakie bedzie miata dla wnioskow Rojka postulowana przez niego ciggtos¢ miedzy
Rosja ancien régime’u i sowieckim projektem modernizacyjnym. Nastgpnie zre-
konstruujemy relacje dyskursywna i polityczng zawigzujaca si¢ pomiedzy blokiem
wschodnim a zachodnim w oparciu na genealogii praktyk dyskursywnych za-
miast na zaproponowanym przez Rojka dualizmie systemow semiotycznych. Na
koncu pracy postaramy si¢ oceni¢ przydatno§¢ wypracowanej w ksiagzce, ternarnej
koncepcji Solidarnosci i dokona¢ negatywnej weryfikacji postulatu, jakoby metodo-
logia badan Rojka dawata si¢ uniwersalizowac¢ dla badan Polski potransformacyjne;.

2. Kontekst publikacji Semiotyki Solidarnosci

Semiotyka Solidarnosci z 2009 roku spotkata si¢ z entuzjastycznym odbiorem
polskiego $rodowiska akademickiego i publicystow®. Doceniono, Ze problematyke

! Tekst powstal w ramach finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki projektu pt. ,,Ksztat-
towanie si¢ habitusu narodowego a proces cywilizacji w Polsce po roku 1989: podejscie figuracyj-
ne” (2019/34/E/HS6/00295) oraz przyznanego przez Instytut Studiow Politycznych PAN stypendium
imienia prof. Richarda Pipesa.

2 Krzysztof Mazur, Przekroczyé nowoczesnosé. Projekt polityczny ruchu spotecznego Solidar-
nosé¢, Krakow: Osrodek Mysli Politycznej 2017; Pawel Rojek, Mesjanizm Solidarnosci. Religia, na-
rod i reformy w latach osiemdziesigtych, w: Spoteczenstwo teologiczne. Polska teologia narodu
966-2016, red. idem, Krakéw: Wydawnictwo M, Klub Jagiellonski 2016.

* ,Pressje” 2010, nr 21. Postmodernistyczna Solidarno$¢.

* Ryszard Legutko, Triumf cztowieka pospolitego, Poznan: Zysk i S-ka 2012.

5 Pawel Rojek, Jezyk Solidarnosci. Semiotyka, postmodernizm i epoka biekitu, ,Nowy Napis Co
Tydzien” 2020, nr 66.

¢ Krzysztof Wolodzko, Sens i tozsamosé Solidarnosci, ,,Obywatel” 2010, nr 3, s. 154-157;
Elzbieta Cizewska, Recenzja ksigzki P. Rojka ,,Semiotyka Solidarnosci. Analiza dyskursow PZPR
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Solidarnosci podjat przedstawiciel mtodego pokolenia w sytuacji, w ktorej lokal-
na dyskusja wokot ruchu zamarta, a przynajmniej stracita na zainteresowaniu
starszej generacji socjologdbw’. Rojek byl chwalony za innowacyjno$é¢ podejscia,
ktére mozna zdefiniowa¢ jako forme¢ antropologii kulturowej w obszarze dyskur-
su PZPR z jednej strony i Solidarnosci z drugiej. Tekst uwaza si¢ za probe dyskusji
z Samoograniczajgcq si¢ rewolucjq Jadwigi Staniszkis, ktora w ksigzce z 1982 ro-
ku zaproponowata perspektywe myslenia o opozycji politycznej wobec PZPR-u
w kategorii binarnego odzwierciedlenia rezimu®. W ksigzce Rojek przyjmuje role
arbitra, majacego ustali¢, czy Solidarno$¢ postugiwata si¢ dyskursem binarnym,
czy ternarnym, przy czym przyporzadkowanie to ma $wiadczy¢ o odzwierciedle-
niu badz przekroczeniu binarnego dyskursu partii. W tym celu autor postuzyt si¢
poréwnawcza analizg oficjalnych dokumentow IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR
(Warszawa, 14-20 lipca 1981) i I Krajowego Zjazdu Delegatéw Solidarnos$ci
(Gdansk, 5-10 wrzesnia i 26 wrzesnia — 7 pazdziernika 1981). Nie bedzie jednak
przesadne skonstatowaé, ze tekst Rojka zdradza wigksze aspiracje niz tylko pro-
ba oceny konkretnego dyskursu na podstawie dostgpnych dokumentow, cho¢ tak
sformutowany projekt badawczy bytby zapewne przedsm;wzu;mem wystarczajaco
doniostym wobec luki w literaturze przedmiotu. Rojek nie poprzestaje na analizie
treSci, w ramach ktorej daje si¢ ustalic ewentualne dyskursywne zalezno$ci migdzy
dwoma obozami w 1981 roku, ale usituje skonkludowa¢ znacznie wigcej, niz uza-
sadniatby zasi¢g faktycznego badania. W konsekwencji tekst Rojka zawdzigcza
swoja spojnos¢ bardziej retorycznej sprawnosci autora niz faktycznej zgodnosci
zw1qzkow przyczynowo-skutkowych z wysunigtymi propozycjami. W dalszej cz¢-
sci artykutu chcieliby$Smy wskaza¢ te zatozenia tekstu Rojka, ktore czyniag jego
wnioski niefalsyfikowalnymi i narazonymi na projekcje ideologiczng.

Autor funduje swoj tekst na teorii semiotycznej, ktora dwa typu dyskursu —
binarny i ternarny — traktuje jako swoisty dla dwoch formacji kulturowych, wschod-
niej (Rosja) 1 zachodniej (Europa Zachodnia), innymi stowy — dyskurs binarny jest
par excellence rosyjski, a dyskurs ternarny zachodni. Nietrudno zatem zauwazy¢,
ze w tekscie Rojka pytanie badawcze o relacje migdzy dwoma dyskursami, partyj-
nym i solidarno$ciowym (odbicie lub przekroczenie), zaczyna wybrzmiewac jako
pytanie o przynalezno$¢ do jednej lub drugiej formacji kulturowej na podstawie
materiatu empirycznego, ktory wydaje si¢ zbyt ubogi nie tylko, aby moc pozytyw-
nie zweryfikowaé przyjeta genealogie dyskursow, ale tez aby moéc z calg pew-
no$cig zawyrokowac o ,ternarnos$ci” w catym przekroju historycznym i ideowym
funkcjonowania Solidarnosci. Sposob myslenia, ktorym postuguje si¢ Rojek, wyda-
je si¢ bowiem nastepujacy i zostanie tu odtworzony zgodnie ze strukturg wywodu
autora — po pierwsze, dyskurs binarny to cecha kultury rosyjskiej, ktorg przeciw-
stawi¢ mozna ternarno$ci kultury zachodniej. Po drugie, partia komunistyczna

i NSZZ Solidarnos¢ 1981 roku”, ,Stan Rzeczy” 2011, nr 1, s. 292-295; Michat Kaczmarczyk,
Spor o dyskurs Solidarnosci, ,,Pressje” 2011, nr 25, s. 231-235; Bartosz Kaliski, Tertium non
datur? Czyli o ograniczeniach analizy dyskursu, ,Kwartalnik Historyczny” 2011, nr 4, s. 767-772;
Filip Pigan, Nowa interpretacja Solidarnosci, ,Kultura i Polityka” 2011, nr 9, s. 157-161; Jakub
Motrenko, Dyskurs czasu przetomu, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2012, nr 4, s. 179-182.

7 Sergiusz Kowalski, Ireneusz Krzeminski, Michat Luczewski, Tadeusz Szawiel, Sgd nad ,, Se-
miotykg Solidarnosci”. Warszawskie dyskusje wokot ksigzki Pawta Rojka, ,,Pressje” 2011, nr 25,
s. 236-243.

8 Jadwiga Staniszkis, Pologne. La révolution autolimitée, Paris: Presses universitaires de France
1982.



O ograniczeniach teorii semiotycznej w badaniach péznego PRL-u... 39

powielita dyskurs binarny charakterystyczny dla kultury rosyjskiej i zaprowadzita
rewolucje, analogiczng do wszystkich dotychczasowych przemian historycznych
kraju, gdzie kazda zmiana ma charakter cato$ciowy i gwattowny. Nastepnie PZPR
imitujacy dyskurs partii sowieckiej reprodukuje dyskurs binarny zaktadajacy aprio-
ryczng prawdziwos¢ ideologii i korespondujaca z nig hegemoni¢ partyjna. Hege-
moni¢ t¢ w sensie politycznym przelamuje Solidarno$¢, ruch spoteczny spoza
kontroli centralnej, ktoremu udaje si¢ uzyska¢ znaczaca autonomig, a nastgpnie
przeobrazi¢ w organizacj¢ o charakterze masowym. Ksigzka Rojka zdaje si¢ podazac
za intuicja zblizong do teorii Gramsciego, gdzie dominacja ma charakter super-
strukturalny, a jej ewentualne przezwycigzenie nie jest wylacznie kwestig praxis
wymierzong w elity partyjne, ale powinno dokona¢ si¢ w przestrzeni symboliczne;j.
Kluczowa w ocenie Solidarno$ci bylaby zatem nie sama skuteczno$¢ polityczna, ale
op6r wobec hegemonii kulturowej partii. Pytanie, ktore organizuje wywaod Rojka,
przybiera posta¢ alternatywy — czy opozycja skupiona wokot Solidarnosci wytwo-
rzyta jezyk symetryczny do partyjnego, czy tez udato jej si¢ wyksztalci¢ dyskurs
ufundowany na innych zasadach, a tym samym stworzy¢ podstawy odmiennej kul-
tury politycznej. Rojek zbiera argumenty podtrzymujace obie interpretacje, przy
czym kluczem do odpowiedzi na pytanie o emancypacyjny spolecznie charakter
Solidarnosci jest dla niego precyzyjnie przyporzadkowanie dyskursu zwiazku jako
przynaleznego do systemu ternarnego.

3. Teoria semiotyczna a metodologia badan socjalizmu

Cho¢ to nie Rosja, a lokalny konflikt mi¢dzy Solidarno$cig a Polska Zjednoczo-
ng Partig Robotnicza stanowi gtowny przedmiot pracy Pawta Rojka, ,,cywilizacja
rosyjska” jest w Semiotyce kluczowym punktem odniesienia. W swoim tekscie
autor positkuje si¢ teorig semiotyczng stworzong przez tak zwang szkole tartuska,
grup¢ badaczy zajmujaca si¢ przede wszystkim dyskursami tworzonymi w przed-
nowoczesnej i wezesnonowoczesnej Rosji. Stosujac te teori¢ nie tylko do samego
porewolucyjnego Zwiazku Sowieckiego, co samo w sobie wigzatoby si¢ z liczny-
mi konceptualnymi trudnosciami, ale takze do p6znosocjalistycznej Polski, Rojek
postuluje ciagtos¢, ktora uniewaznia szereg istotnych cezur, zaréwno historycz-
nych, jak i politycznych czy kulturowych. Postulowanie takiej ciggtosci wydawaloby
si¢ czyni¢ koniecznym niematy wysitek argumentacyjny, ktory moglby wykaza¢
z jednej strony celowosc¢, a z drugiej strony mozliwo$¢ takiego posunigcia. Autor
nie podejmuje jednak wprost zagadnienia przystawalnos$ci teorii wypracowanej
gtownie na $redniowiecznych tekstach rosyjskich do dyskursu PZPR w 1981 ro-
ku. Zignorowanie cezury, jaka byla porewolucyjna zmiana koncepcji moderni-
zacji 1 proba dokonania gigbokiej zmiany struktury spolecznej, upodabnia pozycje
Rojka do stanowisk bardziej radykalnych reprezentantow amerykanskiej ,,sowie-
tologii” — jest to zreszta powinowactwo zaobserwowane przez samego autora’.

? ,Ksigzka ta wzieta sie z podziwu dla rosyjskiej semiotyki, zachodniej sowietologii i polskiej
socjologii”. Pawetl Rojek, Semiotyka Solidarnosci. Analiza dyskursow PZPR i NSZZ Solidarnos¢
w 1981 roku, Krakéw: Nomos 2009, s. 9.
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Ta galaz politologii, cechujgca si¢ niestabilng metodologia (braki w materiatach
zroédlowych rekompensowane spekulacja), przezyla dwa powazne kryzysy, ktore
sprawity, ze wiele z acquis tej poddyscypliny zostato zakwestionowane. Byta to,
po pierwsze, fala rewizjonizmu w latach osiemdziesiatych i dziewig¢édziesigtych
przeprowadzona gtéwnie z pozycji historii spolecznej“), po drugie — ostateczny
kryzys wywotany dobltnq nieumiejetnoscig objasnienia powodow i natury rozpadu
bloku wschodniego'. Sow1et010glczna koncepqa Rosji Jako mezmlennej i cigg-
tej ,,cywilizacji”, ktora postuguje si¢ Rojek, nie odnoszac si¢ w zadnej mierze do
jej licznych krytyk powstatych w ciggu trzydziestu lat przed publikacjg jego tekstu,
prowadzi go do powielania problematycznych tez. W tym artykule poddamy ana-
lizie sposob, w jaki Rojek uzywa teorii semiotycznej szkoly tartuskiej, skupiajac
si¢ przede wszystkim na konsekwencjach sowietologicznej, a wigc w duzej mie-
rze ahistorycznej koncepcji cezury miedzy Rosja carska i sowiecka, ktorg autor
si¢ postuguje.

Tekst Pawla Rojka przedstawia semiotyczng teori¢ podzialu kultur na syste-
my binarne i systemy ternarne. Systemom binarnym odpowiada przekodowanie
wewngetrzne, wewnetrzny punkt widzenia, orientacja na wyrazenie. Systemom
ternarnym natomiast — przekodowanie zewngtrzne, zewngtrzny punkt widzenia,
orientacja na tre$¢'?. Tekst zapoznaje nas z charakterystykg dwoch systemow,
z ktérej nalezy wnioskowaé o przyporzadkowaniu przez autora systemu binar-
nego nie tylko dyskursowi partyjnemu panstw bloku wschodniego, ale tez catej ro-
syjskiej formacji kulturowej. Rojek, za Jurijem Lotmanem i Borisem Uspienskim'?,
stwierdza jednorodno$¢ struktury binarnej organizujacej ogot dziejow Rosji:

Historia Rosji jest wdzigcznym przedmiotem badan, poniewaz stanowi przyktad uporczywie
odnawiajacej si¢ kultury binarnej. To wihasnie struktura tej kultury pozwala na wyjasnienie osobli-
wosci dziejow Rosji i charakterystycznych cech rosyjskiej duszy'.

Jednoczes$nie binarnosci kultury rosyjskiej przeciwstawione zostaja systemy
ternarne, ktore mialyby odpowiadac spoteczenstwom zachodnioeuropejskim. Spo-
leczenstwa te reprezentuja w tekscie Rojka jedng formacje kulturowa, ktorej ce-
cha dystynktywna jest, po pierwsze, przyjecie konwencjonalnosci jezyka (ta sama
tre$¢ daje si¢ zaposrednicza¢ w rdznej formie), po drugie, funkcjonowanie tzw. sfery
neutralnej, ktéra stanowi klucz teorii spotecznej nakre§lonej przez autora. W kul-
turach ternarnych bowiem elementy obce dla systemu, ,,nie-kultura” nie staja si¢
automatycznie sferg antykultury, adwersarzem ideologicznym, przeciwienstwem.

19 Abbott Gleason, ‘Totalitarianism’ in 1984, ,,The Russian Review” 1984, vol. 43, nr 2, s. 145-159;
Sheila Fitzpatrick, New Perspectives on Stalinism, ,,The Russian Review” 1986, vol. 45, nr 4,
s. 357-373; Wladimir Berelowitch, 4 propos de soviétologie, ,,Annales. Economies, Sociétés,
Civilisations” 1987, vol. 42, nr 5, s. 1195-1207; Stephen F. Cohen, Rethinking the Soviet experience:
politics and history since 1917, New York—Oxford: Oxford University Press 1985.

' Alexander J. Motyl, The end of Sovietology: from Soviet studies to post-Soviet studies, w:
The post-Soviet nations: perspectives on the demise of the USSR, red. idem, New York: Columbia
University Press 1992.

12 Pawet Rojek, Semiotyka..., s. 42-43.

3 Yuri M. Lotman, Boris A. Uspensky, George Mihaychuk, On the Semiotic Mechanism of
Culture, ,New Literary History” 1978, vol. 9, nr 2 (Soviet Semiotics and Criticism: An Anthology),
s. 211-232.

4 Pawel Rojek, Semiotyka..., s. 49.
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Dyskursy binarne natomiast dzielg rzeczywistoéc’ na dwie sfery, z ktorych jedna
uznaje su; za praw1d1owq, drugg n1epraw1d10wq Sfery te — jak pisze Rojek —
wzajemnie wyczerpuja rzeczywisto$¢, nie ma elementéw znajdujacych si¢ w obu
z nich na raz albo nieprzynaleznych do jednej z dwodch binarnych opozycji.
W konsekwencji system binarny tworzy sztywng norme¢ obyczajowa, gdzie war-
tosciowanie na ,,prawidtowy” i ,,nieprawidtowy”, zgodny badZ niezgodny z syste-
mem, dotyczy nie tylko dyskursu, ale tez ogotu zycia spotecznego — w kulturze,
gdzie zwigzek miedzy znaczonym a znaczacym ma charakter absolutny, nie ma
bowiem zachowan neutralnych, ktore wymykatyby si¢ sztywnej klasyfikacji na
to, co odpowiadajace 1 przeciwstawiajace si¢ przyjetym wzorcom:

Podziat na to, co prawidlowe (prawdziwe, dobre) i nieprawidtowe (falszywe, zle), nie dotyczy
jednak tylko znakow z innych systemow. W kulturach zorientowanych na wyrazenie wszystko ma
charakter znaczacy. Wszystko wigc — kazdy przedmiot, kazda czynno$¢, kazde zachowanie — jest
albo prawidtowe, albo nieprawidtowe, albo dobre, albo zte, albo prawdziwe, albo fatszywe. Nie ma
elementéw pozbawionych znaczenia, a co za tym idzie — neutralnych. Taka wizja $wiata prowa-
dzi do pelnego normowania zycia, tak aby mozna bylo zawsze postepowaé dobrze i unikac¢ ztych
zachowan'®.

Z roznicy kulturowej, ugruntowanej na poziomie systemu semiotycznego
Rojek wyprowadza wigc z jednej strony, rosyjskie tendencje totalitarne, norma-
lizujace ogodt zycia obywateli i bazujace na hegemonii jednej doktryny; z drugiej
strony zachodnioeuropejskg mentalno$¢ liberalno-demokratyczna, gdzie istnieje po-
szanowanie dla odmienno$ci i pluralizm $wiatopogladowy. Jednocze$nie roznicy
w warstwie spoteczno-obyczajowej ma odpowiada¢ odmienny stosunek do wias-
nej historii. W systemach ternarnych dominuje bowiem poczucie ciaglo$ci histo-
rycznej — zmiany spoteczne nie neguja catej dotychczasowej kultury, a jedynie jej
poszczegblne elementy, przy czym to, co przestaje by¢ odbierane pozytywnie, nie
musi przej$¢ w antyteze nowej normy'’. Przeciwnie, ewolucja spoteczna znajduje
oparcie w ,neutralnym rezerwuarze tekstow”, ktore moga uzyska¢ aktualnosé
w dalszym procesie historycznym. Podobna ciagtos¢ jest jednak niemozliwa w ra-
mach system(')w binarnych, gdzie kazda zmiana spoteczna ma charakter gwat-
towny i wszechoogarniaj a}cy18 Historia transformacji systemu binarnego jest przy
tym zawsze odtwarzaniem poprzedmch stadiow, stanowigcych kolejne ,,negacje
negacji”, innymi stowy — rewolucja zmienia o$ przyporzadkowania elementow pra-
widlowych i nieprawidtowych w kulturze bardziej niz ich tre$¢. Refleksja ta ma
ogromne znaczenie strategiczne w wywodzie Rojka, ma bowiem usprawiedliwia¢
istotne zatozenie metodologiczne jego pracy, mianowicie $cisle powigzanie ze
sobg fazy przednowoczesnej z nowoczesng w historii Rosji.

Jurij Lotman, Boris Uspienski i ich wspolpracownicy pracowali na ogromnym materiale hi-
storycznym. Przedmiotem analizy byly sredniowieczne kroniki, pisma ruskich teologéw, pomniki li-
terackie, ikony, §wiatynie, rozmaite przekazy historyczne, pamietniki, pisma polemiczne i dzieta lite-
rackie. Okres zainteresowania konczyt si¢ w zasadzie na XIX wieku, nie ulega jednak watpliwosci,

5 Ibidem, s. 39.
16 Tbidem, s. 40.
17 Tbidem, s. 48.
¥ Ibidem, s. 44.
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ze te analizy zachowuja wazno$¢ nie tylko w okresie komunistycznym, lecz takze po rozpadzie
Zwiazku Sowieckiego".

Wedtug Rojka wazno$¢ analiz Lotmana i Uspienskiego dla okresu spoza pe-
riodyzacji przyjetej w badaniu zwyczajnie ,,nie ulega watpliwosci”, pomimo ze
analizowany przez tych autoréw material zatrzymuje si¢ na XIX wieku. Okres
komunistyczny, a takze pokomunistyczny jest postrzegany przez pryzmat para-
doksalnego kontinuum z catg dotychczasowg historig Rosji, mamy bowiem do czy-
nienia z absolutng ciggloscig w nieciagtosci, ktora miataby by¢ charakterystyczna
dla systemu binarnego, niezdolnego zarowno do wykreowania substancjonalnej
zmiany, jak i przyswojenia jej z zewnatrz. Na gruncie semiotycznej teorii kultury
nie daje si¢ zatem pomysle¢, aby spoteczenstwo rosyjskie mogto ulec przejsciu
ze spoleczenstwa przednowoczesnego do spoteczenstwa nowoczesnego. Mozemy
wnioskowa¢ z tekstu Rojka, ze podobne przejscie ma metodologiczny sens eks-
kluzywnie w odniesieniu do zachodniej Europy, kontrastowang konsekwentnie
z Rosja jako jej kulturowym przeciwienstwem:

W rezultacie w kulturach ternarnych zostaje zachowana ciagtos$¢, historyczna wi¢z migdzy ko-
lejnymi etapami jej rozwoju. Dotyczy to zwlaszcza kultury zachodniej, stanowiacej pod tym wzgle-
dem przeciwienistwo kultury rosyjskiej, w ktorej ewolucja jest nieustannie przerywana.

Spoteczenstwo rosyjskie zostaje w tekscie Rojka przytoczone jako przyktad
kulturowego systemu binarnego par excellence. Wydaje si¢, ze skupienie si¢ na
przyktadzie rosyjskim nie jest przypadkowe i wyraza pewne zalozenia ideologicz-
ne autora. W rzeczywistosci uparte powolywanie si¢ na Rosj¢ okresu ancien
régime’u wypelnia luk¢ w analizie Rojka, ma bowiem ilustrowaé cigglos¢ kultury
rosyjsklej, tak Jakby soqahzm byt tej kultury rdzennym wytworem, pomimo ze
w1emy, ze aparat poj¢ciowy i determinacja dokonania przyspieszonej industriali-
zacji sg zaimportowane przez Rosj¢ z Zachodu i podporzadkowane zdeformowa-
nej ideologii marksowskiej. Wskazanie na cigglo$¢ kultu jednostki — od caratu
przez stalinizm — ma legitymizowa¢ u Rojka brak refleksji nad samymi podtoza-
mi spotecznymi czy ekonomicznymi, ktore pchajg kraj ku socjalizmowi, a ktore
musiatyby zmusi¢ autora do przyjrzenia si¢ wlasciwej genealogii omawianego
przez niego dyskursu binarnego. Problem jednak w tym, ze w ramach logiki przy-
jetej przez Pawta Rojka sens i wlasciwa proweniencja poszczegdlnych dyskursow
pozostajg obojetne dla analizy — jakikolwiek dyskurs, ktory miatby funkcjonowac
w projektowanym systemie binarnym, zostaje automatycznie wyzuty z oryginal-
nego znaczenia; system binarny nie przyjmuje bowiem tresci wykraczajacych poza
system. Rojek sugeruje, ze w Rosji mamy do czynienia z binarng kulturg, ktorej
produktem sa kolejne formacje polityczne, r6zne w formie, ale zasadniczo tozsame
w tredci. ,,Tre$¢” pozostaje obojetna dla aktorow, system binarny reprodukuje si¢
niezaleznie od niej, innymi stowy — treécig rewolucji jest sama rewolucja, ktora
nie tyle zrywa ze starym, co stanowi jego odbicie. Rewolucja jest sposobem re-
produkcji tego samego systemu. Wobec zatozenia, Ze binarno$¢ obejmuje cate kul-
tury, a nie poszczeg6lne dyskursy, zmiana w systemie ma charakter cato$ciowy
1jest przej$ciem z ,.kultury” do ,,antykultury”. W tym sensie rewolucja bolszewicka

1 Tbidem, s. 49.
20 Tbidem.
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mialaby by¢ forma reprodukcji caratu, badz, szerzej, autorytaryzmu zakorzenionego
w kulturze rosyjskie;j.

Sposob, w jaki Rojek rozumie rewolucj¢ bolszewickg, nasuwa pytanie doty-
czace ograniczen uzywanej przez niego teorii. Zalozenie o cigglosci w nieciggltosci
jest zasadniczo nieweryfikowalne — cywilizacja rosyjska, raz zidentyfikowana
przez Rojka jako fundamentalnie binarna, z definicji nie mogta ulec przeksztat-
ceniu w ternarng, nawet pod wplywem rewolucji poprowadzonej na sztandarach
teorii spoteczno-politycznej Karola Marksa, ktora, niezaleznie od jej oceny poli-
tycznej czy filozoficznej, niewatpliwie byta poklosiem zachodniej mys$li oswiece-
niowej. Zaréwno brak ciaglosci historycznej w momentach rewolucyjnych, jak
1 cigglos¢ praktyk autorytarnych ma potwierdzac tezg, wedlug ktorej nic istotnego
nie mogto si¢ zmieni¢ w binarnej kulturze. Pytanie o to, ktora cigglos¢ i ktora
nieciaglos¢ jest definiujaca dla systemu dyskursywnego (i politycznego) nie daje si¢
wyartykutowaé w ramach zaproponowanego przez autora podejscia.

Jak wida¢, problematyczne dla sposobu, w jaki Rojek korzysta z teorii se-
miotycznej, jest zagadnienie przejscia z binarnosci do ternarnosci — o ile takie
przejscie moze by¢ w ogole skonceptualizowane w ramach tej teorii, niejasny jest
sposob, w jaki mozna postawi¢ hipotez¢ dotyczaca takiego przejscia i jak mozna
ja sprawdzi¢. Gwoli pordéwnania, przytoczy¢ mozna inng probe neostrukturali-
stycznej rekonstrukcji minionych systemow inteligibilno$ci — t¢ zaproponowang
przez Michela Foucault w Stowach i rzeczach®'. Nie tylko recenzenci, ale i sam
autor tej pracy dostrzegli immanentng neostrukturalistycznemu podejsciu trud-
no$¢ z konceptualizacja przejscia od jednego epistéme do nastgpnego. Kazde z tych
przejs¢ — ktorych faktycznosci Foucault nie kwestionowal, wyodrebniajac, inaczej
niz szkota tartuska, nast¢pujace po sobie, roznigce si¢ od siebie epoki pojmowa-
nia rzeczywisto$ci spotecznej, jezykowej i naturalnej w mysli francuskiej — pozo-
staje tajemnica poza zasiggiem teorii. Zwrot metodologiczno-teoretyczny w mysli
Foucault, ktory on sam okreslat w kategoriach przeniesienia akcentu z archeo-
logii wiedzy, ktora miataby polega¢ na filozoficznej rekonstrukcji systemow zna-
czenia, na ,,genealogi¢” praktyk (w tym praktyk dyskursywnych), ktoéra miataby
by¢ radykalnie historyczng analizg konkretnych, ukonstytuowanych (w domysle:
obecnie istniejacych) przedmiotow teoretycznych, nalezy rozumieé przede wszy-
stkim jako prob¢ zmagania si¢ z problemem ,,przejscia”. Zaniedbany w wywodzie
Rojka problem przejscia, a wlasciwie dwoch przejsé, ktore rysujg si¢ w ksigzce —
niedokonanej transformacji cywilizacji rosyjskiej przez marksistowska rewolucje
oraz udanej transformacji totalitarnie binarnej Polski przez mieszanke specyficz-
nie pojetej ,,zachodnio$ci” 1 katolicyzmu, ktoéra byla dla autora Solidarnos$¢ — sta-
nowi wprowadzenie teorii semiotycznej Uspienskiego i L.otmana w t¢ sama $lepa
uliczke, w ktorg zawedrowal (i z ktorej nastgpnie wychodzit przez reszte swojej
pracy akademickiej) przeszto pot wieku temu Foucault.

W istocie, cho¢ sposob, w jaki autor prowadzi swdj] wywadd, znacznie utrud-
nia zadanie pytania o charakter cigglosci i niecigglo$ci pomigdzy carskg i sowiecka
Rosja, pr(’)ba skonfrontowania pracy Rojka z tym pytaniem jest konieczna dla
oceny jej rezultatow. Nalezy zatem odwrocié przysw1ecajqce tekstowi zalozenie
o fundamentalnie binarnym charakterze cywilizacji rosyjskiej i wyjs¢ od faktycznego

21 Michel Foucault, Sfowa i rzeczy: archeologia nauk humanistycznych, przet. Tadeusz Komendant,
Gdansk: Stowo/obraz terytoria 2006.
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dyskursu produkowanego przez partie (sowiecka i polska). Czy w rzeczywisto$ci
socjalizm sowiecki ograniczal si¢ do znajdowania spotecznej legitymizacji dla
autorytaryzmu, czy moze odwrotnie — autorytaryzm jako forma ciggto$ci migdzy
»starym” a ,nowym” byt legitymizacja dla takiej §ciezki modernizacji, ktoéra za-
sadniczo uderzata w tradycyjng struktur¢ spoleczna? Autorytarna forma polityki
rosyjskiej — w formie kultu jednostki, hegemonii politycznej lidera, jest w literatu-
rze przedmiotu czgsto wyprowadzana z tradycji folkowej*. Bardziej obiecujgcym
punktem wyjscia dla analizy sg faktyczne praktyki zwigzane z dyskursem moder-
nizacyjnym wytwarzanym przez parti¢.

4. Dyskurs modernizacyjny — podejScie genealogiczne

Zauwazalne jest, ze tekst Rojka mapuje podzial semiotyczny na dwa systemy
dyskursu na zimnowojenny podziatl geopolityczy. Podziat ten z jego historyczna,
zimnowojenng proweniencja nie zostaje jednak wprost sproblematyzowany, cho¢
bez watpienia ma duzy wplyw na samorozumienie dwoch formacji politycznych
jako dwdch konkurencyjnych formacji kulturowych. W tym miejscu cheielibysSmy
zaproponowac zalozenie alternatywne do tego, ktore przyjmuje Rojek, nie podzie-
lajac pogladu, ze konflikt zimnowojenny wyrazal konflikt dwoch kultur (dwoch
systemOw semiotycznych), a wrecz, jak wielu bytoby sktonnych zaryzykowaé —
dwoch cywilizacji®. Przyjmujemy, ze ,,zachodni” i ,,sowiecki” projekt moderniza-
cyjny byly w rzeczywisto$ci oparte na jednej koncepcji modernizacji, przy czym
ten drugi (sowiecki) przyjal role imitatywna wobec systemu zachodniego. Sposob,
w jaki dyskurs sowiecki odnosit si¢ do zachodniej historii rozwoju ekonomicz-
nego i politycznego, jest bowiem wprost uwarunkowany marksowskim modelem
historii. Dzielac histori¢ na poszczegdlne momenty, w ktorych dominujagce me-
tody produkcji ksztattowaly nastgpujace po sobie historycznie uktady polityczne
i spoleczne, Marks uczynit wczesniejszy kapitalizm nieuniknionym punktem od-
niesienia dla aspirujgcego socjalizmu. W ten sposob nie tylko historia industriali-
zujacego si¢ w XIX wieku Zachodu byla dla wczesnego Zwiazku Sowieckiego
modelem, ktory nalezalo zrealizowaé w przyspieszeniu — wspotczesne mu kraje
zachodnie staly si¢ obiektem niezdrowej, metafizycznie zabarwionej konkurencji.

System sowiecki nigdy nie konceptualizuje alternatywnej Sciezki modernizacji
i rewolucji dla tej, ktora zostaje wylozona przez Marksa. Jednoczesnie w ramach
koncepcji faz ekonomicznych u Marksa socjalizm stanowi przede wszystkim
schytkowg forme¢ zaawansowanego kapitalizmu, co sktada si¢ na gléwny problem
jego implementacji w Europie Wschodniej, to jest w regionie, gdzie kapitalizm
jest zasadniczo niedorozwiniety*!. Podstawowy paradoks rosyjskiej rewolucji lezy

22 Edward Keenan, Muscovite Political Folkways, ,,The Russian Review” 1986, nr 2, vol. 45,
s. 115-181.

2 Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as civilization, Berkeley: University of California
Press 1995.

2 Adam Leszczynski, Skok w nowoczesno$é: polityka wzrostu w krajach peryferyjnych 1943—
—1980, Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych PAN, Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2013.
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w tym, ze sytuacja spoteczna i gospodarcza kraju wedtug logiki marksowskiej wy-
klucza samg jej mozliwo$¢; w Rosji dominuje bowiem gospodarka agrarna z nie-
wielkim zapleczem przemystowym. Intensywna industrializacja charakterystyczna
dla stalinizmu, priorytetyzacja rozwoju przemystu ponad polityke spoteczng, kto-
ra zaspokajataby potrzeby konsumpcyjne ludno$ci, bierze si¢ przede wszystkim
z zatozenia, ze Zwigzek Radziecki ma dogoni¢ Zachod, skoncentrowaé sity na pro-
dukcji i ograniczy¢ konsumpcje®. Zachdd, oficjalnie demonizowany jako burzuazyj-
na formacja kulturowa, w rzeczywistos$ci stanowi punkt odniesienia jako model
upragnionego stadium rozwoju zar6wno w wymiarze ideologicznym (marksowskim),
jak i wymiarze praktycznym, w ramach ,,fordyzacji” (fordyzacija)*®. Perwersyjna
relacja z Zachodem, jaka ksztattuje si¢ w tym procesie, bierze si¢ w naszej ocenie
przede wszystkim stad, ze konieczno$¢ strukturalna dyktuje odrzucenie politycz-
ne formacji kulturowo-spotecznej, do ktorej w rzeczywistosci aspiruja kraje bloku
wschodniego. Zabieg protekcjonistyczny, ktdrego gtdwnym wymiarem taktycz-
nym jest zapewnienie nacjonalizacji produkcji, a w konsekwencji autonomii
wzgledem kapitatu bogatszych gospodarek, ma polityczny sens jedynie w ideo-
logicznej kontrze, pozornym odrzuceniu kapitalizmu, ktére dokonuje si¢ jednak
w logice kapitalistycznej (gdzie kapitalizm pojety jest jako globalny system, nie
jako rynek narodowy”’).

Uwazamy, ze sytuacja, w ktorej projekt socjalistyczny pozostaje w imita-
tywnej relacji do Zachodu, przy jednoczesnej koniecznosci podkreslenia swojej
odrgbnosci, ktora stanowi jego racje bytu — stanowi bezposrednig genealogic dys-
kursu binarnego, ktéry charakteryzowal jezyk partyjny. Przy czym w wymiarze se-
miotycznym jezyk ten zdeterminowal zachodni sposob konceptualizacji rezimu
socjalistycznego. Binarny dyskurs modernizacyjny wypreparowany przez parti¢
komunistyczng znalazt swdj binarny odpowiednik w dyskursie zachodnim fetyszy-
zujacym roznice kulturowg miedzy ,,Wschodem” a ,,zachodem” jako roznice dwoch
koncepcji wolnoséci (wolno$é negatywna, nie pozytywna®), roznlcq mu;dzy spo-
leczenstwem obywatelskim a spoieczenstwem totalitarnym®, wreszcie roznice
miedzy indywidualizmem a kolektywizmem™. Antagomstyczna, binarna relacja,
w ktorg weszly ze sobg dyskurs partii i dyskurs liberalny, przedstawiajac si¢ na-
wzajem jako wlasne antytezy, a wrecz — antykultury proklamowanej przez siebie

% Scarcity was perceived as a temporary problem, particularly in the first years of the decade,
part of the general belt-tightening and sacrifice required by the industrialization drive. Indeed, the
shortages of these years, in contrast to those of the post-Stalin period, really were caused as much
by underproduction of consumer goods as systemic distribution problems. Under the First Five-Year
Plan (1929-32), heavy industry was the top priority and consumer goods took a poor second place”.
Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary times: Soviet Russia in 1930s,
Oxford: Oxford University Press 1999, s. 42.

26 Kate Brown, Gridded Lives: Why Kazakhstan and Montana are nearly the same place, ,,American
Historical Review” 2001, vol. 106, nr 1, s. 17-48; Richard Stites, Revolutionary Dreams: Utopian
vision and experimental life in the Russian Revolution, Oxford: Oxford University Press 1989.

27 Immanuel Wallerstein, The Rise and Future Demise of the World Capitalist System: Concepts
for Comparative Analysis, ,,Comparative Studies in Society and History” 1974, vol. 16, nr 4,
s. 387-415.

%8 Isaiah Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, przet. Daniel Grinberg, w: idem, Dwie koncepcje wol-
nosci i inne eseje, przet. Hanna Bartoszewicz et al., Warszawa: Wydawnictwo ResPublica 1991.

¥ Karl R. Popper, The Open Society and its Enemies, London: Routledge Press 1945.

30 Friedrich A. Hayek, Road to Serfdom, London: Routledge Press 1945.
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kultury, odstania naszym zdaniem faktyczng tozsamos¢ pozornie konkurencyjnych
modernizacji. To wiasnie tozsamos$¢, wspdlny punkt wyjscia i podobna teleologia
umozliwit funkcjonowanie dyskursu modernizacyjnego w ramach tego samego
systemu binarnego. JesteSmy przy tym dalecy od potraktowania binarno$ci Wschod—
—Zachdd, socjalizm—kapitalizm jako przyczynku do zidentyfikowania kultury ca-
lych spoteczenstw jako systemow binarnych. Dyskurs modernizacyjny nie wy-
czerpuje bowiem kultury poszczegélnych spoteczenstw, cho¢ niewatpliwie zdradza
potencjal hegemoniczny.

W ramach teorii semiotycznej wykorzystywanej przez Rojka, a w konsek-
wencji w ramach koncepcji rdzennie rosyjskiej genealogii ideologii komunistyczne;j,
ktoéra przyjmuje autor, podazajac za tezami sowietologii, nie da si¢ zaadresowac roli
dyskursu modernizacyjnego w ksztattowaniu si¢ jezyka partii (zarowno w Zwigzku
Radzieckim, jak i krajach bloku wschodniego). Dyskurs modernizacyjny bowiem
musialby zosta¢ zakwalifikowany jako dyskurs proweniencji zachodniej, a takie
ujecie utrudnia utrzymanie podziatu na binarny Wschod i ternarny Zachéd. O ile
mozna moéwi¢ o binarnosci sowieckiego dyskursu o Zachodzie i o wtasnej moder-
nizacji, ma ona mniej wspdlnego z przednowoczesng i wezesnonowoczesng histo-
rig Rosji, a wigcej z reakcjami na rozpoczynajgca si¢ w XVIII wieku rewolucje
przemystowa. Reakcje te nie byly specyficznie rosyjskie, a raczej ogodlnoeurope;j-
skie — dyskursy dotyczace metod modernizacji, zazwyczaj ujmowane w kontekscie
doganiania Anglii i przeciwdziatania jej monopolistycznemu potencjatowi, po-
jawialy si¢ w wielu panstwach, ktére Rojek zakwalifikowalby jako zachodnie —
w Niemczech, Szwajcarii, a nawet, do pewnego stopnia, we Francji*'. Rojek nie
zauwaza, ze podziat kulturowy, ktérym ttumaczy proweniencj¢ dwdch blokow po-
litycznych w XX wieku, nie pozwala uchwyci¢ dyskursywnej specyfiki ksztalto-
wania si¢ nowoczesno$ci w Rosji, ktora w oczywisty sposob oparta si¢ na wzorach
zachodnich. O ile mozna wyobrazi¢ sobie stanowisko badacza, ktore kwestiono-
waloby sukces modernizacji rosyjskiej, a wrecz przeczyloby samej mozliwosci
takiej modernizacji, w sensie dyskursywnym — na ktérym uparcie polega Rojek
W swojej pracy — nie mozna zaprzeczy¢ funkcjonowaniu logiki modernizacyj-
nej w szeroko pojetych dziataniach partii. Innymi stowy, Rojek moglby podjac si¢
badania, w ktorym wykazatby, ze kultura rosyjska byta nieckompatybilna z dyskur-
sem modernizacyjnym proweniencji zachodniej. Konsekwench proby moderni-
zacji, posﬁku]qcej si¢ dyskursem wytworzonym w innym kontekscie kulturowym,
bylyby omoéwione w pracy Rojka liczne paradoksy dyskursu radzieckiego, ktory
probuje projektowa¢ mysl Marksa na niekompatybilne spolecznie warunki. Za-
miast tego Rojek, polegajac na koncepcji ,,kultury binarnej”, ktora opiera si¢ ja-
kimkolwiek zewngtrznym wptywom, zamyka sobie droge do sformutowania pytan
0 dyskursywne relacje miedzy Wschodem a Zachodem, centrum i peryferiami.
Taki wybor nie pozostaje obojetny dla sposobu, w jaki Rojek probuje konceptua-
lizowa¢ Solidarno$¢, co chceieliby$my przedyskutowac¢ w kolejnym rozdziale.

3! Prace Johanna Justiego, Jeana-Frangois Melona, Jamesa Steuarta, Adama Smitha, Charlesa
Davenanta oméwione w: Istvan Hont, Jealousy of Trade. International Competition and the Nation-
-State in Historical Perspective, Harvard: Harvard University Press 2005.



O ograniczeniach teorii semiotycznej w badaniach péznego PRL-u... 47

5. Ternarnos¢ Solidarnosci a praktyka badawcza

Na podstawie powyzszego streszczenia zalozen teoretycznych i glownej linii
argumentacyjnej ksigzki Rojka mozemy podzieli¢ jego wywod na dwie czgsci.
Pierwsza laczy teori¢ semiotyczng zapozyczong ze szkoty tartusko-moskiewskiej
z zesencjalizowanym podzialem geopolitycznym na Wschod i Zachdd, podtrzy-
mywanym na lonie sowietologii. Druga ma pokazac, ze Solidarno$¢, postugujac
si¢ dyskursem ternarnym, stala si¢ kolebka postaw obywatelskich i demokratycz-
nych w sytuacji zdominowania przestrzeni publicznej przez dyskurs binarny, to
jest dyskurs ideologii komunistycznej, ktora — jak utrzymuje autor we wstepie
swojej ksigzki — byta ideologig totalitarna, a wigc wszechobowigzujaca. ,,Wszech-
obowiazujacy” charakter ideologii jest przy tym wprost wywiedziony z teorii
totalitaryzmow bard21e] niz z empirycznego badania historii spotecznej PRL-u.
W konsekwencji, opierajac sie na teoriach z lat pie¢dziesigtych (Hannah Arendt™,
Zbigniew Brzezinski*), autor traktuje caly okres Polski Ludowej w sposb mo-
nolityczny, tozsamy ze stalinizmem.

W tym sensie (i chyba tylko w tym) mozna tez méwié, ze system spoteczny w Polsce do kon-
ca miat charakter totalitarny — opierat si¢ bowiem oficjalnie na totalitarnej ideologii. Oczywiscie
takie stwierdzenie moze budzi¢ niesmak zwlaszcza tych, ktdrzy pamigtajg tamte czasy. Co wie-
cej, moze prowokowacé zarzut o zamazywanie réznicy mi¢dzy ,,prawdziwym” totalitaryzmem epoki
Stalina, i na przyktad tagodnym autorytaryzmem epoki generata Jaruzelskiego. Z punktu widzenia
stéw (a nie postaw i prywatnych pogladow ludzi) nie ma jednak — o czym bedzie jeszcze mowa —
zadnej zasadniczej roznicy mi¢dzy stalinizmem a stanem wojennym. Pod wzgledem ,,logiki” system
komunistyczny pozostawal niezmienny; jego pierwsza zmiang byl upadek®.

Jednocze$nie na podstawie tezy o hegemonii ideologii w PRL-u Rojek zdaje
si¢ legitymizowa¢ fakt, ze badanie dyskursu w jego ksigzce zostaje potraktowane
jako wyczerpujace dla socjologii elit i opozycji w calym przekroju historycznym
konfliktu miedzy partia a Solidarnoscia.

Jak staraliSmy si¢ wykaza¢ wczesniej, w pracy Rojka perspektywa, ktora wia-
ze rozpoznanie o przekroczeniu dyskursu partii przez Solidarno$¢, jest nieodzow-
na z geopolitycznym rozumieniem teorii semiotycznej, gdzie ternarno$¢ stanowi
o przynaleznosci kulturowej do Zachodu. W ksiazce wnioskowanie to jest na tyle
ortodoksyjne, ze ,.ternarnos¢” wywodzi si¢ posrednio z tych cech Solidarnosci,
ktore miatyby sktadaé si¢ na protospoteczenstwo obywatelskie, tak jakby zalez-
no$¢ logiczna pomiedzy tymi dwoma kategoriami byta tautologicznie oczywista.
Jesli ternarno$¢ implikuje spoteczenstwo obywatelskie, to spoteczenstwo obywa-
telskie bedzie implikowaé ternarno$é¢, zdaje si¢ utrzymywaé autor. Takie ujgcie
sprawia, ze Rojek nie czuje si¢ ograniczony materiatem Zzrodtowym — ternarnosé¢
mozna wywies¢ juz nie tylko z analizy tresci, ale takze samych postaw cztonkow
czy nawet ich domniemanych intencji*. Ternarno$¢ przestaje by¢ cechg dyskursu,

32 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Schocken Books 1951.

33 Carl J. Friedrich, Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard:
Harvard University Press 1965.

3 Pawel Rojek, Semiotyka..., s. 20.

3% Rozdziat ,,Opozycja jako przekroczenie systemu” (s. 133—166) traktuje zasadniczo o warto$ciach
Solidarnosci w $wietle komentarzy na jej temat, z ktorych wigkszos¢ stanowi formg témoignage’u
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staje si¢ mentalno$cig i z samej mentalno$ci aktorow mozna wnioskowac o prze-
famaniu dyskursu binarnego, ktoéry miatby zasadniczo uniemozliwia¢ wyksztalce-
nie si¢ postawy obywatelskiej i cigzy¢ ku normalizacji zycia, charakterystycznej dla
ustrojow autorytarnych. Sam problem metodologiczny — to jest jaki przedmiot ba-
dania mialby po latach rzetelnie mediatyzowac ,,postawy” cztonkéw Solidarnosci
tak, aby orzec o dominujacej tendencji — nie zostaje przez Rojka podjety. W kon-
sekwencji mamy do czynienia z konfuzja w ramach tego, co autor bierze za swoje
zrodto (primary sources), a co za naukowy komentarz a propos funkcjonowania
Solidarnosci (secondary sources). Trzeba jednak odda¢ Rojkowi, Ze niejasnosé
W ustanowieniu statusu zrodet stanowi odzwierciedlenie historycznego faktu, ze
socjologowie zajmujacy si¢ Solidarnoscig byli z nig bezposrednio zwigzani i po
latach rozréznienie pomiedzy dokumentem epoki a stanowiskiem naukowym przy-
chodzi z wyjatkowa trudnoscig. Niemniej, niepostrzezenie dla autora ksiazki, w jego
pracy uprzywilejowany staje si¢ témoignage bardzo elitarnej warstwy solidar-
nosciowcow. Refleksja o mozliwej stratyfikacji spolecznej w ramach Solidarno$ci
nigdy nie pojawia si¢ w ksigzce Rojka, gdyz model obywatelski obowigzujacy
w zwigzku mialby czyni¢ takie podziaty oboj¢tnymi. Rojek wielokrotnie, za po-
$rednictwem prac Ireneusza Krzeminskiego®®, Elzbiety Hatas”, Alaina Touraine’a®®,
dostarcza argumentoéw za ogo6lnonarodowsq inkluzywnos$cia Solidarno$ci. Nie mia-
a to by¢ organizacja ugruntowana na interesie jakiejkolwiek grupy (w tym gru-
py robotnikow) czy dyskryminujaca drugg strong¢ politycznego konfliktu, tj. samo
srodowisko partyjne. Pokonanie podziatu na ,,my” (spoteczenstwo) i ,,oni” (partia)
miato si¢ odby¢ poprzez wspolng tozsamo$¢ narodowa. ,,Dogadalismy si¢ tak jak
Polak z Polakiem” — deklaruje cytowany przez Rojka Lech Walesa po podpisaniu
umow sierpniowych39 Podobne zapewnienie padajg ze strony reprezentanta partii
1 mozemy zauwazy¢, ze antagomzmy na linii politycznej zostajg w tym gescie
symbolicznie zwalczone przez niejasng forme unifikujacego nacjonalizmu, ktora
w tekscie Rojka nie zostaje poddana semiotycznej analizie, ale zakwalifikowana
z gory jako przejaw narodzin ,,spoteczefistwa obywatelskiego”. Mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze uprzywilejowanie ,,polskosci” jako cechy dyskursu ternarnego
nie jest zupetnie przypadkowe w analizie Rojka, faczy si¢ bowiem z geopolitycznym
uporem w przypisywaniu poszczegdlnym kulturom cech immanentnie binarnych
badz ternarnych.

Pytanie, ktore wydaje nam si¢ fundamentalne w kontekscie pracy Rojka, to
przede wszystkim uzyteczno$¢ naukowa klasyfikacji, ktoérych dokonuje autor.
Innymi stowy, czy klucz, ktory stosuje Rojek, jest ptodnym poznawczo sposobem,
w jaki datoby si¢ pomysle¢ relacje dyskursywne pomig¢dzy obozem rzadzgcym

elity intelektualnej zwigzanej z ruchem. W ramach metody Rojka, uprzywilejowujacej dyskurs, nie
wystepuje zadne napig¢cie migdzy praktyka a teorig, nie ma réznicy pomi¢dzy idea Solidarnosci a jej
rzeczywistym funkcjonowaniem.

3 Treneusz Krzeminski, Solidarnosé. Projekt polskiej demokracji, Warszawa: Oficyna Naukowa
1997.

37 Elzbieta Hatas, Symboliczna konstrukcja Solidarnosci: konflikt interpretacji i polityka pamieci,
w: Solidarnos¢: wydarzenie, konsekwencje, pamiec, red. Antoni Sutek, Warszawa: Wydawnictwo IFiS
PAN 2006, s. 225-241.

3% Alain Touraine, Solidarnos$é: analiza ruchu spotecznego 1980-1981, przet. Andrzej Krasinski,
Warszawa: Wydawnictwo Europa 1989.

3 Pawel Rojek, Semiotyka..., s. 147.
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a opozycja. Uzyta teoria semiotyczna wydaje si¢ bowiem utrwala¢ dychotomicz-
ne rozumienie proceséw spotecznych podznego socjalizmu, gdzie dwa dyskursy
reprezentujg juz nie tylko konkurencyjne projekty polityczne, ale tez dwie rozne
kultury. Stawiamy tezg, ze Rojek angazuje si¢ w probe semiotycznego dowiedzenia
niekompatybilno$ci socjalizmu z polska kulturg, gdzie socjalizm zostaje przypo-
rzadkowany jako wytwor obcej kultury, przy pominigciu faktu, ze PRL nie funkcjo-
nowal w spolecznej prozni, jakikolwiek nie bylby stosunek moralny autora do
rezimu. Socjalizm w Polsce nie funkcjonowal w wyabstrahowaniu od dyskursu
nacjonalnego, ale wrecz opierajac na nim swoja legitymizacje, co zostalo przeba-
dane w wielu wptywowych opracowaniach®’. Rojek moze oczywiscie stwierdzi¢,
ze postugiwanie si¢ retoryka nacjonalng przez rezim bylo cyniczne, ale takie
podejscie wymagaloby innej metodologii pracy, sprzecznej z zalozeniami autora,
ktory utrzymuje, ze proba uchwycenia motywacji czy pogladow aktorow jest nie-
wazna w badaniu PRL-u, gdzie ideologia bezposrednio przektada si¢ na rzeczy-
wisto$¢ spoteczng®'.

Punktem wyjs$cia Rojka nie jest material zrodlowy, ale zatozenie, ze dyskurs
moze by¢ albo binarny, albo ternarny. Nawet sposob, w jaki Rojek organizuje
w tekScie t¢ alternatywe, odzwierciedla instrumentalno$¢ jego zalozenia. Autor
wychodzi w dwoch nastepujacych po sobie czeéciach rozdzialu 4 od dwodch kon-
statacji — pierwsza zaktada, ze Solidarno$¢ postugiwata si¢ dyskursem binarnym,
druga, ze ternarnym i szuka poparcia obu tez z pozycji tertium non datur. Do-
tychczasowa krytyka tekstu Rojka ogranicza si¢ zatem w duzej mierze do sposo-
bu, w jaki obchodzi si¢ on z innymi podejsciami badawczymi — nie zostajg one
zakwalifikowane w ksigzce jako rozne ujgcia teoretyczne, ale umieszczone na
jednej ze stron przyjetej przez autora ramy semiotycznej*’. Nie bedzie przesada
stwierdzi¢, ze cala literatura przedmiotu, na jaka powoluje si¢ Rojek, zostaje po-
dzielona na teksty opowiadajace si¢ albo za binarnoscia dyskursu Solidarnosci, albo
za jej ternarno$cig. Ze wzgledu na apodyktycznos¢ sadu, ktory odrzuca jakagkolwiek
periodyzacjg, probe nakreslenia historycznej zmiennosci, jeste$my sktonni twierdzic,
ze celem Rojka nie jest analiza dynamiki przemian spotecznych w Polsce w latach
osiemdziesiatych, ale karkotomna proba wykazania, ze Solidarno$¢ cechowato
funkcjonowanie w innym, zachodnim kontekscie semiotycznym, natomiast parti¢ —
postlugiwanie si¢ binarnoscia o proweniencji rosyjskiej. Dualizm ten ma dowodzi¢

40 Maciej Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm: nacjonalistyczna legitymizacja wtadzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa: Wydawnictwo Trio, Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk 2001; Matgorzata Mazurek, Morales de la consommation en Pologne (1918—1989),
,Annales. Histoire, Sciences Sociales” 2013, vol. 2, nr 68, s. 499-527.

4 Uznaje dlatego, ze osobiste przekonania uzytkownikéw dyskursu sg nieistotne z punktu widze-
nia tematu pracy. Partia mogta utrzymywacé fasade ideologiczng tylko z obawy przed utratg legitymi-
zacji i poparcia ze strony ZSRRR, ale struktura dyskursu warunkowata oficjalng wizj¢ rzeczywistosci
i dziatania, jakie si¢ w niej miescily, niezaleznie od wewngtrznych przekonan uczestnikow dyskursu”.
Pawel Rojek, Semiotyka..., s. 21.

42 Mimo olbrzymiej wartoéci jego ksigzki, Pawlowi Rojkowi nie udato si¢ stworzy¢ w pekni
progresywnej teorii. Paradoks polega na tym, ze w ostatecznym rachunku jego teoria okazala si¢
binarna. I tak autor podzielil uniwersum teorii Solidarno$ci na dwa roztaczne zbiory: teoria moze by¢
albo binarna, albo ternarna, tertium non datur. Dalej, autor teorie ternarne uznat za wlasciwe, a binarne
za niewtasciwe”. Michat Luczewski, Czy teoria Pawla Rojka jest progresywna?, w: Warszawskie
dyskusje wokot ksigzki Pawta Rojka, ,,Pressje” 2011, nr 25, s. 243.
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sukcesu Solidarno$ci w ramach lansowania standardow demokratycznych. W sa-
mym wstepie ksigzki zreszta Rojek nie kryje sentymentalnego zaangazowania
w obrong dziedzictwa zwigzku i nie bedzie chyba wbrew intencji autora powie-
dzie¢, ze jego tekst wpisuje si¢ w polityke historyczng ukierunkowang na moralny
op6r wobec komunizmu bardziej niz w probg empirycznego badania socjalizmu.
Wysitek badawczy nie jest wigc skoncentrowany na zrozumieniu, w jaki sposob
ksztattowal si¢ dyskurs opozycyjny w ramach szerszego procesu historycznego,
ale ukazaniu, jak Solidarno$¢ oparta si¢ obcej kulturze reprezentowanej przez
dyskurs partyjny.

W ramach sposobu mys$lenia Rojka jedna strona konfliktu operuje ideologia
(dogmatyczny dyskurs binarny), druga natomiast — postuguje si¢ nie tyle antyideo-
logia (co stanowiloby jedynie odbicie ideologii), co dyskursem obywatelskiego
common sense, opierajacym si¢ jakiejkolwiek ideologii. Co ciekawe aideologiczny
charakter Solidarno$ci ma potwierdza¢ takze funkcjonowanie w jej ramach tych
grup, ktore mialyby by¢ ,,reakcyjne”, binarne. Solidarno$¢ (pomyslana jako catosc)
jest zatem do tego stopnia aideologiczna, ze funkcjonowanie w jej ramach grup
zorientowanych ideologicznie dowodzi jedynie generalnego pluralizmu. Nietrud-
no zauwazy¢, ze w rzeczywistosci strategia ,,usredniania” stosowana przez Rojka
nie moéwi nic o strukturze Solidarnosci. Zmiana akcentow w sposob, w ramach
ktorego roznice nie dajg si¢ zaadresowac jako potencjalnie tresciotworcze, trescio-
tworczy jest pluralizm sam w sobie, stuzy utrzymaniu pozadanego obrazu Soli-
darnosci. Wielokrotnie w pracy Rojek wygodnie usuwa z analizy to, co nie pasuje
do jego wizji, przy czym zarowno opcja reakcyjnie robotnicza, jak i liberalna sg
potencjalnymi problemami teoretycznymi w jego rozwazaniach. Rojek identyfi-
kuje wprost dwa dyskursy binarne — komunistyczny w latach osiemdziesigtych
1 potransformacyjny, okreslony jako ,,polski liberalizm”, ktory osigga prominen-
cje¢ w latach dziewigédziesiatych. Mozemy zaryzykowac, ze przyporzadkowanie
»liberalizmu” do kategorii dyskursu binarnego, odrgbnego od Solidarnosci i wy-
godnie umiejscowionego w czasie po Okraglym Stole, ma funkcje taktyczng. Cho-
dzi w pierwszej kolejnosci o to, aby historia Solidarnosci ograniczyta si¢ do walki
o suwerennos¢ — pomyslang badz to w prawicowej retoryce suwerennosci narodo-
wej wobec rosyjskiego, obcego komunizmu, badz w kategoriach ,,obywatelskich”
jako suwerenno$¢ spoteczenstwa wobec aparatu panstwowego. Nalezy zatem od-
dzieli¢ od siebie tendencje dostrzegalne juz w tonie ruchu z pozniejszymi trajek-
toriami jej liberalnie zorientowanych czlonkéw. Tym samym binarny dyskurs
liberalny staje si¢ u Rojka historycznie niezwigzany z Solidarnoscig. Rojek z jed-
nej strony zaktada niemal ahistoryczng tozsamo$¢ zwigzku w catym okresie jej
trwania, z drugiej — stosuje zamaskowang periodyzacje, ktorej nie thumaczy wprost,
ale ktora warunkuje charakter jego wywodu (analizowane dokumenty pochodza
z 1981 roku, ale ocena Solidarno$ci, ktora miataby z nich wynika¢, ma by¢ wazna
w caloSciowej perspektywie).
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6. Binarno$¢ partii w metodologii badan PRL

Celem tekstu Rojka byla proba refleksji nad charakterem dyskursu Solidar-
nosci, to jest nad tym, jaka form¢ opozycji wobec systemu komunistycznego wy-
ksztalcit ruch. Wywod strukturyzuje pytanie, czy w warstwie dyskursywnej
Solidarnos¢ stanowita odzwierciedlenie partn czy faktyczme ja przekraczala, pro-
ponujac rewolucje spoleczng, oparta nie na negacji czy powieleniu wzorcow
partyjnych, ale na alternatywie, ktéra zerwata z logika binarnego systemu. Nie
sposob w tym fundamentalnym dla pracy punkcie nie zada¢ pytania o natur¢ bi-
narnos$ci partyjnej — jesli bowiem zalozymy, ze binarno$ci dyskursu PZPR-u od-
powiadatl binarny system komunikacji w ogole, stwierdzamy faktyczna hegemoni¢
partii, ktora jest empirycznie watpliwa. Rojek zdaje sobie sprawe, ze podskorna
koncepcja jednoznacznej hegemonii partyjnej jest stabym punktem jego pracy, dla-
tego we wstepie probuje przede wszystkim przekonaé czytelnika, ze pytanie o za-
sigg faktycznej kontroli partii jest bez znaczenia dla socjologii poznego PRL-u.
Dowiadujemy sie, ze poniewaz PRL stanowit przyktad systemu totalitarnego, py-
tanie o zasigg kontroli rezimu czy stosunek poszczegolnych aktorow do konwencji
komunikacyjnych nie ma znaczenia dla przeprowadzanego przez Rojka badania —
system totalitarny definiuje si¢ bowiem precyzyjnie przez hegemoniczny charakter
ideologii*’. Bez wdawania sic w tym miejscu w dyskusje z paradygmatem totali-
tarnym jako takim oraz wskazywania na tautologiczno$¢ powyzszego sposobu
myslenia, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze podstawowa wada ksiazki Rojka jest
przede wszystkim uproszczona interpretacja roli ideologii w spoteczenstwach
socjalistycznych. Dla Rojka ideologia jest jednocze$nie hegemoniczna i idealnie
tozsama z politycznymi celami wtadzy. Jesli to jednak ideologia, a nie partia ma
konstytutywny wptyw na kulture polityczng PRL-u, wypada zauwazy¢, ze sama
ideologia stanowi potencjalne zagrozenie dla wladzy. Tymczasem w perspekty-
wie Rojka uzycie ideologii w ramach opozycji wobec partii jest w ogole nie do
pomyslenia. Sposob, w jaki Rojek postrzega ideologi¢ socjalistyczng, uniemozli-
wia pokazanie jakichkolwiek zaleznosci dyskursywnych miedzy partig a opozycja,
poniewaz taka zalezno$¢ miataby z goéry dyskredytowac opozycje jako podporzad-
kowang dyskursowi binarnemu (a wigc symbolicznie podporzadkowana partii).
Niemozliwa do wykazania hegemonia partii, na ktorej w duzej mierze musialaby
si¢ opiera¢ socjologia PRL-u skonceptualizowana przez Rojka, zostaje zatem za-
stapiona hipostazowang hegemonia ideologii. Autonomia ideologii nie moze by¢
jednak postrzegana tylko w kategoriach opresji politycznej, jakkolwiek w oczywisty
sposob partia wykorzystywata ideologi¢ dla partykularnych celow politycznych.

Proba stworzenia koncepcji, ktdora mogtaby zaprzeczy¢ mozliwemu oddzia-
lywaniu ideologii socjalistycznej na Solidarno$¢, wydaje si¢ przedsiewzigciem
chybionym w kontekscie robotniczych korzeni ruchu i wysitkow inteligencji
w apropriacje dyskursu robotniczego na rzecz opozycji wobec partii*. Przyktad
Solidarnosci moze zatem ukazywaé pewne strategie emancypacji spotecznej na
podstawie dyskursu, ktory wychodzi od partii, ale jednocze$nie nad ktorym nie

4 Pawel Rojek, Semiotyka..., s. 18-21.
4 Jacek Kuron, Karol Modzelewski, List otwarty do Partii, w: Jacek Kuron, Dojrzewanie. Pisma
polityczne 1964—-1968, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009, s. 5-89.
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udaje si¢ utrzymac kontroli politycznej. Rojek zdaje si¢ nie zauwazac, ze to, co
odréznia po6zny socjalizm od okresu powojennego, to wlasnie fakt, ze polityczny
interes partii coraz bardziej mija si¢ z ideologig socjalistyczng™®.

7. Konkluzje

Rojek z jednej strony znajduje konkretne przyktady kultur binarnych i ternar-
nych, z drugiej podkresla, ze teoria dwoch systemow komunikacji prezentuje dwa
typy idealne. Przewaga elementow binarnych lub ternarnych w kulturze danej spo-
tecznosci miataby decydowac o jej calo$ciowym przyporzadkowaniu do systemu
binarnego badz ternarnego. To indukcyjne zatozenie jest metodologicznie watpli-
we — mozna analizowaé poszczegélne dyskursy, zwiazki migdzy nimi, ale nie
daje si¢ na tej podstawie stwierdzi¢, czy wyczerpuja kod symboliczny danej kultu-
1y, czy nie. Sam fakt mozliwo$ci wyizolowania z systemu niezaleznych od catosci
dyskursow przeczylby zapewne istnieniu kultury binarnej. Podzial na kultury binar-
ne i ternarne jest wigc niefalsyfikowalny — to, co nie pasuje do typu binarnego,
zawsze mozna potraktowac jako co$ zewngtrznego dla tej kultury. Na przyktad
binarna w zalozeniu Rojka polityczna kultura Polski Ludowej zostaje w niejasny
sposob wydestylowana od wplywdéw rdzennie ,,polskich” — dwa nurty, polski
i socjalistyczny, sg kulturowo odmienne i zasadniczo nie wchodzg ze sobg w kontakt
(pierwszy jest bowiem ternarny, drugi — binarny). Caty PRL przez proweniencje
geopolityczng jest niepolski, zdaje si¢ sugerowa¢ Rojek. Nie dziwi zatem, ze Rojek
odmawia ujmowania Solidarno$ci w zmiennosci historycznej, taka zmienno$¢ mu-
sialaby bowiem zaktada¢ pewng legitymizacje¢ socjalizmu w ksztalttowaniu postaw
spotecznych. Selektywno$¢ w obrebie rozumienia obszaru ,,polskos$ci” w PRL-u
jako wydestylowanego z wszystkiego, co ,,polityczne”, nietknigtego czynnika spo-
lecznego wydaje si¢ szczegdlnie problematyczna. Wiarygodno$¢ Solidarnosci
miataby bowiem w oczach konserwatywnych autoréw opiera¢ si¢ na afirmacji
istnienia kultury catkowicie ,,podziemnej”, skutecznie opierajacej si¢ kulturze
oficjalnej, a przez to nieulegajacej ,,zanieczyszczeniu” komung. By¢ moze taka
konceptualizacja nie jest najlepszym narzedziem zrozumienia przemian w pol-
skiej historii najnowszej, bo skazuje badacza na przyjmowanie binarnej i w du-
zej mierze moralizatorsko zabarwionej pozycji wobec wielu zjawisk spolecznych.
Postulowaliby$my, Ze o ile mozna klasyfikowa¢ dyskursy jako ,,binarne”, koncepcja
jednorodnej kultury binarnej narzuca izolacjonistyczny sposob myslenia, w ra-
mach ktérego nie daje si¢ pomys$le¢ zadnej dynamiki spoleczne;.

Kultura ternarna poddaje si¢ zatem analizie socjologicznej, kultura binarna
natomiast — nie. Nietrudno zauwazy¢, ze intuicje Rojka stanowig poktosie para-
dygmatu totalitarnego w naukach spolecznych, w ramach ktorego twierdzi sig,

4 Na przykladzie Zwigzku Radzieckiego: Steven L. Solnick, Stealing the state: control and
collapse in Soviet institutions, Harvard: Harvard University Press 1998. Przyklad polski: Maciej
Gdula, Odwazy¢ sie by¢ srednim. Genealogia i przysztos¢ polskiej klasy sredniej, ,,Krytyka Poli-
tyczna” 2015, nr 42, s. 42-57.
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ze spoteczenstwa socjalistyczne przez hegemoni¢ partii w ogole nie dajg si¢ ba-
da¢ narzedziami socjologicznymi. Populacje totalitarne mialby bowiem charakte-
ryzowa¢ brak inicjatywy spotecznej, czy tez, postugujac si¢ konceptualizacjami
z Semiotyki, brak strefy neutralnej, ktora wykazataby autonomi¢ wobec ideologii
politycznej. U Rojka préznia kulturowo-spoteczna, w jakiej miataby dziata¢ Soli-
darno$¢, zostaje wypetniona powinowactwem z Zachodem, ktére — jak mozemy
wnioskowac¢ z deklaracji zamieszczonej we wstepie pracy — zaposrednicza si¢ przez
dziatalno$¢ KoSciota katolickiego*®. Wydaje sie, ze pozycja, ktorg zajmuje Zachdd
w pracy Rojka, stanowi forme¢ anachronizmu — autor nie tylko widzi dyskurs komu-
nistyczny jako nienowoczesny wbrew jego modernizacyjnej logice, ale tez analizuje
rok 1981 z perspektywy potransformacyjnej, tj. ocenia Solidarno$¢ wedtug odnie-
sienia do standardow demokracji zachodnie;j.

Ksia}Zka Rojka staje si¢ forma projekcji historii lokalnej na histori¢ globalng —
poniewaz rzad komunistyczny w Polsce formuje si¢ i pozostaje pod Wplywem
Zwiazku Radzieckiego, zaktadamy, ze komunizm jako taki ma prowemenqq wy-
acznie rosyjska, zasadniczo obcg kulturowo Zachodowi, do ktorego aspiruje Polska
w ramach wlasnego procesu modernizacyjnego. Wspolczesnie modernizacja ta
zostala wyznaczona przede wszystkim przez transformacj¢ ustrojowg pomyslang
jako przejécie z jednego bloku geopolitycznego do drugiego. W tym lokalnym
sposobie myslenia niemozliwe wydaje si¢ zrozumienie, ze genealogia komuniz-
mu wyrasta rowniez z proby rattrapage’u, dogonienia Zachodu i upodobnieniu
struktury spotecznej do struktury zachodnie;.

Biorgc pod uwagg biezaca dziatalno$¢ publicystyczng autora, zachecajacego
do zoperacjonalizowania podobienstw migdzy liberalizmem III RP a komuniz-
mem w ramach jego metody ,,destylacji” dyskursow jako albo binarnych, albo
ternarnych, mozemy domysla¢ si¢, ze stawka tak zaproponowanej tozsamosci
liberalizm-komunizm byloby precyzyjnie dowiedzenie ,niezachodnioséci” proce-
su modernizacyjnego w oparciu na przestankach konserwatywnych. Przy tym
taka wybiorcza koncepcja Zachodu, gdzie zachodnie jest to, co przednowoczes-
ne, przedoswieceniowe pozostaje w ostatnich latach charakterystyczna dla spo-
sobu myslenia Srodowiska skoncentrowanego wokot |, Pressji”’, ktoremu — jako
redaktor naczelny — przewodzi Rojek. Trudno jednak t¢ pozycje ideowa, rozwija-
ng przez polskich konserwatystow jako ,,przetamanie nowoczesno$ci”, obroni¢
empirycznie*’. Dodatkowo wydaje sie, ze my$lenie o polskim habitusie narodo-
wym jako niepoddanym biezacym aktualizacjom, kluczem destylacji tego, co na-
rodowe z szerszych procesoOw modernizacyjnych i cywilizacyjnych, jest skazane
na zreifikowanie ,,polskosci” i definiowanie jej w sposob negatywny (by nie po-
wiedzie¢ binarny).

4 Uwazam, Ze zagrozenie militarne ze strony ZSRR odpowiada tylko za charakter dyskursu ko-
munistycznego, a struktura myslenia Solidarno$ci wynikata raczej z polskiego dziedzictwa kulturo-
wego, w szczegolnosci z katolicyzmu”. Pawet Rojek, Semiotyka..., s. 22.

47 Pawel Rojek, Awangardowy konserwatyzm. Idea polska w péznej nowoczesnosci, seria ,,Biblioteka
Mysli Politycznej”, Krakow: Osrodek Mysli Politycznej 2016.
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