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POLSKA SERIA PRZEKEADOWA
,,DZIADKA DO ORZECHOW I KROLA MYSZY”
E.T.A. HOFFMANNA

Autor i jego dzieto

Ernest Teodor Amadeusz Hoffmann (1776-1822) to posta¢ dobrze
znana polskim czytelnikom. Warto pamiegtaé, ze nie byl on tylko pisa-
rzem epoki pdznego romantyzmu niemieckiego, lecz rowniez doskona-
lym malarzem i muzykiem (na cze§¢ Mozarta zmienil zresztg swe trzecie
imi¢ Wilhelm na Amadeusz). Dla polskiego czytelnika ciekawe réwniez
bedg z pewnoscig dzieje jego pobytu w Poznaniu, Plocku i Warszawie
oraz malzenstwo z poznang w Poznaniu Polkg, Marianng Teklg Mi-
chaling Rorer. Zainteresowanych biografig i dzietem E.T.A. Hoffmanna
odsylam do monografii Marka Jaroszewskiego pt. Zycie @ tworczos¢
E.T.A. Hoffmanna (1776-1822)".

Basn Dziadek do Orzechow 1 Krol myszy miala si¢ pierwotnie ukazac
na Boze Narodzenie 1816 r. w berlinskim wydawnictwie Duncker und
Humblot. Z powodu grozacego opdznienia (wydawca nie mial gotowych
ilustracji), wydanie to przejat Georg Reimer, ktéremu udato sie opubli-
kowac je na czas. Sam Hoffmann 8 marca 1818 r. w liscie do Carla
Friedricha Kunza, swego wydawcy z Bambergu, pisat o Dziadku do Orze-
chow tak: ,,Ze $mial sie Pan z mojego «Dziadka do Orzechoéw», cieszy
mnie bardzo. [General] Gneisenau powiedzial mi, ze tkwi we mnie ta-
lent wodza armii, bo tak dobrze przeprowadzitem wielka bitwe...”2.

! Marek Jaroszewski, Zycie 1 tworczos¢ E.T. A. Hoffmanna (1776-1822), Gdansk 2006.
2 Por.: E.T.A. Hoffmann, Die Serapionsbriider. Gesammelte Erzihlungen und Mdrchen,
Berlin 1985, t. I, s. 690.



Polska seria przektadowa , Dziadka do Orzech6éw i Kr6la Myszy” ... 57

Postaci z tej znanej na calym s$wiecie bajki nie sg wylgcznie produk-
tem wyobrazni autora. Fryc, Maria i Luiza, to imiona trojga z pieciorga
dzieci Juliusa Eduarda Hitziga, w ktérego domu Hoffmann bardzo czesto
bywal. Hitzig w biografii Hoffmanna (Aus Hoffmanns Leben und Nachlass),
wydanej w 1823 r. krotko po Smierci pisarza, zaswiadcza, ze basn Nuf-
knacker und Mausekonig powstala z mySla o jego dzieciach, ktére z za-
chwytem przyjely wiadomosé, ze wystepuja w niej ich imiennicy. Zresztg
opis serdecznych relacji z dzieCmi przyjaciela, ktore bardzo cenily nie
tylko opowiadane przez Hoffmanna bajki, ale tez konstruowane przez
niego zabawki, odnalez¢é mozna w wielu szczegétach opowiesci’.

Zjawisko serii translatorskiej

Wielokrotno$¢ i powtarzalnos¢ przektadu w serii jest jednym z wy-
znacznikéw swoistosci przekladu artystycznego®. Dzieto oryginalne ist-
nieje jako twor jednorazowy i niepowtarzalny, podczas, gdy przekiad
»zawsze ma charakter wypowiedzi jednej z mozliwych™.

Seria translatorska jako zbidr tlumaczen wiele nam moéwi o recepcji
dziela, o zmieniajgcych si¢ konwencjach, interpretacjach, normach czy
stylach, a rownoczeSnie ujawnia mozliwoSci 1 ograniczenia j¢zyka czy
wrecz kultury przekladu®. Tym samym staje si¢ ona niezwykle ciekawym
przedmiotem badan literackich i translatorycznych.

Zwykle kazdy kolejny przekiad powodowany jest checig poprawienia
wersji wczeSniejszej, ktorg tlumacz uznaje za niedoskonalg pod jakims$

3 Z okazji prezydencji Polski w UE w roku 2011 w Warszawie odbyla sie premiera bale-
tu Piotra Czajkowskiego Dziadek do Orzechow. Na stronach Narodowego Instytutu Audio-
wizualnego znaleZ¢ mozna nast¢pujacg notatke: ,Mato kto wie, ze stynna w calym Swiecie
basn Dziadek do orzechow i Krol Myszy powstala w latach 1803-1806, kiedy Ernst Theodor
Amadeus Hoffmann byl pruskim urzednikiem w Warszawie. Swojg basn napisal on po-
dobno dla dzieci warszawskiego przyjaciela Juliusza Edwarda Hitziga”. Notatka ta niestety
mija si¢ z prawdg — Hoffmann napisal basn w Berlinie w roku 1816. Basn nie mogta po-
wsta¢ w Warszawie w latach 1803-1806, gdyz dzieci Hitziga urodzily si¢ pozniej: Maria
w roku 1809, a Fryc w roku 1811. Por.: http://www.nina.gov.pl/nina/wydarzenie/ 2011/05/24/
dziadek-do-orzechoéw.-premiera-w-teatrze-wielkim [dostep 20.10.2012].

* Por.: Edward Balcerzan, Literatura z literatury, Katowice 1998, s. 17 i n.

> Tamze, s. 18.

® Jozef Zarek, Seria jako zbior thumaczen, [w:] Zagadnienie serii translatorskich, red. Piotr
Fast, Katowice 1991, s. 7-15, tu s. 8.
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wzgledem i ktéra za pomoca nowego tlumaczenia pragnie uzupelnié’.
Idac za koncepcja Goethego, ktéry wyrdznil trzy ,epoki” przektadow
(poczynajagc od przekladu doslownego, poprzez wolne/parodystyczne,
a konczac na przekladzie wiernym), wigkszos¢ badaczy zaklada chrono-
logiczny postep jakoSciowy przekladow w serii translatorskiej. Kazdy
kolejny przekiad mialby by¢ zatem ulepszong wersjg poprzednich.

Inna koncepcja glosi, ze obok siebie mogg istnie¢ rdézne, réwnie
wartosciowe przeklady tego samego dziela:

Dla wybitnego utworu literatury Swiatowej nalezy stosowal zasad¢ wspotegzy-
stencji kilku wartoSciowych przekladow. Najlepiej byloby, gdyby kazdy z tych prze-
ktadéw wskazywat inng wazng strone oryginatu®.

W tym sensie, przeklady mogg istnie¢ w ciggu chronologicznym, ale
rowniez mozemy mie¢ do czynienia z przekladami powstajgcymi niemal
rownolegle, a bedgcymi swiadectwem wlasnych, odmiennych odczytan
utworu. W ten sposOb seria ujawnia si¢ ,jako pakiet propozycji inter-
pretacyjnych, jako zbiér tlumaczen réwnowaznych™. Taki stan rzeczy
potwierdza rownoczesnie tez¢, ze kazdy przeklad to ,ucieleSniona” inter-
pretacja'®, w ktérej thumacz pozostawil swoje §lady'’.

Takie zrdéznicowane ujecie serii translatorskiej jako zbioru przekla-
doéw ujawniajacych sie w porzgdku chronologicznym, jak i interpretacyj-
nym, jest przydatne dla opisania zjawiska polskojezycznej serii prze-
kiadéw Dziadka do Orzechow i Krola Myszy. W omawianej serii mamy
bowiem do czynienia z kolejnymi etapami odczytan oryginalu zgodnie
z koncepcja Bensimona:

Pierwszy przeklad polega czesto — czgsto polegal — na naturalizowaniu obcego
dziela; zmierza on do zmniejszenia jego odmiennosci, zeby lepiej wpisaC je w inng
kulture [...]. Powtorny przeklad jest na ogoél bardziej niz przeklad-wprowadzenie,

7 Elzbieta Skibifiska, Przeklad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich tlumaczeniach
wPana Tadeusza”, Wroctaw 1999, s. 39.

8 Jerzy Paszek, Grazyna Wilk, Incipit ,,Eugeniusza Oniegina” po polsku (Szkic komparaty-
styczny), [w:] Zagadnienie serii translatorskich, dz. cyt., s. 17-30, tu s. 29.

® Jozef Zarek, Seria jako zbidr ttumaczen, dz. cyt., s. 8.

10W mysl klasycznego stwierdzenia Gadamera: ,,Dlatego kazdy przekiad jest juz inter-
pretacjg, mozna nawet rzec, realizacjg sensu, jaki tlumacz nadal przekazanemu mu stowu”
(Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda, przel. B. Baran, Warszawa 1993, s. 353).

! Por.: Elzbieta Skibifiska, Przeklad a kultura..., dz. cyt., s. 41.
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przeklad-aklimatyzacja wrazliwy na liter¢ tekstu wyjSciowego, na jego ksztalt jezy-
kowy, na jego wyjatkowo$é'.

I tak, w ramach serii przekladowej Dziadka do Orzechow wyrdznic¢
mozemy pierwszy przeklad-aklimatyzacje z roku 1906, typowa adaptacje,
po ktorej nastepuje niezwykle wierny i filologicznie staranny przeklad
Kramsztyka z roku 1927. Co ciekawe, 6w przeklad wrazliwy na ducha
oryginalu sam poddany zostaje kolejnym modyfikacjom — w tym réwniez
Swiatopogladowym, ktore ponownie zmierzaja ku naturalizacji i adap-
tacji przekladu. Odbywa si¢ to w ramach dwodch niezaleznych od siebie
1 oddalonych w czasie odczytan: z roku 1954 oraz z roku 2011, ktére — za
Goethem — mozna okreslic mianem przektadéw ,,parodystycznych”.

Osobne miejsce zajmuje przeklad autorstwa Jerzego Ficowskiego,
przeznaczony — jak sie wydaje — przede wszystkim dla odbiorcy dziecie-
cego i, podobnie jak w wersji Mlodnickiej, zaadaptowany do rodzimych
realiéw i obyczajowosci.

Poza wymienionymi wyzej przekladami odnotowac nalezy zjawisko
rownolegltosci interpretacyjnej, jako ze trzy najnowsze przeklady powsta-
1y na przestrzeni zaledwie pieciu lat: w roku 2006, 2008 oraz 2011!

Zatem seria przekladowa Dziadka do Orzechow omoéwiona zostanie
najpierw zgodnie z zasadg chronologiczng — od przekladu naturalizuja-
cego do przekladu wiernego z uwzglednieniem obydwu wspomnianych
wersji parodystycznych. Nast¢gpnie omowione zostanie zjawisko serii row-
noleglej zawierajacej trzy najnowsze przeklady. Tu jednoczesnie warto
odnotowaé, ze i one zdradzaja pewne uwarunkowania chronologiczne:
przektad Elzbiety Zarych (2008) niewatpliwie czerpie z przektadu Wandy
Mtodnickiej z 1906 r., podczas gdy niektore wybory leksykalne w prze-
kiadzie Izabelli Korsak (2006) bliskie sg przedwojennemu przekladowi
Jozefa Kramsztyka. Rownoczesnie wersja Zarych domaga si¢ osobnego
opisu jako tlumaczenie zawierajace niespotykang liczbe biedow: tluma-
czeniowych, logicznych 1 jezykowych.

Przektad z roku 2011 jako przeklad wykonany przez autorke ni-
niejszego artykulu zostanie omdéwiony osobno i przedstawiony w formie
apologii rozstrzygnie¢ translatorskich.

12 P, Bensimon, Présentation, [w:] Retraduire, ,Palimpsestes” 1990, nr 4, cyt. za: s. IX-X,
E. Skibinska, dz. cyt., s. 39 i n.
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Seria translatorska Dziadka do Orzechéw w porzadku chronologicznym

Przekfad Wandy Mtodnickiej (1906)

Pierwszy polski przeklad pochodzi z 1906 roku. Jest to: Historia
Dziadka do Orzechow. Podtug Aleksandra Dumasa utozyla Wanda Mlodnicka.
Jak widaé, tekst pierwszego przekladu bazowal na wersji francuskiego
pisarza zatytulowanej Histoire d’un casse-noisette (1845). Jest to wiec przy-
padek szczegdlny, ktory domaga sie osobnej analizy szczegélnie w zakre-
sie autorstwa adaptacji, jakiej zostal poddany oryginal. Z drugiej strony
latwo rozpozna¢ zmiany wprowadzone przez polskg ttumaczke, gdyz jest
to typowe tlumaczenie wprowadzajace tekst w kulture rodzimg i natura-
lizujace $wiat obcy. Takie manipulacje zwykle dotycza nazw wlasnych,
typowych sygnaléw obcosci w tekscie!>. Ttumaczka przeniosta bowiem
akcje bajki do Polski — Stahlbaumowie nazywajg si¢ Zlotomirscy, ojciec
chrzestny Drosselmeier to Jan Kanty Swidrzycki, z zawodu ,konsyljarz
medycyny”. Dziadek do Orzechow zwany jest ,pan Gryzorzeski”,
a w swym ludzkim wcieleniu nazywa si¢ Amarant Pigknosz.

Jednak udomowienie nie obejmuje jedynie Swiata wyjsciowego. Poja-
wiajg sie tu cale akapity nieobecne w oryginale, a niektore fragmenty sg
bardzo drastyczne, jak np. epizod z opisu bitwy: ,mysz wlazla na garb
poliszynela i pozerala mu wnetrznosci” (Mtodnicka, 60)". Ttumaczenie
to jest klasyczng adaptacjg, ktora nie ogranicza sie jedynie do naturali-
zacji obcego Swiata. Jest to adaptacja naznaczona swoistym stylem tiu-
maczy i ich pedagogicznymi ideatami®.

Przekfad J6zefa Kramsztyka (1927)

Drugi w kolejnosci chronologicznej przekiad Jozefa Kramsztyka
doskonale ilustruje przywolywang juz tez¢ Bensimona — jest to przeklad
otwarty na $wiat oryginalu, wierny i staranny.

3 Por.: Roman Lewicki, Obcos¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 45.

! Cytaty z polskich przektadéw Dziadka do Orzechéw dla utatwienia lektury oznaczone
sg nazwiskami tfumaczy, a pelna bibliografia serii translatorskiej znajduje si¢ na koncu
artykutu.

15 Charakterystyczny dodatek od ttumaczki: ,Marynia szanujac zeby, malo jadata cukier-
kéw...” (Mtodnicka, s. 137).



Polska seria przektadowa , Dziadka do Orzech6éw i Kr6la Myszy” ... 61

Sam tlumacz byl z wyksztalcenia fizykiem, a z zamilowania tluma-
czem, przetozyl m.in. I tom Cgzarodziejskiej gory Tomasza Manna'®. Jego
Historia 0o Dziadku do Orzechow i o Krolu Myszy zostal zaadaptowana w ro-
ku 1954 przez Krystyng Kuliczkowsks, a w roku 2010 przez Btlazeja
Kusztelskiego, o czym wiecej w kolejnych podrozdziatach.

W przekladzie Kramsztyka zachowane zostaly niemieckie nazwiska
bohater6éw (Stahlbaum, Drosselmeier), jakkolwiek autor tltumaczenia zde-
cydowal si¢ na spolszczenie imion rodzenstwa: Marie i Fritz to teraz
Marynia i Fryc. Wersja ta to przykiad filologicznej dbaloSci o szczegély
i szacunku dla obcosci. Poza imionami tlumacz niczego nie udomawia
— zachowuje oryginalng obyczajowoS¢ (bozonarodzeniowe prezenty da-
rowuje zgodnie z oryginalem ,Pan Jezus”, a nie ,,éwiqty Mikotaj” jak
u Kusztelskiego czy Ficowskiego), a takze powstrzymuje sie przed dopo-
wiedzeniami i1 ulogicznieniami, tak typowymi dla przektadu literatury
dziecigcej. Dobrze wida¢ to na nastepujacym przykiadzie: gdy Fryc dy-
skutuje z ojcem chrzestnym o nowym prezencie, to jedna z jego odpo-
wiedzi tak zasygnalizowana jest w tekscie:

»30-0?” fragte Fritz mit gedehntem Ton'.
— Taak? — zapytal Fryc przeciggajac sylaby (Kramsztyk, 227).

Powyzsze tlumaczenie wiernie idzie za oryginalem. Czytelnik sam
musi si¢ domyslié, jakie emocje zdradza wypowiedZ Fryca (dezaprobate?
znudzenie? zniecierpliwienie?). Inne przeklady w sposob charakterystycz-
ny dodaja wlasna (zwykle dydaktyczna) interpretacje'®:

— To tak? — powiedzial naburmuszony Frycek (Zarych, 18)¥.
— Co-0-0? — zapytal Tomek znaczgcym tonem (Ficowski, 10).
— Taaak? — zapytal zjadliwie Frycek, przeciagajac sylaby (Kusztelski, 11).

16 Przektad tomu drugiego uniemozliwita mu prawdopodobnie przedwczesna §mieré w wieku
42 lat. J6zef Kramsztyk zmart w 1932 r. Jako ,,niezapomnianego przyjaciela”, fizyka i ttumacza
wspomina go Julian Tuwim, por.: Julian Tuwim, Pegaz d¢ba, Warszawa 2008, s. 185.

7 E.T. A. Hoffmann, Nufknacker und Mausekonig, Stuttgart 1993, s. 8.

18 ,— Taaak? — zapytal Frycek przeciagle” (Korsak, 15); ,— Ach taak? — zapytat Fryc,
przeciagajac sylaby” (Pieciul-Karminska, 13).

¥ Wyréznienia w cytatach autorstwa E.P.K.
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Adaptacja Krystyny Kuliczkowskiej (1954)

Wydanie zatytulowane Dziadek do orzechow (z adnotacja: ,Na podsta-
wie tlumaczenia J6zefa Kramsztyka opracowala Krystyna Kuliczkowska™)
jest chyba najbardziej znang polskojezyczng wersjg opowiesci Hoffmanna.
Ksigzka ta, wydana przez Nasza Ksiegarnie po raz pierwszy w 1954 r.,
a zilustrowana przez Jana Marcina Szancera, doczekata si¢ ogromne;j licz-
by wznowien®.

Adaptacja Krystyny Kuliczkowskiej to tekst przetworzony na potrze-
by odbiorcy dzieciecego. Redaktorka skrdcita wiele opisowych fragmen-
tow tekstu uznajgc je prawdopodobnie za nieistotne dla fabuty. Row-
noczesnie glownych bohateréw obdarza imionami, ktore pochodzg nie
z oryginalu czy przekladu Kramsztyka, lecz z libretta baletu Piotra
Czajkowskiego. I tak, Marie i Fritz to teraz Klara i Fred. Z tekstu
Kuliczkowskiej zniknely takze niemieckie nazwiska: ,radca sanitarny
Stahlbaum” (Kramsztyk, 222) to teraz po prostu ,pan radca” (Kulicz-
kowska, 5), ,,chirurg Wendelstern” (Kramsztyk, 244) stal si¢ anonimowym
»znajomym chirurgiem” (Kuliczkowska, 29), a nazwisko ,,Drosselmeier”
zostalo spolszczone na ,,Droselmajer”.

Ciekawe sg rowniez inne kwestie, ktore Kuliczkowska usuneta z tekstu
Kramsztyka. Skreslenia odnoszg si¢ przede wszystkim do kwestii religij-
nych. I tak w przektadzie Kramsztyka czytamy:

Dzieci wiedzialy dobrze, ze rodzice nakupili dla nich mnéstwo podarunkow i te-
raz je ustawiajg, i byly pewne, ze dobry Pan Jezus patrzy na to wszystko poczciwie
swoimi milymi dzieciecymi oczami i ze podarunki gwiazdkowe, jak gdyby nazna-
czone blogostawigcg reka, wiecej radoSci sprawiajg niz inne. Przypomniala o tym
dzieciom [...] ich starsza siostra Ludwika i dodala, ze to wiasnie Pan Jezus przysyla
dzieciom za poSrednictwem rodzicéw to, co moze im sprawié najwiecej uciechy i ra-
dosci; bo On zna si¢ na tym najlepiej, wiec dzieci nie powinny zyczy¢ sobie i spo-
dziewal si¢ rdéznoSci, ale grzecznie i spokojnie oczekiwaé tego, co im w darze przy-
padnie (Kramsztyk, 224).

Powyzszy fragment zyskal w adaptacji nastepujaca skrocong i ocenzu-
rowang postac:

® Tymczasem oryginalne tlumaczenie Kramsztyka znalezé obecnie mozna jedynie
w Opowiadaniach E.T.A. Hoffmanna (Warszawa 1977), ksiazce skierowanej do czytelnika
dorostego.
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Dzieci wiedzialy, ze rodzice nakupili dla nich mnéstwo podarunkéw i teraz usta-
wiajg je w salonie, im za$ nie pozostaje nic innego, jak grzecznie i spokojnie oczeki-
wac tego, co im w darze przypadnie (Kuliczkowska, 8).

Rownie ciekawa jest transformacja ,dwunastu malych, zgrabniut-
kich Murzynkow”, ktorzy w wersji Kuliczkowskiej stajg si¢ ,,dwunasto-
ma malymi, zgrabniutkimi chlopcami”. Z wydania powojennego wycieto
rowniez dlugi passus opisujacy ich figle oraz piosenke rozpoczynajacg sie
w wersji Kramsztyka od stow: ,,Murzynow glosy, plyncie w niebiosy!”
(279). Autorka adaptacji zgodnie z zasada socjalistycznego egalitaryzmu
cenzuruje rowniez fragmenty sugerujagce nierdwnosci spoleczne i usuwa
z tekstu Kramsztyka ,wasali”, ,ludzi niewyksztalconych” czy ,tygodni-
ki dla inteligencji”. Nawet nazwy narodowosci, ktorych przedstawiciele
pojawiajg si¢ w krainie zabawek (,Ormianie i Grecy, Zydzi i Tyrolczy-
cy...”; Kramsztyk, 281), zostaja calkowicie usuniete z tekstu. Mozna sie¢
oczywiscie domyslaé, jakie byly przyczyny tego typu opuszczen w pierw-
szym wydaniu z roku 1954. Niestety wszystkie kolejne wznowienia, az
po dzien dzisiejszy, powielajg te redukcje.

Wspbiczesna adaptacja Btazeja Kusztelskiego (2010)

Filologicznie wierna wersja Kramsztyka doczekala si¢ jeszcze jednej
adaptacji — drugiego przekiadu ,parodystycznego”. Mowa tu o ,Nowym
opracowaniu literackim Blazeja Kusztelskiego na kanwie przekiadu Jo-
zefa Kramsztyka”. Rowniez ta adaptacja wiele mowi o epoce, w ktorej
powstata. Podczas gdy wersja Kuliczkowskiej zdradza swiatopoglagdowe
wplywy PRL-u, wersja Kusztelskiego pelna jest wspodiczesnych (czesto
stereotypowych) wyobrazen o tym, co si¢ dzieciom podoba i jak w zwig-
zku z tym nalezy dla dzieci pisaé. Co ciekawe, i ta wspolczesna przeciez
wersja nie stroni od domestykacji, chociaz mogltoby si¢ zdawac, ze stra-
tegia ta nalezy do przeszlosci.

Autor opracowania udomawia nie tylko imiona, czynigc z glownej
bohaterki ,,Martynke”, czyli nadajac jej popularne obecnie imie?, a tym

21 To zreszta cze$é szerszej strategii: Kusztelski zamienia imiona potencjalnych stucha-
czy na imiona rodzime — zawsze zdrobnialte i zawsze popularne: ,Zwracam si¢ teraz do cie-
bie, modj czytelniku albo stuchaczu — Kubusiu, Tadziku, Bartku albo Natalko, Moniczko,
Agusiu...” (9). Notabene, wprowadza nieobecne w oryginale imiona zefiskie najwyrazniej
zgodnie ze wspodlczesng zasada parytetu pici. Fragment ten podlega zresztg zmianie takze
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samym odchodzac od pierwowzoru, w ktorym ,Maria” nieprzypadkowo
przywoluje skojarzenie z Matka Boska. Stahlbaumowie nie nazywaja si¢
wprawdzie Zlotomirscy, jednak autor opracowania stworzyl ni to polskie
ni to niemieckie nazwisko hybryde: ,Stalman”. Zresztg podobnie rzecz
si¢ ma z ojcem chrzestnym Drosselmeierem, ktéry zwie si¢ tutaj ,,Gros-
majer”. Jest to przykiad szczegblnej konwersji intralingwalnej polaczone;j
z adaptacjg graficzng, jednak tak naprawde nie wiadomo, co bylo celem
autora opracowania.

Kusztelski wprowadza do tekstu Hoffmanna polskg obyczajowosc
1 mimo ze opracowanie to dzieli od wersji Kuliczkowskiej ponad pét
wieku, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to Kuliczkowska jest w swoich de-
cyzjach blizsza wspolczesnemu rozumieniu przekiadu.

W wersji Kuliczkowskiej brakuje niektérych motywow, jednakze
caly swiat wyjSciowy pozostal tak naprawde¢ niezmieniony. Tymczasem
Kusztelski do$¢ obcesowo rozprawia si¢ z wieloma elementami kultury
wyjsciowej, np. bez wiekszego problemu nadaje wieczorowi wigilijnemu
cechy polskiej Wigilii: bohaterzy, zanim zostang obdarowani wigilijny-
mi prezentami, muszg — zgodnie z polskg tradycja — zlozy¢ sobie naj-
pierw zyczenia §wigteczne i zje$¢ ,pyszng wigilijna kolacje” (9)*. A pre-
zenty daje »$wiety Mikolaj”.

Wersja Kusztelskiego pelna jest ,odsiebizn”, ktére mialy prawdopo-
dobnie uczyni¢ tekst bardziej atrakcyjnym dla mlodego czytelnika. I tak,
we fragmencie opisujacym smutek wedrowcoéw?* autor adaptacji koniecz-
nie doda¢ musi (zartobliwe?) poréwnanie:

Ale czemu siedzimy tu i ryczymy jak bawoly azjatyckie? (Kusztelski, 43).

w innych przekiadach: ,A teraz zwracam si¢ do ciebie, szanowny Czytelniku lub Stucha-
czu: Janku, Pawetku, Karolu...” (Korsak, 13); ,Zwracam si¢ do Ciebie, moj drogi Czy-
telniku — Tomku, Jedrku, Filipku...” (Ficowski, 8).Tymczasem w oryginale odnajdziemy
imiona nieprzypadkowe; sg to: ,Fritz — Theodor — Ernst”. Dwa ostatnie imiona to prze-
ciez imiona samego autora, Ernesta Teodora Amadeusza (Wilhelma) Hoffmanna.

2 Autor opracowania powinien konsekwentnie dodaé jeszcze zwyczaj tamania sie opiat-
kiem i $piewania koled.

3 Rodzice zapraszaja dzieci tak: ,,ChodZcie, juz chodZcie! I patrzcie, jak was §wiety Miko-
1aj obdarowal.” (Kusztelski, 8) [,,Chodzcie, chodzcie, kochane dzieci, i zobaczcie, co po-
darowal wam dobry Pan Jezus.” (Pieciul-Karminska, 9)].

* Wiecej o pomyleniu znaczenia ,zawodzi¢”, ,»gto$no ptakaé” z ,,wyé”, ,ryczeé” w czeei:
3.2.3.
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Catkowicie ahistoryczna® jest dodana do tekstu aluzja do Pinokia:

...zajmowal si¢ wyrabianiem pier§cionkow, tancuszkow i kolczykow, ale ponad-
to — jak znany wam pewnie Dzepetto — lubil strugaé¢ z drewna pigkne figurki (Kusz-
telski, 44).

Wydaje sie, ze nawigzanie do Pinokia Kusztelski wprowadzil nie-
przypadkowo. Uznat prawdopodobnie, ze opowies¢ Hoffmanna jest za-
wiklana 1 nielogiczna, wiec postanowil na wlasng reke podjaé sie jej
uproszczenia. Poniewaz w oryginale mlody Drosselmeier zmienia sie
w drewniang lalke, Kusztelski uznal, ze prosciej bedzie, jesli od samego
poczatku bedzie on po prostu ,drewnianym synem”:

Syn Krzysztofa Zachariasza Grosmajera [...] w czasach swego dziecifistwa przypo-
minal wprawdzie pajacyka, ale teraz wcale nie dalo si¢ tego zauwazyC, tak pigknie
zostal, dzigki staraniom swego ojca, przerobiony. [...] Blyszczacy, wykonany z najlep-
szego drewna, stal na ladzie w sklepie i ochoczo rozgryzal orzechy mtodym dziew-
czg¢tom. [...]. Brat zegarmistrza ucieszyl si¢ niezmiernie, styszac, ze jego drewniany
syn moze po$lubi¢ ksigzniczke Pirlipate... (Kusztelski, 47).

Takie ulogicznienie jest absolutnie niezgodne z duchem oryginatu,
a takze pokazuje, co autor opracowania mysli o swoich malych czy-
telnikach — uznaje prawdopodobnie, ze nie sg oni w stanie objaé swojg
wyobraznig opowiesci, w ktorej mlodzieniec z krwi i koSci na skutek
klgtwy zmienia si¢ w drewniang lalke.

Anegdotyczne w wersji Kusztelskiego jest wreszcie konsekwentne
zamienianie wszelkich ,stodyczy z epoki” na czekolade (obowigzkowo
mleczng) badZ wafle (oczywiscie w czekoladzie):

...przekonala sig, ze to rodzynki i migdaly w mlecznej czekoladzie [..]
Martynka [...] szla po plytach z barwnego marmuru, ktére tak naprawd¢ byly mi-
sternie ulozonymi kostkami czekolady [...] (Kusztelski, 63).

Wszystkie §ciany doméw wykonano z bloku czekoladowego, adachy
-z wafli w czekoladzie. Posrodku rynku stal wysoki dziwaczny pomnik.
Byt to sgkacz polany lukrem z cze kol ad a... (Kusztelski 69).

% Carlo Collodi zaczat drukowaé swoja opowies¢ o pajacyku w 1881 r., wiec Hoffmann,
ktory zmart w roku 1822, nie mdgt znaé tego dzieta. Mtodzi odbiorcy oczywiscie nie muszg
znac¢ tych dat, ale czy tylko dla dorostych nalezy pisac rzetelnie i zgodnie z faktami?
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W ostatnim cytacie s¢kacz jest nie tylko polany czekolads, ale na do-
datek ,,podobny do Scigtego pnia starego drzewa. Dlatego niektorzy na-
zywaja go dziadem®®”. Kusztelski brnie dalej i wprowadza karkotomne
uzasadnienie dla sekacza: ,— To moj pomnik — rzekt Dziadek do Orze-
chow, spuszczajac skromnie oczy” (Kusztelski, 69).

Autor adaptacji, jak widaé, chetnie dodaje psychologiczne opisy.
W oryginale autor konsekwentnie unika psychologizacji i wyjasniania
motywow postepowania bohaterow. Zwykle unika wartoSciujacych przy-
miotnikow 1 relacjonuje tylko dialogi, a czytelnik sam moze podjaé sie
oceny bohateréow. Kusztelski wprowadza epitety, ktore ujednoznacznia-
ja ocene postaci: Frycek usmiecha sie ,zloSliwie”, pyta ,zjadliwie” badz
wola ,z odrobing niecierpliwej zlosliwosci” (Kusztelski, 11). Wszystkie
te okreSlenia zostaly dodane przez Kusztelskiego, ktory nie pozostawia
czytelnikowi wyboru interpretacji”’.

Autor opracowania nie stroni tez od dydaktycznych wtretow. Wpraw-
dzie zabiegi pedagogizujace sg rozpowszechnione w przekladach literatu-
ry dziecigcej, jednakze tyczy si¢ to raczej przekladow starszych, podczas
gdy wspolczesna literatura dziecigca pozbawiona jest nachalnego dydak-
tyzmu. Kusztelski postanawia przyktadowo uczyni¢ wtret o koniecznosci
mycia si¢ przed snem:

To méwiac, [Frycek] poszedi si¢ umy¢é przed snem, ale Martynka pro-
sita tak §licznie... (Kusztelski, 18).

A gdy mata bohaterka szczerze cieszy si¢ z nowej sukienki, w opra-
cowaniu Kusztelskiego pojawia si¢ dodatek sugerujacy postuszenstwo
dziecko wobec matki:

Ach, jaka §liczna, kochana sukienka! I wolno mi bedzie.. - spojrzata
zaraz na mam¢ - Napewno wolno mi bedzie ja zalozy¢! — dokonczyla
radosnie (Kusztelski, 10).

% W oryginale jest to ,Baumkuchen”, wigc stowo nie niesie zadnych skojarzen z ,,dziadem”.
Na dodatek sam ,,dziadek do orzechéw” (NuBBknacker) nie zawiera w sobie stowa ,,dziadek”.
7 Podobnie ubarwia scene bitwy, do ktérej dodaje nieobecny w oryginale dialog i opis
wewnetrznego stanu bohateré6w: ,— Jak panu na imie¢?
— Pantaleon - odrzek! drzacym glosem pajac.
— To imig znaczy po lacinie: ,caly jak lew. To bardzo dobrze, takiego nam potrzeba. Od te-
raz jest pan generalem.
Pajac probowat protestowad, ale Dziadek nie znosit sprzeciwu.” (Kusztelski, 23).
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Wszystkie te cechy powyzszego opracowania sprawiajg, ze uznal je
nalezy za adaptacjg, ktora z jednej strony daje falszywy obraz oryginalu,
a z drugiej strony dokonuje nieuprawnionych zmian na tekscie Kram-
sztyka. Kusztelski tak daleko odszed! od obydwu wersji, ze uczciwiej
byloby, gdyby nie podpieral si¢ w swym ,literackim opracowaniu” auto-
rytetem Hoffmanna i Kramsztyka.

Przektad Jerzego Ficowskiego

Opowies¢ 0o Dziadku do Orzechow 1 Krolu Myszy Jerzego Ficowskiego
nalezy rozpatrywaé jako zjawisko samodzielne — jest to z jednej strony
przeklad autorski, z drugiej strony jest to przeklad ze swej natury ,pa-
rodystyczny”. Autor przekiadu z goéry postanowil napisaC wersje prze-
znaczong dla dzieci i to dzieci polskich.

Na plaszczyZnie przektadu jest to wersja bardzo udana® — Ficowski
bezblednie odgaduje stylistyczny zamiar autora. Pozostawia wszystkie
bezposrednie zwroty do potencjalnych stuchaczy badZ czytelnikéw. Stara
sie odtworzy¢ styl jezyka mowionego: powtdrzenia, wtrety, pozorne za-
wiklanie narracji; nie pomija rowniez aluzji erudycyjnych, np. wzmian-
ki o ,przeslicznej opowiesci o ksieciu Fakardinie” (Ficowski, 28), czy-
li o popularnym oOwcze$nie (niedokonczonym) opowiadaniu Les quatre
Facardin autorstwa Anthony’ego von Hamiltona (1646-1720)%.

RéwnoczeSnie bardzo konsekwentnie dokonuje udomowienia S$wiata
obcego. Podobnie jak Mtodnicka, Ficowski spolszcza wszystkie imiona
i nazwiska. Rodzenstwo zwie si¢ Marysia® i Tomek, Stahlbaumowie to
Sedzimirscy, a radca Drosselmeier nosi nazwisko Hokus-Pokusinski,
ktore nie pozostawia miejsca na domysly co do natury i profesji ojca
chrzestnego®. Tymczasem oryginal jest w tej kwestii o wiele bardziej
dyskretny.

8 W przekiadzie Ficowskiego odnalezé mozna kilka rzeczowych biedéw oraz ulogicz-
nien, ale sg to przeinaczenia, ktore nie zaburzaja logiki tekstu ani nie wplywaja na caloscio-
wy odbior dzieta.

¥ Przyktadowo w wersji Kusztelskiego jest to: ,opowiadanie o ksieciu ze szklanej géry” (29).

30 Marysia” nie jest jedyng zdrobniala forma imienia giéwnej bohaterki. Kilkakrotnie
nazwana jest ona ,panng Marysienka”, co bardzo silnie odsyla nas do swiata docelowego
przywodzac na mysl ,,krolows Marysienke”.

3! Podobnie jak chirurg Lancet-Skalpelowicz.
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Ficowski jest rowniez bardzo konsekwentny w kwestii jezykowej na-
turalizacji przekladu. Tekst napisany jest polszczyzng, ktéra nie zdra-
dza zadnych wplywow obcego Swiata. Autor przekladu wprowadza wigc
liczne zdrobnienia, ktére nie wynikaja z oryginaltu, lecz z wiasciwosci
jezyka polskiego. Odnajdziemy tu ,labedzigtka”, ,buciczki”, ,jasniuten-
kie” rzeczy. Liczne s3 tu wyrazy o emocjonalnym zabarwieniu (,tatu-
siowe”, ,dzieciarnia”, ,hycngc”, ,tuptusie”) oraz archaizmy, §wiadomie
wprowadzone do tekstu przekiadu, by odrealni¢ i oddali¢ w czasie opo-
wies¢ (,czasomierz”, ,orez”, ,kuranty”, ,murawa”, ,im¢ Myszyga”). Po-
dobnie rzecz si¢ ma z obyczajowoScig — takze tutaj prezenty dzieciom
przynosi Swigty Mikotaj:

...oto za chwile Swiety Mikotaj z pomoca taty i mamy przyniesie upominki, ktére
sprawi¢ mogg najwiecej radosci i uciechy (Ficowski, 7).

Wersja Ficowskiego to tekst napisany zgodnie z zasads: ,jak wygla-
datby Dziadek do Orzechow, gdyby Hoffmann byt Polakiem”. Mozna oczy-
wiscie dyskutowaé z takg koncepcjg translatoryczng, ktora wspolczesnie
wydaje si¢ juz dos¢ archaiczna, jednakze jest to koncepcja przemysla-
na i bardzo konsekwentna. Mlodzi czytelnicy moze niewiele dowiedza
sie 0 Swiecie wyjSciowym, za to przeczytajg tekst napisany artystyczng
polszczyzng, a to w dobie licznych wadliwych jezykowo przekladow jest
z pewnoscig wielkg korzyScia.

Réwnolegta seria translatorska

Obok ,,chronologicznej” serii translatorskiej, w ktorej ujawnia si¢ na-
piecie miedzy udomowieniem a egzotyzacjg, miedzy przekladem wier-
nym a parodystycznym, istnieje seria translatorska ,,rownolegla” — sg to
trzy przeklady, ktore powstaly niemal jednocze$nie (wszystkie zostaly
opublikowane w przeciggu raptem pieciu lat), wiec mozna traktowal je
jako odrebne propozycje interpretacyjne, zakorzenione jednakze w tej
same]j filozofii ttumaczeniowej — wspolczesnym otwarciu na obcosC i re-
zygnacji z naturalizacji jezyka i $wiata wyjsciowego.

Owe trzy przeklady zostang omodwione bardziej szczegélowo. W od-
niesieniu do propozycji Izabelli Korsak zostang ukazane wymiary,
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istotne dla oryginalu, a pomini¢te w przekladzie, przez co przekiad
ten mozna traktowaé (podobnie jak przekiad Jerzego Ficowskiego) jako
adaptacje na potrzeby odbiorcy dzieciecego. Przekiad Elzbiety Zarych
zostanie omowiony w aspekcie licznych btedéw tlumaczeniowych obec-
nych w tym przekladzie*’. Trzeci przekiad zostal wykonany przez autor-
ke niniejszego artykulu, wiec silg rzeczy jego opis polegaé bedzie na zre-
ferowaniu wiasnych rozstrzygnieé translatorskich.

Przektad Izabelli Korsak (2006)

Pierwszy przeklad z omawianej trojki przekladow zostal wydany
w 2006 r., czyli ponad 50 lat po publikacji ,kanonicznej;” wersji Ku-
liczkowskiej. Jest to Dziadek do Orzechow 1 Krol Myszy poprzedzony
wstepem 1 opatrzony przypisami ttumaczki. Takze ten przekiad, napisany
poprawng, wspolczesng polszczyzng, uzna¢ mozna za skierowany przede
wszystkim do odbiorcy dziecigcego, jakkolwiek autorka przekiadu swoj
zamiar adaptacyjny zrealizowala inaczej niz Jerzy Ficowski. Nie zdecy-
dowala si¢ wiec na domestykacje realiow czy naturalizacje jezyka, za to
postanowila dokona¢ w tekScie pewnych uproszczen i redukcji, ktérych
celem miato by¢ prawdopodobnie utatwienie lektury.

Zwroty do stuchaczy

W oryginalnym tekscie autor bardzo czgsto uzywa bezposSrednich
zwrotow do czytelnikow badz stuchaczy, nazywajgc ich a to ,Marig”, a to
»Frycem”. Moze to wprowadzaé pewng konfuzje¢, jakby autor zakladal,
ze wszyscy czytelnicy jego ksigzki tylko tak majg na imie. Jesli jednak
bedziemy pamigtad, ze autor pisal swg basn dla konkretnych odbiorcow:
Marii 1 Fryca Hitzigow, to takie sformulowania nie powinny stanowié
problemu w przekladzie. Ponadto w tekScie znajdziemy zabawne wtra-
cenia, jakby autor, Swiadomy powyzszych trudnoSci, tlumaczyl swym
mlodym przyjaciolom, ze ,wszelkie podobienstwo do postaci jest przy-
padkowe”. Szczegdlnie charakterystyczny jest ponizszy cytat z zartobli-
wym wtraceniem w nawiasie:

32 Zgodnie z postulatem Krzysztofa Hejwowskiego analiza btedéw w ttumaczeniu to zadanie
zaroéwno dla krytyka, jak i teoretyka przekladu, por.: K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna
teoria przektadu, Warszawa 2004, s. 125.
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Powiedzialem wilasnie, ze pokdj byl pigknie umeblowany, i taka jest prawda, lecz
nie wiem, czy ty, moja droga sluchaczko Mario, tak samo jak nasza bohaterka (bo
przeciez juz wiesz, ze takze ona ma na imi¢ Maria!), a wigc chodzi mi o to, czy ty
rowniez posiadasz malg sofke w piekne kwiatki... (Pieciul-Karmifiska, 23).

Tymczasem Izabella Korsak konsekwentnie upraszcza powyzszy frag-
ment*:

Bo nie wiem, czy ty, moja szanowna Czytelniczko lub uwazna Stuchaczko (moze
masz na imi¢ Marynia, tak jak cdreczka radcy Stahlbauma?), posiadasz taks ladng
otomang... (Korsak, 22).

Autorka przekiadu (§wiadomie lub nie) redukuje bezposrednie zwroty
do adresata, uznajagc prawdopodobnie, ze sg to kwestie nieistotne dla fa-
buly, a utrudniajgce lekture.

Styl ustnej opowiesci

Odwotania do czytelnika sa réwnoczeSnie S$rodkiem nasladujacym
ustng opowie$¢. Autor tak wlasSnie skonstruowal cale opowiadanie — nie
tylko zadaje bezposrednie pytania swym odbiorcom, ale i wyzyskuje inne
mozliwosci, by jak najbardziej upodobni¢ narracj¢ do ustnego przekazu.
Nasladuje wiec jezyk mowiony tworzac diugie zdania, w ktorych narrator
pozornie si¢ gubi i musi powtarza¢ pewne tresci (np. jak w powyzszym
cytacie: ,a wiec chodzi mi o to...”), ktore jakby umknely mu w ferworze
opowiesci. Przytoczmy tu jeszcze inny charakterystyczny przykiad:

Wiasnie wtedy, gdy dzieci, ktore troche juz ochtongly, postanowily obejrze¢ otwar-
te ksigzki z obrazkami, gdzie zobaczy¢ mozna bylo wszelakie pigkne kwiaty i koloro-
wych ludzi, a takze przemilte bawiace si¢ dzieci, namalowane tak naturalnie, jak gdyby
rzeczywiscie zyly i mowily... A wigc wlasnie wtedy, gdy dzieci postanowily ogladnaé
te cudowne ksigzki, ponownie zadzwigczal dzwonek. Dzieci wiedzialy, ze teraz czas
na podarunki ojca chrzestnego i podbiegly do stolu stojacego przy Scianie. Zastone,
za ktorg tak diugo skrywal si¢ stol, szybko zdjgto. A co ujrzaly dzieci? (Pieciul-Kar-
minska, 12).

3 Autorka niniejszego artykulu w swym przektadzie trzymata sie zasady, Ze autora nie na-
lezy poprawiaé, gdyz prawdopodobnie wiedzial, co chce napisaé. Jesli cos wydaje si¢ nam
nielogiczne, trzeba szuka¢ wyjasnien, a nie dowolnie zmieniaé tekst.
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Fragment ten jednoznacznie naSladuje zywy ustny przekaz i takze tu-
taj warto zaufa¢ autorowi, ze $wiadomie wprowadzal powtdrzenia i wy-
bral taki wlasnie pozornie nieporadny styl narracji, ktéry przeciez stuzy
takze potegowaniu napigcia. Zatem wszelkie proby wygltadzenia stylu
1 rozplatywania zawiklanych zdan uznaé nalezy za sprzeniewierzenie si¢
zamiarowi autora. Dodatkowo taka tendencja do wygltadzenia stylu autora
moze doprowadzi¢ do treSciowego przeklamania:

Teraz dzieci, ktére juz nieco ochlongly i uspokoily sig, nabraly ochoty na obej-
rzenie lezacych na stole ksigzek, otwartych na stronach ozdobionych ilustracjami.
Byly na nich kwiaty, strojnie ubrani ludzie i przemile, igrajace wesolo dzieci, na-
malowane w sposob tak dobrze oddajacy ich ruchy i glo$ng zabawe, ze wygladaty jak
zywe. Frycek i Marynia pochyleni nad wspanialymi ksigzkami uslyszeli nagle po-
nowny dzwigk dzwonka. Domyslajac si¢, ze teraz przyszia kolej na podarunki ojca
chrzestnego, podbiegli do stojacego pod Sciang drugiego stolu, zaslonietego do tej
chwili parawanem. Ich oczom ukazat si¢ niezwykly widok! (Korsak, 14).

Akcja nie rozwija si¢ tu dynamicznie: Frycek i Marynia nie tyle
»wlasnie” zamierzali ogladnaé ksigzki, a w tym postanowieniu przeszko-
dzil im dZzwiek dzwonka, lecz najpierw oddali sie¢ lekturze (byli bowiem
»pochyleni nad wspanialymi ksigzkami”), a dopiero potem ,ustyszeli po-
nowny dzwiek dzwonka”. Rowniez konczace powyzszy fragment pytanie
retoryczne, stuzace potggowaniu napigcia (,A co ujrzaly dzieci?”), zo-
staje zastgpione o ilez bardziej beznami¢tnym stwierdzeniem, ktore nie
pozostawia juz miejsca na wlasne wyobrazenia: ,JIch oczom ukazal sig
niezwykty widok**,

Jak widaé, ttumaczka konsekwentnie rezygnuje z utrzymania ustnego
stylu opowiesci: redukuje pytania retoryczne, pomija wykrzykniki oraz
upraszcza i wygladza zawilg sktadni¢ oryginalu. Przyktadowo, zdanie wie-
lokrotnie zlozone, ktére ma na celu odda¢ dramaturgie oczekiwania na
prezenty i niezwyklg rado$¢ dzieci, zakonczone zartobliwg uwagg o spon-
tanicznych podskokach Fryca:

Wtedy bedziesz mogl sobie dokladnie wyobrazié, jak dzieci z blyszczacymi ocza-
mi zatrzymaly si¢ oniemiale, jak dopiero po chwili Maria z gigbokim westchnieniem

3 Takze pytanie retoryczne koficzace rozdziat ,,Dziwy”, a bedace wstepem do ,,Bitwy”:
,»Co sie stanie za chwile?” (Pieciul-Karminska, 35) traci w tym przekiadzie caly swoj drama-
tyzm, stajac si¢ rzeczowa konstatacja: ,Nikt nie wie, co si¢ teraz wydarzy” (Korsak, 30).
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zawolala: ,,Ach, jakie to pigkne, jakie pigkne!”, a Fryc wykonat kilka podskokéw w po-
wietrzu, ktore zresztg calkiem dobrze mu si¢ udaty (Pieciul-Karminska, 11),

zostaje rozbite na kilka zdan, przez co zagubiony zostaje dynamizm sce-
ny. Brak jest rowniez uwagi o ,udanych” podskokach Fryca, ktérg ttu-
maczka prawdopodobnie uznala za nieistotng dla fabuly:

Jesli przywolasz tamten obraz, begdziesz mégl sobie wyobrazi¢ zachwyt Maryni
i Frycka, ktorzy z blyszczacymi oczami stangli jak oniemiali.

Dopiero po chwili Marynia westchngla gigboko i powiedziata:

— Ach, jakie to pigekne, jakie pigkne!

Frycek nie zdzierzyl i parg razy az podskoczyl z radosci. (Korsak, 13)

Jak wida¢, pozornie nieznaczne uproszczenia oraz zmiana ukladu gra-
ficznego tekstu, prowadzg do znacznych zmian na poziomie dramaturgii
tekstu oraz niweczg zamyst autora, ktory w powyzszej scenie $wiadomie
uzywa elementéw potegujacych napiecie i podkreslajacych element za-
skoczenia i niespodzianki. W przekladzie otrzymujemy ,linearny”, fakto-
graficzny zapis wydarzen.

Obecnosc praypisow

Autorka przekladu zdecydowala sie jako pierwsza ttumaczka Dziadka
do Orzechow wprowadzi¢ przypisy, co nalezy przyja¢ z uznaniem. Ory-
ginal pelen jest aluzji erudycyjnych, ktére z powodu oddalenia w czasie
sg juz niemal nieczytelne — tym bardziej dla mltodego odbiorcy. Autor
nawigzuje w nich do wydarzen kulturalnych swoich czaséw — do ,prze-
bojow” literackich, operowych, teatralnych... Dzieki temu mozemy sie¢
dowiedzieé, czym zyla dwczesna Europa — przed spaniem czytana jest opo-
wieS¢ o ksieciu Fakardinie Anthony’ego von Hamiltona, wérdod laleczek
Marii znajduje si¢ tytulowa postaé sztuki Pachter Feldkiimmel von Tippels-
kirchen niezwykle wowczas popularnego dramatopisarza Kotzebuego,
w krainie zabawek pojawia si¢ procesja z opery Wintera Przerwana ofiara
(wystawiona takze w Warszawie w roku 1802 przez Bogustawskiego).
Czytelnik polski powinien mieé szans¢ poznac te odniesienia, co bardzo
dobrze zrozumiala ttumaczka omawianej wersji.

RoéwnoczeSnie kilka przypisow zostalo niejako sprowokowanych przez
samg tlumaczke, ktora Swiadomie wprowadzita do tekstu wyrazy trud-
niejsze badZ archaiczne, chociaz sam oryginal sugerowal wybor wyrazow
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standardowych i1 powszechnie zrozumialych. I tak zamiast ,Swieczek”
ttumaczka uzywa stowa ,kandelabry” i umieszcza do nich przypis. Za-
miast ,,dostojnik” pisze ,pasza”, zamiast ,,pomnik” — ,obelisk”, a zamiast
»dzwonki” — ,kuranty”. Kazde z tych stow zostaje opatrzone przypisem.
Gdyby tlumaczka zdecydowata si¢ na rozwigzania prostsze i blizsze ory-
ginatowi, §ladow tlumacza w tekScie byloby znacznie mniej. Charaktery-
stycznym przykiladem sg tez ,,oddzialy pospolitego ruszenia” (Korsak, 34)
z przypisem objasniajagcym, czym jest ,pospolite ruszenie”, mimo ze
w oryginale mowa jest o czyms§ zupelnie innym®.

Dlatego tez ocena przypisow tlumaczki jest ambiwalentna. Z jednej
strony obecno$¢ paratekstu uzna¢ nalezy za cenny wkiad tlumaczki
w dzielo przyblizania tekstu wspolczesnym miodym czytelnikom. Z dru-
giej strony, wiele z przypisow powstalo jakby na zamoéwienie. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze pewne rozstrzygniecia leksykalne zostaly podjete
po to, zeby mozna bylo do nich napisa¢ przypis. A przeciez zbyt duzo
paratekstu lub paratekst nieuzasadniony to rodzaj bledu metatranslacyj-
nego’®.

Dodatki ttumacza

Autorka nie stroni réowniez od dodatkéw wewnatrz tekstu, ktore nie
sa uzasadnione tekstem przekladu. Wyjasnia przyktadowo, jak wyglada-
la ,Bergmannsmiitzchen”, czyli ,gornicza czapka” Dziadka, mimo ze
oryginal nie zaglebia sie w szczegoly. Tiumaczka wprawdzie stusznie za-
fozyta, ze wspodliczesny czytelnik moze nie wiedzieC, co to byl za rodzaj
czapki, ale jej wyjasnienie mija si¢ z intencjg utworu. Z opisu ubioru
Dziadka wynika, ze czapka ta wyraZnie odstawala od paradnego stro-
ju Dziadka do Orzechéw, a kilka zdan pdzniej zostaje poréwnana do
»okropnej czapki” (,fatale Miitze”) ojca chrzestnego Drosselmeiera.
Ttumaczka w swojej eksplikacji sugeruje tym czasem, ze byla to czapka
odswigtna i elegancka:

35 Chodzi o oddzialy ,Devisen-Figuren”, ktéra w najnowszym przekladzie zostaly prze-
ttumaczone jako ,figurki z przepowiednig” i opatrzone przypisem: ,Figurki z przepowied-
nig (niem. «Devisenfiguren») to niewielkie figurki wykonane z ciasta, a sktadajace si¢ z dwoch
czeSci przedzielonych malg kartka papieru zawierajaca przepowiedni¢ lub zartobliwa dewize
zyciows. Figurki mialy przerézne ksztalty, co autor przedstawit w opisie batalionu skiadaja-
cego si¢ wlasnie z figurek z przepowiednig — s tam: «ogrodnicy, Tyrolczycy, Tunguzi, fryzje-
rzy, arlekini, kupidyni, lwy, tygrysy, koczkodany i szympansy»” (Pieciul-Karminska, 34).

3 Por.: K. Hejwowski, Kognitywno-komunikacyjna teoria przekladu, dz. cyt., s. 148 i n.
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Na glowie mial gorniczg czapke z ptaskim denkiem, podobng do paradnego na-
krycia glowy gornikéw (Korsak, 18).

W tekscie odnajdziemy réwniez ulogicznienia, co niestety jest no-
toryczng sklonnoscig tlumaczy literatury dzieciecej. Przykiadowo, gdy
Maria oglada w krainie lalek balet, ktory (w oryginale) bardzo si¢ jej
podoba, lecz ktdry zostaje skrytykowany przez Dziadka do Orzechéw, to
dla uniknigcia dysonansu miedzy opiniami obojga bohateréw, tlumacz-
ka dwukrotnie dodaje od siebie (niezgodnie z oryginatem, w ktorym mo-
wa jest o »ein sehr artiges Ballett”, czyli ,catkiem porzadnym balecie™’)
wartoSciujgce okresSlenie ,bez zapalu”, ktoére z gory sugeruje czytelniko-
wi, co powinien mysle¢ o jakoSci wystepow:

Pasterki i pasterze odtanczyli grzecznie i bez zapalu uklad baletowy, a mysliwi
rownie grzecznie i bez zapalu przygrywali do tego tanca na trgbkach, po czym wszyscy
predko poznikali w zaroslach (Korsak, 73).

Innym przyktadem ulogicznienia jest ponizszy fragment:

Marynia narzekala, ze jej wielka lala, nazywana panng Gertruds, bardzo stracila
na urodzie, gdyz po licznych niefortunnych upadkach na podiog¢ na jej twarzy widaé
szpecgce zadrapania, a o schludnosci sukienki nie ma co mowié. I nic tu nie pomoga
najsurowsze polajanki. Ale na szczg¢S§cie mama uSmiechngla si¢, kiedy Marynia
zachwycala si¢ czyimS§ parasolikiem (Korsak, 11).

Problem przekiadu powyzszego fragmentu polega na tym, ze ponow-
nie mamy tu do czynienia z fragmentem tekstu referujacym diuzsza wy-
powiedz bohaterki. Jezyk niemiecki w tym celu oferuje kategorie mowy
zaleznej, ktora pozwala na przytaczanie wypowiedzi innych oséb bez
obawy, ze 0w przywolany przez narratora glos zostanie przypisany same-
mu narratorowi. Poniewaz jezyk polski nie dysponuje analogiczng struk-
turg gramatyczng, czesto zdarza sie, ze ttumacze nie rozpoznajg obecnosci
i funkcji mowy zaleznej. W powyzszym fragmencie tlumaczka nie roz-
poznala, ze te kilka zdan to po prostu diuzsza wypowiedZ Marii, ktora
opowiada o swojej duzej lalce, a nastepnie o radoSci z parasolki. Prze-

7 W oryginale fragment ten brzmi: ,Kaum hatte sie es getan, als Schifer und Schiferin-
nen ein sehr artiges Ballett tanzten, wozu die Jéger ganz manierlich bliesen, dann ver-
schwanden sie aber alle in dem Gebiische“, E.T. A. Hoffmann, Nupknacker und Mausekionig,
dz. cyt., s. 54.
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klad tego fragmentu mogiby wygladaé nastepujaco, przy czym pozornie
bledne rozpoczynanie zdania od ,I Ze...” ma wlasnie na celu podkreslié,
ze ciagle mamy tutaj do czynienia z wypowiedzig Marii, a nie komenta-
rzem narratora:

Maria méwila, z e panna Trudzia (jej duza lalka) bardzo si¢ zmienila, bo stala sie
niezgrabna i przewraca si¢ na podlogg czeSciej niz kiedykolwiek dotad, co jest przy-
czyng brzydkich §ladéw na jej twarzy, a schludnoS$cig ubrania tez si¢ wowczas nie od-
znacza. 1 Zze nawet porzadne fajanie nic nie pomaga. I Ze mama si¢ uSmiechneta,
gdy ona, Maria, tak bardzo cieszyla si¢ z matej parasolki Grety (Pieciul-Karminska, 9).

W przekladzie Izabeli Korsak pojawia si¢ niepotrzebne tworzenie
zwigzku logicznego miedzy relacja o lalce a wspomnieniem parasolki
— tlumaczka nie zrozumiala, Ze jest to po prostu nieskr¢powany ,potok”
opowieSci matlej dziewczynki o jej zabawkach, a nie opis jakiej$ sceny.
Ttumaczka dodaje wigc od siebie wtracenie ,na szczescie”: ,,na szczeScie
mama uSmiechnela sie...”, jak gdyby chciala uczyni¢ te¢ sceng bardziej
logiczng i zrozumiala. Niestety dodatek ten jest nie tylko nieuprawniony,
ale 1 w gruncie rzeczy niejasny. Czy ,na szczgScie” sugeruje, ze usmiech
mamy powstrzymal dziewczynke od dalszego lajania lalki? Czy moze co$
jeszcze innego?*® Czesto dodatki ttumacza, ktérych celem jest uczynienie
tekstu bardziej zrozumialym, niepotrzebnie komplikujg tekst. Prosciej
byloby zawierzy¢ autorowi, ze wiedzial, o czym pisze, a Zrodla ewentual-
nych niejasnosci szuka¢ w tekscie.

Podobny problem zauwazy¢ mozna w innym fragmencie. Takze tutaj
zignorowanie informacji gramatycznej utrudnia przeklad oraz sklania tlu-
maczke¢ do wprowadzenie niepotrzebnych ulogicznien. W oryginale frag-
ment ten zawiera bowiem nast¢pstwo czasow:

3% Fragment ten sprawial kiopoty takze innym tlumaczom. Jerzy Ficowski rowniez wpro-
wadza logiczne uzasadnienie w miejscu, ktore tego zupetnie nie wymaga, co w efekcie daje
jeszcze mniej zrozumialy komunikat: ,,Marysia pomyslata [sic!] sobie, ze panna Frania (jej
duza lala) bardzo si¢ ostatnio zmienita, bo coraz niezdarniej chodzita, i raz po raz przewra-
cala sie na podioge i stad sie biorg te szpetne §lady na jej buzi, nie méwigc juz o plamach
na sukience. Na nic wszelkie polajanki... Amama us§miechne¢la si¢ wtasnie,
widzac w myslach rado$¢ Marysi z matej lalczynej parasolki...” (Ficowski, 6 i n.). Czy
fragment ten sugeruje dwutorows narracj¢ — z jednej strony relacjonowany jest zapis prze-
mysSlen Marysi, z drugiej strony narrator sygnalizuje (telepatyczng?) rados¢ matki z tych
przemyslen.
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Vor Angst und Grauen h atte Marien das Herz schon so gepocht, daB sie glaubte,
es miisse nun gleich aus der Brust herausspringen und dann miifite sie sterben; aber
nun war es ihr, alsstehe ihr das Blut in den Adern still®.

W pierwszym zdaniu pojawia si¢ czas zaprzeszly (,hatte... gepocht”),
podczas gdy w nastepnym zdaniu znajduje si¢ jednoznaczne odwolanie
do sytuacji obecnej (»aber nun” oraz uzycie czasu Imperfekt). Fragment
ten nalezaloby przettumaczy¢ nastepujaco:

Ze strachu i przerazenia serce Marii b i1 o wcze$niej tak mocno, ze myslala, ze
zaraz wyskoczy jej ono z piersi, a ona od tego umrze, ale w tej chwili miala
wrazenie, jakby krew przestala krazy¢ w zylach. Na pdt omdlala zachwiala si¢ i prze-
chylila do tylu, a wtedy rozlegto si¢ brzdek, brzdek! i kawalki szyby, ktora rozbita fok-
ciem, spadly na podiogg. W tej samej chwili poczula przeszywajacy bol w lewej rece...
(Pieciul-Karminska, 30).

Izabella Korsak nie zwrocita uwagi na nast¢pstwo czasu, przez co nie
moglta odtworzy¢ w przekladzie logicznego rozwoju zdarzenia: wczesniej
serce dziewczynki bilo jak oszalale, ale teraz — w obliczu nowych prze-
razajagcych wydarzen — krew zastyga jej w zylach i dziewczynka omdlata
osuwa si¢ na szaf¢ rozbijajgc szybe i raniac si¢ w reke. W przekladzie
Korsak rownoczeSnie serce bije i krew zastyga w zylach (czy to mozli-
we?). Ponadto nie odnajdziemy tu zapisu logicznej sekwencji zdarzen
z oryginalu (przerazajacy widok — krew zastyga w zylach — omdlenie - roz-
bicie szyby — rana), gdyz w omawianym przekladzie krew zastygla w zy-
lach, ,gdy [...] [dziewczyna] przywarla do szafy”, zatem przyczyng naglej
zmiany stanu dziewczynki jest jakoby oparcie si¢ o szafe. Z takiego uje-
cia nie wynika rowniez, dlaczego nastgpilo rozbicie szyby, co tlumaczka
wyjasnia nam za pomocg dopowiedzenia o ,pchnigtej niechcacy szybie”
1 na wypadek, gdyby czytelnik (chyba slusznie) nie zrozumial calosci,
wyjasnia, ze Maria poczula bol w ,,zranione;j” rece:

Serce bilo jej tak silnie, jakby chcialo wyskoczy¢ z piersi, a ona sama miala zamiar
umrzeé. Krew zastygla jej w zytach, gdy na wpotl przytomna mocniej
przywarta do szafy. Inagle- trrrach! — pchnigta niechcgcy szyba
w drzwiach szafy rozprysta sig¢ z brzdekiem, a dziewczynka poczula dotk-
liwybdlw zranionej lewejrgce (Korsak, 28).

¥ E.T. A. Hoffmann, Nufknacker und Mausekonig, dz. cyt., s. 17.
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Taki krotki fragment, a jak wiele przeinaczen: brak logicznego na-
stgpstwa wydarzen, utrata dramatyzmu, niepotrzebne dodatki. Ponownie
jest to dowdd na to, ze ignorowanie sygnalow gramatycznych zmusza ttu-
macza do wyjasniania zwigzkow przyczynowo-skutkowych, gdyz biednie
przettumaczony tekst przestaje by¢ logiczny. Jednak czgsto owe ulogicz-
nienia tlumacza jeszcze bardziej komplikuja tekst. Co$, co mialo uproscié
lekture, tak naprawde ja gmatwa®.

% %k %k

Liczne wspomniane powyzej uproszczenia sprawiajg, ze takze ten prze-
kiad traktowaé nalezy jako wersje basni przeznaczong przede wszystkim
dla mlodego odbiorcy. Ttumaczka zrezygnowata z wieloplaszczyznowego
odczytania dziela skupiajgc si¢ przede wszystkim na wiernym oddaniu
fabuly oraz na redukcji potencjalnych (lecz zamierzonych przez autora)
niejasnosci. Przeklad ten na pierwszy rzut oka robi wrazenie poprawnego
1 przystepnego, lecz przy bardziej wnikliwej analizie ujawnia liczne de-
ficyty, ktore wplywaja na odbidr tekstu. Oczywiscie przeklad ten jest pet-
noprawnym elementem serii przekladowej Dziadka do Orzechow, ktory
umozliwia merytoryczng polemike ze strategig tlumaczeniows, czego nie-
stety nie mozna powiedzie¢ o kolejnym wspodlczesnym przekladzie autor-
stwa Elzbiety Zarych.

Przektad Elzbiety Zarych (2008)

W roku 2008 w krakowskim Instytucie Basni wydany zostal kolejny
przeklad: Dziadek do Orzechow 1 Mysi Krol w przekladzie Elzbiety Za-
rych. Tekst ten zdradza szczegblne powinowactwo z wersja Wandy Mtod-
nickiej. To wiasnie w tych dwoch wydaniach zamiast ,,Wielkiego Mogota”
w krainie zabawek pojawia si¢ ,Wielki Mongol”. Rowniez u Mtodnickiej
szuka¢ nalezy Zrodta btedu tak zaskakujacego, ze az nieprawdopodobnego.

Ot6z, wsrod prezentdéw gwiazdkowych znalazly sie rowniez piernikowe
ludziki z Torunia (w oryginale ,,aus Thorn”). Zostaly one opisane bardzo

“ Ttumaczka znata przekiad Kramsztyka i mogta tam poszukaé wskazéwek: ,Serce juz
przedtem bilo jej tak gwaltownie, jakby lada chwila miato wyskoczy¢ z piersi, a ona
pasé trupem na ziemig,a teraz krew jej w zylach zastygta. Kiedy bliska zemdlenia cofne-
la sie, w tyl, trach! trach! — z drzwi szafy z brzekiem i szczekiem wyleciala szyba, ktorg
tracila fokciem” (Kramsztyk, 236 i n.).
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szczegbtowo — autor, ktory spedzit kilka lat w Poznaniu, Ptocku i War-
szawie, byl najwyrazniej obeznany z tym polskim specjalem. Na torun-
skich piernikach nie zna si¢ za to zupetnie ttumaczka z Krakowa:

...podarowal dzieciom jeszcze kilka pigknych ciemnoskdérych me¢zczyzn i kobiet ze
zloconymi twarzami, rekami i nogami. Byly zrobione z drzewa cynamonowego* i pa-
chniaty stodko jak pierniki, z czego Frycek i Marynia bardzo sie cieszyli (Zarych, 19)*.

Przeklad Zarych zawiera jednak rowniez wlasne, bardzo liczne biedy
tlumaczki, ktére zupelnie zmieniajg sens tekstu albo wrgcz wprowadza-
ja don nonsensy. Bledow tych jest tak wiele, ze przeklad ten moze stu-
zy¢ z powodzeniem w dydaktyce przekladu, a z tekstem Elzbiety Zarych
nie mozna polemizowa¢ w ramach Kklasycznej krytyki przekiadu, gdyz
trudno tak naprawde uznaé ten tekst za powazny przeklad oryginalu.
RoéwnoczesSnie rzeczg zupelnie niezrozumialg jest fakt, ze autorka prze-
kiadu z 2008 roku nie siegnela do wspomnianych wyzej, dobrych i po-
prawnych przektadow Hoffmanna, autorstwa Jozefa Kramsztyka, Jerzego
Ficowskiego i Izabelli Korsak. Gdyby to zrobilta, unikngtaby wszystkich
powaznych btedéw, o ktorych chciatabym tu napisac.

Sens inny nig w oryginale

Zaczynam od bledéw, ktore zmieniajg sens, i w teorii przekladu sg
uznawane za ,powazne bledy przekiadu, kiedy ttumacz nie zrozumiatl in-
tencji autora tekstu””. W omawianym przekladzie jest ich tak wiele, ze
w jakim§ momencie lektury powszedniejg. Od razu na samym poczatku
(wbrew zamieszczonej ilustracji) czytamy, ze ojciec chrzestny Drossel-
meier byl ,maty i gruby” (5), cho¢ w rzeczywistosci byt ,,niewysoki i chu-
dy”. Podobnie nieistotne wydaje sie,

A gdy w rozdziale ,,Bitwa” ponownie mowa jest o piernikowych ludzikach, to tym
razem sg one juz wykonane z cynamonu (w proszku?): ,wyszlo kilku brgzowych mezczyzn
i kobiet z cynamonu...” (Zarych, 51).

# U Wandy Mtodnickiej znajdziemy prawdopodobne zrédio biedu wspéiczesnej ttumacz-
ki: ,wydobyl nawet z kieszeni mnéstwo matych brunatnych figurek z bialemi oczyma i zto-
conymi raczkami i nézkami. Oprocz innych zalet te mate istotki wydawaly przyjemny za-
pach, gdyz byly wyrobione z drzewa cynamonowego” (Mlodnicka, 24).

# Alicja Pisarska, Teresa Tomaszkiewicz, Wspdtczesne tendencje przekladoznawcze, Poznah
1996, s. 145.
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e 7e na samym poczatku bitwy to nie armia myszy trzykrotnie piszczy
na cze$¢ swego krola, ale piszczy sam krol (37),

o ze orzech Krakatuk jest tak twardy, ze bez szkody ,moglby zostaé
wystrzelony” (86) przez cigzka armate, chociaz w oryginale mialby zo-
staé przez nig przejechany;

o 7ze mlody Drosselmeier potrafil rozgryz¢ najtwardsze pestki ,wisni”
(99), chociaz chodzito o pestki brzoskwini;

o ze delfiny o zlotej lusce tlumaczka poprawia na delfiny ze ,zlotymi
noskami” (135);

o ze gdy w czasie bitwy dwie lalki ptacza tak glosno, ze stychaé je mimo
ogromnego halasu, to wedlug tlumaczki lalki te ptaczg tak glosno, ze
swym placzem zupelnie zagluszaja bitewny halas: ,Potem rzucily sig¢
sobie w ramiona i szlochaly tak straszliwie, ze poza ich lamentami nic
nie bylo stycha¢. Dlatego niewiele wiecie o tym, co si¢ tam dzialo, sza-
nowni stuchacze” (47);

e ze gdy w bajce o twardym orzechu zegarmistrz Drosselmeier dowia-
duje sie, ze zginie pod toporem kata, jesli nie wypelni zadania zleco-
nego przez krodla, to wbrew oryginalowi, ktéry mowi, ze przestraszyl
si¢ on nie na zarty*, w przekiadzie E. Zarych ,,Drosselmeier wcale sie
nie przestraszyl” (83 in.);

o 7e gdy Fryc postanawia ukara¢ swych huzaréw za tchoérzostwo, to nie
tyle zakazuje im gra¢ marsza gwardii huzarskiej (tak w oryginale),
co odwrotnie: huzarzy musza gra¢ tego marsza przez caly rok (bez
przerwy?): ... nakazal im réwniez przez najblizszy rok gra¢ na trab-
ce marsz gwardii huzarskiej” (124);

o 7e gdy Maria zgodzila si¢ na wspolng podréz po czarodziejskiej krainie
w towarzystwie Dziadka do Orzechéw, to uczynila to ,tym chgtniej,
gdyz wiedziala, jak powinna byé wdzieczna Dziadkowi...” (127). Tym-
czasem oryginal twierdzi, ze Maria odwazyla si¢ na te podrdz, gdyz
wiedziata, ze to Dziadek ma u niej dlug wdzigcznosci. Zreszta wynika
to po prostu z treSci: to Maria poswigcata si¢ dla Dziadka, a nie od-
wrotnie;

* Ten blad powtarza sie zreszta w innym miejscu: ,Przyjaciele nie przestraszyli sie_ani
trochg, kiedy znow zobaczyli krolewng” (100). Z oryginalu wynika jednak, ze byli wstrzasnigei
widokiem oszpeconej Pirlipaty.
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o 7e gdy juz ruszaja w podrdz, to w przekladzie Zarych Dziadek wybie-
ra ,drugg, o wiele tatwiejszg droge” (127), chociaz w oryginale wybiera
on droge ,najkrotszg, jakkolwiek nieco ucigzliwg”.

O braku logiki w przektadzie

Czytajac przektad Elzbiety Zarych mozna dojs¢ do wniosku, ze autor
nie do konca panowal nad swoim warsztatem lub po prostu nie wiedzial,
co pisze. Wiele fragmentow tekstu jest niejasnych:

e gdy starsza siostra Luiza przy p omina Mariii Frycowi, ze
prezenty gwiazdkowe pochodza od Jezusa, to w przekladzie Luiza
nie mowi te stowa, ale jej mlodsze rodzenstwo, ktére w ramach tej
refleksji ,,w s po mina” o swej starszej siostrze: ,Dzieci wcigz szep-
cgc o wyczekiwanych prezentach, wspominaly tez o starszej siostrze
Luizie, dodajac, ze jeSli Jezusek wcigz rekami rodzicow obdarowuje
dzieci, aby sprawi¢ im radoS§¢, to wie o wiele lepiej niz same dzieci, co
powinny dostaé” (10);

e Maria wsrod swych prezentéw ,zauwazyla przeSliczng lalke w czy-
stym ubranku...” (13). Czyzby na Gwiazdke zwykle dostawalo sie lalki
w brudnych ubrankach? Tymczasem tlumaczka pomingla po prostu
inny prezent i nie zrozumiala slowa ,sauber” (,,czysty”, ale i ,staran-
ny”): obok lalek dziewczynka otrzymala réwniez rozmaite, ,starannie
wykonane” sprzety;

e w opisie bitwy mowa jest o tym, ze pajace wyskakiwaly z szafy i bez-
piecznie lgdowaly na ziemi, gdyz mialy bogate stroje z sukna i jed-
wabiu, a do tego byly wypchane bawelng i trocinami, wiec spadaty
miekko jak woreczki wypchane welng. W przektadzie Elzbiety Zarych
brzmi to znowu do$¢ niezrozumiale: ,,Kazdy z nich mégt bez obaw
rzuci¢ si¢ w dot, gdyz choé nosili bogate stroje z sukna i jedwabiu,
w Srodku mieli jedynie bawelne i trociny, a wiec wydawali odglos
jak wypetnione worki” (40). Nie wiadomo, dlaczego stroje z sukna
i jedwabiu sg przeciwstawione temu, co lalki mialty w Srodku (zdanie
z »cho¢”), oraz jaki zwigzek istnieje migdzy bezpiecznym lgdowaniem
a ,odglosem wypelnionych workéw” (i gdzie to zdanie znajduje sie
w oryginale?);

o Autorka przekladu w opisie bitwy postaé dobosza uporczywie nazy-
wa ,bebenkiem”, zatem gdy Dziadek do Orzechow zwraca si¢ do do-
bosza, by ten zagral marsz, to w tekScie E. Zarych zaczyna to stanowié
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pewien problem, bo nie wiadomo, jak ,bebenek” ma sam na sobie
zagra¢ marsz i kto w rezultacie na bgbenku gra (Dziadek?): ,,Wybijaj
marsz generalny, wierny przyjacielu bebenku! — zawotat glosno Dzia-
dek do Orzechéw i od razu zaczal zrecznie bebnié¢ na begbenku, tak az
szyby szafy trzesty si¢ i dudnily” (44). Tymczasem w oryginale bebnil
dobosz;

e gdy pokonany Dziadek do Orzechéw nie moze dostac si¢ do szafy (ma
za krotkie nogi), obok niego przebiegajg huzarzy i dragoni nie udzie-
lajac mu pomocy. W przekiadzie Zarych zoilnierze nie tyle ,mijajg”
Dziadka, lecz chyba si¢ nad nim znecaja, bo najpierw do niego ,,przy-
skakuja”, a potem ,odskakujg”: ,,Huzarzy i dragoni ochoczo do niego
przyskoczyli i odskoczyli, a wtedy zakrzyknal peten zwatpienia: — Ko-
nia, konia, kréolestwo za konia!” (51);

o gdy Fryc smieje sie z ojca chrzestnego, ze ten zachowuje si¢ jak pa-
jac, ktorego juz dawno rzucit za piec (czyli ktérym juz dawno przestat
si¢ bawié), to w przekladzie wyglada to nastgpujaco: ,JesteS dzi§ zno-
wu strasznie zabawny, zachowujesz sie jak moj pajac, ktorego ciggle
rzucam za piec” (58);

o gdy pieknie przystrojone drzewka w Lesie Bozonarodzeniowym po-
rownywane sg do wystrojonych oblubiencoéw i weselnych gosci, ttu-
maczka nie rozszyfrowuje, ze ma do czynienia z poréwnaniem, lecz bez
wahania wprowadza do swojego opisu mlodg pare i weselnych goSci.
Czytelnik pozostaje z pytaniem, co to za mltoda para, skad si¢ tam
wzigla i co si¢ z nig dzialo dalej: ,,Zas pien i gatezie byly przystrojone
wstgzkami 1 bukiecikami kwiatow. Wkrétce pojawili sie radosna mto-
da para i rozbawieni goscie weselni...” (129 i n.).

Czy ttumacz powinien znac jezyk oryginatu?

Pytanie wydaje si¢ zloSliwe, ale niestety w obliczu bledow gramatycz-
nych i leksykalnych w omawianym przekladzie musimy je zadaé. Ttu-
maczka regularnie myli czas przeszly z przyszlym, nie rozpoznaje trybu
warunkowego i zupelnie nie slyszala o ré6znych zastosowaniach czasowni-
kow modalnych. Poniewaz znajomoS$¢ gramatyki jezyka niemieckiego nie
jest powszechna, nie bede tu meczyé czytelnikow odpowiednimi przykla-
dami. Za to przedstawi¢ kilka potknie¢ leksykalnych, ktdre latwiej jest
zreferowa¢ osobom nieznajacym niemieckiego:
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o gdy w czasie bitwy powiedziane jest, ze wszystkie wieczka skrzynek
z zolnierzykami podnoszg si¢, to tlumaczka myli stowo ,sdmtlich”
(wszystkie) z ,Samt” (zamsz) i pisze: ,...podnosza si¢ jedwabne pokry-
wy pudel, w ktérych stacjonowata armia Frycka” (44 i n.);

e krolowa zamiast fartucha z adamaszku (damastene Schiirze) nosi far-
tuch ,,damascenski” (68);

e niemieckie stowo ,Arkanist”, uzywane w stosunku do zegarmistrza
Drosselmeiera, a oznaczajgce czlowieka, ktory zna si¢ na rzeczach ta-
jemnych (np. na angielski przettumaczone jako ,,wizard”), Zarych upor-
czywie tlumaczy jako ,porcelannik”, chociaz nigdzie w oryginale nie
ma mowy o tym, by Drosselmeier umial takze wyrabiaé porcelang;

e tlumaczka nie zna wieloznacznosci stowa ,heulen”®, zatem w jej prze-
ktadzie pojawia si¢ takie, doS¢ niepokojace zdanie: ,,Kiedy Drossel-
meier skarzyl si¢ tak zaloSnie, astronom zdjety gtebokim wspoéiczuciem
zaczal wy¢ tak straszliwie, ze bylto go stycha¢ w catej Azji” (91);

e gdy Dziadek do Orzechéw opowiada w Marcepanowym Zamku, jak
zostal zwyciezony z powodu tchorzostwa swych oddziatéw, to uzywa
stowa ,halber” (z powodu). Ttumaczka myli to stowo z ,halb” (pé1)
1 pisze: ,jak pokonal tchérzostwo swoich w potowie wybitych oddzia-
tow” (147);

o slowo ,wacker” (dzielny) myli z ,,wackelig” (chwiejny), zatem w czasie
bitwy pojawiaja si¢ ,chwiejace sie, kolorowe i wspaniale oddziaty” (50).

Po co czytaé wiasny tekst dwa razy?

W czasie lektury tekstu powstaje wrazenie, ze tlumaczka tylko raz
czytala swoj przekiad, bo gdyby przeczytala go chociaz dwa razy, to unik-
nelaby charakterystycznych niekonsekwencji. Sztandarowym przykiadem
jest tu sukienka, ktoéra znajduje si¢ wsrdod prezentow gwiazdkowych.
W oryginale sukienke dostaje Maria, ktora cieszy si¢, ze bedzie mogta
nosi¢ tak piekny strdj. Ttumaczka jednak myli sie i pisze, ze sukienka

# W oryginale pojawia si¢ w tym kontekscie stowo ,,heulen”, ktére oznaczaé moze »,glosno
plakaé”, ,zawodzi¢”, lecz takze — w odniesieniu do zwierzat — ,wy¢”, ,ryczec”. Co ciekawe,
takze inni ttumacze bezrefleksyjnie wybrali to drugie, nieuzasadnione kontekstem znacze-
nie: ,Ale czemu siedzimy tu i ryczymy jak bawoly azjatyckie?” (Kusztelski, 43); ,Astro-
nom Nadworny, zdjety giebokim wspdtczuciem, poczat wyC zato$nie z takg mocg, ze mozna
go bylo ustysze jak Azja diuga i szeroka” (Ficowski, 42).
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byla przeznaczona dla lalki, a wiec Maria w jej wersji cieszy si¢, ze bedzie
mogta zaktadac¢ sukienkg lalce:

Marynia zauwazyla przesliczng lalke w czystym ubranku, a co bylo szczegdlnie
pigkne, jej jedwabna sukienka z kolorowymi wstazkami byla bogato przystrojona. Sta-
Ia na stojaku przed Marynig, tak, ze dziewczynka mogla jg podziwia¢ ze wszystkich
stron, co tez robila, raz za razem wykrzykujac: — Ach, cudowne, przesliczne ubranka
i bede je — z calg pewnoscig — mogla zmieniac! (13).

Sze$¢ stron poézniej zapomina o tym i pisze o nowej sukience dziew-
czynki tak:

Ich starsza siostra Luiza zalozyla, zgodnie z proSbg mamy, piekng sukienke, kto-
ra dostata, i wygladala przeSlicznie. Marynia, ktéra tez chciata tak pieknie wygladaé,
stwierdzita, Ze i ona powinna zalozy¢ nowsg sukienke. Mama oczywiScie si¢ na to zgo-
dzita (19).

Ten fragment jest zresztg doS¢ pechowy, bo w oryginale Maria wiasnie
nie chce zatozy¢ sukienki, lecz pragnie jg jeszcze troche poogladaé. Su-
kienka powraca zreszta na s. 121, gdy ofiarowania jej domaga sie Krdl
Myszy. Tutaj rowniez sukienka jest wlasnoscig Marii, a nie lalki:

Oddatam obrzydliwemu Mysiemu Krélowi na pogryzienie takze moje ksigzki z ob-
razkami, a nawet §liczng, nowg sukienke, ktorg podarowato mi Dziecigtko Jezus (121).

Niestety 1 to zdanie domaga si¢ dodatkowego komentarza: Maria
wcale nie oddata swej sukienki Krolowi Myszy, lecz jedynie skarzyla sie
Dziadkowi do Orzechdow, ze Krol Myszy zazadal nowej ofiary, do ktorej
ostatecznie nie doszto.

Innym przykiadem niekonsekwencji jest wspomniany juz wczesniej
rzekomy nakaz grania przez caly rok marsza gwardii huzarskiej. Na s. 124
Fryc za kar¢ nakazuje gra¢ huzarom marsza (...0 nakazal im réwniez
przez najblizszy rok graé na trgbce marsz gwardii huzarskiej”), na s. 153
odwoluje wszystkie nalozone na huzaréw kary, wiec powinien teraz ka-
zaC przesta¢ im graé, tymczasem pojawia si¢ zdanie sugerujgce rzecz prze-
ciwng: ,I pozwolil im zagraé na trgbkach marsz gwardii huzarskiej”.

%k 3k ok
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Wiele innych bledow domaga si¢ osobnego oméwienia. Sg to chociaz-
by nierozpoznane aluzje erudycyjne, liczne opuszczenia czy charaktery-
styczne ,odsiebizny” tlumaczki. Szczegdlnie wiele przeinaczen zawierajg
fragmenty opisowe (opis bitwy oraz krainy lalek), ktére wymagajg od tiu-
macza precyzji oraz Swiadomosci, ze autor wiedzial, co chcial napisac,
zatem nie jest obojetne, czy z twardych lukrowanych pierniczkow, kto-
rymi armia Dziadka do Orzechéw razila myszy, zrobimy migkkie ,pacz-
ki” (46), a z rachattukum ,stodkie pastylki” (129). Zwroce jeszcze tylko
uwage na bledy, ktére ttumaczka popelnia w swoim ojczystym jezyku.
Zastanawiajacy jest nastgpujacy fragment jednego z wierszykow: ,,Bije ze-
gar /bim i bam! / tu i tam, tu i tam. / Niech nie bedzie / lalkom kram” (58).
Nie do konca satysfakcjonujgce jest zdanie: ,A kiedy zapach pomaranczy
poruszyl jak delikatny zefirek, zaszumialo w gateziach i lisciach...” (129).
Mieszkancy Armenii to raczej Ormianie badZ rzadziej Armenczycy, a nie
»Armeni” (s. 140). Tego typu btedy powinien oczywiscie ,,wylapac” dobry
redaktor, niestety ksigzka Dziadek do Orzechow i Mysi Krol opublikowa-
na zostala w przekladzie Elzbiety Zarych i pod redakcjs... Elzbiety Zarych.
I to nie wymaga juz chyba dalszego komentarza.

Przekfad Elizy Pieciul-Karminskiej (2011)

W 2011 ukazat si¢ kolejny przekiad (Dziadek do Orzechow 1 Krol Myszy)
wykonany przez autorke niniejszego tekstu. Jak pisa¢ o wlasnym przekia-
dzie — szczegdlnie w opozycji do juz istniejacej bogatej ,serii translator-
skiej”? Tilumacz podejmujacy si¢ nowego przekiadu nie moze udawac,
ze nie zna dorobku swoich poprzednikéw, ale tez musi wierzyé, ze jego
przeklad wniesie co§ nowego do interpretacji i odczytania ksigzki, ze nie
tyle zastgpi, co uzupelni i poprawi wydania wczeSniejsze. Musi wiec by¢
Swiadomy wlasnej strategii oraz celow swej pracy. A przede wszystkim
musi wiedzieé, co wlasciwie ttumaczy.

Warto pamietaé, ze Dziadek do Orgechow 1 Krol Myszy to bajka lite-
racka, a nie ludowa, a zatem w niczym nie przypomina na przyklad basni
braci Grimm. Sam Wilhelm Grimm, wspolczesny przeciez Hoffmannowi,
pozytywnie przyjal Dziadka, ale o calej tworczosci Hoffmanna wyrazat sie
dalece nieprzychylnie (,,Dieser Hoffmann ist mir widerwdrtig mit all seinem
Geist und Witz von Anfang bis zu Ende”). Tam, gdzie basn ludowa pozba-
wiona jest szczegolow (chociazby w zakresie opisu emocji), basn literacka
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na takim opisie si¢ zasadza. Dziadek do Orzechow jest tego najlepszym
przyktadem — opowieS¢ rozpoczyna si¢ przeciez od pieczolowitego opisu
bozonarodzeniowej atmosfery panujacej w domu Stahlbauméw. Rownie
szczegblowy jest opis bitwy mysiej armii z armig Dziadka do Orzechéw,
a najwigksze wrazenie, chyba nie tylko na mtodszych czytelnikach, robi
drobiazgowa relacja z podrozy Marii po krainie zabawek. Tak wiec zada-
niem tlumacza bedzie wierne oddanie w przekladzie wszystkich szcze-
golow. Bardzo istotne jest rowniez prawidlowe odtworzenie przebiegu
sceny batalistycznej, z ktorej — jak wiemy z cytowanego powyzej listu
— sam autor byl bardzo dumny. Warto pamie¢ta¢, ze Hoffmann tworzyt
w epoce wielkich bitew — tekst powstal w roku 1816 — dopiero co odbyt
si¢ Kongres Wiedenski.

Istotnym wymiarem tekstu jest rowniez humor, ironia i satyra, roz-
poznawalne oczywiscie przede wszystkim dla czytelnika doroslego, ale
pozwalajace na lekture na wielu plaszczyznach. Nie nalezy zatem czytelni-
ka przekladu pozbawiac takiej mozliwosci odczytania i sprowadzaé tekstu
przekladu jedynie do warstwy fabularnej. Opis stosunkéw panujacych na
dworze krdlewskim w bajce o twardym orzechu to przeciez prawdziwie
zjadliwa satyra na zadufanych i1 niezbyt rozgarnietych moznowladcow
wszelkiej masci, a passus o mieszkancach Pralinogrodu, ktorzy z bojaz-
liwg trwogg czcza mocarne, nieprzewidywalne fatum zwane ,,Cukierni-
kiem”, nie wymaga nawet dodatkowego komentarza. Waznym elementem
opisu relacji spotecznych jest réwniez rozbudowana tytulatura — nawet
bliscy sobie ludzie m6éwig do siebie per ,panie radco”, matka Marii zwa-
na jest czesciej ,panig radczynig” anizeli ,mamg”, a koty na dworze
krolewskim piastujg godnos$é radcow legacyjnych. Hoffmann byl urzed-
nikiem panstwa pruskiego i dobrze wiedzial, jak wiele zalezy od zajmowa-
nego stanowiska. Warto wigc w przektadzie pokusi¢ si¢ o utrzymanie tych
licznych tytutéw, nawet w miejscach, ktore dla polskich uszu brzmig dosé
obco — ale moze wlasnie taka egzotyzacja uwypukli tym wyraZniej ten
szczegblny rys opowiadania.

W pracy nad swojg wersjag basni Hoffmanna pragngtam pozostac jak
najwierniejsza oryginalowi, a w swej translatorskiej pracy kierowalam sie
przekonaniem, ze racje ma zawsze autor. Jakie sg konsekwencje takiej
strategii tlumaczeniowej? Uwazam, ze tlumacz w obliczu pozornie nie-
logicznych lub niejasnych kwestii musi ufaé, ze autor wiedzial, co robi,
zatem kwestii niezrozumialych nie nalezy poprawia¢ lub omijaé, tylko
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szuka¢ dla nich wyjasnien, jak choéby w przypadku ,figurek z przepo-
wiednig”, o czym za chwile. Tlumacz musi tez pamic¢tac, ze autor mial
swoje powody, by pisaé w okreSlony sposob (np. uzywajac pozornie nie-
dbatego stylu lub uporczywie nazywajac swych czytelnikow Marig badz
Frycem). Ponadto wierzy¢ trzeba, ze zaden szczegél opowiesci nie jest
przypadkowy, np. jeSli Maria wedruje po lesie, ktory zwie si¢ Lasem Bozo-
narodzeniowym, to na drzewach w polskim przekladzie wisie¢ powinna
»lameta” (Rauschgold), a nie ,cienkie listki zlota” (Kramsztyk), ,zloto”
(Ficowski) czy ,cienkie zlote nitki” (Kuliczkowska), ani tym bardziej
»cienkie ptytki zlota” (Korsak) czy ,$wiecidelka” (Zarych). Tak samo pre-
cyzyjnie nalezy oddawaé nazwy slodyczy; gdy Maria idzie po czymsS, co
wyglada jak kostki marmuru, a w oryginale zwie si¢ Morschellen, to be-
dzie to bliskowschodnie ,rachattukum”, a nie ,pistacje i makaroniki”
(Mlodnicka), ,,makagigi” (Kramsztyk), ,,marcypan” (Kuliczkowska), ,kost-
ki makagigi” (Korsak) czy ,slodkie pastylki” (Zarych).

W mojej pracy nad nowym przekltadem Dziadka do Orzechow i Krola
Myszy staralam si¢ rOwniez pamietac, ze oryginalny tekst pozbawiony jest
wszelkiego dydaktyzmu. Autor nie chce moralizowac, lecz opowiadaé. Swa
opowie$¢ konstruuje na dodatek w taki sposob, ze do konca nie mozemy
by¢ pewni, co tak naprawde chcialby nam powiedzie¢c. Nie wiemy na
przyktad, czyja strone trzyma ojciec chrzestny — swego bratanka, Marii,
jej rodzicow, Krola Myszy? Nie dowiadujemy si¢ takze, skad bierze sig
gleboka niech¢é¢ miodego Drosselmeiera do stryja. Autor myli tropy,
przez co tekst pozostaje wieloznaczny w odbiorze. Ta wieloznacznosé
musiataby zginag¢ w przekladzie, jeSli mialby on zosta¢ dostosowany do
odbiorcy dziecigcego, w dodatku z dydaktyczng intencja. Dlatego tez po-
stulowana wierno§¢ powinna umozliwi¢ bliskg oryginalowi wielo$¢ od-
czytan i sprawic, ze opowies¢ o perypetiach Marii i Dziadka do Orzechow
zainteresuje rowniez czytelnikow dorostych, moze takze i tych, ktorzy, jak
ironizuje autor, ,nigdy nie byli dzie¢mi, co si¢ niektorym przytrafia...”.
Dziadek do Orzechow i Krol Myszy opowiada bowiem o sile wyobrazni
1 charakteru. I o wspaniatych $wiatach, ktore mozemy dostrzec, jesli tyl-
ko ,umiemy patrzec”.

* Tak samo stowo to ttumaczy Jerzy Ficowski.
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The article discusses the Polish translations of E. T. A. Hoffmann’s

“Nutcracker”. In the first part the origins of the famous story are presented. Then
the author presents the problem of “translation series” as a phenomenon revealing
translators’ approaches and various interpretations of the same literary work. The
two main chapters of the article are devoted to eight different Polish translations
of “Nutcracker”. Their detailed analysis leads to an evaluation of translators’
strategies of domestication and exotization and their influence on the Polish
language reception. In the last part the author presents her own translation and
points out important aspects of the original work treated in her version of
“Nutcracker” as translation invariants.





