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Abstract

The article aims to show the main aspects of Michel de Montaigne’s philosophy
of man, exposing the existential themes presented in it. The paper presents
Montaigne’s critique of speculative (academic) philosophy, his reluctance to
construct a philosophical system, to describe and explain human life experience as
a whole. The article emphasizes that the French philosopher appears as a defender
of religious tolerance, a spokesman of dialogue and cultural relativism, and also —
considering the existential themes of his work (the problem of loneliness, moral
values or art of living) — that he may be considered a pioneer of existential
philosophy.
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W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ Michela de Montaigne’a filozofii czto-
wieka, wyluszczajac obecne w niej watki egzystencjalne. Zwrdcimy uwage na
Montaigne’owska krytyke filozofii spekulatywnej (akademickiej), jego niechg¢ do
konstruowania systemu filozoficznego, majacego opisa¢ i wyjasni¢ catos¢ ludz-
kiego doswiadczenia zyciowego. Podkreslimy, ze francuski pisarz i humanista,
powszechnie — jako autor wydanych w 1580 roku Prob (Essais) — uwazany za
tworce eseju jako gatunku literackiego, jawi si¢ jako obronca tolerancji religijnej,
or¢downik dialogu oraz relatywizmu kulturowego. A takze, zwazywszy na egzy-
stencjalng doniosto$¢ poruszanych przez niego tematdéw, ze moze on uchodzi¢ za
pioniera filozofii egzystencjalnej. Przede wszystkim wigc interesowac nas bedzie
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egzystencjalna problematyka jego tworczosci, skoncentrowana wokot takich za-
gadnien, jak miejsce i rola czlowicka w $wiecie, autokreacyjny potencjat jed-
nostki, samotnos$¢ czy sztuka szczgsliwego zycia.

Czlowiek konkretny

Montaigne uwage swojag kieruje na czlowieka i sprawy etyczno-praktyczne.
Gtlosi, Ze nie istniejg niezmienne, absolutne prawa moralne, przeto nie warto toczy¢
sporow na tle ideologicznym czy dogmatycznym. Bedac sceptykiem, kontestuje
»Slepa wiare” poprzedniej epoki jako krepujaca wolnos¢ oraz tworcze zdolnosci
jednostki'. Montaigne, jak powiedzieliémy, uchodzi za rzecznika $wiatopogladu
zdroworozsadkowego — jest krytykiem filozofii spekulatywnej (filozofii akade-
mickiej, ,,naukowej”), obronca tolerancji religijnej oraz prekursorem (antycypujac
poglady Franza Boasa i Bronistawa Malinowskiego) relatywizmu w antropologii
kulturowej. Autor Prob podkresla zatem, ze juz samo sformutowanie ,,wojna re-
ligijna” zawiera w sobie sprzecznos$¢, nie ma bowiem nic bardziej antyreligijnego
niz wilasnie jakakolwiek wojna. Dostrzega tez, ze ,,moralno$¢, ktora upatruje
swoje zrodta w transcendencji, sama staje si¢ zrodlem zachowan niemoralnych.
Abstrakcyjna prawda zamiast by¢ zrédlem cnoty, staje si¢ usprawiedliwieniem
wystepku: pozor, maska i ceremonia zaktamujg jej istotg, a ona sama wyzwala naj-
gorsze namietnosci drzemigce w cztowieku™?. Absolut, cho¢ — z jednej strony —
zdaje si¢ by¢ dla cztowieka doskonatym punktem odniesienia, przedmiotem jego
nicustannego dazenia (filozofowie zycia oraz filozofowie egzystencji mowia tu
o autotranscendencji bytu ludzkiego); z drugiej za$ — ceng owego dazenia jest naj-
czgsciej ucieczka od $wiata (i wlasnej samotnosci), zanegowanie swojego egzy-
stencjalnego usytuowania w bycie. Ucieczka ta, powiada Montaigne, motywowana
jest lekiem przed $wiatem, niemozno$cig odnalezienia si¢ w nim oraz jego afirmacji.
Abstrakcja do kt(’)rej jednostka dazy, daje jej pozorng pewnos$¢ (na jej podsta-
wie tworzy si¢ poznle] aksjologiczne dogmaty i metafizyczne systemy), poczucie
bezpieczenstwa i ontycznego zakorzenienia, niwelujac (oswajajac) tym samym 6w
egzystencjalny Igk.

Niemniej jednak to wiasnie zatracenie si¢ w abstrakcjach, usilna wiara w ist-
nienie ,,rzeczy w sobie”, zdaje si¢ gtdwna przyczyng ludzkiego zagubienia (w tym
poczucia samotnos’ci) Mozemy nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie ze Montaigne
wydaje si¢ tu antycypowac Sartre’owska koncepcije ,,zlej w1ary wedle ktorej
cztowiek, szukajac usprawiedliwienia dla swoich wyborow i czynow falszuje rze-
czywisto$¢, zaslaniajac (lub modyfikujac) prawde o sobie i swoim istnieniu’.

' Por. Marek Blaszczyk, Filozoficzne konteksty odrodzeniowej mysli humanistycznej, ,,Amor
Fati” 2016, nr 2 (6), s. 158—159. Szerzej na temat ontologicznych i epistemologicznych zatozen scepty-
cyzmu Montaigne’a zob. Marek Sottysiak, ZatoZenia ontologiczne i epistemologiczne sceptycyzmu
Montaigne’a, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2019, nr 4, s. 69-87.

? Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” 1982, nr 6 (130), s. 120.

3 Por. Jean-Paul Sartre, Byt i nico$é. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. Jan Kietbasa i in.,
Krakow: Zielona Sowa 2007, s. 83—112.
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Warto podkresli¢, ze owo poczucie usprawiedliwienia, swoistego ,,egzystencjalne-
go komfortu”, mozliwe jest jedynie za cen¢ ,,umitowania abstrakcji” (Montaigne)
oraz utraty (zaprzeczenia) absolutnej wolnosci indywiduum jako bytu-dla-siebie
(Sartre). A takze — dodajmy — za cen¢ zanegowania projektujacego charakteru
ludzkiego istnienia, urzeczywistnienia autentycznej egzystencji.

Powotywanie si¢ na abstrakcyjne systemy jako sensowne cato$ci oraz umiesz-
czanie na ich planie cztowieka oznacza redukowanie go do roli narz¢dzia, majacego
realizowaé a priori okreslone idee czy postulaty. Byt ludzki zostaje tym samym
okreslony przez to, co ogdlne, zunifikowane, powszechne; zatraca si¢ natomiast
to, co w nim indywidualne, niepowtarzalne, jednostkowe. Staje si¢ on jedynie
$rodkiem, a nie celem samym w sobie. Wreszcie — poprzez automatyczne, bez-
refleksyjne, mimowolne dziatania — zatraca on swojg wolnos¢ i poczucie odpo-
wiedzialnosci. ,,Zycie czlowieka — celnie komentuje Krystyna Osmanska — zostaje
usensowione za cen¢ umieszczenia go na planle abstrakcji jako przedmiotu w sen-
sowneJ catosci. Czlowiek zostaje okreslony i zuniformizowany przez ogolnosc;
staje si¢ narzedziem, $rodkiem do realizacji idei, przestajac by¢ dla siebie celem.
Czlowiek rozumiany instrumentalnie zatraca siebie 1 swojg wolnos$¢. Jego czyny
stajg si¢ automatyczne, mimowolne, poczucie odpowiedzialnoséci ulega zniszcze-
niu™*. Zauwazmy, ze powyzsze przytoczenie, cho¢ jest doskonatg ilustracjg pogla-
doéw Montaigne’a, stanowi¢ moze zarazem swoistg interpretacje Sartre’owskiego
projektu ,,zlej wiary”, co zdaje si¢ wskazywa¢ na mys$lowa blisko§¢ obu fran-
cuskich filozofow.

Na marginesie zaznaczmy, ze ogdlne systemy aksjologiczne nierzadko oder-
wane sg od ,,egzystencjalnego kontekstu” poszczegdlnego ludzkiego istnienia. Tym
samym nie tyle tacza ludzi (i spoleczenstwa), co raczej przyczyniajg si¢ do powsta-
wania podziatéw i zalezno$ci miedzy nimi. Takze tych opartych na dominacji,
nienawisci czy przemocy. Montaigne zauwaza bowiem, ze kazda pogarde, kazdy
brak tolerancji czy przejaw zawisci, a w konsekwencji — wojne i wszelkie okru-
cienstwo, mozna wythumaczy¢ czy tez usprawiedliwi¢ powotywaniem si¢ na wyzsze
racje 1 abstrakcyjne hierarchie wartos$ci. Fakt ten niewatpliwie generuje podziaty
na ,lepsze” i ,,gorsze” jednostki, narody, kultury czy spoteczenstwa (a przynaj-
mniej przyzwala na nie). Autor Prob, odrzucajac transcendentne (boskie) zrodto
norm moralnych oraz bronigc autonomicznej wartosci kazdego poszczegélnego
czlowieka, jawi si¢ tutaj jako pionier relatywizmu kulturowego. Jak stusznie kon-
statuje Wojciech Burszta: ,stanowisko Michela de Montaigne’a miato na celu
catkowite zneutralizowanie europocentrycznego postrzegania, opisywania i thuma-
czenia zjawisk kultur odrebnych przez pryzmat kultury wlasnej i w tym sensie byto
absolutnie prekursorskie. W dzisiejszej stylistyce mozna byloby powiedzie¢, iz
chodzito o zanegowanie roszczen Europy do dominacji moralnej poprzez odrzuce-
nie, a przynajmniej podanie w watpliwos$¢, wywyzszania wlasnego $wiatopogladu
ponad $wiatopoglady inne oraz uwzglednienie — w pewnym zakresie — faktu, iz
zachowania ludzi powinny by¢ analizowane w kontekscie kultury, w ktorej maja
okreslone znaczenie, a nie z perspektywy wobec nich zewngtrznej. Innymi stowy:
podejs$cie Montaigne’a antycypuje o trzy przeszio wieki pdzniejsze stanowisko re-
latywizmu kulturowego w jego wersji odnoszgcej si¢ do moralno$ci™. W $wietle

4 Krystyna Osmatnska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, s. 121.
5 Wojciech Burszta, Antropologia kultury, Poznah: Zysk i S-ka 1998, s. 19.
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powyzszego mozemy takze dostrzec w filozofii Montaigne’a pewne zalazki mysli
dialogicznej, a doktadniej — swojego rodzaju antycypacje fundamentalnego zatozenia
wspotczesnej filozofii dialogu, jakim jest sprzeciw wobec zakorzenionego w tra-
dycji intelektualnej Zachodu paradygmatu ,.totalnosci”, zwlaszcza za$ sprzeciw
wobec reifikacji Innego®. Montaigne, krytykujac wszelkie kulturowe uprzedzenia,
fanatyzm religijny i narodowosciowy, daje tu wyraz tolerancji dla szeroko pojetej
innos$ci. Jako rzecznik pokoju i orgdownik dialogu podkresla, ze Inny nie znaczy
»gorszy”, ,,podleglty” czy ,,podwladny”. Jak sam pisze: ,,uwazam wszystkich ludzi

za swoich rodakow’”’.

Umilowanie losu

Montaigne’a, podobnie jak filozofow egzystencjalnych, interesuje przede wszy-
stkim egzystencja poszczeg6lnej jednostki. W centrum jego refleksji sytuuje si¢
wigc nie abstrakcyjny, zdepersonalizowany (za§wiatowy) podmiot transcendental-
ny, lecz czlowiek konkretny, ,,z krwi 1 kosci”, Zyjacy, czujacy, kochajacy, cier-
piacy, Smiertelny. Montaigne zdaje si¢ tu wyprzedzac¢ stynng konstatacje Miguela
de Unamuno®. ,,W filozofii Montaigne’a abstrakcji zostaje przeciwstawiony czto-
wiek konkretny, zyjacy, wrazliwy; czlowiek ziemski, niedoskonaly, cierpigcy
i $miertelny””. Francuski filozof postrzega jednostke jako istote w pelni wolna,
oderwang od zrodet metafizyczno-religijnych. Uwolnienie jej od ztudzen i ab-
strakcji, powiada, jest jednocze$nie uwolnieniem jej od egzystencjalnego lgku, do-
warto$ciowaniem jej samo$wiadomosci jako nieodlacznego komponentu wolnosci
»bycia sobg”. Bycie wolnym, zdaniem Montaigne’a, oznacza bowiem bycie samo-
swiadomym. Wolnos¢ tym samym zdaje si¢ konstytutywna ,,zasada” specyficznie
ludzkiego sposobu istnienia. Stanowi tez ona niezbedne tlo ,,wstuchiwania si¢”
czlowieka w swojg wewnetrzno$é, ktorego celem ma by¢ dotarcie do tkwigcych
w niej zrodet warto§ci moralnych. Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
Montaigne ,,sztywnym, abstrakcyjnym systemom wartos$ci przeciwstawia filo-
zofi¢ moralng, dla ktorej punktem wyjscia nie sa Igk i ucieczka, ale przeciwnie,
zaufanie do siebie i do $§wiata zwigzane z odwagg przyjecia warunkéw wilasnej
egzystencji: cierpienia, $mierci, nico$ci, niewiedzy, nierozumnosci, nami¢tnosci, zta,
szalenstwa. Afirmacja $wiata staje si¢ dla Montaigne’a podstawa do afirmacji
samego siebie jako $wiadomej jednostki, podstawa odrdznienia, ale nie oddzielenia
siebie od §wiata. Gloéwng warto$cia, jaka wnosi afirmacja $wiata, nie jest nieSwia-

dome z nim zespolenie, ale autonomia jednostki, jej wolno$¢™".

¢ Por. Emmanuel Lévinas, Catosé¢ i nieskoriczonosé, przet. Matgorzata Kowalska, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN 2002; Martin Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, przet. Jan
Doktér, Warszawa: PAX 1992.

7 Cyt. za Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, s. 125.

8 Por. Miguel de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd narodéw, przel.
Henryk Wozniakowski, Krakow—Wroctaw: Wydawnictwo Literackie 1984, s. 5.

% Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Prébach” Montaigne’a, s. 121.

10 Ibidem.
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Uwolnienie si¢ od ztudzen (abstrakcji) oznacza odrzucenie czy tez zanegowanie
wszelkich wartosci (w tym warto$ci moralnych), ktore jawig si¢ jako zewngtrzne
wzgledem jednostki. Montaigne przekonuje bowiem, ze Zzadne ogodlne, powszech-
ne systemy aksjologiczne nie mogg by¢ czlowiekowi arbitralnie narzucone jako
bezwzglednie obowiazujace, poniewaz zroédto moralnosci znajduje si¢ w nim sa-
mym. Swiadomo$é moralna tkwi wiec wylacznie w ludzkim wnetrzu (,,wartos¢
i tre$¢ cztowieka lezy w sercu i woli”'"); nie sposob przeto szukaé jej ugruntowa-
nia w obiektywnym $wiecie rzeczy (rzeczywistos$ci zewngtrznej). Mowigc inaczej,
$wiat wartosci jest Swiatem czlowieka, wzglednym, nieustannie ,,dziejacym si¢”,
silnie zindywidualizowanym i zrelatywizowanym do jego egzystencjalnego do-
$wiadczenia. Zauwazmy, ze Montaigne zdaje si¢ tu antycypowac naczelng ideg
Sartre’owskiego humanizmu — konstatacje o ludzkim, a nie transcendentalnym czy
boskim, zrodle (pochodzeniu) ocen, nakazoéw i pryncypidow moralnych'?. Sartre
bowiem, podobnie jak Montaigne, za jedynego, nickwestionowanego sprawce czy-
néw moralnych uzna witasnie cztowieka, uwypuklajac projektujacy charakter jego
egzystencji oraz jego zdolno$¢ do samorozumienia. Jak widzimy, Montaigne’a
wizja moralno$ci stoi w wyraznej opozycji do moralnosci chrzescijanskiej, skon-
centrowanej wokol problematyki taski, zbawienia i nieSmiertelnosci®.

Zy¢ moralnie, podkresla autor Préb, to zyé zgodnie z naturg, by¢ w zgodzie
z jej prawami. Tylko taki sposdb zycia, ktorego gtdwnymi cnotami sg rozwaga,
roztropno$¢, skromno$¢ oraz kierowanie si¢ zasada umiaru, prowadzi do Zycia
szczgsliwego. Natura, cho¢ jako taka jest dla Montaigne’a pojgciem niedefiniowal-
nym, jawi si¢ tu jako przeciwienstwo kultury i generowanych przez nig wartosci.
Natura, dodaje filozof, jest bowiem warto$cig samg w sobie, i to warto$cig naj-
wyzszg. Oznacza prostote, spokdj, prawde, egzystencjalng jedno$¢ ludzkich mysli
i dziatan. Oznacza, jak zapewne powiedzieliby dwudziestowieczni egzystencjalisci,
autentyczny modus istnienia. Natura jest wigc zaprzeczeniem — charakterystyczne;j
dla kultury — sztucznos$ci, schematycznos$ci zycia, konwencjonalizacji i instytucjo-
nalizacji praktyk spotecznych. Jest zarazem antyteza ekspansywnego rozwoju cy-
wilizacyjnego oraz uniformizacji jednostkowej egzystencji. Innymi stowy, natura
zdaje si¢ symbolizowaé autentyczny (,,naturalny” wtasnie) sposob bycia cztowie-
ka, mozliwy do urzeczywistnienia poprzez ,,bezposrednie do§wiadczenie siebie”,
nieustanne ,,wshuchiwanie si¢” w swoje wnetrze. Warto nadmieni¢, ze afirmacja
natury oznacza dla Montaigne’a umilowanie losu — wszystkiego, co on ze sobag
niesie lub moze przynies¢. Amor fati to wiec umiejetnosc¢ ,,dostrojenia si¢” do
$wiata, to pochwata zaréwno zycia, jak i $mierci, rozkoszy, jak i cierpienia, dobra,
jak i zla. ,,Afirmacja natury to manifest odwagi i mito$ci, umiej¢tno$¢ wyrazania
zgody na wszystko, co przynosi ze sobg zycie. Oznacza to umiej¢tnos¢ dostrojenia
si¢ do powszechnego biegu $wiata, ktory zaczyna si¢ wcigz na nowo; umiejetnosce
wspolbrzmienia ze wszystkim, co nas otacza”'*. Owa afirmacja, dodajmy, doko-
nuje si¢ w samotnosci.

"' Cyt. za ibidem, s. 122.

12 Por. Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. Janusz Krajewski, Warszawa:
Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza 1998, s. 27-30.

3 Por. Paul Stapfer, Montaigne, Paris: Hachette 1913, s. 90-95.

4 Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w , Prébach” Montaigne’a, s. 123. Por. Paul Stapfer,
Montaigne, s. 68-70.
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Warto$¢é samotnosci

»Wstuchiwanie si¢” w siebie (,,bezposrednie doswiadczenie siebie”), zazna-
cza Montaigne, mozliwe jest wylacznie w samotnosci. W samotno$ci cztowiek
pozostaje bowiem catkowicie na siebie zdany, najbardziej doswiadcza siebie jako
siebie. Jednoczesnie u§wiadamia sobie, ze nalezy jedynie do siebie, ze jest bytem
w pelni wolnym: ,,najwieksza rzecz na $wiecie to umie¢ naleze¢ do siebie”'®. W in-
nym miejscu, gloszac ,,pochwate samotnosci”, francuski filozof nadmienia: ,.trzeba
sobie zachowac jaki$§ zakamarek, wylacznie nasz, zupelie wolny, w ktorym by$my
pomiescili prawdziwa swobode 1 uczynili zen najmilszg nasza samotni¢ i ustron.
Tam trzeba si¢ chroni¢ na rozmowy z sobg samym, czgste 1 stale, i tak poufne,
aby zadne zblizenia ani wptywy nie mialy do nich przystepu”'®. Prawdziwa samot-
nos$¢, dajac wyzwolenie od wszelkich zewngtrznych wigzow, abstrakcji i pozorow
wartosci, jest wigc warunkiem autentycznej wolno$ci jednostki, jej Swiadomej —
podyktowanej aktem woli — afirmacji §wiata.

Wigcej jeszcze: to wlasnie w samotnosci, bedacej — jak powiedzieliSmy —
ucieczka przed schematyczno$cia, konwencjonalizacjg praktyk spotecznych oraz
standaryzacja, uniformizacja ludzkiej egzystencji (antycypacja Rousseau’owskiej
krytyki postepu techniczno-cywilizacyjnego'”), cztowiek, dokonujac autorefleksji,
moze ,,wnikngé” w glab siebie, dotrze¢ do najintymniejszych poktadow samorozu-
mienia. Moze wreszcie przemysle¢ swoje egzystencjalne usytuowanie w §wiecie,
podja¢ probe moralnej odnowy swojego zycia (metanoja). Jak trafnie zauwaza
Piotr Domeracki, jeden z najwybitniejszych polskich badaczy problematyki sa-
motnosci: ,,prawdziwa samotno$¢ rozgrywa si¢ w ludzkim wngtrzu, w najtajniej-
szych zakamarkach duszy, gdzie cztowiek pozostaje sam na sam ze sobg; ze soba
takim, jakim jest on w rzeczywisto$ci. W tej wewngtrznej samotni, na drodze
autorefleksji cztowiek nabiera dystansu do siebie, do swiata, do swojego miejsca
i roli w tym $wiecie. Z tej perspektywy ostrzej widzi siebie wraz ze wszystkimi
niedoskonalo$ciami swojej duszy. To go mobilizuje do uruchomienia procesu
moralnej metamorfozy”'®. Warto podkresli¢, ze umiejetno$¢ przebywania same-
mu (bycia w samotnosci) jest oznaka zyciowej madrosci: ,,umie¢ przebywac we
wlasnym towarzystwie, smakowa¢ chwile samotno$ci ze sobg, oto prawdziwa
madro$¢”".

Warto$¢ samotnosci, zdaniem Montaigne’a, polega wigc na tym, ze uswiada-
mia ona czlowiekowi jego ontyczng niepowtarzalnos¢, niezalezno$¢, samowystar-
czalno$¢. Uwyraznia, ze jako byt rozumiejgco odnoszacy si¢ do wlasnej egzystencji
jest on powotany do ,bycia soba”, do porzucenia ogodlnych i schematyzujacych
struktur §wiata zewngtrznego. ,,Skoro zatem postanawiamy zy¢ w samotno$ci
i obchodzi¢ si¢ bez towarzystwa, starajmy si¢, aby nasze zadowolenie zalezato od

15 Michel de Montaigne, Préby, t. 1, przet. Tadeusz Zelenski (Boy), Warszawa: PIW 1985, s. 339.

16 Tbidem, s. 338.

17 Por. Jan Jakub Rousseau, Marzenia samotnego wedrowca, przet. Ewa Rzadkowska, Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1983.

¥ Piotr Domeracki, Rozstaje samotnosci. Studium filozoficzne, Krakow: Nomos 2016, s. 143,

1 Georges Minois, Historia samotnosci i samotnikéw, przet. Wanda Klenczon, Warszawa: Aletheia
2018, s. 220.
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nas; wyzwolmy si¢ z wszelkich wiezow, ktore wiaza nas do kogo$ drugiego;
zdobadzmy to na sobie, abysmy mogli z pelnego rozmystu zy¢ sami, i zy¢ z przy-
jemnoécia,”zo Samotnos$¢, jak widzimy, nie jest dla filozofa czym$ przerazajacym,
czyms co wywoluje w ]ednostce uczucie mepokOJu czy 1qku Przeciwnie, jest ra-
czej czyms, co pozwala jej glebiej skoncentrowac si¢ na swoim zy(:lu

Montaigne, afirmujgc samotno$é, afirmuje zarazem wolno$¢ ludzkiego bytu,
jego zdolno$¢ do realizowania indywidualnych celow i1 zamierzen. Autor Prob,
pragnac uczyni¢ cztowieka ,,panem siebie” i swojego istnienia (w tym uniezalez-
ni¢ go od innych ludzi, gdyz nadmierne przywigzanie si¢ do nich moze byc przyczy-
ng ogromnego cierpienia, np. wowczas, gdy nagle odejda), mogtby wigc zgodzi¢
si¢ z glo$ng konstatacja Fryderyka Nietzschego: ,,zy¢ wedle swych checi lub
wcale nie zy¢ — tego pragne™'. W tym sensie zdaje si¢ on takze wyprzedzaé —
utrzymane w podobnym duchu — wypowiedzi wspotczesnych filozofow egzystencjal-
nych, zwlaszcza Jeana-Paula Sartre’a i Alberta Camusa. Warto jednak dodaé, ze
samotnos¢ nie jest ostatnim stowem Montaigne’owskiego filozofowania. Jak bo-
wiem przekonuje Tzvetan Todorov, jest ona raczej pewnym etapem na drodze ku
towarzyskosci: ,,stanowisko Montaigne’a jest jasne: w ostatecznym rozrachun-
ku nie ucieka on przed spotecznoscig ludzkg w ogoéle, lecz przed poddanstwem
i zobowigzaniem; to, co mu drogie, to nie samotno$¢ jako taka, lecz fakt, ze
umozliwia ona koncentracje i, koniec koncow, lepsze komunikowanie z innymi. [...]
Samotno$¢ jest sposobem, a nie celem; w wypadku Montaigne’a rodzi ona wigk-
szg towarzysko$¢ .

Samotnos¢ zdaje si¢ dla Montaigne’owskiego cztowieka by¢ sposobem osigg-
nigcia samowiedzy, swoistego egzystencjalnego rozeznania w §wiecie. Owo samo-
poznanie, odnotujmy, dokonuje si¢ na drodze introspekcji, odczuwania, a nie
racjonalnej samowykladni. Poprzez wniknigcie w glgb siebie (doswiadczenie sie-
bie) urzeczywistnia si¢ jedno$¢ czlowieka i natury. Rozpoznaje on wowczas
w sobie to, co ,,aksjologicznie naturalne”, to, co ,,naturalnie” dobre i zte. Filozof
zarazem powiada, ze dobro (natura) jest bezposrednio odczuwane we wngtrzu
jednostki (dobrem jest juz samo zycie), nie trzeba go wigc uzasadniaé czy logicz-
nie dowodzi¢. Rozum jest tu nawet przeszkoda, wskazuje bowiem na warto$ci
iluzoryczne, fikcyjne, pozorne, utrudniajac czy wrgcz uniemozliwiajac akt bezpo-
$redniego przezycia dobra. Rozum, w czym rowniez widzi Montaigne pewne
niebezpieczenstwo, w kazdej chwili moze zostaé wykorzystany przez cztowieka
czysto instrumentalnie, stajac si¢ wyspecjalizowanym narz¢dziem stuzacym do
promowania niegodziwych racji, argumentowania na rzecz abstrakcji, zawisci,
chciwosci czy klamstwa. Rozum, nadmierne si¢ don odwotywanie, moze tym
samym przyczyni¢ si¢ do ograniczenia szczgécia, ktore jest pierwszorzednym ce-
lem ludzkiego zycia: ,,szczg$liwy, znaczy dla Montaigne’a tyle samo, co natu-
ralny. Z afirmacji §wiata wynika naturalne odczucie radosci zycia, ktore jest
szczg$ciem immanentnym, zawartym w samym akcie afirmacji: szcz¢$ciem jest po
prostu zy¢”>,

2 Michel de Montaigne, Préby, t. 1, s. 338.

2! Friedrich Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przet. Wactaw Berent, Kety: Antyk 2004, s. 195.

22 Tzvetan Todorov, Ogréd niedoskonaly. Mysl humanistyczna we Francji, przet. Hanna Abra-
mowicz, Jan Maria Kloczowski, Warszawa: Czytelnik 2003, s. 133.

2 Krystyna Osmanska, Ludzki wymiar w ,, Probach” Montaigne’a, s. 127.
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Zycie jako wedréwka

Filozofia czlowieka Michela de Montaigne’a, ktorej zrgby nakresliliSmy
wyzej, zdaje si¢ szczegdlnie wazna i inspirujgca dla rozwoju mysli egzystencjal-
nej. Nie tylko bowiem zawiera ona bardziej lub mniej wyrazne motywy egzy-
stencjalistyczne (jak np. samotno$¢, zagadnienie warto$ci moralnych, problem
zycia szcze$liwego), lecz takze — jak staraliSmy si¢ pokaza¢ — w pewnych swo-
ich punktach wprost antycypuje rozwazania wspolczesnych egzystencjalistow,
zwlaszcza Sartre’a 1 Camusa. Zanim — w ramach podsumowania — przypomnimy
jej najwazniejsze akcenty, podkreslmy w tym miejscu, ze Montaigne’owskie
Proby — podobnie jak Wyznania $w. Augustyna czy Wyznania Jeana-Jacquesa
Rousseau — stanowig literacki zapis introspekcji, wnikliwej autoanalizy (autowy-
wiadu) francuskiego humanisty. ,,Proby Montaigne’a, ktorych sam tytut sugeruje
raczej poszukiwawcze, probne eksperymenty niz ustalone dogmaty, sa zapisem
drogi odkrywania samego siebie oraz niezwykle przenikliwych obserwacji na te-
mat ludzkiej kondycji™*.

Zwracamy na to uwage, gdyz nieche¢ do konstruowania traktatow filozo-
ficznych (rozbudowanych systemow teoretycznych) bedzie takze charakterystyczna
dla tworcow egzystencjalnych, chocby Blaise’a Pascala, Serena Kierkegaarda,
Fryderyka Nietzschego, Lwa Szestowa, Gabriela Marcela oraz wspominanych juz
Jeana-Paula Sartre’a i Alberta Camusa. Kontestujac zatozenia ,,filozofii naukowe;j”,
podobnie jak Montaigne mysli swoje najczgsciej wyrazac¢ oni bedg w formie lite-
rackiej (esejow, opowiadan, powiesci czy dziennikow), ktora — jako alternatywny
sposob filozoficznej wypowiedzi — sprzyja artykulowaniu osobistych doswiadczen
egzystencjalnych. Dos¢ przypomnieé¢, odwolujac si¢ jedynie do egzystencjalistow
dwudziestowiecznych, ze mlody Sartre wprost traktowal swoje pisarstwo jako
swoisty rodzaj egzystencjalnej autoanalizy®. Za pewna forme autoanalizy bez wat-
pienia uzna¢ mozna réwniez proze Camusa®.

Czlowiek, zdaniem Montaigne’a, jest bytem, ktory stale zmienia swoja kon-
dycje, ktory egzystencjalnie nie ,,jest”, lecz ,,si¢ staje”, dookreslajac siebie i swo-
je zycie. Natury ludzkiej niepodobna zatem wyznaczy¢, jednostka pozostaje
niejako obca samej sobie. Niemniej — co moze wydawac si¢ paradoksalne — jest
zarazem catkowicie na siebie zdana, w czym upatruje Montaigne (podobnie jak

2% Martin Jay, Piesni dosSwiadczenia, przet. Agnieszka Rejniak-Majewska, Krakow: Universitas
2008, s. 44.

% Por. Hanna Puszko, Sartre. Filozofia jako psychoanaliza egzystencjalna, Warszawa: Instytut
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego 1993, s. 31. Warto w tym kontekscie przywota¢ psycho-
analityczne spostrzezenia samego Sartre’a, ktory w autobiograficznej ksigzce zatytutowanej Stowa
napisal miedzy innymi: ,,piszac istnialem, wymykatem si¢ dorostym; ale istniatlem tylko po to, zeby
pisac, jesli wiec mowitem: ja, znaczylto to: ja, ktory pisz¢”. Jean-Paul Sartre, Stowa, przet. Julian
Rogozinski, Warszawa: PIW 1968, s. 121.

2 Albert Camus, Pierwszy czlowiek, przet. Joanna Guze, Krakow: Zielona Sowa 2003. Badacze
tworczosci Camusa uwazaja Pierwszego czlowieka za jego ,najbardziej osobista pracg”. Robert
Zaretsky, Albert Camus. Elements of a Life, Ithaca, New York: Cornell University Press 2010, s. 7.
Por. Debra Kelly, ‘Le Premier Homme' and the Literature of Loss, w: The Cambridge Companion
to Camus, red. Edward J. Hughes, Cambridge: Cambridge University Press 2007, s. 191-202.
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pOzniej Sartre) jej szcze$cie?. Autor Prob zapewne zgodzilby sie tutaj ze stowa-
mi Camusa laczacego szczgscie z Zyciem samotnym: ,,cztowiek jest sam tylko
szczeSliwy?,

W $wietle powyzszego cztowiek Montaigne’a jawi si¢ jako ,,byt w sytuacji”.
Zycie ludzkie natomiast — jako nieustanna wedréwka®. Filozof podkresla tutaj,
ze 0 madrosci zyciowej jednostki stanowi jej umiejetnos¢ ,,dostrojenia si¢” do
réznorodnos$ci i zmiennych warunkow wewnatrz§wiatowego istnienia. Negatyw-
nie postrzega za$ wszelkie proby internalizacji zewnetrznych wartosci, podpo-
rzadkowania swojej egzystencji sztywnym ogblnym zasadom czy regulom Zycie
jest bowiem dla Montaigne’a czyms$ na wskro$ zmdyw1duahzowanym bezforem-
nym (niczym heraklitejski ,,strumien zycia”); czyms, co wymyka si¢ schematyzu-
jacej, naukowej konceptualizacji. Afirmujac $wiat, autor Prob afirmuje zarazem
wlasne bycie-w-§wiecie, zalecajac zycie skromne, ,tagodne”, pelne rozwagi, taktu
i umiaru. Wystrzegajac si¢ podejrzliwosci, obtudy 1 wszelkich form fanatyzmu (re-
ligijnego, narodowosciowego, kulturowego), proponuje postawe otwarta, zyczliwa
i tolerancyjng wobec Innego. Nie sposdb tez nie przypomnieé, ze etyczne poglady
Montaigne’a wyprzedzaja o kilka wiekow rozwazania filozofow egzystencjalnych
(zwlaszcza Sartre’a i Camusa). Podobnie bowiem jak Montaigne, egzystencjalisci
wskazywac¢ beda na fakt, ze cztowiek — odnajdujac w swoim wnetrzu zrodto war-
tosci moralnych — nie moze uciec od kreowania, projektowania swojego istnienia,
jak réowniez nie moze uchyli¢ si¢ od samotnosci, odpowiedzialno$ci za wtasne
wybory i uczynki. Nie istnieje wigc dzialanie, powiedzg za Montaigne’em egzy-
stencjali$ci, ktore nie zostanie ex post postawione przed trybunatem jednostko-
wego ludzkiego sumienia.

Sztuka zycia

Filozofia czlowieka Montaigne’a ogniskuje si¢ wokot problemu ,,sztuki zy-
cia”*. Owa sztuka, wedhug francusklego humanisty, to umiejetnosc (sztuka whasnie)
zycia szczesliwego, bez trosk 1 zmartwien dnia powszedniego; to — jakby powie-
dzieli stoicy — zdolnos$¢ do pogodzenia si¢ ze wszystkim, co niesie ziemskie byto-
wanie; to afirmowanie zarowno radosci, jak i smutkow. To wreszcie umitowanie
zycia dla samego zycia, zycia jako takiego (amor fati). Montaigne, antycypujac
egzystencjalng mysl Nietzschego oraz Camusa, zdaje si¢ konstatowac: ,,zyj wiec

27 Por. Wiadystaw Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa: PWN 1985, s. 238.

2 Albert Camus, Dzuma, przet. Joanna Guze, Warszawa: PIW 1978, s. 173.

» Motyw wedréwki jako metafory zycia charakterystyczny bedzie takze dla filozofii Gabriela
Marcela, wspoélczesnego francuskiego egzystencjalisty chrzescijanskiego. Stanowisko Montaigne’a
roézni si¢ jednak od mysli Marcela tym, ze wedle autora Homo viator — ogodlnie biorac — celem
ludzkiej wedrowki jest zjednoczenie si¢ z osobowym, transcendentnym Bogiem. Por. Gabriel
Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, przet. Piotr Lubicz, Warszawa: PAX 1984.

30 Por. Marek Blaszczyk, Filozoficzne konteksty odrodzeniowej mysli humanistycznej, s. 159-161.
Zob. takze Jean Starobinski, Montaigne. Denken und Existenz, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1986, s. 362-369.
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nie dla spodziewanego efektu, ale dla samej radosci dziatania; zyj nie po to, zeby
by¢ szczesliwym, ale po to, zeby zy¢. To jedyne prawdziwe szczg$cie: szczgsécie
jako czynnosé, czynno$¢ jako szczeécie™'. Zycie jawi sie jako najwyzsza ludzka
warto$¢, jako to, co samo w sobie jest ,,szczgsliwe”. Filozof przy tym nadmienia,
Ze nie istnieja zadne idee (ani wyzsze racje), w imi¢ ktorych przeciwstawienie si¢
zyciu (np. zabojstwo czy samobojstwo) moze zosta¢ moralnie usprawiedliwione.
Poglad ten, przypomnijmy, podziela¢ bedzie takze Camus’”.

Montaigne dowodzi, Ze ,,zycie nie jest ani dobre, ani zle, jest tylko miejscem
dobra albo zta, zaleznie od tego, czy zrobicie w nim miejsce dla dobra czy zta”*.
Zycie ludzkie przedstawia si¢ wiec jako swoiste miejsce wyboru — opowiedze-
nia si¢ za cnotg lub grzechem — miejsce, ktoérego konstytucje stanowig wartosci
powziete przez jednostke w wolnym akcie decyzyjnym. Zyé, podkresla dalej filo-
zof, to by¢ niezaleznym od wszystkiego, co zewngtrzne, to wyzby¢ si¢ stabosci
i namig¢tnos$ci, uniezalezniajac si¢ od popedliwej sfery wilasnej natury. Mozemy
powiedzie¢, ze podobnie jak epikurejczycy Montaigne pragnie — w imi¢ tematyzo-
wania kultu zycia — ,,oswo0i¢” $mieré*. Wyjscie z sidet Tanatosa uwaza on bo-
wiem za kwesti¢ fundamentalng, gdyz — jak sadzi, antycypujac w pewnym sensie
mys$l Martina Heideggera (Heideggerowski projekt bycia-ku-$mierci®®) — re-
fleksja o $mierci wysubtelnia duchowo ludzka egzystencjg: ,,chwile nabierajg war-
tosci, gdy si¢ wie, ze moga by¢ ostatnie. Jednakze jeszcze lepiej niz o $§mierci jest
mysleé¢ o zyciu, ktore jest jedyng rzeczywisto$cig ™.

Nie sposob nie odnotowac, ze Montaigne juz sam fakt ludzkiego istnienia —
przede wszystkim za$ istnienia zgodnego z naturg (przyroda), wolnego od wpty-
wu cywilizacyjnych wytworéw i ,,narzuconego” przez spoleczenstwo porzadku
aksjologicznego — uznaje za przyjemnos$¢ i niewystowione szczescie. Francuski
humanista zaznacza przy tym, ze najwyzszym wyrazem godno$ci czlowieka jest
zardwno jego umiejetnosé zycia w samotnosci (przebywania samemu), jak i umie-
jetno$¢ trafnego namystu nad swoja sytuacjg egzystencjalng, nad sposobem
moralnego dziatania w konkretnym potozeniu bycia-w-$§wiecie®’. Cechujacy sie

3! Waleria Szydlowska, Camus, Warszawa: Wiedza Powszechna 2002, s. 53. Warto wszak zaznaczy¢,
ze — mimo ewidentnego prekursorstwa — my$l Montaigne’a nie jest bynajmniej catkowicie zbiezna
z filozofig Camusa. Jak zauwaza Vernon Bourke: ,,r6znicg mi¢dzy nimi jest to, iz Montaigne wie-
rzyl, ze moze przyzwoicie, po ludzku zy¢, podczas gdy Camus nigdy nie byt tego catkiem pewien”.
Vernon Bourke, Historia etyki, przet. Aleksander Biatek, Warszawa: Krupski i S-ka 1994, s. 130.

32 Por. Albert Camus, Mit Syzyfa, w: idem, Eseje, przel. Joanna Guze, Warszawa: PIW 1971,
s. 91-97.

3 Cyt. za Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa: PWN 1968, s. 17.

3 Por. Jean Starobinski, Montaigne. Denken und Existenz, s. 120-127.

3% Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2010, s. 313-350.

¢ Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, s. 17.

37 Namyst nad egzystencjalnym usytuowaniem cztowieka w $wiecie, w tym nad sensem ludzkiej
egzystencji, $cis§le wigze si¢ z problematyka phronesis (madroscig praktyczna, roztropnoscia),
fundamentalng dla mysli hermeneutycznej. Szerzej na temat madro$ci fronetycznej (phronesis) jako
swoistej racjonalno$ci hermeneutycznej zob. Michat Januszkiewicz, W poszukiwaniu sensu. Phronesis
i hermeneutyka, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2016, s. 9-32; idem, Phronesis: racjonalnos¢
hermeneutyczna, ,,Przestrzenie Teorii” 2016, nr 25, s. 81-94; David Hoy, The Critical Circle.
Literature and History in Contemporary Hermeneutics, Berkeley: University of California Press
1978, s. 58.
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madroscig praktyczna (roztropno$cia) cztowiek Montaigne’a, dazac do petniejszego
samorozumienia, jest takze zdolny do pokonywania witasnych stabosci i ograni-
czen. Jak pisze filozof: ,trzeba mi zbada¢ wreszcie, czy jest w mocy czlowieka
znalez¢ to, czego szuka; i czy to szukanie, jakim si¢ mozoli od tylu wiekdw,
wzbogacilo go jakowa$ nowa sita 1 jaka$ silng prawda. Owoéz jesli ma mowic
wedle sumienia, przyzna mi, jak sadze, iz cata zdobycz, jaka wyniost z tak dhu-
giego poscigu, jest to, iz nauczyt si¢ rozumie¢ wtasng stabosé. Niewiedze, ktora
byta w nas z natury, potwierdziliémy i ujawnili$my za pomocg dtugiej nauki™*®.
Madro$¢, zapiszmy tytulem konkluzji, jest tu rozumiana jako to, czym winien
kierowa¢ si¢ czlowiek, by jego zycie — ex definitione ujmowane jako szczg$cie —
byto jednoczesnie dobre.
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