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W sakicu tym chciatbym ustosunkowaé si¢ do
przedstawianych w ostatnich latach pogladéw dotycza-
cych problemu narastajacego niszczenia dziedzictwa ar-
cheologicznego w naszym kraju w rezultacie amatorskie-
go postugiwania si¢ wykrywaczami metali i przedstawié
w tym wzgledzie wlasne przemyslenia.' Bede si¢ starat,
o ile to tylko mozliwe, unika¢ nazwisk kolegéw prezen-
tujacych inna od piszacego oceng¢ sytuacji, aby formuto-
wane tu mysli, czgsto natury polemicznej, nie byly adre-
sowane ad personam. Z tego samego powodu w wiclu
przypadkach rezygnuje z kompletmego aparatu i odwoty-
wania si¢ do polskiej literatury temaru.?

Prawo

Prawo moze by¢ dobre lub zte, przepisy prakeycz-
ne lub trudne bad? niemozliwe do egzekwowania. Totez
kwestionowanie konkretnych sformutowant prawnych
niekoniecznie musi by¢ postrzegane jako godne potepie-
nia $wigtokradztwo, nicodpowiedzialny ake nieprawo-
rzadno$ci. W przeciwnym razie wszelkie reformy legisla-
cyjne stalyby si¢ niemozliwe.

Podobnie jak IT Rzeczpospolita po zaborcach, tak
III Rzeczpospolita, wiele ustaw i rozporzadzen odziedzi-
czyla po ustawodawcach PRL. Nalezy do nich takze obo-
wiazujaca od 1962 r. do dzi§ Ustawa o Ochronie Débr
Kultury i Muzeach. Wiele jej zapiséw jest obecnie zdez-
aktualizowanych, niezgodnych z ratyfikowanymi przez
Polske miedzynarodowymi konwencjami. 7 pewnoécia
tez bedzie musiata ulec wkrétce zmianie w szeregu reform
prawnych dostosowujacych nasze przepisy do norm Unii
Europejskiej. Ustawa byla wzorowana na zapisach istnie-
jacych w ZSRR, niemal identyczna, z przyjetymi w po-
zostalych krajach obozu sogjalistycznego. Jednym z jej
istotnych elementéw, majacych swe zrédto w obowiazuja-
cym systemie ideologicznym, polegajacym m.in. na ogra-
niczeniu wszelkimi sposobami whasnosci prywatnej, byto
uznanie Pafistwa za jedynego prawowitego whadciciela

' Dzickuje za uwagi Prof. J. Kolendo i Prof. A. Kokowskiemu,
dr. B. Paszkiewiczowi oraz mgr mgr J. Andrzejowskiemu,
M. Rudnickiemu i J. Siemaszko.

> Mozna jg znalez¢ niemal w komplecie w: Wykrywacze merali
a archeologia, Brzeziiski W., Kobylinski Z. eds, Warszawa 1999.
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ruchomych #rédet archeologicznych. My, archeolodzy,
przyzwyczaili$my si¢ juz najezesciej do tego zapisu podo-
bnie, jak do postugiwania si¢ wieloma elementami nowo-
mowy, np. w miejsce tradycyjnych okreélen ,przed Chr.”
i ,po Chr.” stosowania terminu ,p.n.e.” i ,n.e.” Nie-
$wiadome i nagminne uzytkowanie tych terminéw, ked-
rymi ze szczegdlnym upodobaniem postuguja si¢ do dnia
dzisiejszego niektdrzy przedstawiciele PAN, to typowy
objaw dschnerowskiego homo sovieticus?

Zapis o panstwowej whasnosci ,,zabytkdw archeo-
logicznych i wykopalisk”, powstaly bez watpienia ze szla-
chetnych pobudek, wielu z nas wydaje si¢ jedynie stuszny.
Zastanéwmy si¢ jednak na ile stuzy on w prakeyce ochro-
nie dziedzictwa archeologicznego w polskiej rzeczywisto-
$ci spoleczefistwa konsumpceyjnego poczatkéw trzeciego
tysiaclecia po Chr.

W prawodawstwie rzymskim, jak réwniez kodek-
sie napoleoriskim, obowiazujacym z pewnymi modyfika-
cjami takze w Polsce okresu zaboréw, wlasno$¢ prywatna
byla uznawana za rzecz $wigta i nienaruszalna. Zgodne to
bylo z naturalnymi spotecznymi odczuciami, ktére bez
powodzenia prébowaly naruszy¢ kodyfikacje majace pod-
toze w filozofii utopijnej, zwlaszcza w wydaniu marksi-
stowskim. W odniesieniu do mogacych mie¢ warto$¢
zabytkéw archeologicznych (wyrobdéw kruszcowych, mo-
net) w kodyfikacjach tych obowiazywato prawo o skarbie,
méwiace, ze stanowi on wlasno$¢ znalazcy, o ile zostat
znaleziony na terenie bedacym jego whasnoécia; jedli zostat
on za$ znaleziony na obszarze majacym innego whasciciela
niz znalazca, wéwezas znalazca i whadciciel gruntu dzielili
si¢ skarbem po potowie.” W miar¢ wzrostu zainteresowaft
starozytniczych, a zwlaszcza powstawania w XIX w. zre-
béw ochrony konserwatorskiej zrédet archeologicznych,
zapis ten w wigkszo$ci paiistw Europy uzupelniany byt
o przepisy méwiace o koniecznodci informowania o zna-
leziskach archeologicznych odno$ne wladze lub muzea
oraz o prawie ich pierwokupu przez organa pafistwowe.
Przepisy te w zmodyfikowanej i unowoczeénionej formie

? Spostrzezenie te zawdzieczam S.P. Prof. K. Godtowskiemu.

* A. BURSCHE, Later Roman-Barbarian Contacts in Central
Lurope. Numismatic Evidence, [Studien zu Fundmiinzen der

Antike 11 (ed. R.-Alfsldi M.)], Berlin 1996, p. 39-57.
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obowiazuja w wielu krajach Zachodniej Europy do dnia
dzisigjszego. Dlatego tez wbrew radykalnym opiniom
wielu kolegéw moralistéw, w krajach tych posiadanie
prywatnych kolekgji zabytkéw archeologicznych, pocho-
dzacych ze znalezisk dokonanych w obrebie whasnych
posiadlosci, zwlaszcza odpowiednio zadokumentowanych
i udostgpnianych zwiedzajacym, w $wietle prawa nie jest
zabronione, a w powszechnej spotecznej opinii, podzie-
lanej przez wigkszo$é archeologéw, wreez pozadane. Za
og6lnie znany przyklad niech postuzy centrum neolitycz-
ne w Le Grand Pressigny we Frangji, gdzie w kazdym
niemal zamku-majatku znajduja si¢ gromadzone i z re-
guly dokumentowane od kilku pokolen do dnia dzisiej-
szego, ogromne kolekcje zabytkéw krzemiennych, ktére
staly si¢ podstawa rozpraw naukowych dotyczacych tego
kompleksu. Chciatbym jednocze$nie zauwazy¢, ze w 7ad-
nej z uchwat UNESCO, Rady Europy czy europejskich
konwengji dotyczacych dziedzictwa archeologicznego, nie
pada sformutowanie zalecajace usankcjonowanie pan-
stwowej whasnodci zrédet archeologicznych, badz cho¢by
krytykujace istniejace w wigkszosci przypadkéw zapisy
dotyczace ich prywatnej whasnosci.’

W kilku krajach obowiazuja w interesujacej nas
dziedzinie odmienne kodyfikacje, majace swe podtoze
w prawie pafistwowym o kilkusetletniej tradycji. Mam tu
na mysli przede wszystkim Dani¢ oraz Angli¢ i Szkocje.°
W ramach zapiséw dufiskiego Danefae oraz wedle bry-
tyjskiego Treasure Trove, znalezione w ziemi kruszcowe
przedmioty o wartoéci historycznej sa whasnoécia Korony
i powinny trafi¢ do odpowiednich muzeéw.” Mimo to
Muzeum Narodowe w Kopenhadze oraz British Museum
w Londynie i Museum of Scotland w Edynburgu, zorien-
towaly si¢, 7e coraz wigcej zabytkéw archeologicznych
o lokalnej proweniengji trafiato na rynek antykwaryczny
i ze w istni¢jacej formie zapis ten stawat si¢ coraz bardziej
martwy. A zatem nawet spoteczefistwa uznawane w pow-
szechnej opinii za najbardziej praworzadne i majace
szacunek do whdzy i wlasnosci panstwowej (= Korony),
przestaly przestrzegal whasne prawo. Z tej przyczyny mu-
zea zaczely skupowad po cenach rynkowych zabytki ar-
cheologiczne znalezione na obszarze whasnego kraju, sta-
nowigce z punkeu widzenia formalnego ich whasno$é.
Rzecz prosta, zakup ten ma ograniczony charakter,
dotyczy jedynie zabytkéw o istotnej wartodci historyczne;
i dokonywany jest pod warunkiem podania miejsca,

° Migdzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa
archeologicznego, Kobylifiski Z. ed., Warszawa 1998.

¢ Najbardziej aktualne przepisy obowiazujace w tych krajach
dostgpne  sa  w internecie, m.in. pod adresem
www.amnomsoc.org/inc.

7 Przepisy te, rézniace si¢ co do szczeglléw, przedstawiam w
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okoliczno§ci 1 kontekstu ich odkrycia.* W Wielkiej
Brytanii powstal nawet przed kilku laty specjalny komitet
zajmujacy si¢ odkupywaniem zabytkéw archeologicznych
odkrywanych w ogromnej liczbie przez brytyjskich tow-
céw skarbéw, z niemal 50 etatowymi pracownikami, ked-
rym kieruje Roger Bland, wybitny numizmatyk, wielo-
letni kustosz British Museum. Rezultaty dziatania tego
komitetu publikowane w rocznych sprawozdaniach sy
porazajace — np. w ciagu 4 lat do British Museum trafita
wieksza liczba unikalnych monet celtyckich, w tym z imio-
nami nieznanych dotad wladcéw plemiennych, niz w cia-
gu catego uplywajacego pétwiecza. A zatem w imig ochro-
ny rodzimych débr kultury w Wielkiej Brytanii zdecy-
dowano si¢ na posunigcie pragmatyczne, przynoszace wy-
mierne efekty, zamiast egzekwowania prawa nie znaj-
dujacego w oczach spotecznych uznania.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy w spoleczefistwie
polskim coraz wyrazniej ukierunkowanym konsumpcyj-
nie, o odradzajacym si¢ silnym poczuciu whasnosci pry-
watnej, sztucznie dtawionym w dobie PRL, gdzie wigk-
sz0§¢ ziemi znajduje si¢ w rekach prywamych, sensowne
jest utrzymywanie zapisu o pafistwowej wlasnoéci ru-
chomych 7rédet archeologicznych, zapisu nieodlacznie
kojarzonego z ograniczeniami swobdd obywatelskich mi-
nionej epoki? Czy akceptowanie prywatnej wiasnodci
archeologicznych 7rédel nieruchomych (stanowisk) a ne-
gowanie jej w przypadku zrédet ruchomych (zabytkéw)
nie jest sprzeczne z zasadami logiki? Czy zatem nie lepiej,
podobnie jak w przypadku dziet szeuki, usankcjonowacé
prywatng whasno§¢ takze ruchomych 7rédet archeolo-
gicznych, a jedynie wprowadzi¢ zdecydowane restrykeje
co do handlu i wywozu? Czy osoba prywatna bedaca
$wiadomym wlhadcicielem stanowisk archeologicznych
wraz z ich zawarco$cig (rédlami ruchomymi) nie pilniej
strzeglaby ich przed niszczeniem badz rabunkiem przez
osoby trzecie (np. poszukiwaczy skarbéw) niz nawet naj-
prezniej dziatajace stuzby konserwatorskie? Czy wreszcie
znajdujac przypadkowo zabytek archeologiczny i majac
prawng gwarancj¢, ze nie zostanic mu on bez odpowied-
niej rekompensaty skonfiskowany, nie chetniej informo-
wataby o swym znalezisku wladze konserwatorskie?

Sadze, ze z wylaczeniem pytania pierwszego, na
wszystkie pozostate wypada udzieli¢ twierdzacej odpowie-
dzi, cho¢ z pewnoscig nie kazdorazowo proponowana zmia-
na filozofii ustawy przyniostaby oczekiwany, pozytywny

pewnym uogélnieniu i uproszczeniu; w ostatnim czasie ulegly
one rozszerzeniu i uszczeglowieniu. Kraje te dysponuja takze
osobnymi przepisami regulujacymi archeologiczne dziedzictwo
podwodne - patrz poprzedni przypis.

* Por. Treasure Trove Reviewing Committee, Annual Report
1996-97, London 1998, p. 3-6.
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efekt, a jej wymierne rezultaty datoby si¢ zaobserwowat
przede wszystkim w sensie statystycznym. 7 caly pew-
noécig natomiast wiara, iz rolnik, ktéry znajdzie na swoim
whasnym polu skarb monet czy depozyt 0zdéb, w poczu-
ciu obywatelskiego obowiazku zwrdci go paristwu, jest
utopia. Dziwi szczegdlnie u oséb, kedre pracuja lub spe-
dzity wiele lat w terenie i powinny mie¢ zdrowy osad
polskiej rzeczywisto§ci spotecznej. W znanych mi raptem
kilku przypadkach postepowania zgodnego z duchem
ustawy z 1962 r., jak mialo to miejsce przy depozycie
z Lubiany, znalazca, ktéry powiadomit o swym odkryciu
konserwatora, byl zazwyczaj trakiowany przez sasiadéw,
jako osoba niespetna rozumu.” W rezultacie najczedciej
tez zaluje, iz postapil praworzadnie. Zapis ustawowy
o panistwowej wlasnoéci ruchomych Zrédet archeo-
logicznych w polskiej rzeczywistoéci spotecznej nalezy
uzna¢ za catkowicie chybiony, niepraktyczny i przynosza-
¢y dziedzicewu archeologicznemu znacznie wigcej szkdd,
jak korzy§ci. Nalezy przy tym jeszcze raz podkredlic, ze
7adne konwengje mi¢dzynarodowe nie zalecaja wprowa-
dzenia spolecznej czy pafistwowej wlasno$ci zrédet
archeologicznych.

Zabytek

Polska archeologia, podobnie jak archeologia
$wiatowa, reprezentuje rézne szkoty. Nie wszyscy uznaja
za jedyny stuszny kierunek, nurt teoretyczny wywodzacy
si¢ z uniwersytetu w Cambridge. Wielu z nas zachowuje
daleko idaca rezerwe do prac I. Hoddera, zmieniajacego
swe poglady z ksiazki na ksiazke i ewoluujacego z duchem
czasu, a raczej panujaca moda, od neomarksizmu do
postmodernizmu.

Rézny jest takze nasz stosunek do bazy #réd-
fowej, zaréwno w sensie jej definicji, jak i podejécia prak-
tycznego. Inne bowiem cele stawiaja najeze$ciej przed
soba konserwatorzy, inne muzealnicy, jeszcze inne
naukowcy.' Nawet ci ostatni réznia si¢ w istotny sposéb
miedzy soba, dzielac si¢ na archeologéw-teoretykéw,
formutujacych swe poglady czestokro¢ niezaleznie od wy-
mowy zrédel, i archeologéw wyspecjalizowanych w zna-
jomoéci zrédel, kidrzy okreslani sa z pogardy przez tych

* Z odkrywcg depozytu z Lubiany, ke6re nie zyczy sobie wiecej,
aby podawano jego nazwisko, rozmawiatem przy okazji objazdu
naukowego jesienia 1998 r.

** Dla klarownosci wywodu stosuje pewne uproszczenia — w pra-
ktyce na szczescie wielu muzealnikéw i konserwatoréw jest tez
naukowcami, a niekt6rzy muzealnicy petnia dodatkowo funk-
cje konserwatorskie.

" Pomy$lmy przy tym o tej klasy muzeach jak British czy Per-
gamon Museum.

' Zarzucane specjalistom epok metali przywigzanie do zabyt-
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pierwszych mianem ,zabytkoznawcéw” lub ,antykwa-
rystéw’”.

Oczywidcie zdaje sobie sprawe z kompleksowosci,
czy — jak wola teoretycy — wymowy semantycznej pojecia
»2rédta archeologicznego”. Jednak twierdzenie, iz zabytek
archeologiczny pozbawiony kontekstu, np. znaleziony
przez amatora, przestaje by¢ zrédtem archeologicznym,
jest nie tylko nieporozumieniem ale wrecz twierdzeniem
nieodpowiedzialnym i z gruntu szkodliwym zaréwno
z punktu widzenia zrédtoznawczego, jak i spotecznego.
Niezaprzeczalnie ma on dla nas znacznie mniejsza wy-
mowe, niz analogiczny zabytek wyeksplorowany w trak-
cie regularnych badaf. W zadnym przypadku tego pierw-
szego nie mozna jednak lekcewazyé. W tej sytuacji mu-
sieliby$my usuna¢ z sal wystawowych znaczna cze$¢ nie-
raz najwyzszej klasy zabytkéw," jak np. depozyt ze Srody
Slaskiej, przyciagajacych do muzew zwiedzajacych, dzieki
czemu zapoznaja si¢ oni przy okazji z catoécia ekspozycji.
W éwietle takich twierdzen wszelkie opracowania i pu-
blikacje dawnych kolekji zabytkéw archeologicznych na-
lezatoby uzna¢ za catkowicie pozbawione sensu.

Na gruncie polskiej archeologii epoki zelaza na-
stapit rozwdj metody obserwacji przemian osadniczych,
bad? tez powiazan miedzykulturowych, gdzie za podsta-
we stuza interpretacje map dystrybucji konkretnych form,
najcze$ciej metalowych, zabytkéw.”? Analiza kartografii
zabytkéw czy tez stanowisk, powiazana z dobra znajo-
modcia ich chronologii, pozwala na wyciaganie daleko
idacych wnioskéw o charakrerze historycznym.® Metoda
ta znalazla powszechne uznanie i zastosowanie w kregu
archeologii europejskiej obszaréw Barbaricum i jak dotad
nie spotkata si¢ z krytyka na gruncie teoretycznym. Wiele
punktéw znajdujacych si¢ na tych mapach to znaleziska
zabytkéw dokonane przypadkowo w odleglej przeszto$ci
lub tez catkiem wspélezesnie. Rezygnacja z nich znacznie
zubozytaby bad? czasem wrecz uniemozliwita wniosko-
wanie natury historycznej.

Nie nalezy wreszcie zapomina¢ o wartoéciach na-
ukowych i estetycznych, jakie czestokro¢ niesie ze soba
zabytek archeologiczny jako taki, nawet o nieznanym miej-
scu znalezienia. Taki charakcer ma znaczna, nieraz prze-
wazajaca liczba wyrob6éw §rédziemnomorskich. Sa to

kéw metalowych wynika z fakeu, iz wlasnie one stanowia pod-
stawowq kategorie umozliwiajacy klasyfikacje chronologiczng
i kulturowa marteriatu.

¥ Np. K. GODLOWSKI, Przemiany kulturowe i osadnicze
w  potudniowej i srodkowej Polsce w milodszym okresie
przedrzymskim i w okresie rzymskim, Wroclaw 1985.

"J. KOLENDO, Archeologia w warsztacie badawczym historyka
starozytnosci, in: Vademecum historyka starozytnej Gregji
i Rzymu, Kolendo J., Wipszycka E., Zabtocka J. eds, Warszawa
1986, p. 7-74 (nowa wersja w druku).
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kwestie na tyle oczywiste, 7ze przychodzi mi o nich pisa¢
wrecz z pewnym zazenowaniem.” Czyzby archeolog kla-
syczny miat zrezygnowaé ze swoich badaf nad portrecem
antycznym w odniesieniu do zabytkéw odkrytych przy-
padkowo, a historyk-epigrafik z analiz inskrypgji wyry-
tych na zabytkach pozbawionych kontekstu? Czy Muzeum
Narodowe w Warszawie powinno zamkna¢ sale wysta-
wowe Dziatu Szeuki Starozytnej, przez fake, ze wigkszoé¢
prezentowanych tam zabytkéw nie ma proweniencji? Czy
znaleziona przez poszukiwacza na Ziemi Glubezyckiej
zlota moneta celtycka nieznanego typu, mogaca wskazy-
wad na rodzima produkcje monetarna, nie jest warta pu-
blikagji? Pozytywnej odpowiedzi na to pytanie nie udzieli
7aden odpowiedzialny archeolog, chyba 7e jest na tyle za-
cletrzewiony w swoich pogladach na temat metod poste-
powania wobec rabusiéw zrédet archeologicznych, ze naj-
lepszy sposéb ujécia dla whasnej bezradnosd i zwiazanych
z nig komplekséw znajduje w zwalczaniu kolegéw
majacych w pewnych kwestiach odmienne niz on zdanie.

W moim odczuciu publikowanie wszelkich zabyt-
kéw archeologicznych, bez wzgledu na to, w jaki sposéb
zostaly wyeksplorowane i czyja sa wlasnoécia, jest naszym
podstawowym obowiazkiem badawczym.

Wryjatkowa pozycje wérdd zrédet archeologicz-
nych zajmuja znaleziska monet. Wynika to m.in. z fakuwu,
iz numizmatyka jest nauka znacznie starsza od archeolo-
gii, a zainteresowanie monetami antycznymi lezato u pod-
staw zainteresowan starozytniczych (antiquitates), a co za
tym idzie i nowoczesnej archeologii.'® Od kilkuset lat na
rynku kolekcjonerskim istnieje ogromny popyt na mo-
nety, nieporéwnywalnie wigkszy niz na jakiekolwick inne
ruchome zrédla archeologiczne. Na $wiecie liczba kolek-
cjoneréw monet przekracza wielokrotnie liczbe profesjo-
nalnych archeologéw i numizmatykéw, a w Polsce pro-
porcja ta jest jeszcze wyzsza. Musimy sobie jasno zdaé
sprawe, ze przewazajaca liczba monet, zwlaszcza numi-
zmatéw polskich znajdujacych sie w kolekejach, pochodzi
ze znalezisk dokonanych na obszarze naszego kraju, w tym
znaczna cz¢$d zostata odkryta juz po wprowadzeniu
w zycie ustawy z 1962 r. Niestety, wskutek jej dziatania

¥ Tak jak z zazenowaniem wypada mi zwrdci¢ uwage na fake, iz
wbrew opiniom niekt6rych kolegéw (por. M. WIELGUS-
WYSOCKA, J. WYSOCKI, Wykrywacze metali — aspekty
metodyczne, prawne i etyczne ich uzywania, in: Wykrywacze
metali..., p. 125) hiscoria szeuki nie powstata w XIX w. w re-
zultacie wyodrebnienia si¢ spoérdd starozytnikéw grona zabyt-
koznawcéw; taki poglad $wiadczy o lekcewazeniu znaczenia
badan prowadzonych przez archeologéw klasycznych i
historykéw sztuki; na temat relacji migdzy archeologia a historig
sztuki por. A. SCHNAPP, The Discovery of the Past, London
1996.

¥ A. MOMIGLIANO, Ancient history and the antiquarian, in:
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niemal wszystkie te zabytki pozbawione sa danych co do
ich proweniendji.

Na obszarach Polski ponad 98 % odkry¢ monet
zostato dokonanych przypadkowo, bez poérednictwa pro-
fesjonalnego archeologa. Ten nickorzystny bilans w ostat-
nich dziesi¢cioleciach zmienia si¢ jedynie pozornie po-
zytywnie na nasza korzy§¢. W rezultacie dziatania zlej
w swych skutkach ustawy w znacznie wigkszym stopniu
wynika on bowiem z malejacego naplywu informagji od
przypadkowych znalazcéw, poszukiwaczy lub kolekcjone-
réw, niz ze zwickszonego rejestrowania monet przez
profesjonalistéw.

A zatem w przypadku zrédel numizmatycznych
postulat moralistéw o lekcewazenie informacji naptywa-
jacych ze $rodowisk kolekcjoneréw monet jest namowa
do rezygnacji z podstawowej, niemal jedynej bazy
zrédtowej, jaka mamy do dyspozycji. Z tej tez przyczyny
nie jest on do przyjecia w gronie numizmatykéw
profesjonalnych i archeologéw korzystajacych ze zrédet
numizmatycznych.” I nie zmieni tego stanu rzeczy nawet
obrazliwe oskarzanie nas o ,paserstwo” czy wspdlprace ze
»ztodziejami”. Przez fake utrzymywania kontaktéw ze $ro-
dowiskiem kolek¢jonerskim' w gronie zawodowych nu-
mizmatykdéw §wiadomos$¢ skali strat i szkodliwosci dziata-
nia komunistycznej ustawy jest tez zapewne najwicksza.

Nawotywanie do wyrzucania do kosza zabytkéw
znalezionych przez amatoréw niesic wreszcie za sobg wiel-
kie szkody spoteczne. Nie daje bowiem szansy uczciwe-
mu, praworzadnemu obywatelowi, przypadkowemu
znalazcy zabytku archeologicznego, ktéry powiadomit
o swym odkryciu odpowiednie stuzby, na godne po-
traktowanie. Jest on bowiem ex definito traktcowany jako
potengjalny ztodziej lub paser, ktéry w niejasnych oko-
liczno$ciach wszedl w posiadanie zabytku majacego juz
teraz warto$¢ co najwyzej rynkowa. Nie nalezy przy tym
zapomina¢, ze w wielu przypadkach taka whasnie droga
zlokalizowanych zostato wiele nieznanych wczesniej,
czesto najwyzszej klasy stanowisk.

Zwolennicy uznawania wytacznie zabytkdw o zna-
nym kontekscie, wydobytych reka archeologa, za jedyne

A. MOMIGLIANO, Contributo alla storia degli studi classici,
Roma 1955, p. 67-106; E.E. CLAIN-STEFANELLI, Numis-
matics — an Ancient Science. A Survey of its History, Washington
1965.

V' W przypadku monet catkowicie demagogiczny jest tez
argument, iz muzea dokonujac ich zakupu tworza badz
napedzaja rynek, gdyz istnieje on juz od kilkuset lat, niezaleznie
od takich czy innych dziatan instytucji pafistwowych

¥ W przypadku numizmacykéw-amatoréw chodzi nieraz o wy-
sokiej klasy specjalistéw; cheiatbym przy cym przypomnied, ze
kolekcjonowanie monet jest dozwolone na calym §wiecie.
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godne zainteresowania zrédla, czgstokro¢ gubia w swoich
wywodach watek logiczny, nawotujac do zaniechania pu-
blikowania informagji o potozeniu stanowisk, w ptonnym
mniemaniu uniemozliwienia, a w istocie co najwyzej
utrudnienia ich lokalizacji przez fowcéw skarbéw. A prze-
ciez whadnie szczegdtowa geomorfologia, fizjografia, ana-
liza przestazenna stanowiska, jest immanentnym elemen-
tem tego kontekstu. Jaka ma zatem w §wietle prezento-
wanych pogladéw warto§¢ publikacja zabytkéw odkry-
tych przez archeologéw w trakcie badan powierzchnio-
wych, jedli nie poda si¢ ich blizszej lokalizacji?

Przyznaje, ze sam nie znajduje sensownego wyj-
dcia z tego blednego kota, niemniej jesli kto§ zajmuje po-
stawy pryncypialne, nie powinien popadaé w sprzecznosé
ze zwykty logika argumenracji.

Wykrywacz

Cho¢ niektérym kolegom moze wyda¢ si¢ to
dziwne, uwazam wykrywacz metalu za narzedzie, ktdre
przy-niosto do tej pory w Polsce zdecydowanie wigcej
szkédd, niz pozytku. Niestety, po czeéci jeste$my jednak
temu sami winni.

Podejrzewanie badz oskarzanie archeologéw, iz
postugiwanie si¢ wykrywaczem ujmuje ich badaniom
cech profesjonalizmu, stalo si¢ w pewnych $rodowiskach
wrecz obsesyjne. Wszak zarzuty te w réwnym stopniu
moga dotyczy¢ lopaty, aparatu forograficznego czy kaz-
dego innego narzedzia znajdujacego zastosowanie w
terenie — jedli postugujemy si¢ nim metodycznie — zdaje
swéj egzamin, jedli uzytkujemy go nieprawidtowo — nie
przy-niesie oczekiwanego efektu. Metodyczne zasady
postugiwania si¢ wykrywaczem metali przez archeologéw
profesjonalnych zostaly opracowane, opublikowane i
zaakceptowane w nauce europejskiej ponad 15 lat temu.”
Osoby, ktére kwestionuja zastosowanie wykrywacza me-
wli w badaniach terenowych albo tych publikacji nie
znaja, albo ich nie rozumieja, w kazdym razie narazaja
sie na $mieszno$¢, rakze wérdd amaroréw. Niestety,
negatywny stosunek do wykrywacza w reku archeologa

¥ Najpelniejszy wyraz znalazlo to w literaturze brytyjskiej —
D.R. CROWTHER, Metal detectors at Maxey, Current
Archaeology 7, 1981, p. 172-176; T. GREGORY, ].G.
ROGERSON, Metal-detecting in archacological excavation,
Antiquity 58, 1984, p. 179-184; por. A. CLARK, Seeing
beneath the Soil. Prospecting Methods in Archaeology, London
1990; I. SCOLLAR, Topics in Remote Sensing 2. Archaeological
Prospecting and Remote Sensing, Cambridge 1990; C.
DOBINSON, S. DENISON, Metal Detecting and Archaeology
in England, York 1995 (por. rec. w Antiquity 69, 1995, p. 631-
632).

* Poming tu powszechnie juz znane okolicznodci, w jakich
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zyskat znaczng popularno§é w §rodowisku konserwators-
kim; zdarzaly si¢ nawet przypadki, iz konserwarorzy wrecz
uzalezniali udzielenie zgody na badania terenowe od re-
zygnacji z postugiwania si¢ detekeorem, czym — zapewne
whrew wlasnym intencjom — przyczynili si¢ czestokrod
do radykalnego obnizenia ich poziomu metodycznego.

Przy obecnej precyzji nowej generacji wykrywa-
czy, prowadzenie bez nich badad terenowych na stano-
wiskach z epoki metali staje si¢ juz niemetodyczne. Ten
fake nie trafil jeszeze do $wiadomoscl wielu polskich ar-
cheologéw — stad tak mato mamy do tej pory wymiernych
korzyéci naukowych z zastosowania detektoréw przez pro-
fesjonalistéw. Z wielu znanych mi, takze z whasnej prak-
tyki, pozytywnych przyktadéw ich zastosowania, przy-
tocze dwa bardziej spekrakularne: jeden dotyczacy badan
stacjonarnych, drugi — prospekgji powierzchniowej.”

W 1988 r. w wyniku analizy fotografii lomiczej
zlokalizowano w sasiedzewie Glauberg (Hesja) okragly
zarys, jak si¢ pdzniej okazato, rowu otaczajacego kurhan.
W rezultacie podjetych w 1994 r. i kontynuowanych
w nastepnych latach badan wykopaliskowych, odstonieto
dwie komory grobowe. Zastosowanie wykrywacza metali
pozwolito na zlokalizowanie w ich wnetrzu licznych 1 réz-
norodnych przedmiotéw metalowych, w tym wykona-
nych z kruszcéw szlachemych. Dato to asumpt do zasto-
sowania niekonwencjonalnej, a bardzo przy tym kosztow-
nej metody wydobycia komér grobowych w catosci i pro-
wadzenia dalszej eksploracji i badat metodami laborato-
ryj-nymi. Prace te przyniosty rewelacyjne efekty i pozwo-
lity na przeprowadzenie nicosiagalnych do tej pory obser-
wagji w odniesieniu do najstarszego horyzontu osadnic-
twa celtyckiego.

Na terenach Wielkiej Brytanii, wysp szwedzkich
i dusiskich, zwtaszcza na Gotlandii, Olandii, Bornholmie
i Fionii (by wymieni¢ bardziej znane obszary), wy-
krywacze metali od kilkunastu lat s3 stosowane przez
archeologéw na duza skale w trakcie prospekcji po-
wierzchniowej. Jednym z zasadniczych celéw tych badan
jest weryfikacja i proba lokalizacji dawnych znalezisk,
zwhaszeza depozytéw, odnalezienie dla nich kontekstu

doszto do odkrycia w Kalkriese kolo Osnabriick miejsca, w
kt6rym rozegrala si¢ jedna z najwickszych bitew scarozytnoéci w
Lesie Teutoburskim. Przypomne tylko, ze odkrycia tego
dokonat brytyjski amator-poszukiwacz, ktéry powiadomil o
tym fakcie lokalne wladze konserwatorskie oraz fakt, iz ponad
90% znalezisk, na podstawie ke6rych odewarzany jest przebieg
bitwy, odkrywane jest przy uzyciu wykrywacza metali.

2 F.-R. HERRMANN, O-H. FREY, Die Keltenfiirsten von
Glauberg, Wiesbaden 1996; A. BARTEL et al., Ein friihkeltisch-
er Fiirstengrabhbiigel am Galuberg im Wetteraukreis, Hessen,
Wiesbaden 1998.
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archeologicznego.” W 1998 r. w rezultacie prowadzo-
nych tymi samymi metodami badan udato si¢ precyzyjnie
zlokalizowa¢ w terenie najokazalszy depozyt z okresu
Wedréwek Ludéw znaleziony na ziemiach polskich
w miejscowoéci Zagérzyn koto Kalisza i rozwiaé wiele
watpliwosci dotyczacych jego zawartosci i okolicznosci
odkrycia dokonanego w 1927 1.

Jedna z pierwszych na gruncie polskim préb
zastosowania wykrywaczy metali nowej generagji (w nie-
licznych weze$niejszych tego typu prébach uzywano
z reguly wykrywacza min stosowanych przez wojsko) byly
badania prowadzone na terenie dawnego wojewddzewa
elblaskiego w 1992 r. Pomyst przeprowadzenia tego ro-
dzaju badan byt efektem teoretycznych dyskusji na temat
mozliwodci zastosowania najnowszego typu sprzetu, kedre
prowadzitem z Gwezesnymi studentami archeologii —
Marcinem Rudnickim i Maciejem Trzecieckim. Zde-
cydowatem si¢ tu na przytoczenie nazwisk, odstepujac od
przyjetej w tym artykule zasady unikania personaliéw,
poniewaz przypadek obu kolegéw jest powszechnie
znany, tyle ze przedstawiany w krzywdzacy sposdb, co
wynika w znacznej mierze z nieznajomodci faktéw ich
dotyczacych. Pragne podkresli¢, ze wybdér M. Rudnic-
kiego i M. Trzecieckiego jako wspdtorganizatoréw badan
i autoréw publikagji nie byt przypadkowy. Obaj koledzy
juz od pierwszego roku wykazywali si¢ nieprzecigtna
inteligencjg i wiedza archeologiczna, keéra w znacznym
stopniu wyniesli jeszcze z klasy o profilu klasycznym
warszawskiego liccum M. Reja. Drzigki osobistym kon-
taktom ze §rodowiskiem hobbystéw zajmujacych si¢ po-
szukiwaniami militariéw z okresu I i II wojny $wiatowe;
dysponowali takze wiedza na temat technicznych mo-
zliwoéci réznego rodzaju wykrywaczy metali. W efekcie
badai podjetych w dawnym wojewddziwie elblaskim,
prowadzonych nota bene za zgoda konserwarora za-
bytkéw, oraz wielu dyskusji i lektur powstata whasna
metoda postugiwania si¢ wykrywaczem w trakcie badan
powierzchniowych. Metoda ta z doskonalym skutkiem
zostata zastosowana m.in. podczas badari prowadzonych
pod kierunkiem prof. K. Godlowskiego na osadzie w Ja-
kuszowicach oraz w trakcie badan powierzchniowych
w Swigtym Gaju realizowanych w ramach programu Ad-
albertus pod kierunkiem prof. J. Okulicza i prof. P. Ur-
banczyka, a takze doprowadzita do lokalizacji depozytu
z Zagérzyna.

2 M. OSTREGEN, Silverskatter och boningshus. Skattfynd-
projektet 1., Visby 1986; M. OSTERGEN, Mellan stengrund og
stehus, Stockholm 1989; K.H. NIELSEN, P.V. PETERSEN,
Detector finds, in: Digging into the Past. 25 Years of Archae-
ology in Denmark, Hvass S., Storgaard B. eds, Copenhagen
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Doceniajac inicjatywe i zaangazowanie badawcze
M. Rudnickiego i M. Trzecieckiego zaproponowali§my
im publikacje wynikéw badant prowadzonych w dawnym
woj. elblaskim, ktdra ukazala si¢ pod dosy¢ nieszczgdli-
wym tytutem. Jednoczeénie stwierdzilismy wspdlnie, ze
publikacja ta bedzie dobra okazja do wlaczenia w obieg
naukowy zabytkéw pochodzacych z amarorskich poszu-
kiwait w Grédku i Szpondowie, kedre dzigki osobistym
kontaktom autoréw udato si¢ przejac z rak poszukiwaczy.
Naszym bledem jako dydakiykéw byt zapewne fake, iz
artykul ten nie zostat zaopatrzony w odpowiedni komen-
tarz redakeyjny, kedry powinien zawczasu rozwial po-
wstajace wokdt niego watpliwoéci i nie narazié dwezes-
nych studentéw na niestuszne zarzuty.

Obecnie obaj koledzy sa juz uznanymi bada-
czami. M. Trzeciecki od wielu lat pracuje u boku A. Go-
tembnika, jednego z najwybimiejszych specjalistéw od
archeologii miast, za§ M. Rudnicki po kilku latach do-
$wiadczen w pracowni archeologicznej Zamku Krélew-
skiego w Warszawie i pracy u boku Generalnego Konser-
watora Zabytkéw, dostat sic na studium dokroranckie
Wydziatu Historycznego UW, kontynuujac swoje zainte-
resowania archeologia Celtéw i prowadzac wzorcowe ba-
dania na osadzie w Petczyskach.

Nieumiejetnie wykorzystywany wykrywacz w reku
amartora moze sta¢ si¢ narzedziem $mierci zaréwno dla
zrédet archeologicznych, jak i dla samego poszukiwacza.
Piszac tyle o zagrozeniu plynacym z amarorskiego postu-
giwania si¢ wykrywaczem dla dziedzictwa archeologicz-
nego zapominamy czesto o drugim, czysto ludzkim, as-
pekcie tego zjawiska — zagrozeniu, jakie dla nigjedno-
krotnie bardzo mlodego i niedo§wiadczonego cztowieka
stwa-rza ogromna liczba tkwigcych do tej pory w ziemi
nie-wybuchéw. A przeciez whasnie uzbrojenie z ostatnich
wojen stanowi de facto gféwny cel poszukiwan naszych
domorostych towcéw skarbéw. Myéle, ze prawnego ure-
gulowania postugiwania si¢ wykrywaczem metali nalezy
domaga¢ si¢ nie tylko — a moze nawet nie tyle — w imig
ochrony spudcizny kulturowej, ile w imi¢ ochrony zycia
ludzkiego, rzeczy przeciez najwazniejszej.

Trwajaca juz zdecydowanie zbyt dlugo luka
w polskim prawodawstwie dotyczaca postugiwania si¢
przez amatoréw wykrywaczami metali przyczynita si¢
w ciagu ostatnich kilku lac do ogromnego spustoszenia
w dziedzictwie archeologicznym. Nie wszyscy jeste$my

1993, p. 223-227; P.V. PETERSEN, Excavations at Sites of
Treasure Trove Finds at Gudme, in: The Archaeology of Gudme
and Lundeborg, Nielsen P.O., Randsborg K., Thrane H. eds,
Kgbenhavn 1994, p. 30-40;

” Obecnie przygotowuje monografie tego depozytu.
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chyba tego w pelni $wiadomi, bo nie zdajemy sobie
sprawy, ani jak liczne $3 juz rzesze polskich poszukiwa-
czy, ani jak efektywne sa detektory w rekach dodwiad-
czonej osoby, zwlaszcza urzadzenia najnowszej generagji.
Nie chee opisywaé tutaj mozliwych zastosowad rabun-
kowego postugiwania si¢ wykrywaczem, przynoszacego
wymierne korzy$ci materialne, gdyz przytoczone dane
moga zostaé potraktowane jako swoisty instruktaz. Do$¢
powiedzie¢, ze w niemal co drugim przypadku uzycie
wykrywacza w miejscu dawnego odkrycia depozytéw
monetarnych przynosi dalsze znaleziska monet. Niestety
z fakeu tego, dobrze znanego od kilkunastu lat w krajach
Zachodniej Europy, w Polsce znacznie szybciej zdali sobie
sprawe amatorzy niz profesjonalni archeolodzy, a zwlasz-
cza whadze konserwatorskie i osoby decydujace o przy-
dziale funduszy w nauce i kulturze. Totez wigkszo§¢ sta-
nowisk, na kedrych dokonano w przesztoéci odkry¢ de-
pozytéw monetarnych, zostata juz niestety spenetrowana
przez poszukiwaczy, zanim w 2000 r. po wielu, twaja-
cych niemal 10 lac prébach, zostal zaakceptowany
pierwszy projekt naukowy, umozliwiajacy przeprowa-
dzenie badan przez profesjonalistéw.”

Na polskich poszukiwaczy sypia si¢ wszelkie
mozliwe oskarzenia, niezaleznie od zakresu dziatalnosci
en bloc nazywa si¢ ich rabusiami badz ztodziejami, cho¢
w $wietle obowiazujacego prawa, dokonuja najwyzej wy-
kroczenia. Oczywiscie w zadnym przypadku nie chee tym
samym pomniejsza¢ skali winy oséb, keére $wiadomie
naruszaja ustawe lub towarzyszace jej rozporzadzenia,
rabujac stanowiska archeologiczne, zwlaszcza te ozna-
czone w terenie tablicami czy wyréiniajaca si¢ forma
terenowy (grodziska, kurhany). Musimy jednak jasno
sobie powiedziet, ze istniejace przepisy nie sa klarownie
sformutowane, zaréwno co do obszaréw, na ktérych nie
powinna stanaé stopa poszukiwacza, jak i przedmiotéw,
ktérych poszukiwaé nie wolno. Co istotniejsze, sa w mi-
nimalnym stopniu egzekwowalne w prakiyce. W $wietle
obowiazujacej ustawy, militaria z czaséw drugiej wojny
$wiatowej, sa juz zabytkami. Czy znane s jednak przy-
padki formalnego egzekwowania tego zapisu? Skoro kon-
serwatorzy przez palce patrza na fake famania na masows
skale ustawy w odniesieniu do tej kategorii zabytkéw,
mogacej by¢ juz w niedalekiej przysztoéci przedmiotem
zainteresowania archeologii pél bitewnych, dlaczego po-
szukiwacze maja spodziewal si¢ innego ich scosunku, w od-
niesieniu do zrédet stanowiacych fakiyczny przedmiot

* Komitet Badan Naukowych przyznal w 2000 r. dotacje na
projekt ,Znaleziska monet rzymskich w potudniowej strefie
Baltyku”, w ramach kedrego jednym z zadan badawczych jest
okredlenie kontekstu archeologicznego dla dokonanych w prze-
sztodci przypadkowych znalezisk monet.
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badan wspétczesnej archeologiic Wedle ustawy nie jest
juz natomiast z pewnocia zabytkiem uzbrojenie pozosta-
te z czaséw dziatalnosci WiN i UPA, czy obecnoéci
w Polsce armii sowieckiej, stanowiace ostatnio niezwykle
grozny i tatwo osiggalny cel poszukiwan. Na obszarach
bytych poligonéw potozonych jest wiele — czgstokro¢
niezwykle cennych — stanowisk archeologicznych. Skad
polski kolekcjoner radzieckich militariéw ma wiedzie¢, iz
znajduje si¢ wladnie na terenie nie wyrdzniajacego si¢
forma krajobrazowa stanowiska archeologicznego, skoro
w odréznieniu od wielu innych krajéw (np. Skandy-
nawii), mapy z ich rozmieszczeniem nie sa publikowane
i poza nielicznymi wyjatkami nie sa one takze oznako-
wane w terenie? Co wigcej, z obawy przed intencjonalng
grabieza stanowisk, pojawiaja si¢ w $rodowisku archeo-
logicznym coraz czestsze glosy o potrzebie ukrywania da-
nych dotyczacych ich lokalizacji. Wobec koniecznodd,
w imi¢ dobrze rozumianych intereséw dziedzictwa ar-
cheologicznego, nanoszenia stanowisk na znacznie do-
ktadniejsze mapy zagospodarowania przestrzennego
gmin, postulat ten jest jednak bezzasadny — mapy te bo-
wiem nie s3 i nie moga by¢ poufne.

Jak zatem rozwiaza¢ problem dziedzictwa archeo-
logicznego ginacego w zastraszajacym tempie w rezultacie
amatorskich poszukiwan z wykrywaczem? Jak radza sobie
z tym problemem inne kraje, na ktérych terenie powstal
on kilkana$cie lat weze$niej niz w Polsce?

Inne kraje radza sobie na rézne, czgsto diametral-
nie odmienne sposoby — od catkowitego zakazu postugi-
wania si¢ wykrywaczami przez osoby nieupowaznione”
po dalece posuniety liberalizm i wspétprace z amatorami
(Dania, Wielka Brytania). Wymierne efekty dla dziedzic-
twa archeologicznego sa tez bardzo réine i zalezne nie
tylko od istniejacych przepiséw, ale takze od mozliwoéci
ich egzekwowania, lokalnych tradycji praworzadnosci
1 przywigzania do pamiatek przesztoci, stopnia i poziomu
edukagji. Jedna cecha, ktéra niewarpliwie taczy istniejace
we wszystkich niemal krajach zachodnioeuropejskich pra-
wo dotyczace wykrywaczy metali, to fake, ze jest i do tego
jest klarownie sformutowane.

Zasadniczym postulatem w odniesieniu do sy-
tuagji polskiej staje si¢ zatem wprowadzenie jasnych,
jednobrzmiacych przepiséw, w kiérych zostanie okre$lona
sytuacja prawna nieprofesjonalisty z wykrywaczem.
Z tego punktu widzenia kwestia, czy bedzie to zapis re-
strykeyjny, czy liberalny, jest juz w pewnym stopniu

» We Francji postugiwanie si¢ wykrywaczem traktowane jest
z punktu widzenia prawnego jak archeologiczna prospekcja te-
renowa (por. C. RICAMBERT, Le droit de l'archéologie fran-
¢aise, Paris 1996, p.126-128), zakaz poszukiwan z wykrywaczem
obowiazuje takze w wickszoéci landéw REN 1 czedci Szwecji.
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drugorzedna. Jako pragmatyk, majac na uwadze z jednej
strony liczebno§¢ i prezno$¢ stuzb konserwatorskich oraz
efektywno§¢ organéw $cigania i sadownicewa, z drugiej
za§ poziom edukagji spoteczenistwa polskiego,” w tym tak-
7e stopief przywiazania do pamiatek odleglej (zwlaszcza
niesfowianiskiej) przesztosci, a ponadto brak zakorzenio-
nych tradycji praworzadnosdci i szacunku do wladzy, je-
stem zdecydowanym przeciwnikiem rozwiazan prewen-
cyjnych, zakazujacych catkowicie postugiwania si¢ wykry-
waczem przez amatoréw. 7 pewnodcia nie beda one
bowiem egzekwowalne w prakiyce i efektywne. Tylko
w oczach pryncypialnych moralistéw lub zaSlepionych
optymistéw wprowadzone we Frangji przepisy, wedle
ktérych wykrywaczem w terenie ma prawo postugiwac sig
jedynie archeolog, przyniosly w istocie oczekiwany re-
zultat dla dziedzicowa archeologicznego tego kraju.”
Pracownicy francuskich gabinetéw numizmatycznych,
w tym najwickszego Cabinet des Médailles w Bibliotéque
Nationales, maja zgola odmienne zdanie.” Jesli wprowa-
dzone prawo w istocie dzialatoby efektywnie, to w jakim
celu na coraz liczniejszych stanowiskach, w tym zwlaszcza
$wiatyniach gallo-rzymskich, rozrzucane bylyby opitki
metali kolorowych? Nawiasem mdéwiac jest to klasyczna
ingerencja w strukture stanowiska archeologicznego.
Identyczna opini¢ w odniesieniu do nieskuteczno$ci za-
kazu postugiwania si¢ wykrywaczem metali na niekedrych
obszarach Szwegji, zwlaszcza Gotlandii, wyraza wielu
pracownikéw szwedzkich muzeéw.”

W warunkach polskich z pewno$ciy znacznie
wickszy efekt moga przynie$¢ rozwiazania liberalne, opar-
te na wzorcu dufiskim, keérych rezultar bedzie zalezat
w duzej mierze od akeywnosci archeologéw, od ukierun-
kowania edukagji i metod popularyzacji. Bowiem, po-
dobnie jak w Danii, poinstruowany i wspdtpracujacy
z muzeum lub konserwatorem rolnik-farmer, whasciciel
stanowiska archeologicznego z epoki metali, penetrujacy
je po orce wykrywaczem, bedzie strzegl swego terenu przed
niepozadanymi go§émi znacznie skuteczniej, niz najbar-
dziej nawet aktywny konserwator. Chciatbym przy tym
zwrdcid uwagg, ze w Zaleceniu Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy na temat wykrywaczy metali i ar-
cheologii nie ma mowy o wprowadzeniu zakazu
postugiwania si¢ wykrywaczami przez amatoréw. Méwi
sic tam jedynie o rejestrowaniu w miare moznosci ich
posiadaczy oraz zaleca archeologom i konserwatorom
nawigzanie wspétpracy ze $rodowiskami poszukiwaczy.”

* Np. w REN ponad 26% spoleczefistwa ma wyzsze wy-
ksztatcenie, w Polsce za$ niespelna 7%.

7 L. RICAMBERT, Le droit..., p. 128.
* Uprzejma informacja M. Amandry, za ke6ra dzigkuje.

? W tym wieloletni dyrektor Narodowego Muzeum Historycz-
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Edukacja

Ze $rodowisk pozaakademickich spadaja gromy
na pracownikéw uczelni za rzekome przymykanie oczu na
fakt famania ustawy i rozporzadzef o ochronie débr
kultury przez studentéw archeologii, zwlaszcza postugu-
jacych si¢ na ,dziko” wykrywaczami, brak edukacji w za-
kresie ustawodawstwa konserwatorskiego, etyki zawodo-
wej a nawet jej famanie przez samych wyktadowcéw.

Dotykamy tu niestychanie delikatnej materii,
jaka jest edukagja mtodego, nie zawsze jeszcze uksztal-
towanego i w petni dojrzatego czlowicka, z czego dog-
matyczni morali§ci, nie majacy najczeiciej doswiadczenia
dydaktycznego, nie zdaja sobie w pelni sprawy.

Raptowny przyrost liczby poszukiwaczy postugu-
jacych si¢ wykrywaczami metali dotyczy w znacznej mie-
rze pokolenia polskich uczniéw i licealistéw. Zew przygo-
dy, posmak ryzyka, a czasem ztuda tatwego zysku spowo-
dowaly, ze whaénie nastolacki stanowiy istotny procent
towcow skarbéw. Czestokroé nie sa $wiadomi bezpraw-
noéci swych poczynan, a wrecz przeciwnie, przekonani
przez starszych kolegéw, iz ratuja to, co zaniedbuja inni.
Wielu mtodych poszukiwaczy postanawia zdawaé na ar-
cheologie. Kieruja si¢ przy tym réznymi pobudkami, gdzie
na jednym biegunie sa najczeéciej rzeczywiste zaintereso-
wania, za§ na drugim zapewne chec zdobycia dostepu do
informacji w celu latwiejszego rabunku majacych war-
08¢ rynkowa zabytkéw. Z pelnym przekonaniem twier-
dzg, 7e sytuacja ta dotknela juz wszystkich polskich uczel-
ni, na ktérych wykladana jest archeologia, a jesli kedry$
z kolegdw dydakiykéw twierdzi, ze u niego jest inaczej, to
znaczy jedynie, ze nie ma w tej kwestii pelnej orientacji.
Studend najezesciej gleboko ukrywaja swoja przesztose
jako poszukiwaczy. Pracownicy uczelni dowiaduja sie
o tym tylko w wyjatkowych okolicznoéciach, w skrajnych
przypadkach dopiero w kilka lat po uzyskaniu dyplomu.
Wiedza ta ma zreszta najczesciej charakter niepewnych
i nieweryfikowalnych informagji, keére jako takie nie
moga postuzy¢ za podstawe do podjecia jakichkolwiek
postgpowant dyscyplinujacych. Co wigcej, dziatania takie
nie przyniosa zadnych pozytywnych skutkéw.

Dobry dydaktyk w zastanej sytuacji, nawet majac
pewne podejrzenia, musi kierowaé si¢ domniemaniem
niewinnoéci wobec intencji podopiecznego, staraé si¢ wy-
kaza¢ przewage metody archeologicznej nad amatcorskimi
poszukiwaniami, zainteresowaé arkanami 1 tajnikami

nego w Sztokholmie, Ulf Hagberg (inf. ustna).

* Por. tez ostatnio F. PRYOR, rec. Andquity 69, 1995, p. 632:
»The only solution to the many problems is to have far closer
co-operation between archaeologist and detectorist” (Jedynym
rozwigzaniem wielu probleméw jest nawiazanie blizszej wspél-
pracy pomiedzy archeologami i poszukiwaczami).
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warsztatu archeologa, wpoié zasady etyki zawodowej.
Nie jestem w stanie stwierdzi¢, w jakim procencie to si¢
w istocie udaje, znam jednak co najmniej kilka przy-
padkéw, kedre zakonczyly sie w tym wzgledzie sukcesem.

Tych kilka przyktadéw pozytywnej metamorfozy
$wiadezy, iz przyjeta metoda postgpowania jest o wiele
stuszniejsza od metod czysto dyscyplinarnych, ktére
z pewnodcia nie przyniosa zadnych efektéw, a sprowadza
caly proceder do glebokiego podziemia. Oczywiscie
opisywana metoda reedukacji jest dalece trudniejsza i wy-
maga znacznie wickszego nakltadu pracy dydakeycznej od
zajmowania postaw pryncypialnych i nietolerancyjnych.
Tylko bowiem pozornie najskuteczniejszym sposobem
leczenia zakazonej reki jest jej amputacja.

Ze $rodowisk konserwatorskich padaja liczne
zarzuty braku edukagji studentéw w zakresie polskiego
i migedzynarodowego prawodawstwa dotyczacego ochro-
ny i konserwacji dziedzictwa archeologicznego czy tez
zasad etyki zawodowej. Najczesciej kierowane sa one pod
adresem $rodowiska Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Warszawskiego, zapewne dlatego, ze skupionych jest
w nim wigcej studentéw i samodzielnych pracownikéw
naukowych niz we wszystkich pozostatych polskich uczel-
niach razem wzigtych. Tymczasem whaénie na warszaw-
skiej uczelni najwczes$niej 1 z najwigksza konsekwencja
ksztalci si¢ w tym zakresie studentéw, poza obowigz-
kowymi zajeciami ze wstgpu do archeologii takze w ra-
mach zaje¢ kierunkowych i zawodowych z metod zarza-
dzania, marketingu i popularyzacji w archeologii, przed-
miocie do tej pory wykladanym tylko w IAUW.

Wreszcie wobec uniwersyteckich archeologdw,
zwhaszcza 7z o§rodka lubelskiego i warszawskiego, wyta-
czane s zarzuty, iz prezentuja w §rodkach masowego
przekazu rezultaty swych prac archeologicznych jedynie
w sposSb wyrywkowy, w formie trywialnej sensacji, za-
miast rzetelnego obja$nienia na czym polega nasz zawdd,
a w szezegblnosci ochrona dziedzictwa archeologicznego.
Maja to czynié w celu tatwiejszego pozyskania sponsoréw
dla swoich prac. W tej sytuacji chciatbym dowiedzied sig,
ktéry z kolegéw w rezultacie cierpliwej wspétpracy z me-
diami, doczekat si¢ stalej rubryki w tygodniku o krajowym
zasiegu,cyklu audycji radiowych lub serialu telewizyjnego?

Nie chee twierdzi¢, 7e jako $rodowisko uczelni
panstwowych jeste$my catkiem bez winy. W swojej prak-
tyce dydakeycznej zetknatem si¢ m.in. z sytuacja bez wat-
pienia niedopuszczalnego z punkiu widzenia etyki zawo-
dowej zachowania studenta archeologii, famigcego mi¢-
dzynarodowe prawo o ochronie débr kultury i przepisy
celne naszego sasiada, tym samym narazajacego na szwank
dobre imi¢ uczelni, w dodatku w petni $wiadomego

7 Przy tej okazji nasuwa si¢ pytanie, jak przecietny obywatel ma
zatem dopelni¢ obowiazku pilnego powiadomienia konserwatora
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naganno$ci swego czynu. Niemniej ustalenia specjalnie
powolanej komisji przy Instytucie Archeologii UW nie
wplynely na ostateczna decyzje Komisji Dyscyplinarnej
naszej uczelni, w rezultacie ktérej student pozostal na
uczelni. W statucie i regulaminie Uniwersytetu War-
szawskiego (podobnie, jak wszystkich innych polskich
uczelni), nie ma bowiem mowy o etyce studenta i, jak
przekonujy prawnicy, wprowadzenie takiego zapisu jest
de iure i de facto niemozliwe.

Konserwator

W istniejacej sytuacji pozycja konserwatora ar-
cheologicznego, zaleznego od administragji pafistwowej
szezebla wojewddzkiego, jest nie do pozazdroszezenia. Jako
urzednik panstwowy musi wykonywaé polecenia przeto-
zonych czgstokrod nie rozumiejacych na czym polega jego
funkcja i trzymad si¢ szeywno litery mocno kulawego pra-
wa, faktycznie bez mozliwosci jego krytyki. Prawo to nie
pozwala mu na nawigzanie wspStpracy z amatorami, gdyz
w jego $wietle tylko uniwersytecki dyplom archeologa
umozliwia prowadzenie prospekgji terenowej, za jaka
nalezy uzna¢ wszelkie poszukiwania z wykrywaczem.
Wyjatkiem moga by¢ obiekty z okresu pézniejszego niz
1945 r. (np. ukryty majatek niemieckich repatriantéw)
ale te z kolei nie stanowig przedmiotu zainteresowan
konserwarora i na ich penetrowanie jego zgoda nie jest
potrzebna.

7 tego punktu widzenia jest to sytuacja dosy¢
wygodna, gdyz konserwator jest zmuszony do interwencji
jedynie wéwczas, gdy zostanie powiadomiony lub przy-
padkowo sam zetknie si¢ bezposrednio z dziatalnoscia
poszukiwaczy na terenie stanowiska archeologicznego.
Wszelkie inne przepisy obligowalyby go do przejawiania
inicjatywy 1 znacznie wigkszej aktywnodci — np. prowa-
dzenia rejestru whasdcicieli wykrywaczy, organizowania
kurséw lub przeszkolenr, wydawania zezwolefi na ama-
torskie poszukiwania i generalnie utrzymywania kontaktu
z bardzo licznym $rodowiskiem amatoréw. Za$ konser-
wator i tak juz najcz¢éciej nie nadaza z praca i nadmia-
rem codziennych obowiazkéw, co wiaze si¢ z ogdlnym
prosperity kraju i wzrastajaca liczba inwestycji. Dyspo-
nuje tez czgstokroé na swoja dzialalno$¢ wrecz §miesz-
nymi funduszami, naplywajacymi z budzetéw woje-
wodzkich 1 GKZ. Za kuriozalny przyktad niech postuzy
konserwaror zabytkéw miasta Warszawy 1 wojewddzewa
mazowieckiego, przez kilka miesiecy odciety przez TP SA
od telefonéw, z braku §rodkéw na oplacenie rozméw
i pozbawiony samochodu pozwalajacego na interwencje
w terenie. Sytuacja ta nie jest zreszta odosobniona.”

o dokonanym przypadkowym odkryciu archeologicznym, skoro
w urzedzie nie dziata podstawowy $rodek tacznodci?
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W tej sytuagji nie ma si¢ co dziwi¢ postawie
wickszo$ci konserwatoréw archeologicznych zaintere-
sowanych utrzymywaniem prawnego status quo w od-
niesieniu do pafiscwowej whasnodci zrédet ruchomych
i niechetnych zmianom przepiséw dotyczacych oséb
uprawnionych do prowadzenia prospekgji terenowej,
zwhaszeza gdyby mialy one i§¢ w kierunku liberalnym.”
Czestokro¢ do istniejacego prawa juz na tyle przywykli, ze
wszelka zmiana jest dla nich trudna do akceptagji; nie-
chenie tez przyjmuja do wiadomod fake, iz w wigkszo$cl
krajéw Unii Europejskiej obowiazujg inne rozwiazania.
Juz slysze glosy niektSrych kolegéw, iz swoim tekstem
namawiam do rabunku dziedzictwa archeologicznego.

Zarysowany kontekst pozwala zrozumie¢ takze
epitety, jakimi zwykle darza konserwatorzy wszystkich
poszukiwaczy i kolekcjoneréw zabytkéw oraz osoby
utrzymujace z nimi kontakt. Przyjmuja z jednej strony
postawy dogmatyczne, z drugiej niechemi sa wszelkim
informacjom o skali zniszczett dokonanych na stanowis-
kach archeologicznych potozonych w ich regionie, gdyz
fakt ten uprzytomnia im nieskuteczno§¢ dzialania prawa
i ich samych jako straznikéw dziedzictwa archeologicz-
nego. Od kilku lat podawany jest przy tym jeden tylko,
odosobniony przypadek skutecznego (czy aby na pewno?)
dcigania poszukiwaczy rabujacych cmentarzysko kultury
przeworskiej w Mokrej. Konserwatorzy wyjasniaja, ze nie
maja informacji umozliwiajacych nakrycie rabusia na
goracym uczynku. Ale informacji tych tez nie szukaja,
a wystarczy wszak przejrzed, zwlaszcza w koficu tygodnia,
strony internetowe i wybrane internetowe listy korespon-
dencyjne, aby fatwo wylowi¢ grupy poszukiwaczy uma-
wiajacych si¢ na wyjécie w konkretny teren. Zapewne
utrudnieniem jest fake, iz wielu konserwatoréw nie dy-
sponuje dostepem do internetu. Opisywana droga usta-
litem m.in., iz jaka§ anonimowa grupa zamierza spene-
trowal rejon Nowej Cerekwii na Wyzynie Glubezyckiej,
gdzie zarejestrowano najwicksze w Polsce skupisko monet
antycznych. Informacja ta zostata dodatkowo potwier-

? Zdaniem F. Pryora istniejaca opozycja przeciw nowym prze-
pisom w regionalnych urzedach konserwatorskich w Brytanii
wynikata z woli utrzymania iscniejacego wezedniej status quo.
LIf one has a secure job and a reasonably quiet life, why prod
a wasp’ nest?” (,,Jesli kto§ ma zapewniona prace i godziwe, spo-
kojne zycie po co przekluwa¢ gniazdo 0s?”) — F. PRYOR, rec.,
Antiquity 69, 1995, p. 631.

# Wymiana korespondencji dotyczacej tego smutnego zdarzenia
znajduje si¢ w posiadaniu autora. Decyzja konserwatora jest tym
bardziej dziwna, ze badania mialy zosta¢ przeprowadzone ze
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dzona przez dane przekazane ze §rodowisk kolekcjoner-
skich. Niestety, powiadomiony o tym fakcie konserwator
opolski odméwit wydania zezwolenia na przeprowadzenie
badaii wyprzedzajacych tego zagrozonego rabunkiem,
a przy tym wyjatkowego stanowiska, w ptonnym mnie-
maniu, iz uda si¢ je uchroni¢ metodami prewencyjnymi.
Rezultaty nie kazaly dtugo na siebie czekaé — w krétkim
czasie niestychanie interesujacy zespSt monet wyrabowa-
nych z tego stanowiska pojawit si¢ na rynku kolekejo-
nerskim, oczywiscie bez blizszych danych co do ich loka-
lizacji i ewentualnego kontekstu.

Nalezy wreszcie poruszyé jeszcze jeden aspekt
dzialalno$ci — na szczedcie tylko niekedrych — konserwa-
toréw archeologicznych. Koledzy przybierajacy zazwyczaj
najbardziej pryncypialne postawy w kwestii poszukiwafi
amatorskich, czgstokro¢ nie egzekwuja od dyplomowa-
nych archeologéw poziomu prac terenowych, akceptuja
potowiczne sprawozdania z badaf i nie wymagaja pu-
blikacji ich wynikéw. Zjawisko to wobec natgzonej ilodci
tzw. prac ratowniczych ulegto w ostatnich latach znaczne-
mu nasileniu. A przeciez badacz, kedry przeprowadza wy-
kopaliska a nastepnie nie udostepnia wynikéw swych prac,
dokonuje w istocie duzo dalej idacych zniszczen dzie-
dzictwa archeologicznego niz przecigmy poszukiwacz.

koK ok

Odnosze wrazenie, iz wszystkich nas archeolo-
géw mimo wielu réznic taczy ten sam cel — skuteczne;
ochrony dziedzictwa kulturowego, ktérego niszczenie
postepuje w coraz szybszym tempie. Bez watpienia jednak
znacznie wigkszy efekt przyniesie podjecie whasciwie prze-
prowadzonych dziatan marketingowych, a na ich podsta-
wie rzetelnej dyskusji nad konkretnymi rozwiazaniami le-
gislacyjnymi 1 ksztattowaniem odpowiedniego parla-
mentarnego i medialnego lobby, niz wzajemne oskarzenia
i znajdowanie winnych zaistniatej sytuagji jedynie we
wlasnym gronie.”

$rodkéw whasnych Instytutu Archeologii UW.

? Dyskusja taka powinna by¢ prowadzona przy tym z wzajem-
nym poszanowaniem i zastosowaniem elementarnych zasad
dobrych obyczajéw; z przykrocia musze stwierdzi¢, ze warun-
kéw tych w sposéb ewidentny nie spelnia arcykul Z. KO-
BYLINSKIEGO, Swiat nauki wobec rabusiéw staroZymosci, in:
Wykrywacze metali..., p. 35-42; nie wolno bowiem naduzywad
pozycji redakeora i pisaé polemiki z tekstem przyjetym do teki
redakeyjnej, nie informujac zawczasu o tym fakcie jego autora
i nie dajac mu tym samym szansy na replike.



