WEODZIMIERZ GODLEWSKI

PoczATKI BISKUPSTWA W PACHORAS. KATEDRA AETIOSA
(PL. 13-17)

Biskupstwo w Pachoras jest jedynym biskupst-
wem na terenie Nubii, ktdre posiada zachowana liste
0séb zarzadzajacych prowincja koscielng. Lista zostata
zapisana w absydzie baptysterium katedry faraskiej i wy-
mienia wszystkich biskupéw od pierwszego Aetiosa az do
Tesu II, kt6ry zmarl okoto 1175 roku zgodnie z ustale-
niami S. Jakobielskiego JAKOBIELSKI 1972: 160-168).
Lista pomija jedynie biskupa Marianosa (1005-1036),
ktéry zmart w Qasr Ibrim (PLUMLEY 1971; KU-
BINSKA 1974: 38-40) oraz ostatnich wlodarzy Katedry
faraskiej z korica XII, z XIII i pierwszej potowy XIV wie-
ku (GODLEWSKI 1995). Lista biskupéw jedynie w po-
éredni sposéb pozwala nam przyblizy¢ datg zatozenia
biskupstwa. Ustala ja S. Jakobielski (JAKOBIELSKI
1972: 26-30) na koniec lat dwudziestych VII wieku
w oparciu o list¢ biskupéw z baptysterium oraz stele fun-
dacyjne Katedry Paulosa, ktére datuja episkopat Paulosa
wymienionego na liscie jako piatego z kolei biskupa Pa-
choras pelnigcego swoje funkcje w 707 roku, a zapewne
réwniez kilka lac juz wezedniej.

Pierwszym biskupem Pachoras zostal mianowany
Aetios, kt6ry jest nam znany jedynie z listy biskupéw
z Katedry. Nawet poczatek imienia biskupa jest rekonstru-
owany przez S. Jakobielskiego. Pierwsi biskupi Pachoras
s3 7le udokumentowani, dopiero wigcej wiemy o czwar-
tym z nich — Pilatosie, ktdry znany jest nam obok listy
biskupéw réwniez z dwu monograméw zachowanych na
elementach architektonicznych (JAKOBIELSKI 1972:
30-31). Oba obiekty z monogramami biskupa Pilatosa
wydaja si¢ $wiadezy¢ o aktywno$ci budowlanej tego
biskupa Pachoras. Warto to podkresli¢ gdy bedziemy
zastanawiaé si¢ nad data budowy pierwszej Katedry
w Faras.

Biskup Aetios jest uwazany za fundatora katedry
faraskiej. Samo imi¢ biskupa, nieznane z Nubii i niepo-
pularne w Egipcie, wzbudzito zainteresowanie S. Jako-
bielskiego. Autor sugeruje raczej bizantyjskie pochodze-
nie pierwszego biskupa Pachoras JAKOBIELSKI 1972:
28). Warto wiec zastanowi¢ si¢ nieco nad okolicznoécia-
mi historycznymi w ktérych biskupsewow Pachoras
powstato. Lata dwudzieste VII wieku to okres niezwykle
wazny 1 jednocze$nie trudny dla Nubii chrzedcijanskiej.
Gwattowna ekspansja Sassanidéw, ktérzy w 618 roku
zajeli Bgipt (ALTHEIM-STIEHL 1992; MACCOULL
1992) i najprawdopodobniej réwniez odwiedzili Nobadig
(GODLEWSKI 1998), miata wiclki wptyw zaréwno
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na kondycje kosciota aleksandryjskiego jak réwniez
przy$pieszyta rozwdj sytuacji politycznej w Nubii.
Nobadia ostabiona pojawieniem si¢ Sassanidéw ulegta
tatwo Makurii, keéra w koficu lat dwudziestych VII wie-
ku wykorzystujac zaistnialy sytuacje wlaczyta Nobadie do
swego krélestwa (GODLEWSKI 1998) i wprowadzita
jednolita organizacj¢ koscielng podlegta metropolicie
dongolafiskiemu. To zapewne wha$nie metropolita Don-
goli powotal biskupstwo w Pachoras w koficu lat dwu-
dziestych VII wieku. Kosciét aleksandryjski obezwtadnio-
ny represjami Sassanidéw nie byl w stanie w tym czasie
nawet zadba¢ o budowle sakralne w Egipcie, cz¢§¢ jego
biskupéw nie przebywata w miejscach urzgdowania oba-
wiajac si¢ represji. Inigatywa powotania nowego biskup-
stwa w Pachoras nie mogla wigc wypltyna¢ z Aleksandrii.
Nie wiemy nawet czy po wyjezdzie biskupa Longinusa
z Nobadii w 574 roku zostal powolany nowy biskup
Nobadii. Nie posiadamy zadnej ewidencji a rywalizacja
pomi¢dzy Makuria i Nobadia oraz polityka bizantyjska
w stosunku do monofizytéw mogta spowodowac, ze ko-
$ciét Nobadii mégt nie mie¢ nastepey biskupa Longinusa
rezydujacego na terenie Nobadii. Nie znamy tez loséw
samego biskupa Longinusa, keéry w poczatkach lat
osiemdziesiatych chrystianizowat Alodi¢ oraz organizowat
kosciél w tym krélestwie i zapewne réwniez budowal
swoj pierwszy koscidt biskupi w stolicy Alodiii — w Soba,
by¢ moze Ko$ciét A (WELSBY & DANIELS 1990).
W tej sytuacji najprawdopodobniej biskup Aetios zostat
mianowany przez metropolite Dongoli pierwszym
melkickim biskupem Pachoras.

Jedli Sassanidzi rzeczywiscie dotarli do Pachoras
to zapewne podobnie réwniez na terenie Nobadii, jak
na terenie Palestyny i Egiptu zniszezyli wiele budowli
sakralnych a takze zapewne fortyfikacje w Pachoras,
Thmindi i innych miejscowosciach (GODLEWSKI
1998). Jest wiec wielce prawdopodobne, 7e biskup Aetios
byl zmuszony nie tylko wzgledami wyznaniowymi zbu-
dowa¢ w Pachoras nowy koscidt, kiéry stuzytby jako
Katedra. Musimy jednakze pamigtad, ze $lady akeywnoéci
budowlanej: zwornik z monogramem, fragment bazy
z inskrypcja wymieniajacy biskupa, sq zwiazane z bisku-
pem Pilatosem, czwartym biskupem Pachoras, poprze-
dzajacym Paulosa znanego nam z inskrypcji fundacyjnych
datowanych na 707 rok oraz z kilku innychinskrypcji
o podobnym charakterze zachowanych na nadprozach
(JAKOBIELSKI 1972: 29-51).
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Katedra Aetiosa.

Katedra 1 (K. Michatowski);
Katedra 2 (P. M. Gartkiewicz)

Budowla byta rozpoznana przez K. Michatows-
kiego (MICHALOWSKI 1967: 51) jako Pafac whadcéw
Grupy X oraz po jego przebudowie jako Katedra 1 (MI-
CHALOWSKI 1967: 58, fig. 8¢), a przez P. M. Gartkie-
wicza (GARTKIEWICZ 1986: fig. 25) jako Katedra 2
(Fig. 1). Byla to duza bazylika z narteksem (25,0 x 14,80 m)
zbudowana z blokéw kamiennych, starannie obrobio-
nych i spasowanych. Absyda z tukiem t¢czowym wspar-
tym na kolumnach byta otwarra ku nawie gtéwnej.
Pastoforia potaczone przej$ciami z nawami bocznymi.
Naos bazyliki byt najprawdopodobniej rozdzielony
dwoma rzedami kolumn, na trzy nawy z zachodnim obej-
$ciem jak w wigkszodci bazylik egipskich (GROSMANN
1991). Ale pigcionawowy naos bazyliki jest réwniez tak
samo prawdopodobny. Jedynie wejécie od potudnia
prowadzace do narteksu jest pewne i w catoéci zachowane
z meroickim nadprozem. Wejcie zachodnie, na osi bu-
dowli (MICHALOWSKI, 1967, 58) bylo z pewnoécia
przebudowane w czasie rozbudowy Katedry przez Pau-
losa, a najprawdopodobniej dopiero wéwezas zostato ot-
warte. Brak jest ewidengji istnienia wejécia zachodniego
w Bazylice Aetiosa. Wejscia potudniowe i pétnocne we
wschodniej cz¢Sci naosu bazyliki, zaznaczone na planie
publikowanym przez K. Michalowskiego s3 w rzeczy-
wisto§ci wewnetrznymi przej$ciami w Katedrze Paulosa
pomiedzy naosem a baptysterium (potudniowe) i prothezis
(pétnocne). Nie bylo réwniez zewngtrznego baptysterium
przy potudniowej fasadzie bazyliki Aedosa (MICHALO-
WSKI 1967, 60-61). Odkryty kamienny basen chrzciel-
ny ze schodami od strony zachodniej jest wyposazeniem
baptysterium Katedry Paulosa ulokowanym ponizej po-
ziomu posadzki sali chrzcielnej (GODLEWSKI; 1979,
67). Sugerowane przez . M. Gartkiewicza (GARTKIE-
WICZ 1986: 251-252, fig. 25) wejécie pStnocne, w za-
chodniej cz¢sei fasady, na podstawie stwierdzonego na
zdjeciach rozwarstwienia w murze, jest réwniez mato
prawdopodobne, nie ma analogii w architekturze sakral-
nej Nubii i nie wydaje si¢ aby wynikalo ono z potrzeb
komunikacyjnych pomi¢dzy Bazylika a Patacem Potud-
niowym. Warto jedynie podkresli¢, ze w wigkszoéci ko-
$ciotéw nubijskich w czgéci zachodniej sa lokowane dwa
wejscia do koécioléw, umieszczone zwykle symetrycznie
przy salach naroznych w zachodniej cze$ci budowli, ale
nie jest to stosowane w bazylikach z narteksem we wezes-
nym okresie. Jest wigc bardzo prawdopodobne, 7e Bazy-
lika Aetiosa byta dostepna jedynie przez wejscie po-
tudniowe. Ewentualne wejscie pétnocne mogtoby znaj-
dowa¢ si¢ w centralnej czedci fasady bazyliki rozebranej
w trakcie budowy Katedry Paulosa. Miatoby ono w tym
miejscu uzasadnienie w uktadzie komunikacyjnym z bu-
dowlami mieszkalnymi ulokowanymi po pétnocnej stro-
nie kosciota, Patacem Potudniowym i Pétnocnym.
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Narteks bazyliki byt potaczony z naosem za-
pewne jedynie centralnym przejéciem, na osi budowli
prowadzacym do nawy gtéwnej. Sugerowane przez P. M.
Gartkiewicza przejécie potudniowe (GARTKIEWICZ
1986: fig.25) jest z pewnoscia przebudowywane w czasie
rozbudowy Karedry za Paulosa i ma ono wéwczas funk-
¢jonalne uzasadnienie jako przejécie do klatki schodowe;
i dalej na empory koéciota.

Naos bazyliki, w dotychczasowych opracowa-
niach K. Michatowskiego, P. M. Gartkiewicza i W. God-
lewskiego (GODLEWSKI 1992: 284, fig. 8), jest roz-
dzielony dwoma rzedami kolumn na trzy nawy, a dwie
dodatkowe kolumny na zachodzie sugeruja istnienie
nawy zachodniej, rodzaj narteksu wewnetrznego. Rekon-
strukgje podziatu naosu nie maja oparcia w zachowanych
relikeach architektonicznych, poza zatozeniem 7e stwier-
dzony w trakcie ostatniego sezonu badan fundament
z lamanego kamienia, niewatpliwie wezeéniejszy, byt
wykorzystywany jako tawa fundamentowa kolumn.
Trudno negowad walor konstrukcyjny takiego zatozenia.
Ale trzeba réwnoczesnie podkresli¢, ze rekonstruowany
w ten sposéb podziat naosu nie ma analogii w Nubii.
W trakcie bada nie stwierdzono faw fundamentowych
pod kolumny wykonane dla tej bazyliki. Fundamenty
z kamienia famanego sa niewatpliwie weze$niejsze, maja
lekko skoény przebieg w stosunku do osi bazyliki, i nie
byly respektowane réwniez w petni na dotychczasowych
rekonstrukcjach podziatu wngtrza naosu ( MICHALO-
WSKI 1967: 58 — plan; GARTKIEWICZ 1986: fig. 25).
Mozliwymi wyznacznikami podzialu naosu jest wigc
szeroko§¢ $wiatta absydy i uktad wejé¢ do pastoforiéw a te
przemawiajy raczej za pigcionawowym ukladem. Nawa
gltéwna jest zwykle zblizona szerokoscia do $wiada absydy
podczas gdy w bazylice faraskiej zgodnie ze wspomianymi
rekonstrukcjami nawa gtéwna (6,0 m) jest dwukrotnie
szersza od $wiatla absydy (3,0 m). Analogiczne rozwiaza-
nia naoséw wezesnych bazylik z Dongoli (EC.I) oraz
z Qasr Ibrim moga by¢ tu pewna sugestia kierunku
poszukiwant ukladu i wzajemnych proporcji pomiedzy
nawami. W obu wypadkach nawa gltéwna jest znacznie
szersza od naw bocznych — w Dongoli (EC.I) dwukrotnie
(Fig. 2), a w Qasr Ibrim nawet ponad dwa razy, ale
zawsze jest ona réwna szeroko$ci $wiatta absydy podobnie
jak w wielu innych bazylikach tréjnawowych (Fig. 3).

Wychodzac wige z podobnych zatozen nalezatoby
oczekiwal, ze nawa gtéwna w Bazylice Aetiosa miata sze-
roko§¢ 3,0 m lub najwyiej 3,80 gdy uwzglednimy sze-
roko$§¢ absydy z ewentualnym tukiem teczowym. Wow-
czas nawy boczne musialyby by¢ tej samej szerokosci co
nawa gléwna lub nawet szersze co jest calkowicie nie-
mozliwe. Tak wigc kierujac si¢ wzgledami wzajemnych
proporcji naw naosu musimy raczej przyjaé, ze Bazylika
Aetiosa miata korpus naosu pigcionawowy i ze byta opar-
ta raczej na proporcjach dongolafiskich koéciotéw co
pozytywnie wsp6tbrzmi z sugestiami powotania biskupa
Pachoras przez metropolite dongolafiskiego. Cato§¢ tych
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rozwazaii nie moze jednak przekroczy¢ bariery hipotezy
ze wzgledu na niedostateczno$¢ dobrze rozwarstwione
ewidencji architektonicznej z Faras (Fig. 4).

Nawa gtéwna Bazyliki Aetiosa byta zakoficzona
na wschodzie stosunkowo waska absyda przypominajaca
ksztaltem podkowe, zamknigta z obu stron malymi
salami pastoforiéw dostgpnymi z zewnetrznych naw
bocznych. W czole absydy znajdowat si¢ najprawdopo-
dobniej tuk teczowy wsparty na kolumnach umieszczony
w specjalnych uskokach. Nie zachowaly si¢ one poniewaz
rozszerzenie $wiatta absydy w czasie przebudowy Kartedry
za Paulosa zlikwidowalo je. Jedynie centralna czg§¢ ab-
sydy zachowata si¢ w stanie nienaruszonym podobnie jak
kamienna posadzka w obrebie absydy ktdra pozwala pew-
nie rekonstruowad ksztate jej wneerza (Fig. 5). W cen-
tralnej czedei absydy, na gladkim postumencie o wyso-
kosci ok. 0,90 m ponad posadzka, wystajacym z lica
gbrnej czebel Sciany na 0,10 m znajdowal si¢ pilaster
z baza o wysokoéci 0,60 m oraz lekko zaokraglonym
trzonem kolumny. Najprawdopodobniej w wewnetrz-
nym licu catej absydy znajdowato si¢ pig¢ takich pilaseréw
(GARTKIEWICZ 1986: fig. 28) (Fig. 6). Podtrzy-
mywaly one fryz znajdujacy si¢ na wysokosci tuz ponizej
zawieszenia konchy przesklepiajacej absyde, z kedrego
zachowato sie kilka blokéw (MICHALOWSKI, 1967:
61-62; ITWASZKIEWICZ 1974; GARTKIEWICZ
1986: fig. 22; GODLEWSKI 1990). Zgodnie z rekon-
strukcja W. Godlewskiego (Fig. 7) fryz skladal si¢ z 24
przedstawien ortéw z podniesionymi skrzydtami i krzy-
zem na glowie stojacych przed rzymskim oltarzem po-
mie¢dzy dwoma kolumnami. Centralna figuralna czes¢
fryzu byta zamknigta od géry i od dotu waskimi pasami
dekorowanymi winng wicia. Cata dekoragja fryzu byta
zwrécona z obrzezy ku centralnej czgsci absydy, w kedrej
na konsze znajdowato si¢ najprawdopodobniej malarskie
przedstawienie Chrystusa w Chwale, podobne do tego,
ktére zachowato sie w Debeira West (SHINNIE 1978:
17, pl. 20b ). Jest réwniez prawdopodobne, ze pomigdzy
pilastrami znajdowaly si¢ trzy nisze w §cianach absydy jak
to bylo w zwyczaju we wezesnych bazylikach w regionie
Faras ale w nich nie bylo pilastréw podobnych do tych
z Bazyliki Aetiosa (Faras: Koéciét Pétnocny; Koscist
Potudniowy; Adindan — Koscit Rzeczny; Debeira West ).

Na kamiennej posadzce absydy zachowaly si¢
relikty synthrononu zbudowanego z cegly mutowej, ktdry
pierwotnie wypetniat caly absyde poza tukiem teczowym
(Fig. 8). Skladat si¢ on z czterech koncentrycznych stopni
zwieiczonych w czedei centralnej podwyzszeniem rombo-
idalnym w planie, zwanym tronem biskupim. (Fig. 9)
Wysoko$¢ syntrononu wynosita 0,85 m, a z tronem cen-
tralnym 1,25 m. Wypelnial on absyde do wysokosci po-
stumentu na ke6rym byly posadowione pilastry dekoragji
absydy. Powierzchnia stopni synthrononu byla pokryta
tynkiem i pobiata. Konstrukcja zostala zniszczona naj-
silniej przy licu §ciany absydy w czasie gdy rozkuwa-
no ja aby poszerzy¢ absyde. Réwniez we frontonie
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synthrononu sa widoczne dwa zaglebienia symetrycznie
ulokowane bez wyraznej ewidencji, jak gtadZ powierzch-
ni, jej otynkowanie lub tynk przy bocznych ich kra-
wedziach, ze byly wykonane intencjonalnie. Dlatego tez
interpretacja P. M. Gartkiewicza (GARTKIEWICZ
1986: fig. 32) sugerujaca istnienie kolumn w tych za-
glebieniach frontonu konstrukeji wydaje si¢ by¢ mato
prawdopodobna tym bardziej, ze tak zbudowany syn-
thronon nie znajduje bezposrednich analogii w koscio-
tach nubijskich.

Gorny stopieft syntrononu — tron biskupi, zostat
w pewnym momencie powi¢kszony a jego fronton po-
kryty malowidlem przedstawiajacym kielich z chlebkami
euchrystycznymi na tle pateny dekorowanej palmeta
(MICHALOWSKI 1972: 103-105). Malowidto to nale-
7y datowal, na podstawie sekwengji architektonicznych
zmian w Katedrze na potowe VII wicku i jest ono nie-
watpliwie najstarszym, dobrze udokumentowanym, frag-
mentem malowidta zachowanego w Faras, obecnie w ko-
lekeji Muzeum Narodowego w Warszawie.

Bardzo kontrowersyjne jest datowanie syn-
thrononu zbudowanego z cegly mutowej. K. Michato-
wski (MICHALOWSKI 1967: 70-71) interpretowal go
jako wyposazenie absydy Katedry Paulosa i konsek-
wentnie datowat na rok 707. P. M. Gartkiewicz (GART-
KIEWICZ 1986: 252) powiazat konstrukeje z Katedrg 2
(Katedra Aetiosa), ale datowat réwniez na poczatek VIII
wieku. W. Godlewski (GODLEWSKI 1992.3: 287) wia-
zal powstanie synthrononu z pierwsza Katedra ale raczej
z drugy faza je¢j funkcjonowania i datowal na druga poto-
we VII w. Obecnie w $wietle przedstawionych argumen-
téw wydaje si¢, ze synthronon z cegly mutowej stanowit
wyposazenie Katedry Aetiosa od poczatku jej istnienia
i w trakcie jej funkcjonowania byl jedynie podwyzszany
tron biskupi.

Ottarz byl niewatpliwie ulokowany we wschod-
niej czedel nawy gléwnej, zapewne doktadnie w tym
samym miejscu w ktérym znajdowal si¢ otrarz w Katedrze
Paulosa i nie jest wykluczone, ze dolna skrytka pod otta-
rzem mogla by¢ czgécig otrarza Bazyliki Aetiosa (Fig. 10).
Brak jest ewidencji balustrady ograniczajacej prezbi-
terium, ale z pewno$cia zajmowalo ono wschodnia czg§¢
nawy gléwnej podobnie jak mato to miejsce w Kosciele
katedralnym w Dongoli (EC.I) i w Bazylice w Qasr
Ibrim.

O oryginalnym wygladzie i wyposazeniu pasto-
foriéw niewiele mozemy powiedzie¢, poniewaz zostaly
one przebudowane w czasie rozbudowy Katedry za
biskupa Paulosa. Jak si¢ wydaje zachowato si¢ oryginalne
wejscie do zakrysti potudniowej zwieficzone nadprozem
i tympanonem z rybami (patrz dalej). Oba elementy ar-
chitekconiczne zostaly znalezione w trakcie odstaniania
Katedry w zasypie piaskowym koto wejécia i nie mamy
watpliwoéci, ze pochodzily z jego konstrukgji. Prob-
lemem jest czy zostaly one uzyte w konstrukeji Katedry
Paulosa czy tez w Bazylice Aetiosa. Drugie rozwiazanie
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jest bardziej prawdopodobne, ale wowczas nadproze byto-
by spolium gdyz oryginalnie wieticzyto portal (GODLEW-
SKI 1986: fig. 4), natomiast tympanon z rybami (MI-
CHALOWSKI 1967: 67, rysunck) mégtby by¢ specjalnie
wykonany w I potowie VII wicku i podobnie jak w ko-
$ciele klasztornym w Kasr el Wizz (SCANLON 1970: 33,
fig. 3) mégl by¢ zwieficzeniem wejscia do baptysterium.
Sama dekoracja nie przesadza o funkeji pomieszczenia ale
fakt, 7e zwyczajowo baptysteria w ko$ciotach nubijskich
byly lokalizowane w sali w potudniowo—wschodnim
narozniku budowli (GODLEWSKI 1979: 21-30) a kos-
ci6t biskupi powinien posiada¢ baptysterium, raczej wy-
starczajaco dobrze wiaze tympanon z ceremonig chrzciel-
na. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie aby w sali potud-
niowo — wschodniej Bazyliki Aetiosa widzie¢ baptyster-
ium. Basen chrzcielny z pewnoécia byl zbudowany
ponize¢j poziomu posadzki we wnetrzu sali jak w wielu
wezesnych kodciotch nubijskich (GODLEWSKI 1979:
39-45) i nie zostat odczyszczony.

Bazylika Aetiosa byla wigc $redniej wielkosci
bazylika pigcionawowa z narteksem oraz tréjdzielna
cz¢Scia wschodnia. Brak klacki schodowej wskazuje, ze
bazylika nie miata empor, jej nawa gtéwna byta zapewne
wyzsza od bocznych i posiadata okna dos$wietlajace jej
wnetrze. Wnetrze bazyliki byto dekorowane malowidtami
oraz wyposazone w bogata dekoracje architektoniczna
w absydzie i obudowie wejé¢. Nie jest wykluczone réw-
niez istnienie fryzéw poza absyda. Mate fragmenty takich
fryzéw, znalezione we wtérnych konteksrach, aby mo-
ely by¢ powiazane z Bazylika Aetiosa wymagaja bardziej
szezegdlowego opracowania. Bardzo istotne jest stwier-
dzenie istnienia dekoracji rzezbionej i malowanej w
jednym wnetrzu sakralnym poniewaz ktadzie to kres réz-
nym sugestiom o wyjatkowej w $wiecie chrzedcijaniskim
sekwengji dekoragji ko$ciotéw nubijskich, gdzie jakoby
wezesne kodcioly mialy jedynie oprawe rzezbiarska a do-
piero pézniejsze zatozenia byly wyposazone w malowidta
(ADAMS 1965: 100).

Ostatnim zagadnieniem, ktére chciatbym poru-
szy( jest proba okre$lenia miejsca Katedry Aetiosa w ar-
chitekeurze nubijskiej oraz inspiracji ke6re doprowadzity
do uksztattowania jej wnetrza. Waznym wspétezynni-
kiem jest okreslona funkcja budowli. Bazylika petnita role
koéciota biskupiego i zostata zbudowana przez biskupa
nowopowstalej diecezji. Chociaz to ostatnie stwierdzenie
nie ma potwierdzenia w dokumentach pisanych to raczej
wyraziécie wynika z zarysowanego kontekstu historycz-
nego. Dlatego tez Katedra Aetiosa powinna by¢ rozpatry-
wana w pierwszym rzedzie w kontekscie innych weze-
snych budowli nubijskich o podobnej funkgji. W naszym
rozwazaniu mozemy wigc bra¢ pod uwage dwa koscioty
biskupie z Qasr Ibrim — Koéciét Stary, najprawdopodo-
bniej kosciét biskupa Longinusa (GARTKIEWICZ
1982: 88, fig. 2; GODLEWSKI 1998) oraz Bazylike
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(FREND 1965; GARTKIEWICZ 1982); z Dongoli —
Kosécist o Kamiennej Posadzee (EC.I) (GODLEWSKI
1990: 519-523) oraz z Soba — Koéciét A.2 (WELSBY,
DANIELS 1990), ke6ry potencjalnie mégt by¢ Katedra
biskupa Nobadii Longinusa w trakcie jego pobytu w Alo-
di okolo 580 r. Ze wzgledu na stan zachowania najbar-
dziej istotnymi sa dwie budowle EC. Iz Dongoli i Bazy-
lika z Qasr Ibrim, ktére sa réwniez bardzo bliskie
chronologicznie Katedrze Aedosa. Pomijajac wymiary
tych trzech zatozen — Katedra Actiosa jest najmniejsza
— mozemy powiedzie, ze wszystkie trzy reprezentuja ten
sam typ pigcionawowej bazyliki kolumnowej z nawg
gtéwna znacznie szersza od bocznych, maja podobne
wyposazenie liturgiczne — synthronon w absydzie, sank-
tuarium we wschodniej cz¢§ci nawy gtéwnej, bapty-
sterium w potudniowo — wschodniej czgéci zalozenia.
Réznice natomiast sq widoczne w konstrukeji — wezesna
katedra dongolariska jest wykonana w cegle czerwonej,
za§ bazylika w Qasr Ibrim i Katedra Aetiosa s3 zbudo-
wane z cioséw piaskowcowych; podpory we wszystkich
zatozeniach byly wykonane z granitu. W Faras mozemy
jedynie domyéla¢ si¢, ze detal architektoniczny Katedry
Paulosa pochodzi z Bazyliki Aetiosa. Kapitele z rézowego
granitu w Dongoli sa jednak wezedniejsze od kapiteli
z Qasr Ibrim i Faras i maja odmienna tektonike dekoracji.

Chociaz w planimetrii Katedra Aetiosa jest naj-
blizsza Katedrze dongolariskiej (EC. I) to miata ona réw-
niez wiele cech lokalnych, co jest widoczne przede wszyst-
kim w dekoracji absydy, ktéra w obecnym stadium
naszej znajomoddi architekeury nubijskiej jest wyjatkowa.
Co prawda P. M. Gartkiewicz (GARTKIEWICZ 1986:
252) widzial mozliwo$¢ rekonstrukgji analogicznej deko-
racji absydy w Kosciele Starym w Qasr Ibrim ale stan
udokumentowania fryzu z Qasr Ibrim jest niedostare-
czny. Dlatego jedynym odniesieniem dla wystroju absydy
faraskiej sa koécioly z Tebaidy; Deir el Abiad i Deir el
Ahmar w Sohag, Dendera (MONNERET DE VILLARD
1925) i Koéciét przed pylonem w Luksorze (GROSS-
MANN 1973). Zwigzek warsztatéw kamieniarskich,
o dlugiej tradycji, w Faras z potudniowym Egiptem jest
ewidentny i dobrze udokumentowany (GODLEWSKI
19806).

Na koniec nalezy podkredli¢ lokalny, faraski
wplyw na ostateczny ksztate Katedry Aetiosa widoczny
réwniez w planimetrii wezesnej bazyliki tréjnawowe;
z narteksem w Qasr el Wizz (SCANLON 1970) (Fig. 11)
oraz w wyrobach faraskich warsztatéw kamieniarskich
(GODLEWSKI 1986). Tak wigc jest wielce prawdo-
podobne, ze nowo mianowany biskup Pachoras wybrat
rzemie$lnikéw z tego osiedla do realizacji swego bis-
kupiego kosciota i dlatego elementy techniczne i rzez-
biarskie sq odmienne od katedralnej budowli w Dongoli,
i znacznie blizsze Katedrze w Qasr Ibrim.
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THE BEGINNINGS OF THE BISHOPRIC OF PACHORAS. THE AETIOS CATHEDRAL

SUMMARY

’Iile Bishopric of Pachoras was established in
the late 20s of the 7th century most probably by the
metropolitan bishop of Dongola, after the incorporation
of Nobadia by the Kingdom of Makuria. The first bishop
of Pachoras Aetios, according to the list of bishops from
the baptistery of the Paulos Cathedral, was most probably
the founder of the new church at Pachoras, which was
identified by K. Michatowski as the First Cathedral, by
P.M. Gartkiewicz as the Second Cathedral and now is
proposed as the Aetios Cathedral.
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PLANSZA 13

Fig. 1. Katedra nr 2 (Katedra Aetiosa) (wg P.M. GARTKIEWICZA 1981.1, fig. 4.2).
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Fig. 2. Kosciét o Kamiennej Posadzce w Dongoli (EC.I); Katedra. (wg W. GODLEWSKI 1990, fig. 5).
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PLANSZA 14
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Fig. 4. Katedra Aetiosa z Pachoras, W. Godlewski, 1998.
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PLANSZA 15

Fig. 7. Rekonstrukgeja fryzu z absydy Katedry Aetiosa; W. Godlewski.

Fig. 5. Absyda Katedry Aetiosa, cz¢é¢ centralna (arch. ZAS PAN).

| L 11 o

1 1

O 1 N

g O e A

| I

| Hlj—fm’ l ;—[LLI 1Hr Sl

bl T “M - Fig. 6. Absyda Katedry Actiosa (rekonstrukcja P. M. GARTKIEWICZA
| 1986, fig. 28).
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PLANSZA 16
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Fig. 8. Synthronon Katedry Aectiosa,
stan zachowania (arch. ZAS

PAN).
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PLANSZA 17

Fig. 10. Skrytka pod oftarzem, reli-
kwiarz ? (arch. ZAS PAN). ﬁ

Fig. 11. Bazylika z klasztoru Pachoras w Qasr el Wizz (wg SCANLON 1970, fig.1).





