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DLACZEGO NIE LESBOS ?
OBECNOSC MYKENCZYKOW NA WYSPACH WSCHODNIEGO MORZA EGEJSKIEGO

1.Wprowadzenie

Mykeniskie zrédfa pisane, cho¢ ograniczone do
archiwéw zapisanych pismem linearnym B, znalezionych
dotychezas jedynie w kilku o§rodkach patacowych, zawie-
raja wzmianki na temat ludzi przybylych z rejonéw dale-
ko poza granicami bezpoéredniego oddziatywania kultury
mykenskiej.

Posréd okreslen opisujacych Egipcjan,' mieszkan
céw Fenigji,” Cypru,® czy wysp jofiskich® najwiecej odnie-
siefi znajdujemy w stosunku do przybyszéw z rejondw
Dodekanezu i zachodnich wybrzezy Azji Mniejszej.
Szczegélnie wiele z nich dotyczy wybrzezy anatolijskich
(Fig. 1): na tabliczkach z Pylos czytamy o kobietach
z Miletu (mi-ra-ti-ja), Halikarnasu (ze-puy-ras),* Knidos
(ki-ni-di-ja),” mezczyznach z lasos (i-wa-si-jo-ta)® oraz
ludnosci obu plei pochodzacej generalnie z terenéw Azji/
Lidii (a-*64-ja/ a-*64-jo).°

Précz tego, na tabliczkach z Knossos i Pylos znaj-
dujemy informagje o wyspiarzach z Chios (ki-si-wi-ja)"°
i Lemnos (ra-mi-ni-ja)."! Przybysze — gtéwnie kobiety —
zatrudnieni sa w patacu w Pylos przy produkgji wetnianej

' Mi-sa-ra-jo — ,egipski” (KN F 841.4 - AURA JORRO 1985:
454); as-ku-pi-ti-jo— ,memficki” (KN Db 115.B - AURA JOR-
RO 1985: 136-7).

* Pe-ri-ta — na okre§lenie mezczyzny pochodzacego z Bejrutu
(KN V 60.5 — AURA JORRO 1993: 112); wu-ri-jo —
,Tyryjezyk” (KN Nc 4473, PY Jn 693.8 — AURA JORRO
1993: 378; CLINE 1994: 129); po-ni-ki-jo — przymiotnik
okre$lajacy pochodzenie z Fenicji ( KN Bg 834, 992, 1021 i
inne — AURA JORRO 1993: 139-140); a-ra-da-jo — ,me¢zczy-
zna z Arad/Arvad” (KN 1516.3 — AURA JORRO 1985: 93;
CLINE 1994: 124).

* Ki-pi-ra-jo — Cypryjczyk (SHELMERDINE 1998: 295;
CLINE 1994: 130; PALAIMA 1991: 280-281); a-ra-si-jo — na
okre$lenie pochodzenia z kraju Alashiya (KN Df 1229.B, Fh
369, X 1463 ).

¢ Za-ku-si-jo/-ja — uzyte do opisu mezczyzny oraz typu két
rydwanu pochodzacych z Zakynthos (PY An 610, Sa 751,
787.B — AURA JORRO 1993: 454; PALAIMA 1991: 281);
wystepuje réwniez jako imi¢ w Mykenach (MY Oe 122 - AURA
JORRO 1993: 454); ko-ro-ku-ra-i-jo — cztowiek z Korkyry
() (An 641.4(2), 656.7&18, 661.4-6, Na 396, 405, 510 —
AURA JORRO 1985: 385).

* PY Aa 798, 1180, Ab 382.B, 573.B, Ad 380, 689 — AURA
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Fig. 1. Wyspy pétnocno-wschodniej czg§ci Morza Egej-
skiego.

JORRO 1993: 453-454; CLINE 1994: 130; PALAIMA 1991:
279-280; SHELMERDINE 1998: 293. Odniesienia do Mile-
zyjek znalez¢ mozna réwniez na tabliczkach z Teb — SHEL-
MERDINE 1998: 295.

*PY Aa 61, Ad 664 — AURA JORRO 1993: 456.

7 PY Aa 792, Ab 189.B, An 292.4, Ad 683 — AURA JORRO
1985: 360.

*PY Cn 3.5 — AURA JORRO 1985: 290-291; cf. réwniez
BENNET 1998: 132.

> PY Vn 1191.2, Az 701, Ab515.B, Ad 315, 326 — AURA
JORRO 1985: 125-126; Kn Sc 261, PY Cn 1287.1, Fn 324.3
- AURA JORRO 1985: 126. Podobnie forma a-si-wi-jo
zarejestrowana  w  Mykenach  (CLINE 1994: 130;
SHELMERDINE 1998: 295).

' Odmiana zenska: ki-si-wi-ja PY Aa770 i Ab 194.B oraz forma
dopetniacza: ki-si-wi-ja-o0 na tabliczce PY Ad 675 1 ki-si-wi-je-ja
na tabliczce KN Xd 98; odmiana meska: 4i-si-wi-jo na tabliczce
KN V 60.2 — AURA JORRO 1985: 364-5; cf. jednak
CHADWICK 1988: 80, kt6ry nie zgadza si¢ z lokalizacja
miejsca pochodzenia kobiet z wyspa Chios.

" Odmiana zefiska: ra-mi-ni-ja na tabliczce PY Ab 186.B; od-

miana meska: ra-mi-ni-jo na tabliczce PY An 209.2, Cn 328.4
— AURA JORRO 1993: 218-9; CHADWICK 1988: 82.
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i lnianej odziezy (CHADWICK 1988: 90). Rola me¢z-
czyzn nie jest precyzyjnie okre§lona, ale na tabliczkach PY
Cn 328.41PY Cn 719.6 ich imiona wystepuja w potacze-
niu z inwentarzem owiec i kéz, mozna wiec réwniez w tym
przypadku zakladaé zwiazek z produkeja tkanin (AURA
JORRO 1993: 219; cf. takze NORDQUIST 1997: 534).

7. obecnoscig obeych na ladzie greckim wiaze si¢
wiele problemdéw badawczych. Pierwszym, najczeiciej
dyskutowanym, jest status przybyszéw w spoleczenistwie
mykenskim. Czy powinni§my w nich widzie¢ uchodzcéw
z wysp szukajacych schronienia w spokojniejszym niz
peryferia centrum $wiata mykenskiego (TRITSCH 1957;
1958)? Czy sa to raczej niewolnicy, wzigci podczas my-
keniskich najazdéw na wyspy u wybrzezy Azji Mniejszej
(VENTRIS, CHADWICK 1973: 155-6; CHADWICK
1988: 90-2)2 Czy tez, jak chee Uchitel, pelnia role robot-
nikéw , pafiszczyznianych”, keérzy przywedrowali do
krélestwa Pylos w pokojowych warunkach (UCHITEL
1984).

Kolejne, zadawane czgsto pytania, dotycza sytu-
agji politycznej Dodekanezu pod koniec epoki brazu. Czy
mozemy przypuszczal, ze sfera wplywdédw mykenskich
patacéw siegata az Azji Mniejszej? Czy tez powstate na
zachodnich wybrzezach kontynentu oérodki o egejskich
korzeniach, takie jak Milet (cf. NIEMEIER, NIEMEIER
1997; NIEMEIER 1998) prowadzily tam niczalezng po-
lityke, utrzymujac jednak kontakty z organizmami pan-
stwowymi Gregji ladowej? Czy wreszcie rozwingly si¢ na
tych terenach jeszcze inne formy kontaktéw z Myken-
czykami?

Celem niniejszego artykutu jest analiza doste-
pnych zrédel archeologicznym pochodzacym z trzech
wysp wschodniej czg§ci basenu Morza Egejskiego: Chios,
Lemnos i Lesbos. Poszukiwa¢ bedziemy odpowiedzi na
pytanie: dlaczego jedynie dwie pierwsze, nie za§ wszystkie
trzy pojawiaja si¢ w zapiskach archiwéw patacéw w Pylos
i Knossos. Staranna analiza materiatu archeologicznego,
szezegblnie importéw mykeriskich i ich miejsca w kon-
tekécie lokalnej kultury marerialnej pozwoli — mamy
nadziej¢ — sprecyzowal charakter kontaktéw mykeriskich
z rejonami wschodniej czesci basenu Morza Egejskiego.

" Groby typu skrzynkowego wymieniane s3 jednak jako jeden
z typéw grobéw charakeerystycznych dla kultury mykeniskiej
(CAVANAGH, MEE 1988: 80).

¥ Wiele cech w rozwoju lokalnej ceramiki wskazuje na kontakey
z Cykladami i Krea (HOOD 1982: 573-8). Jednak, za wy-
jatkiem kamiennej lampy datowanej na okres SM III — PM I
(HOOD 1982: 646, tig. 289), na Chios nie znaleziono zadnych
wezesnych importéw egejskich. Inny dowdd wplywéw kre-
tenskich stanowi kszeale cigzarkéw do krosien znajdowanych
bezposrednio ponizej najnizszej datowanej na pézng epoke
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2. Wyspy wschodniej cz¢sci basenu
Morza Egejskiego w XIII i XII
wieku p.n.e.

2.1. Chios i Psara

Lokalna kultura materialna o silnym charakrerze
anacolijskim dominuje na Chios w XIIT wieku p.n.e. Jej
przejawy to przede wszystkim tradycja produkeji ceramiki
oraz — prawdopodobnie — lokalny zwyczaj grzebania zmar-
fych w grobach skrzynkowych” (HOOD 1981: 152-3);
cmentarzyska takie znaleziono w Emporio, oraz w Archon-
tiki na matej wysepce Psara, potozonej u pétnocno-zachod-
nich wybrzezy Chios (XAPITQNIAHE, AA 17, 1961-2,
Xpov., cz. B: 266, wh. 321; TEAPABOnOYAOZX et al.,
1983: 5-11; ACHILARA 1996). Jednak w tym okresie,
okreslanym w chronologii egejskiej jako PH IIT B, istnieja
juz liczne dowody na bezposrednie kontakty mieszkaficéw
wyspy ze $wiatem egejskim (Fig. 2). W Emporio przybie-
raja one przede wszystkim postaé importéw sktadanych
w grobach jako dary dla zmarlych (HOOD 1981: 152-3;
HOOD 1982: 582-3, fig. 260, pl. 117).

Nalezy przypuszczal, ze kontakty wyspy ze §wia-
tem egejskim mialy juz wéwezas dtuga tradyqje, siggajaca
poczatkéw istnienia mtodszych patacéw na Krecie.” Po-
niewaz jednak caly zespdt kultury materialnej osady w Em-
porio wskazuje na rozwdj niezalezny od egejskich wzor-
céw, wydaje sig, ze znajdowane w lokalnych grobach
importy pojawily si¢ na Chios w wyniku handlu. W po-
dobny sposéb musialy trafi¢ na wyspe niewielkie ilosci ce-
ramiki PH III B, ktdrej pozostatosci znajdujemy w Em-
porio i Volissos (LEVKATHIA) (HOOD 1981: 8;
2ZYPIOROYAOX 1994-5: 1127; MOUNTJOY 1999a:
1148) (MOUNTJOY 1999a: 1149).

Bardziej skomplikowany wydaje si¢ by¢ przypa-
dek grobéw skrzynkowych na wysepce Psara. Znaleziono
tam wicksze niz gdziekolwick na Chios ilo§ci importo-
wanej ceramiki datowanej na okresy PH II A, III A
1 III B, oraz inne przedmioty pochodzenia egejskiego:

brazu podtogi w wykopie B na obszarze F (HOOD 1982: 633,
ar 29, pl. 132). Kilka pézniejszych importéw wskazuje na
nieprzerwany kontakt Chios ze $wiatem egejskim. Marmurowa
glownia miecza z Kato Phana datcowana na okres PH IT jest
analogiczna do zabytku pochodzacego ze Skopelos (HOOD
1981: 6, fig. 3.12, pl. 3g). Kamienna forma do odlewania
ornamentu w ksztalcie motyla jest najprawdopodobniej XV-to
wiecznym wyrobem kreteniskim (HOOD 1986: 171, fig. 5, 8;
HOOD 1982: 654-5, nr 39, fig. 293, pl. 137).
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przedliki, obiekty z brazu i ztota, bizuteri¢ i pieczecie.
Sam typ grobéw, mimo, iz wigzany przez badaczy Chios
z kulturg materialng Anacolii (HOOD 1981: passim), za-
obserwowa¢ mozna réwniez na ladzie greckim w okresie

PH IIT A-B (CAVANAGH, MEE 1998: 62). Potaczenie

&

O Volissos

0 10 km

Q Mykeriskie figurki

‘ Importowana ceramika mykerska
— naczynia stofowe

il Groby skrzynkowe

Fig. 2. Chios w XIII w. p.n.e. (PH III B).

" Znalezisko w Archontiki nie doczekalo si¢ dotychcezas pelnej
publikacji. Skape informacje na temat znalezionych w grobach
obiektéw pochodza z kronik wykopaliskowych w BCH i Ar-
cheologikon Delton (XAPITQNIAHE, AA 17, 1961-2, Xpov.,
part B: 266, pl. 321; DAUX 1962: 878; TOUCHAIS 1984:
812; TOUCHAIS 1986: 732) oraz z artykutu w lokalnym
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tej formy pochéwkéw z wielka iloscia importéw moze —
przynajmniej w teorii — prowadzi¢ do wniosku, ze w Ar-
chontiki pochowane zostaly osoby pochodzenia egejskie-
go. Innym wyttumaczeniem tego zjawiska moze by silna
akulturacja miejscowej ludnosci pod wplywem egejskim,
ograniczonym jednak jedynie do intensywnej wymiany
handlowej. Obiektami takiej wymiany bylyby przede
wszystkim przedmioty o charakterze luksusowym. Zna-
czenie ekonomiczne rakich kontaktéw bytoby wiec bar-
dzo ograniczone na korzy$¢ ich prestizowej roli.

W okresie nastepujacym po upadku patacéw na
ladzie greckim (PH III C) intensyfikuja si¢ kontakey
Chios z pozostato$ciami §wiata mykenskiego (Fig. 3).
W Emporio na miejscu weze$niejszej osady, na dwéch
nastepujacych po sobie poziomach osadniczych,” dato-
wanych na okresy PH III C éredni i pézny, zaobser-
wowa¢ mozna catkowita zmiane kultury materialne;
(HOOD 1981: 161-4, fig. 89, 147-50, fig. 79, 81;
HOOD 1982: 579-622; HOOD 1986: 173-4;
2ZYPIOnOYAOX 1994-5: 1206; MOUNTJOY 1999a:
1147-48). Naczynia nie nosza juz $ladéw wplywéw ana-
tolijskich, przeciwnie, mieszczg si¢ w tradydji ceramiczne;
PH III C. Na stanowisku widzimy pelen zestaw ksztal-
téw ceramiki scofowej (MOUNTJOY 1999a: 1149:53)
oraz mate i wigksze naczynia zasobowe (amfory, hydrie,
Lstrrup jars”, itp.). Jednak wazniejszym wyznacznikiem
zmiany kulturowej jest zmiana tradycji kulinarnych:
w Emporio pojawiajg si¢ charakterystyczne dla §wiata
egejskiego dzbany i tréjnozne naczynia do gotowania
(HOOD 1982: 617-9, nrs. 2947-52, oraz ibidem: 618:
9, nrs. 2966-8). Dwa konulusy wykonane z brazowego
serpentynu i szarego tupka (HOOD 1982: 641, nrs. 51 1
56, pl. 133) oraz gliniana szpula (HOOD 1982: 631, nr
25, pl. 131) wskazuja, ze produkcja tkanin musiata by¢
réwniez zorganizowana na sposéb egejski. Dodatkowo
inwentarz zabytkéw egejskich w Emporio uzupetniajg
gliniane figurki — dwa idole typu ,psi” i dwie figurki
bykéw — datowane na koniec okresu PH III B lub po-
czatek PH IIT C (HOOD 1982: 628-9, nrs. 16, 18, 19,
20, pls. 131-2).

Tak drastyczna zmiana materialnej kultury na
stanowisku Emporio, nie pozostawiajaca zadnych $ladéw
kontynuagji wezedniejszej, anatolijskiej, tradycji, nie daje
wytlumaczy¢ si¢ inaczej jak kolonizacja osady przez naply-
wowg ludno$¢ z ladu greckiego (HOOD 1986: 171, 180).

czasopi$émie Ta Psara (TEAPABOnOYAOX et al., 1983: 5-11)
i innych, drobnych artykutéw (ACHILARA 1996; ZYPIOmO-
YAOZX 1994-5: 1021, 1127). W roku 2000 obickty znalezione
w grobach w Archontiki oglada¢ mozna bylo na wystawie
czasowej w muzeum w Chios.

" Obszar F, poziom 7 i obszar D, poziomy I 1 I1.
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Lokalnie produkowana oraz imitowana
ceramika mykeniska (naczynia stolowe)

w
? Mykesiskie figurki

@ Mykesskic naczynia do gotowania
® Gemmy, bizuteria, konulusy

‘ Mykeriska bron i narzedzia brazowe

P Nie-mykefiskie importy
(bursztyn, fajans, etc)

@I Mykeriska architektura

Fig. 3. Chios w XII w. p.n.e. (PH IIIC).

' Ostatnia faza zniszczen (poziom II) poréwnana zostata przez
Hooda do fazy 3 w Letkandi oraz do poziomu zniszczefi w Agia
Irini na Keos. Desborough widzi tu raczej analogie to
zniszczenia Miletu 1 Spichlerza w Mykenach (HOOD 1982:
580; HOOD 1986: 171; cf. tez MOUNTJOY 1999a: 1148).
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Podobiefstwo doméw w Emporio do budowli w Lef
kandi, oraz charakterystyka ceramiki PH III C sugeruja,
zdaniem Hooda, mozliwo$¢ pochodzenia osadnikéw
z Eubei (HOOD 1986: 179-80). Inna opini¢ prezentuje
Penelope Mountjoy (opierajac si¢ przede wszystkim na
analizie dekorowanej ceramiki), wedtug ktérej Chios
stanowi w tym okresie cz¢$¢ ,Koine” obejmujacej réw-
niez Kos, Kalymnos, Astypalai¢ i — prawdopodobnie —
Milet (MOUNTJOY 1998).

Inne importy egejskic na Chios, takie jak
ceramika PH II C znaleziona na stanowiskach Kato
Phana (HOOD 1981: 6, pl. 3f; ZYPIOnROYAOZ 1994-
5: 1206; MOUNTJOY 1999a: 1148), i Archontiki na
wy-sepce Psara (MOUNTJOY 1999a: 1156), wskazuja
ra-czej na zwiazki handlowe miedzy nowymi osadnikami
w Emporio i ludno$cig miejscows. Niedoktadne datowa-
nie obiektéw nie pozwala jednak stwierdzi¢ z pewnoscia,
czy pochodzg one z okresu egejskiej kolonizacji Emporio,
czy tez odzwierciedlaja faze sprzed przybycia nowych
osadnikéw.

Wiele znalezisk z Emporio: paciorki z bursztynu
battyckiego (FHHOOD 1982: 677, 727, figs. 299, 306,
307, pl. 142), skorupy naczyn wykonanych w stylu ,bar-
barzyfiskim” (HOOD 1986: 178-9; HOOD 1982: 622,
pl. 127, nr. 2995), fragment sztaby brazowej najpraw-
dopodobniej w ksztalcie skéry wotu (,ox-hide ingot”)
(HOOD 1982: 665, nr 18, pl. 139), dwa paciorki fajan-
sowe (HOOD 1982: 677-8, nrs. 67, 68, figs. 298-9, pl.
142) oraz néz w typie popularnym w calym $wiecie egej-
skim (HOOD 1982: 644, nr 16, fig. 295, pl. 139) su-
geruja aktywno§¢ nowoprzybylych osadnikéw myken-
skich w handlu z Bliskim Wschodem i Cyprem.

Dwa poziomy zniszczeti w Emporio, datowane
na okres PH III C pézny," oraz zakoficzone katastrofy
i pozbawione dalszej kontynuacji istnienie osady
$wiadcza, ze Chios pod koniec epoki brazu nie bylo
najbezpieczniejszym miejscem na zaktadanie kolonii.
Mykenska osada w Emporio istniala w sumie nie dtuzej
niz 120 lac.

2.2. Lemnos"

Sytuacja na Lemnos nie jest nawet w czedci tak
jasna jak na Chios. Wplyw na to ma skromny stan publi-
kagji stanowisk z terenu wyspy. Przez dtugi czas Lemnos,
ze swa czofowa osadg w Poliochni uwazana byta za kluczo-
we miejsce w okresie wezesnego brazu, niewiele jednak
uwagi przywigzywano do mykenskiej przesztosci wyspy.

7 Autorzy cheg serdecznie podzigkowaé Dr Chriscosowi Bou-
lotisowi za udostepnienie materiatu ze stanowiska Koukonisi
oraz dyskusje nad charakterem obecnoéci mykenskiej na wyspie.
Oczywidcie ponizsze sady 1 opinie zamieszczono na nasza odpo-
wiedzialno§¢.



Nowe odkrycia wprowadzaja jednak
Lemnos w samo centrum zainteresowan
badaczy §wiata egejskiego.

Nie ma na wyspie nic, cO mo-
globy sugerowac §ciste kontakty z Gregja
przed okresem PH IIT B." Jednak cera-
mika mykeniska z XIII w p.n.e. znana jest
co najmniej z kilku stanowisk w rdz-
nych cze$ciach wyspy: Poliochni, Efestia
i Koukonisi (MrOYAQTHX 1997: 267,
n. 61) (Fig. 4). Badania powierzchniowe
na terenie tego ostatniego stanowiska —
matej wysepki potozonej na terenie zaroki
Moudros — pozwolily ponadto na od-
krycie wielu fragmentéw idoli w typie
Lpsi” 1,07 (MrOYAQTHE 1997: 267,
fig. 28), oraz mykenskiego kamiennego
rytonu w ksztalcie byka (MnOYAQTHX
1994: 25) i kilku kamiennych konulu-
séw MrOYAQTHX 1994: 26, fig. 12).
Mykenska pieczeé z sardonyksu z przed-
stawieniem krowy i cielecia, wyproduko-
wana w okresie PH III B lub na poczatku
PH III C znaleziona zostata w Efestia
wznacznie pézniejszym kontekscie, dato-
wanym na okres geometryczny (MUSI-
TILLI 1932-33: 78, fig. 126-7). Nie moz-
na wykluczy¢, ze obiekt ten réwniez po-
chodzi poérednio ze stanowiska na wyse-
pce Koukonisi.

Poniewaz mykefiskie idole s3 znaj-
dowane niezwykle rzadko na terenie
wysp, lub zachodnich wybrzezy Anatolii,
ich obecnos$¢ na Lemnos w towarzystwie
innych mykenskich obiekeéw zdaje sie
wskazywal na intensywne kontakty, by¢
moze osadnictwo. Materiat dowodowy jest
jednak o wicle skromniejszy, niz na Chios.
Dalsze badania, przede wszystkim na tere-
nie Koukonisi, ktére moglyby potwier-
dzi¢ (lub wykluczy¢) obecnoé¢ na wyspie
pelnych zestawéw ceramiki mykeriskiej,
whacznie z naczyniami kuchennymi, sa
konieczne do zweryfikowania necacej
teorii Christosa Boulotisa o istnieniu na
Lemnos kolonii mykefiskiej juz w okresie
PH III B, wezedniej, niz na Chios.
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Efestia
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‘ Importowana ceramika mykeriska
— naczynia stofowe

¥ Gemmy, bizuteria, konulusy Q Mykeriskie figurki

Fig. 4. Lemnos w XIII w. p.n.e. (PH III B).

Efestia
@

89

O'Koukonisi

(£ &
0> Poliochni

‘ Importowana ceramika mykeriska
— naczynia stofowe

e Mykeriskie figurki

Fig. 5. Lemnos w XII w. p.n.e. (PH III C).

¥ Z Poliochni pochodzi kilka naczyfi minojskich i helladzkich,
datowanych na okres PH II (cf. LA ROSA w tomie sprawozdan
z kongresu The Periphery of the Mycenaean World, Lamia 26-30
September 1999, w druku; cf. réwniez: ZYPIOTOYAOZX 1994-
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S: 873; BERNABO-BREA 1964: 30; BERNABO-BREA 1976:
335-39). W pézniejszym okresie réwniez na stanowisku Kouko-
nisi znaleziono fragmenty ceramiki PH IIT A2 (APXONTIAOY-
APTYPH 1994: 52, fig. 7; MOUNTJOY 1998: 34).
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Dotychczas wiemy jednak z pewnoscia, ze miesz-
kancy wyspy kultywowali relagje ze §wiatem egejskim po
upadku patacéw mykeniskich (Fig. 5). Na terenie wysepki
Koukonisi znaleziono réwniez ceramike PH III C
(MrOYAQTHE 1994: 25; MnOYAQTHX 1997: 267).
Wiele ksztattéw naczyni pochodzacych z geometrycznej
nekropoli w Efestia nawiazuje bezposrednio do ceramiki
mykefiskiej (MUSITILLL 1932-3: 156-64).” Fakt ten
wydaje si¢ sugerowad, ze kontakty Lemnos i Grecji w koni-
cu epoki brazu byly o wiele bardziej intensywne niz wska-
zuje opublikowany dotychczas material.

2.3. Lesbos

Nazwa ostatniej z omawianych wysp nie zostata
dotychczas zidentyfikowana na tabliczkach z pismem li-
nearnym B. Fake ten nie dziwi, jesli wezmiemy pod uwa-
ge, ze w poznej epoce brazu Lesbos znajdowata si¢ w kre-
gu oddzialywan hetyckich, o czym $wiadezy umieszezenie
jej nazwy — Lazpa$ — w archiwach tego pafistwa (MONTE,
TISCHLER 1978: 245-6).

Podobnie jak w przypadku Chios, kultura Lesbos
w XIIT w p.n.e. zwiazana jest przede wszystkim z pét-
nocno-zachodnia Anarolia, a zwlaszcza z rejonem Troady
(SPENCER 1995b: 273, n. 21).* Kontakty ze $wiatem
egejskim w tym okresie najprawdopodobniej bazuja na
ograniczonym handlu przedmiotami metalowym oraz —
okazjonalnie — ceramika. Znajduje to odbicie réwniez
w lokalnych imitacjach importéw egejskich. Tego typu
wymiana, zapoczatkowana najpewniej na poczatku ist-
nienia miodszych patacéw na Krecie, kontynuowana byta
w niezmienionej formie az do okresu PH IIT A wlacznie.”

Liczba importéw mykeniskich na wyspie wzrasta
wyraznie dopiero w okresie PH IIT B, kiedy importowana
ceramika znajdowana jest na duzej iloéci stanowisk (Fig. 6).
Widzimy ja w miejscowo$ciach, ktére otrzymywaly
obiekty mykeniskie w poprzednich okresach, ale réwniez

¥ Innym intrygujacym przykladem kontynuacji kontaktdw, po-
chodzacym z tego samego stanowiska, jest depozyt ceramiki my-
keniskiej znaleziony wewnatrz konstrukeji muréw z VIII w. p.n.e.
— prawdopodobnie stuzacy jako monument kulcu herosa (MES-
SINEO 1997). Wedtug odkrywcy, charakter depozytu i sposéb,
w jaki zostal on otoczony pézniejszym murem $wiadczy byé
moze o oryginalnej przynaleznosci depozytu do pochéwku my-
keniskiego, sugerujac tym samym obecno$¢ mykensks na wys-
pie. Zebrane dowody nie s3 jednak dostateczne, aby potwier-
dzi¢ taka hipoteze.

* By¢ motze staba refleksje takiego wladnie stanu rzeczy znajdu-
jemy w Iliadzie, gdzie Achilles nazywa wyspe ostatnim bastio-
nem krélestwa Priama (Il. XXIV, 544-6).

? Z Chalatses (Perama) pochodzg fragmenty naczyn datowanych
na okres SM III (SPENCER 1995a: 13-4). Na stanowiskach
Andissa (LAMB 1930-31: 166-7, 172, 178; BUCHHOLZ 1975,
124, nr F18 i 137 nr G7; ZYPIOTOYAOZ 1994-5: 1020;
SPENCER 1995a: 35), Pyrrha (Achladeri) (BUCHHOLZ 1975:
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w takich, gdzie dowody na kontakty z ladem greckim
pojawiaja si¢ po raz pierwszy. Do pierwszej grupy stano-
wisk naleza Thermi (LAMB 1936: 142; BUCHHOLZ
1975: 135-6, nr G1; 2YPIOROYAOX 1994-5: 1125),
Mytilene (BUCHHOLZ 1975: 136 nr G2, pl. 14 d-i;
ZYPIOnOYAOZX 1994-5: 1125; SPENCER 1995a: 9)
i Pyrrha (BUCHHOLZ 1975: 123 nr F6, 136 nr G4;
2ZYPIOnOYAOZX 1994-5: 1125; SPENCER 1995a: 21),
do drugiej — Chalatses (Perama) (SPENCER 1995a: 13-
4). Niektére naczynia mykeniskie znalazty réwniez lokal-
ne na$ladownictwa: nalezy do nich stzrrup jar z Methym-
na (BUCHHOLZ 1975: 89, nr E9). Nadal przybywaja
na wyspe egejskie przedmioty metalowe, takie jak grot
strzaty z Thermi, datowany na PH III B/C
(BUCHHOLZ 1975: 135, nr G1, fig, 37¢).

Po upadku patacéw na ladzie greckim mamy na
Lesbos do czynienia z sytuacja odmienna od Chios, ale
by¢ moze podobng nieco do obserwowanej na Lemnos.
Kontakty ze §wiatem egejskim, niezaleznie od ich charakee-
ru, ulegaja ostabieniu, lecz nie zanikajy catkowicie (Fig. 7).
Niektdre stanowiska, na keérych znaleziono obiekty my-
kefiskie z poprzedniego okresu, takie jak Chalatses i Me-
thymna ujawniaja importowana ceramike mykeriska da-
towana poczatek okresu PH IIT C (Chalatses: SPENCER
1995a: 13-4; Methymna: ZYPIOROYAQZ 1994-5: 1206).

3. Dlaczego nie Lesbos 2

Préba interpretacji znaczenia wysp

wschodniego Morza Egejskiego

dla $wiata mykenskiego

Stan badan i publikagji na terenach Lemnos,
Lesbos i Chios nie pozwala na sporzadzenie dokladnych
rekonstrukgji opisujacych kontakey wysp ze §wiatem egej-
skim pod koniec epoki brazu. Dalsze badania moga rzu-
ci¢ na t¢ problematyke catkowicie odmienne $wiado.

123, nr F6, F15 1 136 nr G4; ZYPIOROYAOZ 1994-5: 1021;
SPENCER 1995a: 21), oraz Thermi (LAMB 1936: 65-72, 40;
BUCHHOLZ 1975: 123 nr F12, 135 nr G1; ZYPIOROYAOZ
1994-5:1021; SPENCER 19952, 6; MOUNTJOY 1999a: 1156)
importowana ceramika PH IT 1 IIT A znajdowana jest razem z lo-
kalnymi imitacjami. Inne mykenskie importy z wyspy to miecz
datowany na PH III A, néz z okresu PH II-IIT A oraz groty
strzat z okresu PH 11 III A/B znalezione w Thermi (LAMB 1936,
204-7; BUCHHOLZ 1975: 128, 135, fig. 37; SPENCER
1995a: 6).

? Interesujaca hipoteza postawiona zostala w odniesieniu do
Chalatses. Wedtug Cooka i Bayne’a, kiérzy przeprowadzili tam
wstepne badania powierzchniowe, wielka iloé¢ ceramiki PH IIT
C wskazywa¢ moze na istnienie osady mykenskiej, by¢ moze
wspélezesnej zatozeniom w Emporio na Chios. Niestety, od cza-
su wizyty Cooka i Bayne’a osada w Chalacses zostata prawdo-
podobnie zniszczona (SPENCER 1995a: 13), co uniemozliwia
weryfikacje hipotezy.
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Fig. 6. Lesbos w XIII w. p.n.e. (PH III B).
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Fig. 7. Lesbos w XIII w. p.n.e. (PH IIT C).
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Warto jednak zastanowid si¢, czy pozyskane dotychczas
informacje pozwalaja przekonujaco uzasadni¢ wyjatkowa
— jak si¢ wydaje w oparciu o patacowe archiwa — role
Lemnos i Chios dla gospodarki mykenskiej.

Wyttumaczenia obecno$ci nazw Lemnos i Chios
w archiwach mykenskim szukaé nalezy przede wszystkim
w sytuagji geopolitycznej we wschodniej czgdei basenu
Morza Egejskiego w koficu epoki brazu. Wydaje si¢, ze
kluczowa role w kontaktach z kultura mykeniska odegrata
specyficzna lokalizacja obu wysp.

3.1. Dlaczego Chios?

Mykefiska aktywno$¢ na terenie Anatolii i wysp
Dodekanezu rozpoczyna si¢ mniej wigcej w okresie PH 1T
B/IIIA1 i skoncentrowana jest gtéwnie w okolicach
Miletu i na sasiednich terenach, nie wytaczajac wysp (cf.
przede wszystkim najnowsze opracowania tematu: MEE
1998; MOUNTJOY 1998 — w obu opracowaniach znaj-
duje si¢ wybdr najnowszej literatury dotyczacej temartu;
OZGUNEL 1996; mykefiskie osadnictwo w Milecie omé-
wione zostato szczegétowo przez Niemeiera — NIEMEIER,
NIEMEIER 1997; NIEMEIER 1998). W rejonie tym
lokalizuje si¢ najczeéciej krdlestwo Achhijawa (cf. dysku-
sje na ten temat podsumowana przez Niemeiera: NIE-
MEIER 1998; oraz MOUNTJOY 1998, podajaca nowa,
nieco kontrowersyjna propozycje lokalizacji). Maksy-
malny zasieg tej aktywnodc w kierunku pétnocnym to
prawdopodobnie okolice Klazomenaj/Limantepe i Me-
nemen/Panaztepe. Obszar ten opisywany bywa terminem
»styk wschodnio egejski — zachodnio anatolijski” (East
Aegean — West Anatolian Interface: MOUNTJOY 1998).

Na podstawie tekstéw zapisanych pismem line-
arnym B stwierdzi¢ mozemy, 7e ludno$¢ egejska w okresie
PH III B posiadata dobrze juz ugruntowana wiedz¢ na
temat wybrzeza anatolijskiego i wysp we wschodniej
cz¢Sci Morza Egejskiego. Najpewniej podstawowa forma
kontaktéw z tymi rejonami byl handel gotowymi
produktami (w odrdznieniu od handlu surowcami, ktéry
charakteryzowal potudniowo-wschodnia cz¢§¢ basenu
Morza Srédziemnego). Na podstawie obecnych badan
nadal nie jeste$my w stanie okresli¢ rozmiaréw tej wy-
miany, ani scharakeeryzowaé doktadnie produkeéw, jakimi
handlowano. Wydaje si¢ jednak, ze posiadanie importéw
egejskich musiato podnosié status spoteczny miejscowej —
wyspiarskiej i anatolijskiej — ludnoéci. Ten fenomen znaj-
duje odbicie w wyposazeniu grobéw z Archontiki na wy-

” Na terenach Italii oraz Macedonii obecno§¢ przedmiotéw
imitujacych wyroby mykeniskie, zwlaszcza ceramike wigze sie
by¢ moze z istnieniem wedrownych egejskich garncarzy, keérzy
przynosili ze soba nowe technologie i zmieniali lokalnie obowia-
zujace kszealty naczyn, aby nadazy¢ za mykenska ,mody”
(KYRIATZI et al. 1997; VAGNETTI 1999).
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sepce Psara, oraz w lokalnym imitowaniu importowanych
przedmiotédw na wszystkich omawianych obszarach.”
Kontakty z pewnoscia nie byly jednostronne. Na wyspy
naplywaly mykenskie wyroby, takie jak ceramika, pro-
dukty metalowe (gtéwnie bron), oraz — by¢ moze — we-
drowni rzemieélnicy. W przeciwnym kierunku trwat na-
tomiast przeplyw ludnoéci — robotnikéw i/lub emigran-
téw, ktérych obecno§é zaznaczona jest w tekstach line-
arnych B. Nurt wymiany obejmowaé mégl réwniez pro-
dukty, kedrych nie sposéb wysledzié w kontekécie archeo-
logicznym.

Kontakty, ktére zakladaja bezpo$rednie kontakey
wyspiarzy z Mykeficzykami, zaréwno w o§rodkach na
wschodzie jak i na zachodzie, musialy mie¢ wplyw akul-
turacyjny na mieszkancéw Chios, Psary, Lesbos i Lem-
nos. Jak pokazuje pozyskany dotychczas materiat archeo-
logiczny, akulturagja przejawiata si¢ szczegélnie w kszrat-
towaniu lokalnych gustéw i rozwijaniu rynku na produk-
ty mykeriskie, oraz ich imitacje.* Mniej natomiast istnieje
dowodéw na glebokie przemiany kulturowe na wyspach
i ,hybrydyzacje” lokalnych kultur przez wprowadzenie
trwalych elementéw egejskich.”

Jesli zastosujemy szerokie uogélnienia, sytuacje
na wyspach mozna opisa¢ za pomocy terminologii za-
prezentowanej przez Klausa Kiliana (KILIAN 1990: 449,
fig. 3) jako zjawiska mieszczace si¢ miedzy ,ograniczo-
nym przenikaniem” (lmited diffusion) i ,ckspansywnym
przenikaniem” (expansive diffusion). Nie jest wykluczone,
7e na stanowiskach takich jak Koukonisi w okresie PH III
B, czy Emporio prawie 100 lat p6zniej, w okresie PH III
C, mamy do réwniez czynienia z ,rdzeniowa obecno$cia”
(nucleus presence). Podobnie mozna scharakreryzowac
Hkulturowa odleglod¢” wysp od Gregji ladowej jako outer
borderlub frontier w terminologii Briana Feuera (FEUER
w druku).?

Lokalizacja omawianych wysp pomiedzy $wiata-
mi egejskim i anatolijskim czyni z nich miejsce naturalne
wymiany informacji na temat sasiadujacych kuleur.
Przypuszczaé mozemy, ze pod koniec okresu PH IIT B
zaréwno Mykefczycy, jak réwniez ich maloazjatyccy
»sasiedzi” byli w posiadaniu podstawowych informacji
o trasach zeglownych, keére umorzliwialy dostanie si¢ na
wyspy, potencjale, jaki stanowily bogactwa naturalne
i ludnos¢ tych terenéw, popycie na okre$lone towary oraz
mozliwo$ciach handlowych i kolonizacyjnych. Jak wida¢

** Podobne procesy obserwujemy w odniesieniu do kontaktéw
mykerisko-cypryjskich w okresie PC II (SHERRATT 1992: 323).

 Ta ostatnia hipoteza lansowana jest gléwnie przez Penelope
Mountjoy (MOUNTJOY 1998: 37, 50).

* Autorzy pragng goraco podzigkowaé Dr Brianowi Feuerowi za
udostepnienie artykutu przed jego opublikowaniem.
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réwniez na przyktadzie Chios, wiedza ta nie zostata
zaprzepaszczona w o okresie przemian spolecznych po
upadku patacéw na ladzie greckim.

Znaczenie Chios dla $wiata mykeniskiego
polegatoby wi¢c przede wszystkim na przynaleznodci geo-
graficznej i — najpewniej — kulwurowej wyspy do ,styku
egejsko — anatolijskiego”. Potozona na pétnocnej granicy
tego obszaru” wyspa znajduje si¢ na terenie najbardziej
intensywnej wymiany handlowej i zapewne réwniez
najbardziej intensywnej akulturacji. Pojawienie si¢ nazwy
wyspy w tekstach linearnych B utozsamia¢ wigc mozemy
z tym samym zjawiskiem, ktére spowodowalo zareje-
strowanie w archiwach nazw z miejscowosci z zachodnich
wybrzezy Anatolii. Jednak najwigksza intensywno§¢
kontaktéw wyspy z kregiem kulturowym egejskim miata
miejsce w okresie, kiedy archiwa patacowe juz nie istnialy.
Osadnictwo mykenskie w Emporio nie ma wigc zwiazku
z rozszerzaniem si¢ sfery oddzialywan patacéw myken-
skich. Odzwierciedla ono zupetnie inny fenomen kulturo-
wy: powstawanie samodzielnych organizméw panstwo-
wych w XII w p.n.e, organizmdéw o korzeniach wywodza-
cych si¢ z kultury 1 scrukeury organizacyjnej patacéw
mykenskich, ale nie powiazanych z tymi zjawiskami
w spos6b bezposredni.”

3.2. Dlaczego Lemnos?

Odmiennie nalezy ttumaczy¢ znaczenie Lemnos,
potozonej juz wyraznie poza zasiggiem sfery kulturowe;
dodekaneskiej i potudniowo anatolijskiej Koine.” Wydaje
sig, ze 0 znaczeniu tej wyspy decydowaé moze jej lokaliza-
¢ja na szlaku morskim wiodacym bezposrednio z Gredji
do Troi.

Sposréd omawianych stanowisk jedynie Kouko-
nisi na Lemnos wskazuje na istnienie w okresie PH III B
odmiennego wrzorca kontaktéw ze $wiatem egejskim.
Musialy one by¢ bardziej intensywne, niz w innych pre-
zentowanych powyzej przypadkach. Nalezy przy tym pa-
migtal, ze wysepka nie zostata jeszcze przebadana w sys-
tematyczny sposob. Mozna jednak ostroznie zasugerowad
teze o okresowej lub statej obecno$ci Mykericzykow na wys-
pie, prawdopodobnie w powiazaniu z handlem z Troja.

Troja, przynajmniej do kofica istnienia osady
w warstwie VIla, kedrej schylek datowany jest na okres
poprzedzajacy nieco koniec PH III B (MOUNTJOY

7 Cf. jednak MOUNTJOY 1998, zwlaszcza mape na stronie
38, gdzie podane s3 inne definicje geograficzne ,styku”.

# Literatura do tego tematu jest bardzo obszerna. W tym miej-
scu wymienimy jedynie najbardziej podstawowe pozycje, do
kt6rych nalezy DEGER-JALKOTZY 1996: 727-8; 1998:124;
SHERRATT I SHERRATT 1991: 372-3; SHERRATT 1998:
294-5; temat formowania nowej formy osad mykeniskich na
akropoleis, w tym réwniez w Emporio cf. DEGER-JALKOTZY
1995: 375-6; KARAGEORGHIS 1998.
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1999b), utrzymywata intensywne kontakty, przede
wszystkim o charakterze handlowym, ze $wiatem egej-
skim (GUZOWSKA, w druku). W nastgpujacej fazie
osadniczej — VIIb — charakteryzujacej si¢ pewnym stop-
niem pauperyzacji spoteczefistwa, kontakty te nie zanikly
catkowicie, chociaz ich charakeer ulegt radykalnej zmianie
(ibidem). Troja, posiadajac szeroki dostep do bogactw
Anatolii i rejonéw wybrzezy Morza Czarnego byta
zapewne atrakcyjnym partnerem handlowym dla kupcéw
egejskich, przybywajacych zaréwno z ladu greckiego, jak
i z osad w potudniowej cz¢$ci zachodniego wybrzeza
Anatolii. Swiadczy o tym, miedzy innymi, istnienie boga-
tej osady handlowej w zatoce Begik, naturalnym porcie
Troi wychodzacym na Morze Egejskie (KORFMANN
1984; 1985; 1986b; 1986¢; 1988; 1989; BASEDOW
2001). Handel, oraz inne kontakty z Troja byly niewat-
pliwie dla Mykeficzykéw przedsiewzigciem atrakcyjnym,
ale i ryzykownym. Specyficzny uklad wiatréw i pradéw
morskich w rejonie cie$niny dardanelskiej (KOREF-
MANN, NEUMANN 1985; KORFMANN 1986a;
NEUMANN 1986; 1991) utatwial mieszkaficom osady
kontrole praktycznie wszystkich przeptywajacych w okoli-
cy statkéw. Naturalne byloby wiec dazenie kupcow egej-
skich do znalezienia miejsca postoju w poblizu wybrzezy
Troady, ale jednak w pewnym od niej oddaleniu, aby
uniknaé bezpo$redniej kontroli i zwigzanych z nig za-
pewne sankgji ekonomicznych narzucanych przez Trojan.
Funkcje takiego miejsca mogly petni¢ w okolicy Troi
jedynie dwie wyspy: Imbros/Gikgeada® oraz Lemnos.
Nawet przy obecnym, skromnym, stanie badar oraz pub-
likacji stanowisk tej ostatniej wyspy przypuszczal moze-
my, ze powstale tam, najpézniej w okresie PH III B,
osady mykefiskie mogly petni¢ wazna role handlowa i po-
lityczng w kontaktach z Troja.

3.3. Dlaczego nie Lesbos?

Na pytanie ,dlaczego nie Lesbos” mozemy wigc
prébowa¢ odpowiedzie¢ jedynie stosujac wykluczenie.
Wydaje si¢, ze potozenie wyspy, w odréznieniu od Chios
i Lemnos z daleka od gltéwnych szlakéw handlowych,
spowodowato brak zainteresowania Mykeficzykéw jej te-
renami. Mozliwe jednak, ze dalsze badania odkryja $lady
intensywnej dziatalnoéci mykenskiej réwniez na tym
obszarze.

* Przeciwnego zdania jest Mountjoy, ktéra zalicza ja do ,,gérnej
strefy styku” (Upper Interface) (MOUNTTOY 1998).

* Na wyspie odkryto w istocie depozyt ceramiki mykenskiej,
dacowanej na przedzial czasowy pomiedzy PH IIT A2 i poczat-
kiem PH III C (HURYILMAZ 1997: 366-7; HURYILMAZ,
SEVINC 1988: 314). Depozyt znajduje si¢ obecnie w opraco-
waniu i w najblizszym czasie zostanie opublikowany przez Hali-
me Hiiryilmaz i Marte Guzowska.
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WHY NOT LESBOS?

MYCENAEAN PRESENCE ON THE ISLANDS OF THE EASTERN AEGEAN SEA
SUMMARY

Refenences to the eastern part of the Aegean Sea
appearing in Mycenaean written sources (tables with
inscriptions in the Linear B from Knossos and Pylos)
provoke many questions about the character of the
contacts between peoples from this part of the world
and the inhabitants of Greece — the centre of the
Mycenaean civilisation. The authors of the article tried
to gather and verify the archaeological sources from three
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