BARBARA KAIM

ZNAKI NA CEGEACH W ARCHITEKTURZE SRODKOWOAZJATYCKIE]
(PL. 18-19)

Prace archeologiczne prowadzone od 1997 roku
przez studentéw i pracownikéw Instytutu Archeologii
UW na stanowisku Mele Hairan w potudniowym Turk-
menistanie przyniosly odkrycie wspaniale zachowanej
zoroastryjskiej §wiatyni ognia. Tematem niniejszych roz-
wazafi nie $3 jednak zagadnienia zwigzane z kultem zoro-
astryjskim lecz jeden z aspektéw organizacji pracy budo-
wniczych obiektéw architektonicznych powstalych na te-
renach Azji Srodkowej, w pierwszych wiekach naszej ery.

W trakcie czyszczenia duzych, kwadratowych ce-
giet suszonych, z kerych zbudowano éciany $wiatyni i ota-
czajacy ja mur obronny natrafili$my na kilka cegiet z wy-
rysowanymi na ich powierzchni znakami. W kilku przy-
padkach sa to dwie réwnolegle kreski przecinajace po-
wierzchnie cegly, w kilku innych — kétka lub znak przy-
pominajacy tréjzab (Fig. 1), Narysowano je najwyrazniej
palcem na wilgotnej jeszcze powierzchni cegly, przy czym
owe cegly zostaly potozone zaznaczona powierzchnia na
dét, tak wigc przedstawiony na ilustracji wzér to odcisk
jaki powstal w warstwie zaprawy murarskiej. Jest wiec
oczywiste, ze zauwazenie takich znakdéw jest w pewnej
mierze dzietem przypadku, rzadko bowiem zdejmuje si¢
cegly, zwlaszcza cegly suszone, z zamiarem dokonania
ogladu jej powierzchni. Chyba, ze posiadamy informacje
wskazujace, 7e zwyczaj znakowania cegiet jest cechy cha-
rakterystyczng  architektury danego regionu lub danego
okresu. Tego typu informagcji nie znajdujemy jednak
w istniejacej literaturze przedmiotu, odczuwalny jest ez
brak zestawienia doé¢ licznych juz danych pochodzacych
z réznych stanowisk archeologicznych. Celem niniejszego
opracowania jest préba wypelnienia tej luki. Poniewaz
jednak spos6b prezentacji materiatu wielu publikagji opi-
sujacych odkryte budowle architekconiczne pozostawia
wiele do zyczenia (czesty brak skali w dokumentacji ry-
sunkowej, rézne wymiary tych samych cegiel omawia-
nych w réznych pracach i co wazniejsze réine datowanie

' M. SAUVAGE, La brigue et sa mise en oenvre en Mésopotamie.
Des origines & l'epoque achéménide, (These de docrorat de
I'Université de Paris I), 1991, vol. 111, fig. 9.

? Spotykane w pézniejszych okresach odciski dloni, palcéw, czy
odciski stempli z przedstawieniami zwierzat lub istot
fantastycznych musiaty mie¢ zupelnie inne znaczenie. Podobnie
w przypadku inskrypcji wymieniajacych imie krdlewskie.
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tego samego obiektu) przedstawiony tutaj material nie
wyczerpuje zapewne istniejacych zrédet (wiele stanowisk
nie doczekalo si¢ zadnej publikacji poza kréikimi
wzmiankami o prowadzeniu prac archeologicznych) a
konicowe stwierdzenia musza pozostaé w sferze hipotez.

Zwyczaj rysowania palcem rozmaitych znakdéw
i symboli na wilgotnych jeszcze powierzchniach cegiet byt
znany na Bliskim Wschodzie co najmniej od okoto 2000
roku p.n.e. Proste linie pojedyncze bad? podwdjne bieg-
nace przez caly powierzchnie cegly, linie przecinajace si¢
pod katem prostym, pojedyncze linie krzywe, ich grupy
oraz kombinagje linii prostych i krzywych, itp. widnieja
na kwadratowych ceglach suszonych z datowanych na ten
okres budowli w Habuba Kabira." Stan dostgpnej doku-
mentagji nie pozwala na stwierdzenie czy tradycja ta prze-
trwata w pézniejszych okresach we wszystkich regionach
Bliskiego Wschodu,” na pewno natomiast spotykamy ja w
mezopotamskich budowlach z czaséw dominagji asyryj-
skiej 1 partyjskiej® oraz budowlach okresu achemenidzkie-
go na terenie Iranu. Znaki wystepujace na ceglach z Su-
7y $a juz znacznie bardziej skomplikowane.* Niekiedy
przypominaja one nawet litery alfabetu greckiego i ara-
mejskiego.

W architekturze Azji Srodkowej cegly ze znakami
pojawiaja si¢ znacznie pdzniej, po raz pierwszy w okresie
achemenidzkim, na prostokatnych ceglach muru obron-
nego przedhellenistycznej Samarkandy (okres Afrasjab I)°
i Erkurganu w dolinie Kaszka Darii® (kilkadziesiat
kilometréw na potudniowy zachdéd od Samarkandy). Sa
to jedyne, znane jak dotad, oérodki miejskie tego okresu.
Znaki wyrysowane na ceglach z Erkurganu, to linie poje-
dyncze i podwdjne, nickiedy linie tamane. Podobne zna-
leziono na cegtach z kolejnych faz funkcjonowania mu-
réw obronnych tego miasta datowanych na IIT i 1T wiek
p-n.e. Bardziej skomplikowane znaki pojawily si¢ dopiero
na ceglach z ITI-IV wicku n.e. Nieco inaczej rzecz ma sig

? Informacja ustna dr Fr. M. Stepniowskiego, za kedrg dzickuje.
“ M. SAUVAGE, op. cit, fig. 10.

> C. V. SHISHKINA, Ancient Samarkand: Capital of Sogd,
Bulletin of the Asia Institute 8, 1994, p. 84, fig. 2.

¢ Drevniejszye gosudarstva Kavkaza i Sredniej Azji, in: Archeologia
SSSR, Moskwa 1985, p. 413, wabl. 125.
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w przypadku Samarkandy. Najwczedniejsze znaki na tam-
tejszych prostokatnych ceglach to kétka i kreski wyste-
pujace pojedynczo lub w grupach (Fig. 2). Co cickawe
nickedre z nich przypominaja ksztaltem znaki wyryte na
kamiennych elementach architektonicznych patacéw
achemenidzkich w Suzie, Persepolis i Pasargadae.

W epoce hellenistycznej w Samarkandzie, tak
jak w catej Azji Srodkowej, prostokatne cegly ustapily
miejsca ceglom kwadratowym, a na powierzchni samar-
kandzkich cegiel pojawily si¢ znaki, z kiérych wicle przy-
pomina litery greckiego alfabetu” (Fig. 3).

Cegly ze znakami znane s3 takze z terenéw staro-
zytnej Bakurii. Tam jednak pojawily si¢ one nie wezesniej
jak w I wieku p.n.e.®

Znacznie trudniejsze jest ustalenie, kiedy cegly
suszone ze znakami zastosowano po raz pierwszy w bu-
downictwie Chorezmu. Pierwszy badacz twierdzy Dzan-
bas Kala S. Totstow datowat czasy jej funkcjonowania na
IV w. p.n.e- T wan.e’ Jednak analiza ceramiki zaweza ten
okres na I w.p.n.e. do I wan.e® Czasy powstawania
innych budowli s3 mniej kontrowersyjne (patrz tabl.).

Totstow zauwazyl, ze znaki wystgpujace na ceg-
tach uzytych do budowy muréw twierdzy podzieli¢ moz-
na na dwie grupy: znaki pierwszej z nich — linie badz duze
owale, gtadkie i zakreskowane (razem 3 typy) narysowane
z rozmachem wystepuja tylko w murze zachodnim, za$
znacznie mnigjsze znaki drugiej grupy (6 typéw) tylko w
murze potudniowo-wschodnim. Pozwala to jego zdaniem
przypuszczal, 7e 3 one znakami rodowymi nalezacymi
do 9 grup rodowych bioracych udziat w budowie twier-
dzy." Hipoteza ta zostata dzi§ juz catkowicie zaniechana.
Zazwyczaj przyjmuje si¢ natomiast, ze znaki te byly zna-
kami murarskimi. Zdanie to zdaje si¢ podziela¢ A. Ra-
poport zauwazajac, ze cegly uzyte do budowy patacu
w Toprak Kala nosza znaki murarskie niemal wszystkich
typ6éw spotykanych w Chorezmie. Swiadczy to jego zda-
niem o tym, ze w budowie patacu wzigli udziat wszyscy
rzemieSlnicy z catego kraju.”? Jest to jednak do$¢ karko-
fomna hipoteza, bowiem niektére proste znaki, takie jak
przecinajace powierzchnig cegly linie, owale czy kota zna-
ne s3 takze z Bakrii.

7 A. SHISHKINA, op. cit., p. 87 (fig. 3).

* P. BERNARD, Materiaux et technique de construction. Fouilles
d'Ai Khanum, [IMDAFA XXI], Paris 1973, p. 7.

*S.P. TOLSTOV, Drevnij Chorezm, Moskwa 1948, p. 88-90.

¥ E. NEZARIK, A. RAPOPORT, Gorodiste Toprak Kala,
Raskopki 1965-1975 ¢g, Moskwa 1985, p. 71-78.

1 $.P. TOELSTOV, op. cit., p. 94.

A, U. RAPOPORT, The Palaces of Taprak Qal'a, Bulletin of
Asia Institute 8, 1994, p. 162.

¥V. L. VORONINA, Stroitielna technika drevnievo Chorezma,
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L. Woronina w znakach na cegtach widziata sym-
bole obrachunku, ewidencji majstréw lub grup robotni-
kéw dostarczajacych parte cegiet na budowe.”

Zdaniem M. M. Diakonowa przy produkji ce-
giet do budowy muréw obronnych Kei-Kobadszah brali
udzial mieszkaficy miasta zrzeszeni w grupach.” Kazda
z nich, przy obliczaniu wypelnionych zadan oznaczata
cegly odmiennymi znakami.

M. T. Filanowicz trakeuje znaki na cegtach z Mer-
wu (Margiana) jako znaki whicicieli warsztatéw zatrud-
niajacych niewolnikéw, produkujacych cegly suszone do
budownictwa miejskiego.”

I na koniec autorka wielu prac dotyczacych archi-
tektury Azji Srodkowej G. A. Pugaczenkowa, ktéra
uznaje, ze s3 to znaki ludzi niepismiennych, niewolnikdéw
po-stawione przez nich dla oznaczenia swej produkeji.’®

Wszystkie przytoczone wyzej opinie zostaly sfor-
mulowane najcze$ciej w oparciu o jednostkowe spostrze-
zenia dokonane na danym stanowisku. Glebsze i szersze
studia podjat jedynie AN. Gertman". Przedmiotem anali-
zy przeprowadzonej przezef byly cegly uzyte na trzech
stanowiskach chorezmijskich: przy budowie patacu w To-
prak Kala, twierdzy Kaparas i zespotu §wiatynnego w El-
haras. Badacz dysponowat do§¢ znacznym materialem po-
réwnawczym: Toprak Kala — 624 cegiet ze znakami i 60
bez znakdéw; Elharas — 1006 ze znakami, bez znakéw 81,
Kaparas — odpowiednio 395 i 16 cegiet. Trzeba tez pod-
kredli¢, ze przedmiotem analizy byly cegly pochodzace,
jak pisze jej autor, ze zniszczonych muréw fortyfikacji
lub §cian pomieszczen. Cho¢ wywody Gertmana doty-
czace réznic migdzy znakami sa w znacznym stopniu nie-
jasne, z przedstawionych tablic wynika, ze w materiale tym
wydzieli¢ mozna dwie podstawowe grupy: ,znaki proste”
oraz ,znaki ztozone” sktadajace si¢ ze ,znaku prostego”
i dodatkowych elementéw. Co ciekawe, o ile znak prosty
moze pojawi¢ si¢ wielokrotnie lub tylko raz, to znaki zto-
zone wystepuja tylko jeden raz. Zdaniem Gertmana znaka-
mi postugiwano si¢ przy zliczaniu wyprodukowanych
cegiel; wszystkie wyprodukowane w danym okresie cegly
zaznaczano prostym znakiem, a znakami ztozonymi jakie$
ich parte (np. co 50, 100, 200 czy tym podobne).

Trudy Chorezmskoj Ekspedicji vol. I, Moskwa 1952, p. 89-90.

" M. M. DIAKONOV, Drevniaja Baktria. Shornik ,,Po sledam
drevnich kultur”, Moskwa 1954, p. 225.

Y M. L. FILANOWICZ, Syrcove kirpici s kleimami drevnego Mer-
va, Tzviestia Akademi Nauk Turkmenskoj SSR, 1961, 1, p. 43

5 G. A. PUGACENKOVA, K istorii anticcnoj stroitelnoi techniki
Baktrii- Tocharistana, Sovietskaja Archeologia 4, 1963, p. 76.

7 A. N. GERTMAN, Nickotoryje osobnosti markirovki syrcovych
kirpiczej Sredniej Azji, in: Etnofrafia i Archeologia Sredniej Azji,
Moskwa 1979, s. 70-73.
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Przeprowadzenie podobnych badari na innych
stanowiskach byloby bardzo trudne bowiem wymagatyby
one doktadnego obejrzenia wszystkich cegiel uzytych przy
budowie danego obiektu, co w praktyce oznaczatoby jego
catkowite rozebranie. Niemniej, podobna prawidtowos$é,
a przynajmniej wystgpowanie znakéw prostych i zlozo-
nych mozemy zaobserwowa¢ réwniez na innych stano-
wiskach, np. Dilbedzin Tepe w Baktrii."” Przyjecie tej hi-
potezy pociaga za soba przyjecie istnienia jakiej$ organi-
zagji pracy pojedynczych robotnikéw lub ich grup. Nie-
koniecznie oczywidcie tak jak chce Pugaczenkowa, cho-
dzito o sprawdzenie czy niewolnik wywiazat si¢ z narzu-
conych mu norm, owo zliczanie mogto na przyklad utac-
wia¢ ustalenie wysokoéci wynagrodzenia. Mozemy jedno-
czeSnie przyjal, ze tam gdzie przewazaja cegly nieozna-
kowane, znakami wyrézniano tylko okre$lone czgéci pro-
dukgji pojedyficzego czlowicka czy grupy ludzi. Jednak
wobec braku dokladniejszych danych jak i odpowiednich
przekazéw historycznych wszelkie préby okreélenia
funkgji tych znakéw, doktadniejszego okre$lenia pozycji
spotecznej robotnikéw oraz rodzaju organizagji jakiej
podlegali musza pozostaé w sferze przypuszczen.

Nie mozna tez zapomina¢ o obserwacji A. Fath-
y'ego, ktéry opisat zwyczaj wspétezesnych robotnikéw
egipskich, keérzy dwoma palcami rysuja na powierzchni
cegiel dwie réwnolegle linie przecinajace powierzchnig
cegly od jednego kata do naprzeciwleglego, po to aby
dzigki powstalym weltebieniom cegly lepiej przylegaty do
zaprawy.” Zwré¢my uwagg, ze podobny wzdr, gdzie dwie
réwnolegte linie przecinaja powierzchnie cegly z géry na
dét, wystepuje juz na cegtach z Habuba Kabira, a wéréd
cegiel z Toprak Kala A. 1. Gertman doliczyl si¢ 182 ta-
kich przyktadéw oraz 72 cegly, na keérych dwie réwno-
legte kreski zajmuja tylko ich $rodkowa cze$¢. Mozna tez
sobie z tatwoscia wyobrazié, ze taka sama funkcje mialy
znaki w kszealcie kél, owali, pojedynczych kresek uzu-
petnionych odciskami palcéw czy tez znakéw w ksztalcie
litery S. Nie mniej rysowanie w tym celu bardziej skom-
plikowanych wzoréw wydaje si¢ pozbawione sensu. Jed-
nak nawet przy przyjeciu tej samej funkeji dla wszystkich
znakdw, jest oczywiste, ze jesli na ceglach jednej budowli
spotykamy rézne znaki lub nawet grupy znakéw to mialy
one na celu odréznienie jednych cegiel od drugich. Tym
samym wracamy do postawionego juz pytania o cel takie-
go zréznicowania i zasade¢ wedle ktérej je wprowadzano.

Poniewaz odpowied? na to pytanie nie jest moz-
liwa, niezwykle istotnym wydaje si¢ wyja$nienie okolicz-
noéci historycznych w jakich tradycja znakowania cegiet
pojawita si¢ w architekturze Azji Srodkowej. Aby utarwic

¥ 1. T. KRUGLIKOVA, Dilberdzin, Moskwa 1986, p. 61,
rys. SS.
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tego typu rozwazania dost¢pne dane zostaly zebrane
w ponizszej tabeli:

Kraina | Stanowisko Datowanie Typ budowli
Chorezm | Toprak Kala 1T wiek patac
Flharas I wiek $wiatynia
Kaparas I wiek fortyfikacje
Giaur Kala 1T wiek
Dzanbas Kala  |I w.p.n.e— fortyfikacje
—I w.ne.
Bazar Kala II-IV wiek | fortyfikacje
Ajaz Kala 1T wiek dom
Kizyt kala 1T wiek fortyfikacje
Margiana | Erg Kala (Merw) | II-IVwiek fortyfikacje
Mele Hairan -1V wiek $wigtynia
Sogdiana | Afrasjab VI-IV w.p.n.e. | fortyfikacje
HI-1T w.p.n.e. | fortyfikacje
Erkurgan VI-IV w.p.ne. | fortyfikacje
II-IT w.p.n.e. | fortyfikacje
II-IV w.ne. | fortyfikacje
Partiene | Ak depe II-1V w. zamek
Bakeria | Koi-Kobadszah |1 w.p.n.e- fortyfikacje
-l w.n.e.
Balch II II w.ne. fortyfikacje
Chalczajan [ w.p.ne- palac
11 w. (Chanaka Tepe)
Dliberdzin Tepe| Lp.n.e.- $wigtynie
-l w.ne.
Dalwerzin Tepe | I w.p.n.e.- fortyfikacje
-IT w.n.e.
Karabag Tepe | II-I w.p.n.e. | fortyfikacje
Airtam -1l w. buddyjski
monastyr

Przedstawiona tabela pozwala nam do$¢ szybko
zotientowac si¢, ze najwezedniej cegly ze znakami pojawi-
Iy si¢ w Sogdianie. Czy jest dzietem przypadku, 7e znaki
na cegtach Samarkandy i Erkurgan pojawiaja si¢ w tym
samym czasie co znaki na cegtach Suzy. Zwraca ez uwagge
podobienstwo niekt6rych z nich do tych, jakie pozostawi-
li po sobie kamieniarze pracujacy w Persepolis. Oczywis-
cie z ragji tysiecy kilometréw dzielacych patace whadcéw

¥ A. FATHY, Architecture for the Poor. An Experiment in Rural
Lgypt, Chicago-London 1976, p. 9.
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achemenidzkich od muréw obronnych starozytnej Sa-
markandy, trudno z tych podobiefistw wyciagaé jakiekol-
wick wnioski. By¢ moze jednak nie bez znaczenia jest
fakt, ze budowle te powstaly w ramach imperium ache-
menidzkiego. Hipoteza o achemenidzkim pochodzeniu tej
tradycji musi jednak poczekaé na potwierdzenie w wy-
niku dalszych badan na stanowiskach okresu achemenidz-
kiego, zwlaszcza typu miejskiego.

W II wiecku p.n.e na teryroriach migdzy Amu
Darig i Syr Daria pojawily si¢ nowe plemiona koczow-
nicze Jueczi. W 128 roku p.n.e. chifiski kronikarz pisat
0 obecnodci tych plemion w pétnocnej Bakurii, gdzie jak
wiemy doprowadzily do upadku panistwa greko-baktryj-
skiego. Nieco pézniej plemiona Jueczi zajely potudniows
Bakurig, a najbardziej aktywni wéréd nich — Tocharowie
zwani tez Kuszanami narzucili swe panowanie pozosta-
fym, tworzac nastgpnie nowe imperium, ktére z czasem
objeto terytorium od doliny Indusu na potudniu, po
Chorezmi¢ na pétnocy, od dzisiejszej wschodniej granicy
Iranu na zachodzie po zachodni Pamir na wschodzie.

W przeciwienistwie do Sogdiany, na terenie
Bakirii, kedra byta kolebka pafistwa Kuszan, cegly suszo-
ne ze znakami pojawily si¢ dopiero w I wieku p.n.e., czyli
w tzw. okresie wezesnokuszaniskim. Jeszeze pdiniej, bo
dopiero w IT wicku na terenie Chorezmu (wyjatek stano-
wi tutaj twierdza w Dzanbas Kala, co wydaje si¢ by¢ do-
statecznym powodem do dokonania rewizji datowania
tego stanowiska). Czy jest wiec dzietem przypadku, 7e naj-
wezesniejsze budowle, w ktdrych zascosowano cegly ze
znakami pochodza z okresu, kiedy Chorezm znalazt si¢
w granicach imperium Kuszan, co potwierdzajg znale-
ziska monet, podobiefistwa w ceramice i prawdopo-
dobnie obecno$¢ szczegdlnego typu terakotowych figu-
rek nagich kobiet.

Zwraca uwagg tez fakt, 7e niemal we wszystkich
przypadkach cegly ze znakami zostaly uzyte do budowy
fortyfikacji, $wiatyf lub patacéw czyli budowli pub-
licznych, przy wznoszeniu ktérych musiata by¢ za-
angazowana znaczna grupa robotnikéw, w tym tych

*S.P. TOLSTOV, op. cir., p. 106-108.
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produkujacych cegly. Tylko w jednym przypadku cegly
ze znakami znaleziono w ruinach budowli okre$lanej jako
dom mieszkalny. Jednak jesli zwrécimy uwage na zabytki
znalezione wewnatrz domu odkrytego w Ajaz Kala na
terenie Chorezmu,” wérdd ktérych wymieni¢ nalezy
monety, zdobione pateczki z kosci i ztotg blaszke, to nie
ulega warpliwosci, ze nie mégt to by¢ dom ,,przecigtnego”
mieszkafica osady, o czym $wiadcza réwniez jego rozmia-
ry (60 x 20 m) i iloé¢ pomieszczeri. Ponadto dom oto-
czony byt murem zmykajacym powierzchnie 130 x 60 m.
Nie mozemy wprawdzie méwic o patacu ale zapewne byla
to siedziba znacznej osoby. Na ceglach znaleziono tylko
jeden rodzaj znaku, ke6ry ksztaltem przypomina licere S.
Niewielka grubo§¢ muréw domostwa i jego rozmiary
pozwalaja przypuszczal, ze cegly do jego budowy mogly
by¢ dzielem jednej niewielkiej grupy ludzi lub nawet
pojedynczego robotnika.

Jedyna budowla wzniesiong na terytorium znaj-
dujacym si¢ poza granicami imperium kuszanskiego jest
sasanidzki zamek w Ak depe. Poniewaz w irafiskiej archi-
tekturze okresu sasanidzkiego cegly ze znakami nie wyste-
puja, przypadek Ak depe dumaczyé mozna sasiedztwem
z imperium Kuszan.

Podsumowujac, wydaje si¢ prawdopodobne, ze
zwyczaj znakowania cegiel pojawit si¢ na terytorium Azji
Srodkowej, za sprawa Achemenidéw. Rozpowszechnit si¢
natomiast w ramach imperium kuszaniskiego. Poniewaz
prawie nic nie wiemy o podziale administracyjnym im-
perium, otwartym zostaje pytanie czy zjawisko to mozna
wigzal ze sposobem organizacji robdt publicznych.
Wrydaje si¢ to jednak bardzo prawdopodobne, bowiem
Zwyczaj ten, nieznany w sasanidzkim Iranie, zanika w Azji
Srodkowej w IV wieku, kiedy Sasanidzi przejeli kontrole
nad tymi terenami. Je$li wigc da¢ wiarg istniejacym opra-
cowaniom architekeury §rodkowoazjatyckiej, to tak btaha
z pozoru rzecz jak znak na cegle staje si¢ wyznacznikiem
chronologii i sktania do glebszych studiéw poswieconych
wciaz jeszcze mato znanemu imperium Kaniszki.
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SIGNS ON MUD-BRICKS IN THE ARCHITECTURE OF CENTRAL ASIA
SUMMARY

Dried square bricks with various signs on one of
their surfaces are well known in the architecture of
ancient Central Asia. For the first time they were used in
the construction of some monumental structures of
Achaemenid Period in Sogdiana. They did not occur in
the Greeco-Bactrian architecture but reappeared and
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become widespread mainly on the territory of Kushan
Empire. It is significanc that the bricks with signs are used
only in monumental public constructions of this period.
It scems that this tradition was connected with a
particular, not known yer, organisation of worker’s
groups in Kushan Period.
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PLANSZA 1

Fig. 1. Znak na cegle z Mele Hairan.
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Fig. 2. Znaki na ceglach Habuba Kabira.
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Fig. 3. Znaki na ceglach.
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a — Afrasjab VI-IV wiek p.n.e.; b — Afrasjab III-II wiek p.n.e;; ¢ — 1-4 Toprak Kala,
5-12 Elharas, 13-18 Kaparas; d — Chalczajan.






