DARIUSZ NIEDZIOEKA

GRAFFITI SENENMUTA Z ASUANU*

Wpobliiu Asuanu, pomigdzy poludniowymi
obrzezami miasta a miejscowoscia Mahatta, na wysokoéci
wyspy Elefantyna,' znajduje si¢ graffid Senenmura. Jest
ono znane juz od czaséw wyprawy do Egiptu i Nubii
zorganizowanej przez niemieckiego uczonego Karla
Richarda Lepsiusa,® keSry jako pierwszy opublikowat je
w formie przerysu. Zostato ono ponownie opublikowane
przez francuskiego egiptologa Jacques’a de Morgana,’
takze jako przerys. Pierwsze dumaczenie tej inskrypcji
przedstawit amerykanski egiptolog James Henry Breasted,?
opierajac si¢ na publikacjach Lepsiusa i de Morgana.
Kolejna publikacja, tym razem jedynie hieroglificznej in-
skrypdji tego graffid, byla dzietem niemieckiego badacza
Kurta Sethego.” Najnowsza edycja tej inskrypgji autor-
stwa egipskiego egiptologa Labiba Habachiego, w postaci
przerysu, zawicra jednocze$nie nowe ttumaczenie tego
tekstu.® Kolejne dlumaczenia tej inskrypgji byly dzietem
badaczek niemieckich Christine Meyer’” i Adelheid

* Artykut ten jest nieco zmieniong wersja referatu wygloszonego
7.06.1999 podczas konferencji Egypr 1999: Perspectives of
Research; patrz Proceedings of First Central European Conference
of Young Lgyptologists. Egypt 1999: Perspectives of Research,
Warsaw 7-9 June 1999, ]. Popielska-Grzybowska ed.,WES III,
Warsaw 2001, p. 85-104. Autor niniejszego artykulu uznat za
stosowne opublikowanie zmodyfikowanej tresci tego referatu
takze w polskiej wersji jezykowej w celu udostepnienia go krajo-
wemu odbiorcy, tym bardziej, ze jest to pierwsze dumaczenie na
nasz jezyk tego waznego tekscu historycznego, a jednocze$nie
pierwsza edycja tego typu inskrypcji hieroglificznej pojawiajaca
si¢ w pi§miennictwie naukowym w jezyku polskim zaopatrzona
w pelny aparat krytyczny. Chcialbym w tym miejscu wyrazié
wdzigczno$¢ Profesorowi Karolowi MySliwcowi za cenne uwagi
natury archeologicznej i egiptologicznej oraz za dyskusje nad
wstepna wersja tego artykutu. Réwnie serdecznie dzickuje Pro-
fesor Jadwidze Lipinskiej za krytyczne uwagi podczas seminar-
ium zorganizowanego przez Zaklad Archeologii Srédziemno-
morskiej PAN. Nie mniej gorace podzickowania naleza si¢
Profesor Ninie Pawlak, Profesorowi Januszowi Daneckiemu
oraz Dr hab. Romualdowi Huszczy za dyskusje i wskazéwki do-
tyczace polskiej terminologii jezykoznawczej, a takze Pani Miro-
stawie Kropiwnickiej za konsultacj¢ rusycystyczng, Dr Jiirge-
nowi Hayde i Panu Frankowi Férsterowi za konsultacje
germanistyczng, oraz Panom Johnowi Edmondsonowi i
Paulowi Wade za konsultacje anglistyczna.

' Patrz R.D. Delia, First Cataract Rock Inscriptions: Some Com-
ments, Maps, and a New Group, JARCE 30, 1993, p. 79,
a nie na wyspie Schel jak btednie podaja P. F. Dorman,
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Burkhardt.* W miedzyczasie graffiti to byto wielokrotnie
cytowane 1 komentowane przy okazji omawiania wielu
zagadnien natury historycznej oraz zwiazanych z admini-
stracja i historia budowy $wiatyni Amona w Karnaku.

Graffid skfada si¢ z czedci figuralnej, ukazujacej
krélowa Hatszepsut i jej dworzanina Senenmuta, oraz
inskrypcji  towarzyszacej przedstawieniom. Krélowa
ukazana jest w dtugiej tunice, w modiusie i pierzastej
koronie sw.tj’ na glowie, z berlem j#s'® w prawej, zgie-
tej rece i znakiem up, symbolem zycia, w opuszczonej
lewej. Przedstawienie to nie wyrdznia si¢ niczym szcze-
gblnym i jedynie brak ureusza jest nietypowy, co mozna
uznaé albo za efekt niestarannego wykonania przedsta-
wienia, lub tez ztozy¢ na karb stanu zachowania graffid.
Przedstawienie Senenmura jest réwniez standardowe
i ukazuje go w gescie prezentacji przed Hatszepsut.
Inskrypcja towarzyszaca figuralnej czedci graffitd dzieli
si¢ na trzy czescl.

Monuments of Senenmut. Problems in Historical Methodology,
London — New York 1988, p. 115; C. Vandersleyen, L Egypre et
la vallée du Nil. Tome 2: De la fin de I'Ancien Empire & la fin du
Nowuvel Empire, Paris 1995, p. 290 i D. Niedziétka, Budowle
krélowej Hatszepsut, in: Tajemnicza krélowa Hatszepsut. Sztuka
Egiptu XV wicku p.n.e., Warszawa 1997, p. 32.

*K. R. Lepsius, Denkmdiler aus Aegypten und Aethiopien, vol. 111,
Berlin 1848, P1. 25bis q; idem, Text IV, Leipzig 1901, p. 116 a.
?J. de Morgan et al., Catalogue des monuments et inscriptions de
I'Egypte antique vol. 1, Wien 1894, p. 41 (181 bis).

*J.H. Breasted, Ancient Records of Egypt vol. 11, Chicago 1906,
p. 150-51.

*K. Sethe, Urkunden der 18. Dynastie, Leipzig 1906, p. 395-97.
¢ L. Habachi, Two Graffiti at Sehel from the Reign of Queen
Hatshepsut, INES 16 (1957), fig. 3, p. 94 (przerys), p. 92195

(dumaczenie).

7 Ch. Meyer, Senenmut: eine prosopographische Untersuchung,
HAS 2, Hamburg 1982, p. 129-31.

* A. Burkhardt et al., Urkunden der 18. Dynastie. Uberserzung zu
den Hefien 5-16, Berlin 1984, p. 50-51.

> Co do tego typu korony w zwiazku z krélowymi, patrz
L. Troy, Patterns of Queenship in ancient Egyptian myth and
history, Boreas 14, Uppsala 1986, p. 123-26.

 Co do tego berla, zwiazanego z krélowymi, patrz P. Kaplony,
JZepter”, LAVI, Wiesbaden 1986, col. 1376 11383 n. 53., oraz
Troy, op. cit., p. 81, 83-85.
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Fig. 1. Graffiti Senenmuta z Asuanu (na podstawie przerysu autorstwa Labiba Habachiego opublikowanego w JNES 16,
1957, Fig. 3, p. 94).
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U g6ry znajduje si¢ sze§¢ kolumn tekstu bedacego legen-
da do przedstawienia krélowej. Trzy kolumny tekstu po
érodku stanowia legende do przedstawienia Senenmuta.
Ponizej znajduja si¢ cztery poziome linie, w ktérych

(G50
wr.t pzw.t jm3.t

St mrw.x

dj.<t>.n nss R nzy.r
m3< hr-jb nj psd.t ntr.aw
23.t nzw

SNt nZw

bm.t ntr

bm.t nzw wr.t

[rw.t Smw Mpw)
H3.t-$ps.wt ‘nh.yy

mrj.t St.t nb.(1) 3bw
mrj.t Hnmw nb Qbhw

a. Do$¢ czesto spotykany epitet gtéwnych mat-
zonek kréla (patrz Troy, op. cit., p. 196). Tlumaczenie
zaproponowane przez Burkhardc: ,grofSe Fiirstin” (op. cit.,
p. 50) — ,wielka ksi¢zna” — nie wchodzi w gre, poniewaz
wr.t znajdujace si¢ ponizej jri.t p<t wchodzi w sklad
nastepnego epitetu; ponadto epitet 7.z p<t wr.t nie jest
weale zadwiadczony.

b. Taka grafia, ze wspélnym wr.z dla pzw.t
i jm3.t nie jest niczym wyjatkowym (patrz M. Gitton,
Variation sur le théme des titulatures de reines, BIFAO 78
[1978], p. 391). Pomimo ze chodzi zazwyczaj o dwa epite-
ty, najczedciej zapisywane w petnej grafii, czyli wr.r pzw.t
i wr.tjm3.t, a czasem nawet w odwrotnej kolejnoéci (np.
Urk. IV, p. 224, 1. 14 w Portyku Narodzin w §wiatyni
Hatszepsut w Deir el-Bahari), to z punkcu widzenia
sktadni egipskiej, zapis w dyskutowanym obecnie tekécie
jest poprawny. Obydwa epitety sa egzocentrycznymi
zlozeniami typu babuvribi, czyli formami wzglednymi
odnoszacymi si¢ do jrj.z p<.¢ (co do zlozen tego typu
w jezyku egipskim patrz K. Jansen-Winkeln, Exozentrische
Komposita als Relativphrasen im ilteren Agyptisch, 7ZAS
121 [1994], p. 51-75). Zatem dostowne ttumaczenie to
»ta, ktérej taska i wdzigk sa wielkie”. Przy takim poj-
mowaniu struktury gramatycznej omawianego epitetu,
wykluczone jest ttumaczenie zaproponowane przez
Burkhardt (op. ciz., p. 50): ,gelobt an Beliebtheit” — ,ta
o wystawianym uroku”, i to nie tylko dlatego, ze wedtug
ni¢j wr.t odnosito si¢ do jr7.2 p%, lecz przede wszystkim
z tego powodu, ze w sktad zlozen tego typu wchodza
jedynie nieprzechodnie czasowniki stanu i cechy, a fzf
Jwyslawiaé, blogostawi¢” jest czasownikiem przechodnim.
Takze thumaczenie podane przez Meyer (op. cit., p. 129)

opisane sa okolicznoéci zwigzane z umieszczeniem tej in-
skrypcji na skatach Asuanu.

Jak wspomniano, gérna cz¢é¢ inskrypcji odnosi
sic do Hatszepsut i zawiera jej tytuly i epitety:

»Ksiezna dziedziczna,*
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wielka taskg i wdzigkiem,”

wielka mito$cia,®

ta, ktérej Re nadat godnoé¢ krélewska,*
sprawiedliwie w mniemaniu Dziewiatki Béstw,®
cérka krola,f

siostra krola,¢

malzonka boga,"

gléwna matzonka kréla,’

[pani Doliny Nilu i Delty])
Hatszepsut, niech zyje!,

ukochana Satet, pani Elefantyny,

ukochana Chnuma, pana regionu Katarakty.”

Jwielka taska” nalezy poprawi¢, gdyz autorka pomingta
druga czgdd tego epitetu, ignorujac znak jm3, ktdry
w tekécie jest widoczny poza wszelka warpliwoscia. Na-
tomiast tlumaczenia zaproponowane przez Breasteda,
Habachiego i Dormana dajg si¢ utrzymaé. Co do wy-
stgpowania i genezy epitetu wr.t jm3.t, kiéry powstat
z blednej interpretagji epitetu wr.r pis, zadwiadczonego
dla krélowych Starego i Sredniego Pafistwa, patrz Gitton,
op. cit., p. 389 n. 3 1 'Troy, op. cit., p. 83-85.

c. Epitet ten jest bardzo rzadko spotykany w
odniesieniu do krélowych. W przypadku Hatszepsut jest
on za$wiadczony jedynie w dyskutowanym obecnie
graffid Senenmuta. Nie liczac Hatszepsut, wystepuje on
kilkakrotnie w odniesieniu do Ahmose, zony Tormesa I
i zarazem matki Hatszepsut, lecz jedynie w inskrypcjach
umieszczonych w czasach Hatszepsut w Portyku Naro-
dzin $wigtyni w Deir el-Bahari, czyli ewidentnie po-
$miertnie (co do wystgpowania tego epitetu odnoénie
Ahmose, patrz Troy, op. cit., p. 163). Kolejna krélow no-
szaca ten epitet byta Nefertari, gtéwna matzonka Ramze-
sa IT z czaséw 19 dynastii, ale i w jej przypadku jest on
za$wiadczony tylko raz (ibid., p. 169); ponadto pojawia
si¢ on jeden raz w odniesieniu do Amenirdis I, cérki kréla
nubijskiego Kaszty z czaséw wezesnej 25 dynasdi, kiéra
petnila funkcje boskiej matzonki Amona (zbid., p. 177).

d. Epitet ten jest jednym z dwéch wzbudzajacych
najwiecej kontrowersji spoéréd pojawiajacych si¢ w tym
tekscie, przede wszystkim dlatego, 7e juz sama lekeura
poszczegdlnych znakéw hieroglificznych przez autoréw
kolejnych wersji publikagji tego tekstu réznita si¢ w tym
miejscu (patrz Lepsius, op. ciz. 111, PL. 25bis q; de Morgan,
op. cit., p. 41; Sethe, op. cit., p. 396, 1. 4; Habachi, op. cit.,
p. 94 fig. 3). Ale nawet po opublikowaniu przerysu graffid
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przez Habachiego, kazdy z autoréw inaczej interpretowal
ten epitet i jego ewentualny zwiazek z nastepujaca po
nim fraza omawiana w punkcie e. komentarza. Epitet ten
i towarzyszaca mu fraza sa intrygujace nie tylko ze
wzgledéw gramatycznych, lecz takze maja kardynalne
znaczenie dla interpretacji historycznej. Fraza dj.<t>.n
n=s R# nzy.t byla zazwyczaj interpretowana jako forma
wzgledna w funkcji nominalnej, bedaca w apozycji w sto-
sunku do wezedniej pojawiajacych si¢ tytutéw i epitetéw,
a dumaczona ,ta, ktérej Re nadal godnoé¢ krélewska”
(patrz Habachi, op. cit., p. 92; Burkhards, op. ciz., p. 50;
Dorman, op. cit., p. 115; D. Laboury, La statuaire de
Thoutmosis I11. Essai d’interprétation dun portrait royal
dans son contexte bistorique, Acgyptiaca Leodiensia 5,
Liege 1998, p. 20, 554, 603). Natomiast Meyer (op. cit.,
p- 129) interpretuje ja jako forme sdm.n=f"1 tumaczy
jako zdanie gtéwne: ,ihr Vater Re gab ihr das Kénigeum”
—,jej ojciec Re dat jej krélestwo”. Wprawdzie autorka nie
uwzglednita publikacji przerysu tekstu przez Habachiego
(podobnie jak Burkhardt) i oparla swoje tumaczenie na
wersji publikowanej przez Sethego, wstawiajac je=s ,jej
ojciec”, ale nawet lektura proponowana przez tego autora
nie upowaznia do takiej interpretacji gramatycznej, co
takze fatwo zauwazy¢ w poprawnym pod tym wzgledem
tdumaczeniu Burkhardt. Za propozycja Meyer méglby
$wiadczy¢ jedynie brak cechy femininum .z po 4.
W podobnym duchu utrzymane jest thumaczenie zapro-
ponowane przez R. Gundlacha (,Die Legitimationen des
dgyptischen Konigs — Versuch einer Systematisierung”,
in: Selbstverstiindnis und Realitiit. Akten des Symposiums
zur dgyptischen Konigsideologie in Mainz 15-17.6.1995
[pod redakcja R. Gundlacha i Ch. Raedler], AAT 36,1,
Wiesbaden 1997, p. 18): ,Re ihr das wahre Kénigrum
verlichen habe”: — ,Re nadal jej prawdziwa godnosc¢
krélewska”. Jednakze analiza legendy odnoszacej si¢ do
Hatszepsut z punktu widzenia pragmatyki wypowiedze-
nia, wydaje si¢ wyklucza¢ taka interpretacje. Przyjmujac
propozycje Meyer nalezatoby uznaé, ze anaforyzowane
w stosunku do zaimka =s w dopelnieniu dalszym epite-
ty stanowia tematyke wypowiedzenia, a epitety i imig
Hatszepsut wystepujace po orzekaniu wyrazonym przez
forme sdm.nzf, sa ogniskiem informacyjnym w tzw.
funkgji ogona (patrz S. C. Dik, Functional Grammar,
North- Holland Linguistic Series 37, Amsterdam 1978,
p. 153-56). Sens tego zdania bytby wtedy mniej wigcej
taki: ,(Co do) ksigznej dziedzicznej, wielkiej taska
i wdzigkiem, wielkiej mito§cia, Re nadal jej godnoé¢ kré-
lewska, ...(mianowicie) corce kréla, siostrze kréla, mat-
zonce boga, gléwnej malionce kréla, pani Doliny Nilu
i Delty, Hatszepsut, ukochanej Satet pani Elefantyny,
ukochanej Chnuma pana regionu Katarakty”. Umiesz-
czanie apozycyjnych okreélen zarazem w funkji temaryki
i ogniska informacyjnego, czyli w funkgjach znoszacych
si¢ nawzajem, wydaje si¢ by¢ irracjonalne ze wzgledu na
pragmatyke¢ wypowiedzenia. Poza tym, wysoce niepraw-
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dopodobne wydaje si¢ konstruowanie takiego podwdjnie
nacechowanego zdania (raz przez tematyke, a potem przez
ognisko informacyjne) w zwyklej legendzie do przedsta-
wienia. Tym samym nalezy przyjaé, ze fraza dj.n n=s
Rnzy.r jest kolejnym epitetem, a tym samym forma
wzgledng w funkcji nominalnej, a nie forma sdm.n=f
w funkeji zdania gféwnego, jak mozna by wnioskowaé
z tumaczefi zaproponowanych przez Meyer i Gundlacha.

Potwierdzenie, 7e dyskutowana fraza jest epite-
tem, znajduje si¢ w inskrypcji na jednym z blokéw pocho-
dzacych z kaplicy Hatszepsut, odkrytych w okregu boga
Montu w Karnaku Pétnocnym i opublikowanych ostat-
nio przez L.Gabolde’a i V. Rondot (Une chapelle d’Hat-
chepsout remployée a Karnak-Nord, BIFAO 96 [1996],
p. 191-92). W tym przypadku forma wzgledna zapisana
jest poprawnie, z uwzglednieniem cechy femininum.

Jak stusznie twierdzi Gabolde (op. ciz., p. 194),
epitet ten wyraza przekazanie wladzy krélewskiej. Motyw
ten pojawia si¢ juz w drugiej potowie I Okresu Przejécio-
wego i niejednokrotnie wystepuje w inskrypcjach Sred-
niego Paistwa (patrz E. Blumenthal, Untersuchungen
gum dgyptischen Kinigium des Mittleren Reiches, 1.
Phraseologie, ASAW 61.1, Berlin 1970 [dalej cytowane
jako Kénigtum MR ], p. 29). W czasach Hatszepsut i Tot-
mesa III motyw ten jest takze wielokrotnie za§wiadczony,
np. w jednej z inskrypcji w $wiatyni Hatszepsut w Deir
el-Bahari w przemowie Amona skierowanej do krélowej:

di.n=0) nst nzgy.t R pg3 t3.wj m Sw.i-jb (Urk. 1V,
p-297,1 1-2)

» Whaénie nadatem tobie godnos¢ krélewska Re, whadanie
Obydwoma Krajami w radosci.”

Podobnie brzmi takze jedna z inskrypcji na
kwarcytowej kaplicy krélowej z Karnaku znanej
egiptologom pod nazwy Chapelle Rouge:

dj.n=(j) nst nzy.r t3.wj mj wd.n jizr R° (P. Lacau,
H. Chevrier, Une chapelle d'Hatshepsout & Karnak, Le
Caire 1977, p. 57 § 81)

»Whaénie nadalem tobie krélowanie Obydwoma Kraja-
mi, jak rozkazal twéj ojciec Re.”

Prawie identycznej tredci jak epitet Hatszepsut
w tekscie graffiti Senenmurta i ten na bloku krélowej
odkrytym ostatnio w Karnaku, jest przemowa nubijskie-
g0 boga Deduna skierowana do Totmesa IIT w inskrypgji
na §cianie $wiatyni w Semna, wzniesionej przez tego kréla
w Nubii w okolicach II Katarakty, cho¢ oczywiscie
struktura gramatyczna jest tam inna niz w przypadku
dyskutowanego epitetu:

din n=k R nzgy.t=f m3< prjb nj psd.t ntrawsf (RA.
Caminos, Semna - Kumma I, The Temple of Semna, ASE
37, London 1998, PL. 44 i p. 85)

»Wtasnie Re nadal tobie swoja godnos¢ krélewska,
sprawiedliwie w mniemaniu jego Dziewiatki Béstw”.
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Daje si¢ przy tym zauwazy(, ze fake nadania
godnosci krélewskiej prawie zawsze odnosit si¢ do krélow
panujacych w pelni majestatu prawa, czyli majacych za
soba oficjalna intronizacj¢. Natomiast graffiti Senenmuta
zostalo umieszczone na skalach Asuanu jeszeze przed ofi-
gjalnym przyjeciem przez Hatszepsut tytulatury krédlew-
skiej, o czym $wiadcza pozostale epitety zawarte w tej
inskrypgji.

e. Z fraza m3< hr-jb nj psd.t ntr.w wiaza si¢
trzy kwestie natury gramatycznej. Nie jest jednoznaczne,
czym jest wyrazenie pr-jb pod wzgledem gramatycznym,
a przynajmniej z dotychczas proponowanych tumaczen
wynika, ze byto ono réznie interpretowane. Jeszeze trud-
niej okresli¢ jest forme czasownika 723 uzyw w dysku-
towanym fragmencie tekstu, a tym samym rozstrzygnaé
czy dyskutowana fraza jest zdaniem, kolejnym epitetem,
czy tez przystéwkiem. Wielce problematyczna jest takze
relacja skladniowa tej frazy do epitetu dyskutowanego
w punkcie d. komentarza.

Habachi (ep. cit., p. 92) uznal m3¢ za imiestéw
w funkgji przymiotnika odnoszacy si¢ do nzy.4, a hr-jb nj
za przyimek ,,posréd” i przettumaczyt: ,the real kingship
among the Ennead” — ,rzeczywista godno$¢ krélewska
poséréd Enneady”. Identycznie zrozumiat te fraz¢ Gabolde
(op. cit., p. 191), humaczac inskrypcje na opublikowanym
ostatnio bloku krélowej z Karnaku Pélnocnego ,la
royauté véritable au milieu de 'Ennéade” i Laboury (op.
cit., p. 20, 554, 603) omawiajac dyskutowany epitet w in-
skrypgji Senenmuta i thumaczac ,la véritable royaucé au
ceeur de 'Ennéade”. Dorman (op. cit., p. 115) i Gundlach
(op. cit., p. 18) zinterpretowali 73 tak samo jak Haba-
chi, Gabolde i Laboury, tzn. jako przydawke odnoszaca
sic do godno$ci krélewskiej, nie podejmujac si¢ prze-
dumaczenia dalszej czgsci tekstu inskrypcji.

Breasted (op. cit., p. 150) przettumaczyl dysku-
towana fraze ,who is true in the midst of the divine
ennead”, a Burkhardt (op. ciz., p. 50 i n.1) ,die wahr in
der Meinung der Gétterneunheit ist”. Z dumaczen tych
wynika, ze uznali oni 77 za imiestéw w funkdji epitetu,
a pr—jb nj za przyimek ,po$réd” (Breasted) lub fraz¢ przy-
stéwkowa ,w mniemaniu, wedtug” (Burkharde). Podo-
bnie zinterpretowata t¢ fraz¢ Blumenthal (Konigtum MR,
p. 73-74), w przypadku inskrypcji na Chapelle Blanche
Senusereta I w Karnaku, dumaczac m3< hr-jb7(j) ,der
wohlgefillig ist in meinem Urteil” - ktéry jest mily wed-
tug mego zdania” i J. Karkowski, w przypadku fragmen-
tarycznie zachowanej inskrypcji na jednym z blokéw
odkrytych w Faras (7he Pharaonic Inscriptions from Faras,
Faras vol. V, Warszawa 1981, p. 242 i 362), tumaczac
»--pleasant in the heart of (a divinity)” — ,mila w sercu
(béstwa)”.

Meyer (op. cit., p. 129) uznala m3< za pseudo-
participium lub za imiestéw w funkeji orzeczenia
przymiotnikowego w zdaniu z pominigtym podmiotem
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zaimkowym, a fr-b nj za fraz¢ przystéwkowa o dosto-
wnym znaczeniu ,dla serca nalezacego do” (za Wo. 1I,
p. 14, 11). Catos¢ dyskutowanej frazy zostala zinterpre-
towana przez nig jako zdanie wzgledne odnoszace si¢ do
nzy.t 1 przedumaczona ,in dem es der Neunheit
wohlgefillig war” — ,w ktérym bylto mito Dziewigtce”.

Caminos (op. cit., p. 85), interpretujac wspomnia-
ng juz wezedniej inskrypcje Totmesa I w $wiatyni w Sem-
na, uznal pr-jb nj za fraze przystéwkows o znaczeniu
»in the opinion of” — ,wedlug, w mniemaniu kogo$” lub
»to the heart of” — ,dla serca kogo$”, a caly fraz¢ obecnie
omawiana, za bezwyktadnikowe zdanie wzgledne od-
noszace si¢ do akcu nadania godnosci krélewskiej, jak
wynika z zaproponowanego przez niego tlumaczenia:
»Re" has given to you his kingship, which is right in the
opinion of his Ennead” — ,Re nadat tobie swoja godnos¢
krélewska, co jest stuszne w mniemaniu jego Enneady”.

Ttumaczenie tego samego tekstu zaproponowane
przez Blumenthal (in: Burkhardt et al., op. czz., p. 143):
»Re gibt dir sein Konigtum, wohlgefillig fiir seine
Géotrerneunheit” — ,Re dat tobie swoja godnos¢ kréle-
wska, zadowalajaco dla jego Dziewiatki Béstw”, impli-
kuje, ze uznata ona fr-jb nj za fraze przystéwkows o do-
sfownym znaczeniu ,,dla serca nalezacego do”, a m 3¢ za
przystéwek. Tym samym cala dyskutowana fraza bytaby
wedlug jej interpretacji okolicznikiem sposobu, a nie
zdaniem, jak sugerowali Meyer i Caminos.

Ta sama inskrypcja byla wczedniej dumaczona
przez H. Gauthier (Le dieu nubien Doudoun, Rev. égyp-
tol. NS 2 [1920], p. 18). Zaproponowane przez niego
tumaczenie ,,Je ai donné RA [et] sa royauté, et la justice
dans le ceeur de son ennéade” — ,Datem tobie Re [i] jego
godno$¢ krélewska, a sprawiedliwod¢ poéréd jego boskiej
Enneady” — implikuje, 7e zrozumial on 723 jako rzeczo-

wnik m3% — sprawiedliwo§¢”, uzupetniajac koficéwke
femininum, natomiast fraza /b nj bytaby wedtug niego
przyimkiem ,,pos§réd”. Prawie identycznie zrozumiata to
zdanie E. Kormyszewa (Peaueus Kywa, Mocksa 1984,
p. 171), jak wynika z opublikowanego przez nig thuma-
czenia: Jam Tebe Pa, mapcTBo ero [1 cpaBeIuBOCTS|
depes GokecTBeHHY0 sHHeany” — ,Dalem tobie Re, jego
krélestwo [i sprawiedliwo$¢] za poérednictwem boskiej
Enneady”. Jedyna réznica w stosunku do propozycji
Gauthier polega na tym, ze fraza fpr-jb nj bylaby wedtug
niej przyimkiem ,przez”.

Na wstepie nalezy kategorycznie odrzuci¢ absur-
dalng interpretacje hr-jb nj jako przyimka ,przez”, zapro-
ponowang przez Kormyszews, jako ze takie znaczenie tej
frazy nie jest nigdzie za§wiadczone. Nieprawdopodobna
jest takze propozycja dostrzegania tu przyimka ,,po§réd”,
zaproponowana przez Breasteda, Gauthier, Habachiego,
Gabolde’a i Labouryego. Po pierwsze uzyto by wtedy
frazy m bri-jb (pawz A. H. Gardiner, Egyptian Grammar,’
Oxford 1957, p. 133, § 178), a po drugie wielokrotne
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uzycie tego wyrazenia w polaczeniu z rzeczownikiem
w liczbie pojedynczej, np. jw mnwzt pn nfr.(w) hr-jbzj
m3< pr-jb nj psd.t ntr.w (Lacau, Chevrier, op. cit.,
p- 317 § 537), definitywnie wyklucza propozycje tych
autoréw, jako ze jedyne mozliwe thumaczenie tego zdania
to ,ta twoja fundagja jest doskonata w moim mniemaniu
i sprawiedliwa w mniemaniu Dziewiatki Béstw”, a nie
»doskonata poéréd mnie i sprawiedliwa posréd Dzie-
wiatki Béstw”. O ile interpretacja gramatyczna tej frazy
jest prawidtowa zaréwno w stownikach (patrz Wo. 11,
p- 14,115 R. O. Faulkner, A Concise Dictionary of Midedle
Egyptian, Oxford 1962 [dalej cytowane jako CDJ, p. 14)
jak w ttumaczeniach Lacau, Meyer, Karkowskiego,
Burkhardt, Blumenthal i Caminosa, czy tez wielu innych
autoréw przy okazji opracowywania innych tekstéw, to
propozycja ttumaczenia zaproponowana przez Faulknera,
Burkhardt i Caminosa, ,w mniemaniu, wedlug”, wydaje
si¢ najatrakcyjniejsza.

Natomiast 3 jest o wicle trudniejsze w
interpretacji. Propozycja Gauthier i Kormyszewej takze w
tym miejscu pozbawiona jest wszelkich podstaw, gdyz
dostrzeganie tu rzeczownika m3%r sprawiedliwose,
porzadek, tad” petnigcego funkeje dopetnienia blizszego
czyni z bo-ga ofiarodawcg, a z kréla odbiorcg m3<¢ To
za§ impli-kowatoby odwrdcenie hierarchii migdzy bogiem
a kré-lem, co wydaje si¢ wykluczone. Catkowicie
absurdalna jest tez sugestia tych autoréw, jakoby bég
Dedun miat dawa¢ krélowi boga Re!

Przeciwko uznaniu tej formy za imiestéw w funk-
gji epitetu odnoszacego si¢ do nzy.%, jak pojmowali ja
Habachi, Dorman, Gundlach, Gabolde i Laboury, $wiad-
czy¢ moze brak koficéwki femininum. Ponadto w zad-
nym innym znanym mi tekécie taka koncéwka nie wy-
stepuje, pomimo 7e rzeczownik poprzedzajacy m3< jest
rodzaju zeniskiego. Oprécez tego, przy utrzymaniu inter-
pretagji m3° jako imiestowu w funkgji przydawki przy-
miotnej, dumaczenie epitetu omawianego w punkcie d.
komentarza nie miatoby sensu, gdyz brzmiatoby ono
wtedy ,ta, ktérej Re nadat prawdziwa godno$¢ krélewska
w mniemaniu Drziewiatki Béstw”. Trudno jednak
wyobrazi¢ sobie istnienie w pojeciu Egipcjan niepraw-
dziwej lub nierzeczywistej godnosci krélewskiej, a tylko
w takim wypadku miatoby sens uzycie tego przymiotnika
w inskrypgji Senenmuta. Lecz nawet gdyby chodzito w
o przyjecie przez Harszepsut rytulatury krélewskiej, co
zmieniatoby jej status z wladcy de facto, jakim byta
w okresie regencji, na wladcg de jure, to dziwnym wyda-
toby si¢ zastosowanie w inskrypcji prawie wylacznie
epitetéw przystugujacych jej jako wdowie po Totmesie 11
ijedynie kartusza z imieniem wlasnym, przy braku stan-
dardowych (z wyjatkiem dyskutowanego powyzej) epi-
tetéw przystugujacych krélowi i braku kartusza z imie-
niem tronowym.

Wedlug propozycji Breasteda, Burkhardt,
Karkowskiego i weze$niejszej z dwoch interpretacji
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Blumenthal (Kénigtum MR, p. 73-74) m3< byloby imie-
sfowem w funkgji epitetu odnoszacego si¢ do krélowej.
Pomimo, 7e taka interpretacja pasowataby najlepiej do
kontekstu inskrypcji Senenmuta i tekstu z bloku krélowe;
z Karnaku Pétnocnego, to jednak jej akeeptagje utrudnia
w pewnym stopniu brak niezbednej w takim przypadku
kofcéwki femininum i niewystgpowanie tejze koncéwki
w pozostalych tekstach krélowej zawierajacych te fraze
znajdujacych si¢ na Chapelle Rouge:

din nzt Gbb jw.t7f m3< br-jb nj psd.t mraw (Lacau,
Chevrier, op. cit., p. 217 § 330)

»Wtasnie Geb nadat tobie swoje dziedzictwo, 3¢
w mniemaniu Dziewiatki Béstw™;

dj.n=j n=t ‘np w3s nb pr=j z3.17j M3 .1-k3-R mj mrr=;
tn m3< pr-jb nj psd.t ntraw 3.+ (Lacau, Chevrier, op. cit.,
p. 366 § 646)
»Whasnie dalem tobie wszelkie zycie i panowanie przy
sobie, moja cérko Maatkare, jako ze kocham cig¢, 3¢
w mniemaniu Wielkiej Dziewiatki Béstw”;
czy przemowie Thota ze §wiatyni skalnej krélowej Hat-
szepsut w okolicach Beni Hasan dedykowanej bogini
Pachet (H. W. Fairman, B. Grdsclofl, Texts of Hatshe-
psut and Sethos [ inside Speos Artemidos, JEA 33, 1947,
p. 17 1 PL III tekst 3 — niestety, jako ze inskrypcja ta
zostata przekuta, i to najprawdopodobniej dwukrotnie,
najpierw w czasach Totmesa IIT a potem za Sethi I, ana-
liza tego tekstu nie jest mozliwa przed ukazaniem sig
publikacji rezultatéw prac szwajcarskiej misji epigraficz-
nej w tej $§wiatyni). Ponadto interpretacja 723 jako epite-
tu nie pasuje do kontekstu w tych inskrypcjach, w kté-
rych wystepuja przemowy bdstw skierowane do wladcéw.
Propozycja Meyer, aby dostrzegaé tu bezwyktad-
nikowe zdanie wzgledne odnoszace si¢ do nzy.z, wydaje
si¢ z kilku wzgledéw nie do utrzymania. Po pierwsze, przy
jej sposobie interpretacji tej frazy rzeczownik nzy.r nie
moégtby mie¢ znaczenia ,godno$¢ krdlewska”, lecz mu-
siatby oznaczaé krélestwo”, co wydaje si¢ by¢ wykluczo-
ne, jako ze takie znaczenie tego rzeczownika nie jest za-
$wiadczone (patrz Wh. 11, p.332, 13-333, 21; Faulkner,
CD, p.139; D. Mecks, Année lexicographique (dalej cy-
towane jako AL) vol. I, Paris 1980, p. 200, 77.2198; vol.
11, Paris 1981, p. 206-07, 78.2228; vol. 111, Paris 1982,
p- 157, 79.1625; L. Lesko, A Dictionary of Late Egyptian
vol. I, Providence 1984, p. 32; R. Hannig, Grofses Hand-
wérterbuch Agyptisch-Deutsch (2800-950 v. Chr.), Mainz
1997, p. 432). Po drugie, jak mozna wnioskowaé z thu-
maczenia opublikowanego przez Meyer, zrozumiala ona
m3<albo jako imiestéw w funkgji przymiotnika, a caly
fraz¢ jako zdanie z orzeczeniem przymiotnikowym i po-
mini¢tym podmiotem, lub tez jako pseudoparticipium;
przy czym zdanie to ma wedtug niej petni¢ funkcje bez-
wyktadnikowego zdania wzglednego. Chociaz w zdaniach
z orzeczeniem przymiotnikowym podmiot nie byt czasem
zapisywany, szczegllnie w przypadku zaimka 3 osoby
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liczby pojedynczej rodzaju zefiskiego, zwlaszcza w zna-
czeniu neutrum ,,t0” (patrz np. Gardiner, £G3, p. 113
§ 145; Schenkel, op. ciz., p. 144), to jednak, jedli zdanie
to miatoby si¢ odnosi¢ si¢ do rzeczownika nzy.7, czyli
okreslonej frazy nominalnej, mogtoby by¢ ono co
najwyzej bezwyktadnikowym zdaniem okoliczniko-
wym, a nie wzglednym. Jak powszechnie wiadomo, zda-
nie wzgledne tego typu, ktére jest whasciwie zdaniem
okolicznikowym stanu, odnosi¢ si¢ moze tylko do
nicokre$lonych poprzednikéw (patrz M. Collier, 7he
Relative Clause and the Verb in Middle Egyptian, JEA 77
[1991], p. 25-26 1 41; A. Loprieno, Ancient Egyptian.
A linguistic Introduction, Cambridge 1995, p. 158;
W. Schenkel, Tiibinger Einfiihrung in die klassisch-
dgyptische Sprache und Schrifi, Tiibingen 1997, p. 288-
89). Zdania okolicznikowe po nieokre$lonych frazach
nominalnych, petnia funkeje bezwyktadnikowych zdan
wzglednych takie w pédzniejszych fazach rozwoju jezyka
egipskiego (Loprieno, op. cit., p. 235), poczawszy od
nowoegipskiego (J. CernF, S. 1. Groll, A Lase Egyptian
Grammar, Studia Pohl: Series Maior 4 [wyd. 4], Roma
1993, p. 509-11), koficzac na koptyjskim (A. Shisha-
Halevy, Copric Grammatical Chrestomathy. A Course for
Academic and Private Study, OLA 30, Leuven 1988,
p. 114), a zjawisko to za§wiadczone jest takze w innych
jezykach chamitosemickich, np. arabskim (patrz J. Da-
necki, Gramatyka jegyka arabskiego, Warszawa 1994,
p. 444-45, 464). Jednakze zatozenie Meyer, 7e zdanie
wzgledne odnositoby si¢ do godnoséci krélewskiej nie
wchodzi w gre, gdyz godno$é krélewska nie moze byt
uznana za poprzednik nicokre$lony, poniewaz byla ona
w pojeciu Egipgjan jedna i niepodzielna, a tym samym
rzeczownik ten musiat by¢ uznawany za okrelony w kaz-
dym kontekscie. Z tego samego wzgledu nie wchodzi -
taj w gre pseudoparticipium w funkgji bezwykladniko-
wego zdania wzglednego odnoszacego si¢ do 7zy.7, tym
bardziej, ze nie zostata zapisana koricéwka 3 osoby liczby
pojedynczej rodzaju zefiskiego .z, ktéra powinna byta
wystapi¢, gdyby 723 byto pseudoparticipium odnosza-
cym si¢ do tego rzeczownika. Po tzecie, w zdaniu wzgle-
dnym, ktérego podmiot nie jest tozsamy z poprzedni-
kiem, ten ostatni musi pojawial si¢ ponownie w postaci
zaimka anaforycznego lub przystéwka, bez wzgledu na to
czy jest to rzeczywiste czy bezwyktadnikowe zdanie wzgle-
dne (patrz Gardiner, £G3, p. 148 § 195; H. Satzinger,
JAttribut und Relativsarz im ilteren Agyptisch”, in:
Studien zu Sprache und Religion Agyptens, Band I. Sprache,
pod redakgja F. Junge, Géttingen 1984, p. 126, 127 n. 3,
142; Collier, JEA 77, p. 38-40; Loprieno, op. cit., p. 159-
61, 204-08; Schenkel, op. cit., p. 242-45, 85-86). Po-
niewaz w dyskutowanej obecnie pardi tekstu nie wy-
stepuje ani fraza przystéwkowa jm=s ,w nim” (gj. kré-
lestwie), ani przystéwek jm ,tam”, brak jakichkolwiek
podstaw aby utrzyma¢ tumaczenie zaproponowane przez
Meyer.
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Caminos takze zinterpretowat dyskutowany fraze
jako bezwyktadnikowe zdanie wzgledne. Jednakze, w od-
réznieniu od Meyer, odnidst je aktu nadania godnosci
krélewskiej przez Re. Przyjmujac taka propozycje, nale-
7ato by uzna¢, 7e w domniemanym zdaniu wzglednym,
m3< byloby imiestowem w funkgji przymiotnika, pelnia-
¢ym role orzeczenia, a podmiot st— ,t0”, tozsamy z aktem
nadania godnosci krélewskiej, bytby domyélny. Taka
interpretacja wydaje si¢c implikowa, ze éw akt, a doktad-
niej cate zdanie dj.n n7k R nzy.t7f zostalo uznane za
nieokre$lona fraze nominalng. Nalezy przy tym zwrdcié
uwagg, ze zdanie w funkgji nominalnej moze wystgpowac
jako poprzednik bezwyktadnikowego zdania zaleznego,
jednakze w takim przypadku to drugie zdanie ma wyraz-
ng funkeje okolicznikows (pacrz Loprieno, op. ciz., p. 159).
Tym samym dyskutowana fraz¢ nalezato by raczej prze-
tumaczy¢ jako bezwykltadnikowe zdanie okolicznikowe
stanu ,przy czym jest to sprawiedliwe w mniemaniu je-
go Drziewiatki Béstw”, a nie bezwykladnikowe zdanie
wzgledne, jak zaproponowat Caminos.

Wydaje si¢, 7ze zdecydowanie najlepszym rozwia-
zaniem tego problemu jest pézniejsza z dwdéch propo-
zyqji przedstawionych przez Blumenthal (in: Burkhardt
et al., op. cit., p. 143), aczkolwick nie wyrazona expressis
verbis, to znaczy uznanie m3< za przystéwek (poréwnaj
uzycie m3< jako przystéwka w wyrazeniu wn m3<, patrz
P. Vernus, Une formulation de l'autobiographie et les
expressions avec wn et m3<, GM 170, 1999, p. 101-05,
a zwhaszcza 103-04). Interpretacja taka ma przede wszyst-
kim t¢ zaletg, ze nie wymaga zadnych uzupelnien ani
w tekécie graffiti Senenmuta, ani pozostatych, wyzej wspo-
mnianych inskrypcjach ze $wiatyni w Semna, z kwarcy-
towej kaplicy Hatszepsut w Karnaku, jej §wigtyni w Beni
Hasan, bloku z Karnaku Pétnocnego, kaplicy Senusereta
I w Karnaku i najprawdopodobniej takze w przypadku
stabo zachowanego bloku z Faras. Ponadto, co réwnie
istotne, wynikajace z takiej interpretacji uznanie dysku-
towanej frazy za okolicznik odnoszacy si¢ do aktu nada-
nia godnodci krélewskiej i dumaczenie ,sprawiedliwie
w mniemaniu (jego) Dziewiatki Béstw” daje si¢ z powo-
dzeniem zastosowaé w przypadku wszystkch inskrypgji
zawierajacych fraze m3< pr-jb nj, bez wzgledu na to czy
3 to legendy do przedstawienia krélowej zredagowane
w 3 osobie (graffid Senenmuta, blok z Karnaku Pétnoc-
nego), czy tez przemowy béstw zredagowane w 2 osobie
(Semna, kaplica z Karnaku, Beni Hasan), a takze bez
wzgledu na to czy odbiorca tej godnosci jest osoba plci
zefiskiej (gralfii Senenmuta, blok i kaplica Hatszepsut
z Karnaku, $wiatynia w Beni Hasan), czy meskiej ($wia-
tynia z Semna, kaplica Senusereta I w Karnaku).

f. Tywt ten przystugiwat Hatszepsut jako céree
Totmesa 1.

g. Tywut ten przystugiwal Hatszepsuc jako
przyrodniej siostrze Totmesa I1.
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h. Co do historii i znaczenia tego tytutu, patrz:
M. Gitton, J. Leclant, ,Gottesgemahlin”, LA I, Wies-
baden 1976, col. 792-812 (tu takze wezesniejsza biblio-
grafia); Gitcon, L ’Epouse du dieu Abmes Néfertary, Paris
1975; E. Graefte, Untersuchungen zur Verwaltung und
Geschichte der Institution der Gottesgemahlin des Amun
vom Beginn des Neuen Reiches bis zur Spitzeit, Band II:
Analyse und Indices, AA 37, Wiesbaden 1981; Gitton,
Les Divines Epouxes de la 18e dynastie, Paris 1984; Troy,
op. cit., p. 97-99, 113-14, 137-39, 188; G. Robins, re-
cenzja pracy Gictona z 1984, JEA 73, 1987, p. 272-77;
H. C. Schmide, Ein Fall von AmtsanmafSung ? Die
Gottesgemablin Nefertari-Meritenmut, GM 140, 1994,
p. 8192,

i. Tycut ten przystugiwal Hatszepsut jako gtéw-
nej malzonce Toumesa 1.

j. Lakuna byla réznie traktowana przez poszcze-
gblnych autoréw. Przed publikacja Habachiego (ap. cit,
p. 94 fig. 3) jej istnienie nie bylo zauwazane (patrz np.
Urk. IV, p. 396, 1. 6). Habachi (op. ciz., p. 92 i n. 20) su-
gerowal, ze pierwotnie chyba znajdowal si¢ tam epitet
bnm.t nfr bdt, ,zjednoczona z doskonaly Biatg (Korona)”,
(co do tego epitetu i jego réznych interpretagji, patrz
Troy, op. cit., p. 118, 197 oraz V. G. Callender, A Note
on the Title bnmt nfr bdr , SAK 22, 1995, p. 43-46,
L. K. Sabbakhy, Comments on the Title hnmt nfr hdt, SAK
23, 1996, p. 349-352), ke6ry najprawdopodobniej zostat
skuty jeszcze w czasach Hartszepsut, a w jego miejsce umie-
szczono by tytut krélewski nzw bjtj. Pozostatoscia tego
ostatniego miatby by¢ widoczny jeszeze cze$ciowo znak,
czytany przez Habachiego jako sw. Meyer (op. cit., p. 129
n. 4) optowata za wstawianiem tam pierwotnie tytutu
prw.t 3.7, ,pani Obydwu Krajéw”, kibry czgsto wyste-
powat w takiej kolejnoéci (patrz Gitcon, BIFAO 78, 1978,
p. 391-92). Burkhardt (op. cit., p. 50) nie uwzglednita
publikacji Habachiego i idac za wersja tekstu opubli-
kowana przez Sethego zignorowala istnienie lakuny.
Dorman (op. cit., p. 115 i n. 28 oraz p.156), podobnie jak

sre k3t

n bm.t ntr

bmw.t 13.w] tm.w
jn bm.s bt

smr 3 nj mrw.t
Jmj-r3 pr wr

Sn-n-mw.t m3< hrw

a. Co do znaczenia czasownika 57, tu uzytego
w bezokoliczniku, patrz Wh. IV, p. 32, 14-33, 4; Faulkner,
CD, p. 214; D. Meeks, AL1, p. 306, 77.3382; 11, p. 308,
78.3325; 111, p. 240, 79.2426.

Habachi i Meyer, zaklada przekucie tytutu. Pierwotnie
miatby si¢ tam wedlug niego znajdowaé epitet prw.t

£3.wj, czyli zgodnie z interpretacja Meyer. Zwolennikiem
przekuwania epitetéw jest takze Vandersleyen (op. cit.,
p- 291), kidry jednak nie wysuwa propozycji co do tytutu
znajdujacego si¢ tam pierwotnie. Natomiast A. Schulman
(Some Remarks on the Alleged ‘Fall’ of Senmut, JARCE
8, 1969-1970, p. 45) uznat to uszkodzenie tekstu za
efekt zwietrzenia skaty, nie prébujac odewarzaé lakuny.
Podobnie Gabolde, w recenzji pracy Dormana (BiOr 47,
1990, kol. 640), dostrzega w lakunie efeke naturalnego
zwietrzenia skaly. Twierdzi on jednoczeénie, ze przed
kartuszem z imieniem wlasnym Hatszepsut nie powinien
znajdowac si¢ tytut nzw bjtj, ktry zwigzany byl
z jej imieniem tronowym M3#-k3-R°, lecz by¢ moze
(hmw.] Sm3 [H3]. Nie liczac poprawienia lektury zna-
kéw na Smw Mpw, wydaje sig, ze propozycja Gabolde’a
i jego argumentacja sa wysoce prawdopodobne, jesli nie
pewne. Tym bardziej, ze w przerysie opublikowanym
przez Habachiego nie ma $ladu po ¢ i chyba nie bylo
miejsca gdzie mozna by je odtwarzaé, co stanowi kolejny
argument przeciwko interpretagji czg§ciowo zachowanego
znaku jako sw, a tym samym odtwarzaniu w tym miejscu
tytutu 72w bjtj. Ponadto tycut praw.r Smw Mpw, ,pani
Doliny Nilu i Delty”, jest wielokrotnie za$wiadczony dla
krélowych Nowego Pafistwa (patrz Troy, op. cit., p. 134-
351 195, keéra jednak blednie odezytuje rsy zamiast
Smw), w tym takze dla Hatszepsut, cho¢ w jej wypadku
bardzo rzadko i to z czaséw bezposrednio po przyjeciu
przez nig tytulatury krélewskiej (patrz Gabolde, Rondot,
op. cit, p. 191 fig. 7 p. 192)

k) ok ok

W dalszej czesci inskrypgji znajduje si¢ legenda
odnoszgca si¢ do Senenmurta, umieszczona w  trzech
pionowych kolumnach:

»Prezentagja tych pract
boskiej matzonce,
pani catych Obu Krajéw®
przez nosiciela pieczeci kréla Dolnego Egiptu,®
wielkiego, ulubionego towarzysza,*
gtéwnego zarzadee whosci®

Senenmuta, usprawiedliwionego gtosem.”

b. Kolejny tytut Hatszepsut jako krélowej, za$-
wiadczony takze dla niektérych krélowych Sredniego
i Nowego Paristwa (co do listy wystgpowania, patrz Troy,
op. cit, p. 195). W przypadku Hartszepsut nie jest on
znany z innych inskrypgji.
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c. Co lekeury pem.4 zamiast do niedawna uzna-
wanej sd3w.tj, pauz E. Bichler, Untersuchungen zum Fx-
peditionswesen des dgyptischen Alten Reiches, GOF vol.
IV.26, Wiesbaden 1993, p. 235-36 oraz H. G. Fischer,
Varia Nova, Egyptian Studies vol. III, New York 1996,
p. 50-52. W przypadku Senenmuta, tytul ten jest za-
$wiadczony zaréwno na wezesnych jak i péznych zabyte-
kach tego dostojnika (lista zabytkdéw, na ktérych pojawia
si¢ ten tytul zostata opracowana przez Dormana [op.
cit.,, p. 211]). Niewatpliwie tytut ten miat jedynie znacze-
nie honorowe (patrz W. Helck, ,Rang”, LAV, Wies-
baden 1983, col. 146-47) i nie byt wyznacznikem rzeczy-
wistych funkgji Senenmura.

d. Ttumaczenie Breasteda (op. cit., p. 151): ,com-
panion, great in love” — , towarzysz, wielki w mitoci”, nie
ma racji bytu, poniewaz czyni z jednego epitetu dwa. Burk-
hardt (op. cit., p. 51) zaproponowata: ,der grofle Freund
und Beliebte” — ,wielki przyjaciel i ukochany”, a wigc
znowu jako dwa epitety tylko w innym ukladzie niz
w propozycji Breasteda. Habachi (op. ciz., p. 92) za-
proponowat ttumaczenie ,the great beloved courtier” —
»wielki ukochany dworzanin”, a Meyer (op. cit., p. 130)
»der geliebte, einzige smr” — ,ukochany, jedyny smr” czyli
oboje dostrzegli tu dwa przymiotniki, przy czym <3
z pewnocia nie znaczy jedyny” jak chciata Meyer. Z cata
pewnoécig interpretacja gramatyczna tego epitetu przez
Habachiego i Meyer jest poprawna, przy czym jedna
przydawka (3) utworzona jest przez imiestéw w funkgji
przymiotnika, a druga (#j mrw.t) przez rzeczownik prze-
ksztatcony we fraz¢ przymiotnikowa z pomoca morfemu
nj stanowiacego tacznik dopelniacza posredniego (co do
sposobu tworzenia przydawek przymiotnych, patrz
Schenkel, op. cit., p. 120-22). Okrelenie to nie bylo zwia-
zane z zadng funkcja i jest jedynie epitetem §wiadczacym
o wysokiej ocenie dziatalnosci urzednika przez kréla, bar-
dzo czesto spotykanym za 18 dynasdi (patrz H. Guksch,

Jtjn

o

e

mb jb 3 nj bm.t ntr

hrr nb.t £3.wf br .t r3/f
pom.ij bj

Jmj-r3 prwr nj z3.t nzw Nfrw-RS ‘nh.ij
Sn-n-mw.t

7 brp k3.t

br thnawj wrawj naw bbh.w rap.avt
bpr.jn mj wdd.t

jrw) bt nb.(1)

bpr.nn b3 hm.i#s

z ktdrego wypowiedzi zadowolona jest pani Obydwu Krajéw,

Kénigsdienst. Zur Selbstdarstellung der Beamten in der 18.
Dynastie, SAGA 11, Heidelberg 1994, p. 39-45 i p. 151
epitet (028)02 — aurorka prawidlowo interpretuje epitet
pod wzgledem gramatycznym). W przypadku Senenmuta
jest on takze zaswiadczony na posagu w British Museum
(BM 174, bibliografia do tego posagu, patrz Dorman, ap.
cit, p. 188-89).

e. Jedyny tytul w tej czeéci inskrypeji zwiagzany
z rzeczywista funkcja Senenmuta. Co do tej funkgji, patrz
Helck, Zur Verwaltung des Mistleren und Neuen Reichs,
Probleme der Agyptologie 3, Leiden — Koln 1958, p. 91-
108. Co do Senenmuta jako gtéwnego zarzadcy whosci,
pauz ibid., p. 356-63; Dorman, op. cit., p. 120-22 oraz
204-06 i 212. Jak wyraznie widaé na podstawie wykazu
wariantéw tytutéw Senenmuta zwigzanych z admini-
stracja wlo$ciami, wraz z ich wystgpowaniem na poszcze-
gblnych zabytkach z czaséw sprzed przyjecia przez Ha-
tszepsut tytulatury krélewskiej (zbid., p. 212), nie da si¢
stwierdzi¢ o czyje dobra chodzi w wypadku tej czedei in-
skrypcji z Asuanu, gdyz byl on w tym czasie zaréwno za-
rzadca whodci Hatszepsut, Nefrure jak i Amona.

f. Fake wystgpowania epitetu ,usprawiedliwiony
glosem”, a dostownie ,ten, ktérego glos jest sprawiedli-
wy” (co do konstrukgji tego typu patrz Jansen-Winkeln,
ZAS121 [1994], p. 51-75; co do genezy i réznych in-
terpretacji tego epitetu patrz R. Anthes, The Original
Meaning of M3 HRW, JNES 13 [1954], p. 21-51 oraz
H. Brunner, ,Ma‘a-cheru”, LA 111, Wiesbaden 1979, col.
1107-10), wcale nie $§wiadczy, ze osoba nim obdarzona
juz nie zyta, pomimo ze epitet ten odnosi si¢ zasadniczo
do osoby, ktéra z pozytywnym wynikiem przeszta przez
za$wiatowy sad (patrz np. Karkowski, op. cit., p. 114
in. 4006).

Dalsza cz¢§¢ inskrypcji, wyjasniajaca z jakiej
okazji ja umieszczono, znajduje si¢ ponizej przedstawien
i ufozona jest w cztery poziome linie tekstu:

LPrzyjécie (uczynione) przez
ksiecia dziedzicznego,*
ksigcia lokalnego,”

wielkiego zaufanego boskiej matzonki,®

d

nosiciela pieczeci kréla Dolnego Egipru,®

gtéwnego zarzadee whosci corki kréla Nefrure’ — niech zyje ! —
Senenmuta,

aby pokierowad® pracami

nad" dwoma wielkimi obeliskami' milionéw lat.)

I stato si¢ (t0)* jak to co zostato rozkazane,

i kazda rzecz zostata zrobiona,™

a stato si¢ (t0)" whasnie® z powodu mocy jej majestacu.”
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a. Tytut ten stat si¢ czysto honorowy juz w cza-
sach Starego Pafistwa (patrz Helck, LAV, kol. 146-47).
Jest on za$wiadczony zaréwno na zabytkach sprzed przy-
jecia przez Hatszepsut godnoéci krdlewskiej jak i z pdz-
niejszego okresu kariery Senenmurta (patrz Dorman, op.
cit., p. 209), zazwyczaj razem z nastgpnym tu wystepuja-
cym tytutem honorowym.

b. Tytul honorowy, w przypadku Senenmuta
wystepujacy na zabytkach ze wszystkich etapéw jego ka-
riety, zazwyczaj razem z poprzednim tytutem honoro-
wym (loc. cit.).

c. Epitet honorowy, $wiadczacy o zaufaniu jakim
wladca obdarzat danego urzednika w zwiazku z wypel-
nianiem przez niego okre$lonego typu dziatalnosci, patrz
Guksch, op. cit., p. 37-38 1 132 (epitet [023]02 pospolity
za 18 dynastii). W przypadku Senenmura jest on za§wiad-
czony w podobnym brzmieniu na wielu zabytkach, patrz
Meyer, op. cit., p. 97-98.

d. Kolejny epitet honorowy, zwiazany z zado-
woleniem wladcy wynikajacym z dzialalnosci urzednika,
patrz Guksch, op. cit., p. 51-52 1 178 (epitet [062]01
wielokrotnie spotykany za 18 dynastii). Poniewaz czaso-
wnik Arw jest nieprzechodnim czasownikiem stanu
i whadciwosci ,by¢ zadowolonym” (patrz Wa. 11, p. 496,
6-97, 20 a zwhaszcza 496, 15-97,6; Faulkner, CD, p. 159;
Meeks, AL L, p. 230, 77.2515, 11, p. 232, 78.2510 i I1I,
p- 179, 79.1835), epitet ten nalezy rozumie( jako znomi-
nalizowana forme wzgledna, tak jak Meyer, Burkhardt
i Guksch, a nie imiestéw w funkeji nominalnej, jak
Breasted i Habachi, co wymagato by uznania czasownika
za przechodni w znaczeniu ,zadowala¢”. W przypadku
Senenmura epitet ten zaswiadczony jest takze na posagu
w British Museum (BM 174) z czaséw sprzed przyjecia
przez Hatszepsut godnoséci krélewskiej, jak i na dwdch
posagach w Muzeum Egipskim w Kairze (CG 42114
i CG 579) z okresu po przyjeciu przez nig tej godnosci.
e. Pauz wyzej p. 158, punke c. komentarza.

f. Jedyny tytul Senenmurta w tej cze$cl inskrypgji zwia-
zany z jego rzeczywista funkgja. Jest on za$wiadczony
whadciwie wylacznie w czasach sprzed przyjecia przez
Hatszepsut godnosci krélewskiej (patrz Dorman, op. cit.,
p. 121-22, 205-06 i 212); jedynym wyjatkiem mogtby
by¢ odcisk pieczeci z jego grobowca TT 71 znajdujacego
sic w Szejch Abd el-Qurna (é6id., p. 122 — co do nie-
pewnego datowania tego zabytku).

g. Znak ponizej r byl réinie interpretowany przez po-
szezegdlnych autoréw. Wedtug Lepsiusa (Denkmiiler 111,
PL 25 bis q) 1 Sethego (Urk. IV, p. 397, L. 1) znajdowat si¢
tam znak przedstawiajacy skore zwierzecia (F.28 wy. listy
Gardinera) i dwa znaki £, co implikowatoby lekture sz.z,
i interpretacj¢ jako bezokolicznika od czasownika sz.
W przerysie opublikowanym przez Habachiego (op. cit.,
p- 94 fig. 3) wida¢ jedynie znak w ksztalcie prostokata
z pionowa kreska odchodzaca od niego w dét, przy
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braku najmniejszego chocby $ladu proponowanych przez
Lepsiusa i Sethego dwéch znakéw 2. Habachi nie podjat
si¢ interpretagji tego znaku i przetumaczyt ten bezoko-
licznik jako ,to open (2)” ,otwiera¢”. Burkhardt (op. iz,
p. 51) takze nie wypowiedziata si¢ na temat lektury zna-
ku i przettumaczyla ,beenden” — ,zakoniczy¢”. Jedynie
Meyer (op. cit., p. 130 n. 1) dostrzegta mozliwo$¢ lekeury
tego znaku jako Arp ,prowadzié, kierowal”. Wszystko
wydaje si¢ wskazywad, ze lektura zaproponowana przez
Meyer jest prawidtowa. Po pierwsze czasownik s zapisy-
wany jest znakiem F.29 wg. listy Gardinera, czyli przed-
stawiajacym skore przebita strzata, a takowej brak za-
réwno w wersji publikowanej przez Lepsiusa i Sethego,
jak i w przerysie opublikowanym przez Habachiego. Po
drugie, jak juz wspomniano, brak jest tam najmniej-
szego chotby §ladu znakéw ¢, widzianych przez Lepsiusa
i Sethego, przy jednoczesnym braku wskazéwki w pub-
likacji Habachiego, ze powierzchnia jest w tym miejscu
zerodowana. Po trzecie, czasownik s#f w znaczeniu ,nad-
zorowal (prace)” zadwiadczony jest jedynie w stowniku
Faulknera, i to tylko w odniesieniu do dyskutowanego
obecnie tekstu, a ponadto ze znakiem zapytania umiesz-
czonym przez samego autora stownika (CD, p. 252). Po
czwarte, czasownik ten ma podstawowe znaczenie ,wys-
trzeliwal, wyrzucal, ciska¢”, za kazdym razem chodzi
wigc 0 nadawanie ruchu obiektowi dziatania (patiensowi)
w kierunku od agensa na zewnatrz; patrz Wo. IV, p. 326-
31; Meeks, AL I, p. 352, 77.3948-3955; 11, p. 359,
78.3913-3917; 111, p. 276, 79.2824-2831. Takiemu zna-
czeniu czasownika sij nie odpowiada zadne z dotychczas
zaproponowanych tumaczen i takze kontekst inskrypgji
Senenmuta wydaje si¢ takowe wykluczaé. Tym samym,
z przedstawionych powyzej przestanek wydaje si¢ wyni-
ka¢, ze nie mogto chodzi¢ o ten czasownik. Natomiast
przeciwko propozycji Meyer dostrzegania tu znaku Jprp
moégtby przemawial jedynie zbyt szeroki prostokat wien-
czacy pionowa kreske w dyskutowanym znaku, przy
jednoczesnym bardzo starannym wykuciu wigkszo$ci zna-
kéw tej inskrypgji. Lecz za taka propozycja, nie liczac
niprawdopodobienstwa dostrzegania tam czasownika sz,
wydaje si¢ $wiadezy¢ wielokrotne uzycie wyrazenia  Jfrp
k3.(w)t w podobnych kontekstach, w tym przy nadzo-
rowaniu prac przy obeliskach, na co zwrécita juz uwage
Meyer.

h. Lektura znaku pomigdzy ideogramem %3.z
a grupa znakéw #hn.awy takie jest watpliwa. W publika-
cjach Lepsiusa (Denkmailer 111, Pl. 25bis q) i Sethego
(Urk. IV, p. 397 n. a) znak ten przy pewnej ilosci dobrej
woli daje si¢ zinterpretowaé jako jpr, i tak byt pojmo-
wany przez Sethego, Habachiego (op. ciz., p. 95 n. 22)
i Burkhardt (op. cit., p. 51), co wynika z ich dumaczen.
Meyer (op. cit., p. 130 n. 1) nie podjeta si¢ rozstrzygnac
o jaki znak chodzito, lecz z zaproponowanego przez nia
tdumaczenia wynika, ze mogta go uznaé za pr lub m,
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opierajac si¢ na cytowanej przez siebie inskrypcji
Amenhotepa z Schel. Niestety, przerys opublikowany
przez Habachiego nie pozwala ostatecznie rozstrzygnal
tej kwestii; by¢ moze przez pierwsza potowe obecnego
stulecia skata ulegta dalszemu uszkodzeniu w tym
miejscu. O ile rekonstruowanie tam 7 wydaje si¢ by¢
niemozliwe, to uzupetnianie tekstu zgodnie z propozycja
Sethego, czyli znakiem /r, wydaje si¢ by¢ niewykluczone.

i. Juz Breasted (op. cit., p. 151 n. d) i Sethe (Urk.
IV, p. 397) zauwazyli, ze w inskrypcji tej nie chodzi
o obeliski Hatszepsut z sali migdzy IV i V pylonem
$wiatyni Amona w Karnaku, kc6re zostaly wykonane na
przefomie 151 16 roku nominalnego panowania Totmesa
11, jak glosi znajdujaca si¢ na nich inskrypga (Urk. 1V,
p. 367, 1. 3-5). Poniewaz Hatszepsut przyjeta godnos¢
krélewska najpézniej w 7 roku panowania Toumesa 111
(patrz Dorman, op. cit., p. 43-45), nieprawdopodobnym
jest aby graffiti Senenmurta z Asuanu, gdzie wystepuje ona
jedynie jako malionka krélewska, moglo odnosi¢ si¢ do
prac przy obeliskach z lac 15/16. Odkad Sethe w 1906
uznat obeliski wymienione w graffiti Senenmuta za obe-
liski wschodnie krélowej ze §wiatyni Amona w Karnaku,
taka identyfikacja nie budzita zadnych zastrzezen w lite-
raturze egiptologicznej (patrz Habachi, JNES 16, p. 95;
\W.C. Hayes, Egypt: Internal Affairs from Tuthmosis I to
the Death of Amenophis III, Parc 1, CAH, Cambridge
1962, p. 20-21; K. Mardin, Ein Garantsymbol des Lebens.
Untersuchung zu Ursprung und Geschichte der altigyptis-
chen Obelisken bis zum Ende des Neuen Reiches, HAB 3,
Hildesheim 1977, p. 149; Habachi, Obelisks of Egypt.
Skyscrapers of the Past, New York 1977, p. 96-97;
S. Raté, La reine Hatchepsous: sources et problémes,
Orientalia Monspeliensia I, Leiden 1979, p. 190; R. Tef-
nin, La statuaire d’Hatshepsout. Portrait royal et politique
sous la 18¢ Dynastie, Monumenta Aegyptiaca 4, Bruxelles
1979, p. 53; Meyer, op. cit., p. 130-31; Dorman, op. cit.,
p. 115; Niedzidtka, Sektor wschodni Karnaku w czasach
Totmesa IIT, niepublikowana praca magisterska napisana
pod kierunkiem Prof. dr hab. Jadwigi Lipinskiej, Instytut
Archeologii UW, Warszawa 1989, p. 85; J.-Cl. Golvin,
Hatchepsout et les obélisques de Karnak, Les dossiers
d'archéologie 187, 1993, p. 40; Vandersleyen, op. cit.,
p- 291; Karkowski, in: Tajemnicza krélowa Hatszepsut,
p. 24; Niedzi6tka, ibidem, p. 32; Laboury, ep. cit., p. 554-
55 in. 1601). Jednakze niedawno Gabolde zaproponowat
aby widzie¢ w nich te, ktére zostaly wykute i przetrans-
portowane do Karnaku przez Totmesa I1, a kedrych deko-
rowanie ukoniczyla i ktdre ustawita Hatszepsut na dzie-
dzificu $wiatecznym przed IV pylonem $wigtyni Amona
(A propos de deux: obélisques de Thoutmosis II, dédiés & son
pére Thoutmosis I et érigés sous le régne d'Hatshepsout-
pharaon & l'ouest du IVe pylone, Cahiers de Karnak VIII,
Paris 1987, p. 149 i n. 9; idem, recenzja pracy Dorma-
na [op. cit], BiOr 47, 1990, col. 640). Wydaje si¢ to
jednak mato prawdopodobne. Po pierwsze, graffiti Senen-
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muta pochodzi najprawdopodobniej sprzed samego przy-
jecia przez Hatszepsur tytulatury krélewskiej (patrz nizej
p. 162-165), zatem wykonano je, a tym samym wspomnia-
ne w inskrypcji obeliski, juz po §mierci Totmesa II. Po
drugie, gdyby obeliski, przy ke6rych prace wspomina
Senenmut, mialy jakikolwiek zwiazek z tym whadca to
prawdopodobnie bylby on takze wspomniany w inskryp-
¢ji. Tym samym powszechnie przyjete wigzanie tej in-
skrypgji z obeliskami Hatszepsut ze wschodniej czgéei
$wigtyni Amona-Re w Karnaku nalezato by utrzymac.

j. Wedltug Breasteda (op. cit., p. 151 n. eip. 139
n. h) miataby to by¢ nazwa jubileuszu lub $wigta kré-
lewskiego. Podobnie uwazat Habachi (op. ciz., p. 95) uzna-
jac zlozenie ph.w rnp.wr za nazwe §wigta, a w pdzniej-
szej pracy (Obelisks of Egypt, p. 68) zasugerowal, ze §wigto
»Milionéw Lat” to by¢ moze $wigto koronacji. Wedlug
Meyer (op. cit., p. 130) byly to obeliski ,von Millionen
(von Jahren)” (nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze wstawianie
rap.wt w nawias, co §wiadezy o uzupelnianiu tekstu przez
Meyer [por. podana przez nia transliteracj¢ bez rmp.uwt —
op. cit., p. 1321 133], wcale nie jest potrzebne, poniewaz
znak rnp.t znajduje si¢ na glowie ideogramu /%), podo-
bnie jak wedtug Burkharde (op. ciz., p. 51). Meyer twier-
dzi ponizej expressis verbis (p. 132-33), ze nie nalezy wia-
zaé obeliskéw z zadnym $wigtem. Najprawdopodobniej
fraze pb .w rnp.wt wprowadzang przez tacznik dopelnia-
cza poéredniego 7w nalezato by rozumieé jako przydaw-
ke przymiotna i dumaczy¢ ,dwa wielkie wiecznietrwate
obeliski”. Oczywiscie nie znaczy to, ze obeliski nie byly
zwigzane z zadnym $wictem, gdyz sadzac po ich deko-
ragji (patrz Ch. Kuentz, Obélisques, CGC, Le Caire 1932,
p- 22-24 1 pl. VII-IX oraz Niedzidtka, Pyramidia of Queen
Hatshepsut’s Eastern Obelisks at Karnak and their
Attribution to Particular Bases, GM 175, 2000, p. 40-41;
tam tez wezedniejsza bibliografia dotyczaca tych obeliskéw,
p- 40 n. 3) mialy one zwiazek whaénie z koronacja krélo-
wej, jak to juz wezeSniej zaproponowal Habachi (JNES
16, p. 96). Nie wydaje si¢ jednak, i tu nalezy zgodzi¢ si¢
z Meyer, aby byly podstawy do uznawania wyrazenia
bh.w rup.wt za nazwe tego $wigta.

k. Forma sdm.jnsf wyraza czynno$§¢ dokonang
w przesztodci, ktéra jest uwarunkowana tym, co zostato
opisane wezedniej lub jest oczywiste, czyli jest to czas
zalezny ale w zdaniu gtéwnym (patrz L. Depuydt, The
Contingent Tenses of Egyptian, Or 58, 1989, p. 24-25;
idem, Conjunction, Contiguity, Contingency. On Relation-
ships between Events in the Egyptian and Coptic Verbal
Systems, New York — Oxford 1993, p. 247-48; T. Ritter,
Das Verbalsystem der kiniglichen und privaten Inschrifien.
XVIIIL. Dynastie bis einschliefSlich Amenophis 111, GOF
IV.30, Wiesbaden 1995, p. 69-70, 102-05 oraz Loprieno,
op. cit., p. 78-79 — tu takze wezedniejsza bibliografia doty-
czaca tej formy). Poniewaz podmiotem tego zdania nie
moze by¢ wystepujaca dalej fraza przystéwkowa myj wdd.z,
gdy7 nie jest fraza nominalna, ani znominalizowany fraza
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werbalng, kedra mogltaby wystgpowad w takiej funkeji
(patrz Gardiner, EG3, p. 397 § 486 Obs. 1; H. J.
Polowsky, Les transpositions du verbe en égyptien classique,
1OS 6 [1976], p. 22-23, przy czym autor ten nie-stusznie
przypisat przechodnie znaczenie czasownikowi ppr,
nadajac jednocze$nie konstrukeji znaczenie bezoso-
bowe), tym samym nalezy przyjaé, ze nicosobowy pod-
miot tego zdania ,to” nie zostat zapisany ze wzgledu na
jego oczywisto$¢ (patrz takze M. Collier, fpr and the
raising’ paradigm in Middle Egyptian, Wepwawet 3
[1987], p. 1-10; idem, JEA 77 [1991], p. 37-38). Tak tei
pojmowali kwestic podmiotu tego zdania prawie wszyscy
autorzy opracowujacy dotychczas ten tekst, lecz zaden
z nich nie zwrécit uwagi na zalezno$¢ czasowa uzytej
w tym zdaniu formy sdm.jn/f, jak wydaja si¢ §wiadezy¢
przedstawione przez nich propozycje ttumaczenia.

1. Fraza przystéwkowa mj wdd.r sktada si¢ nie-
watpliwie z przyimka my w funkgji spéjnika ,jak” i imie-
stowu biernego dokonanego, rodzaju zefiskiego, w funk-
¢ji nominalnej, od czasownika wd ,rozkazywal” (co do
grafii tego typu imiestowu z powtdrzona druga spotetoska
czasownikéw dwuliterowych, paurz Gardiner, £G3, p. 277
§ 360 in. 2). Thumaczenia Habachiego (JNES 16, p. 95),
Meyer (op. cit., p. 130) i Burkhardt (op. cit., p. 51) im-
plikuja, ze autorzy ci postrzegali wdd.t jako bezosobo-
wa forme sdm7t(w). Jednakie przy takim zatozeniu
dziwne wydawatoby si¢ uzycie czasownika dwuliterowego
z podwojona ostatnia spdtgtoska, co za§wiadczone jest
jedynie w przypadku formy sdmm s f wyrazajacej strong
bierng w funkcji prospektywnej, czyli odnoszacej si¢ do
przyszto$ci (pauz E. Edel, Aluigypiische Grammatik,
AnOr 34, Roma 1955, §§ 556-58 p. 264-65, § 562
p- 267,98 568 p. 269; J. P. Allen, The Inflection of the Verb
in the Pyramid Texts, BAe 2, Malibu 1984, p. 348-58,
§§ 515-29; Vernus, Future at Issue. Tense, Mood and
Aspect in Middle Egyptian:Studies in Syntax and Semantics,
YES 4, New Haven 1990, p. 138-39; E. Graefe, Mirtel-
dgyptische Grammatik fiir Anfinger [4. ed.], Wiesbaden
1994, p. 109; Loprieno, op. cit., p. 84-85; Schenkel,
op. cit., p. 195-97). Jednakze w dyskutowanym obecnie
kontekscie, jakiekolwiek odniesienie do przysztosci jest
wykluczone. Tym samym nalezato by zaakceptowaé naj-
weze$niejsza 1 nadal jedyna mozliwa propozycje tu-
maczenia tej frazy zaproponowang juz ponad 90 lat temu
przez Breasteda (op. cit., p. 151) i rozumie¢ wdd.t jako
imiestéw.

m. Fraza jr(w) p.t nb.() zostata prawidtowo
zinterpretowana juz przez Breasteda (op. cit., p. 151) jako
zdanie gléwne reprezentowane przez forme sdm(w)sf
wyrazajaca strong bierng czasu przesztego w aspekcie do-
konanym, co ewidentnie wynika z zaproponowaneg przez
niego tlumaczenia. Nad pdzniejszymi interpretacjami
tej frazy zaciazyla uwaga poczyniona przez Sethego
(Urk. IV, p. 397 n. d), wedtug kedérego nalezy znak jr
poprawi¢ na przyimek 7 tym samym zakladajac blad
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w tekscie inskrypgji i uznajac dyskutowana frazg za przy-
stéwkowa 7 p.t nb.(t) w znaczeniu ,co do wszystkich
rzeczy”. Habachi (JNES 16, p. 95) zinterpretowat ¢ fraze
zgodnie ze wskazéwka Sethego, co wynika z zapropono-
wanego przez niego dumaczenia ,concerning everything”,
pomimo 7e w opublikowanym przez niego przerysie
inskrypgji wida¢ w tym miejscu znak jr. Meyer (op. cit.,
p. 130) takze zaakceptowata poprawke Sethego uznajac
dyskutowana fraz¢ za postponowany podmiot poprzed-
niego zdania, co wynika z podanego przez nia thuma-
czenia ,Alles geschah, wie es befohlen war”. Interpretacja
Burkhardt (op. ciz., p. 51) nie rézni si¢ od propozycji
Habachiego. Jak wynika z przedstawionego przez nig
ttumaczenia, ,wie es fiir alle Dingen befohlen war” ona
takze poprawila j» na r iuznata dyskurowana fraze za
przystéwkowa. Nawet Ritter, kedry szczegdtowo zajmo-
wal si¢ formami werbalnymi w inskrypcjach 18 dynasdi
(op. cit.), ulegl sugestii Sethego co do poprawienia jr na
7 1 nie uwzglednit tego zdania w indeksie form czaso-
wnikowych wystepujacych w tych tekstach. Jak wynika
z badan samego Rittera, forma sdm(w)7f jest w inskry-
pgjach tego okresu jedng z najezesciej spotykanych form
wyrazajacych strong bierna czasu przeszlego dokonanego
w zdaniach gtéwnych dla podmiotu nominalnego (ap. cit.,
p. 105-13, 238, 335-36, patrz takze Schenkel, op. cit.,
p- 193-94; Loprieno, op. cir., p. 84, 186-87). Jako ze
zdanie to nie jest poprzedzone zadng partykuta nalezy
uznad je za nieinicjujace zdanie gtéwne potaczone wspdt-
rz¢dnie z poprzednim zdaniem (patrz Loprieno, op. cit.
p. 187; co do inigjujacych i nieinicjujacych zdan gtéw-
nych, ibid., p. 186-89).

n. Co do niezapisanego podmiotu tego zdania, po-
réwnaj wyzej p. 160 punke k. komentarza. Niezapisany pod-
miot ,,t0” zostal z pewnoécia pominiety ze wzgledu na jego
oczywisto$é, 1 jest zapewne tozsamy z faktem zrobienia
wszystkich rzeczy opisanym przez poprzednie zdanie, ktd-
re zarazem pelniloby funkcje antycypowanego podmiotu.

o. Fraza ppr.n n b3.w pm.t7s (z wariantami w za-
leznoéci od rodzaju gramatycznego i osoby ,majestatu”)
jest kilkakrotnie za$wiadczona w tekstach 18 dynastii
(Urk. 1V, p. 141,1. 6,776, 1. 11, 889, 1. 4). Zdanie to jest
wzorcowym przyktadem tzw. znominalizowanej lub te-
matycznej formy sdm.nzf (co do tej formy i kwesdi ter-
minologii z nig zwigzanej, paurz Polotsky, gp. ciz., p. 18-
23 —azwhaszcza p. 22 gdzie nawet cytowany jest fragment
tekstu inskrypcji Totmesa I1 z Asuanu zawierajacy dysku-
towana obecnie fraz¢, aczkolwiek nie w petni prawidtowo
zinterpretowany — a ostatnio Ritter, op. c7z., p. 80-94).
W takim przypadku fraza werbalna (tu: fpr.n70) peni
funkcje tematu, a nastgpujaca po niej fraza przystéwkowa
(tu: 1 b3.w pm.r#s) funkcje rematu zdania. Zaden z autoréw
ttumaczacych dotychezas ten tekst nie dostrzegt tema-
tycznego charakeeru pojawiajacej si¢ tu formy sdm.nsfi
idacej za tym zmiany hierarchii informacyjnej poszcze-
gélnych cztonéw tego zdania. Jak dotychezas jedynie
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D. Lorton (,The Aswan/Philae Inscription of Thutmosis
117, in: Studies in Egyptology Presented to Miriam Lichtheim,
S. L. Groll ed., Jerusalem 1990, vol. II, p. 674 i n. 33) po-
prawnie przettumaczyt to zdanie w inskrypcji Totmesa
II z Asuanu, a w pelni poprawna interpretacj¢ gramacy-
czng zaproponowat Ritter (op.cit., p. 297) w indeksie form
czasownikowych wystepujacych w inskrypcjach 18 dyna-
stil. Warto zauwazy¢, ze fraza n b3.w pm ,z powodu mo-
¢y majestatu” odnosita si¢ zawsze do panujacego whadcy:
Totmesa II w inskrypcji z okolic Asuanu (Urk. IV, p. 141,
1. 6) oraz Totmesa III w jednej z inskrypcji w $wiatyni
Achmenu, zbudowanej przez niego w Karnaku (Urk. IV,
p. 776, 1. 11) i steli z 25 roku panowania tego kréla na
Synaju (Urk. 1V, p. 889, 1. 4).

k) ok kK

Z weéci omawianej inskrypcji Senenmuta wynika
jednoznacznie, ze graffiti powstato zanim Hatszepsut przy-
jeta tyculacure krélewsks, poniewaz jest ona okre$lana ty-
tutami i epitetami przystugujacymi malzonce kréla. Daro-
wanie takie nie budzito do niedawna zadnych watpliwosci.

Habachi" zaproponowal, ze Senenmut zostat wy-
stany do Asuanu jeszcze przed przyjeciem tytulatury
krélewskiej przez Hatszepsut, ale obeliski zostaly usta-
wione whadnie z okazji przyjecia przez nia godnodci
tytularnego kréla.

Wedtug Meyer," inskrypcja zostata wykuta w os-

pr(w) m p.r

bnm.nzf'm ntraw

232 b (w) m sz f m nzw £3.wf
bq3.nzf br ns.t n.t wer sw

sn.t7f bm.t nir H3.t-Sps.wt br jr.t mbraw 63
£3.wj br shraw#s

b3k 1w nzs

Km.t m w3p-tp

prot ntr 3h.t pr.t pnasf

h3t.t n.t Smw mnj.t rsj.w
ph.awjt pw mnp.t T3 Mpw

nb.t wd mdw mnp.t shr.wss

hrr.t jdb.wj bfi mdwzs

" JNES 16, p. 96.

' Meyer,op. cit., p. 131.

¥ Co do inskrypcji na piramidionie jednego z tych obeliskéw,
obecnie ustawionym przed wejsciem do Muzeum Egipskiego
w Kairze, patrz Kuentz, op. cit., p. 22-24 i Pl. VII-IX.

" Poglad ten podzielali takie Ch.F. Nims, The Eastern Temple
at Karnak, Beitrdge Bf. 12, Wiesbaden 1971, p. 110; Ratié, op.
cit., p. 190; Tefnin, op. cit., p. 53; Karkowski, in: Tajemnicza
krélowa Hatszepsut, p. 24 1 Niedzidlka, ibidem, p. 32. Podobng
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tatnich miesiacach przed koronacja Hatszepsut, jako ze ty-
tulatura krélowej umieszczona na obeliskach, do kedrych
odnosza si¢ prace wspominane przez Senenmuta w dy-
skutowanej inskrypgji, ma juz jednoznacznie charakeer
tytulatury krélewskiej.” Autorka zgodzita si¢ jednocze-
$nie z Habachim, ze monolity zostaly ustawione z okazji
intronizacji krélowej.”*

Prébujac datowal inskrypcje Senenmuta z Asu-
anu, Dorman® zwrdcil uwage na dyskutowany juz epitet
krSlowej dj.(t).n nss R nzy.t — ,ta, ktérej Re nadat god-
noé¢ krolewska”.' Epitet ten, nie liczac samego podjecia
decyzji o wykuciu obeliskéw, ma wedlug Dormana
stanowi¢ decydujacy argument przeciwko datowaniu
inskrypcji Senenmuta na czasy Totmesa IL Jednocze$nie
autor ten wyrazil poglad, 7e chociaz decyzja o ustawieniu
obeliskéw $wiadezy o pretensjach krélewskich Hatszepsut
w sferze dziatalno$ci budowlanej, to jednak od wykucia
do ustawienia obeliskéw mogto uplynaé wiele lac.”
Jednakze z cala pewnoscia mija si¢ z rzeczywistoscia jego
opinia, ze tytulatura Hatszepsut w graffid Senenmuta
z Asuanu — a tym samym wspomniany epitet — nie jest
bardziej nietypowa niz okre$lenia krélowej zawarte w in-
skrypcji z grobowca Ineni.' Istotny fragment tekstu ze
steli w grobowecu tego ostatniego® opisuje sytuacje po
$mierci Totmesa II i jak stusznie stwierdzit Dorman,”in-
skrypcja ta musi pochodzi¢ z czaséw sprzed objecia przez
Hatszepsut godnosci krélewskiej.

»Udawszy sie do nieba
zjednoczyt si¢ on z bogami.
Jego syn nastal w jego miejsce jako krél Obydwu Krajéw,
panujac na tronie tego, ktéry go sptodzit.
Jego siostra, malzonka boga, Hatszepsut troszezyta si¢ o kraj,
Obydwa Kraje znajdowaly si¢ pod jej zarzadem,
pracowano dla niej,
a Egipt pochylat gtowe.
To wspaniale nasienie boga, ktére wyszlo z niego,
lina dziobowa Doliny Nilu, stup cumowniczy Potudnia,
wspaniala lina rufowa Delty,
pani rozkazéw, ktdrej zarzadzanie jest wspaniate,
ta, z ktérej stéw zadowolone sg obydwa brzegi.”

opinie¢ wyrazil ostacnio takze Laboury, op. cit., p. 554-55 1 603.
¥ Dorman, op. cit., p. 115.

¥ Patrz wyzej, p. 150-154, punkt d. komentarza.

¥ Dorman, op. cit., p. 116.

¥ ibidem, p. 115.

¥ Urk. IV, p. 59.13-60.11. Paurz takze E. Dziobek, Das Grab
des Ineni. Theben Nr. 81, AV 68, 1992, p. 521 54.

* Dorman, op. cit., p. 38.
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Jednak wbrew temu co twierdzit Dorman, w in-
skrypgji tej mowa jest jedynie o faktycznym sprawowaniu
wladzy przez Hatszepsut. Natomiast to whadnie niewy-
mieniony z imienia Totmes IIT obdarzony jest epitetami
krélewskimi, a nie krélowa, co wyraznie odrdznia tekst ze
steli Ineni od graffiti Senenmura, gdzie to ona jest obda-
rzona epitetem ,ta, ktérej Re nadat godnoé¢ krédlewska”.
Tym samym inskrypcja Senenmuta powinna by¢ pdz-
niejsza niz inskrypcja z grobowca Ineni, gdyz w tej pierw-
szej zawarty jest juz epitet o bardzo istotnym znaczeniu
ideologicznym.

Natomiast wedtug Vandersleyena,” w samym
tekscie graffiti Senenmuta w Asuanie nie ma zadnych
wskazéwek co do daty jego powstania. Wprawdzie twier-
dzi on, ze inskrypgja ta powstata w okresie regencji Ha-
tszepsut, ale takie datowanie opiera jedynie na fragmencie
inskrypcji Senenmuta wykutej na posagu tego dostoj-
nika znajdujacym si¢ obecnie w Berlinie,” gdzie mowa
jest, iz byt on pod rozkazami Hatszepsur dopiero od
$mierci jej poprzednika. Gdyby nie wzmianka o tym fak-
cie, nic nie pozwalatoby stwierdzi¢, wedtug Vandersleye-
na, czy graffid w Asuanie pochodzi z czaséw nominalne-
go panowania Toumesa III, czy jeszcze z czaséw Totmesa
I1. Za druga ewentualno$cia $wiadezy¢ by moglo, wedtug
tego autora, kilka argumentéw. Jednym z nich miatoby
by¢ przekucie jednego z tycutéw Hatszepsut jako malzon-
ki krélewskiej na nzw bjij. Wedlug niego nie koliduje
z takim datowaniem fake, ze Hartszepsut podjeta decyzje
o ustawieniu obeliskéw (co byto prerogatywa krélewska),
gdyz mogla ona uwaza¢ si¢ za kréla juz od momentu,
w ktérym jej ojciec Totmes I przyznat jej t¢ godnosé.

Jednakze fragment tekstu na posagu Senenmuta
w Berlinie, do kt6rego odwoluje si¢ Vandersleyen, weale
nie jest jednoznaczny w interpretacji:?

Jwzj m &3 pn br wdzf dr bpr.t mnj tp-wj
»Bytem w tym kraju pod jego (Hatszepsut ?) rozkazami
zanim nastgpita $mier¢ (Totmesa 11 ?), w przesztosci”.

' Vandersleyen, op. cit., p. 290-91.
2 Agyptisches Museum zu Berlin, nr inw. 2296.

* Urk. 1V, p. 405, 1. 7-8. Zdanie to bylo wielokorotnie
dyskutowane w literaturze egiptologicznej 1 nawet najnowsze
komentarze na ten temar sa sprzeczne ze soba, zardwno w
warstwie filologicznej jak i historycznej; pacrz R. Anthes, Zur
Uberxetzung der Priipositionen und Konjunktionen m und dr,
Studies in Honor of John A. Wilson, September 12, 1969,
SAOC 35, Chicago 1969, p. 61 10-11; R. Krauss, Tilgungen
und Korre-kturen auf Senenmuts Denkmdlern Berlin 2066 und
2096, JARCE 31, 1994, p. 52-53; L. Zonhoven, Studies on
the sdm.t7f" Verb Form in Classical Egyptian, I: The construction
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Najprawdopodobniej jednak zdanie okoliczniko-
we wprowadzane przez dr jest zdaniem czasowym nastgp-
czym.” Tym samym, pozomie brak byloby jakiegokol-
wick argumentu przeciwko datowaniu graffit Senenmuta
na czasy Totmesa IL.

Wydaje si¢ jednak, ze sugestia Vandersleyena,
jakoby w treéci graffiti nie bylo zadnych argumentéw
wykluczajacych datowanie tej inskrypgji na czasy Totme-
sa I1, nie daje si¢ utrzymaé. Po pierwsze, jak juz wezeSniej
wspomniano,” nie da si¢ obroni¢ hipotezy o umieszcze-
niu tytutu krélewskiego nzw btj przed kartuszem z imie-
niem wlasnym Hatszepsut, a nawet fake przekuwania
tego miejsca inskrypgji jest wysoce watpliwy. Ale nawet
edyby takie przekucie w istocie miato miejsce, to i tak
mozna by co najwyzej stwierdzié, ze pierwotna wersja in-
skrypgji zostata wykuta przed objeciem przez Hatszepsut
godnosci krélewskiej, co i tak wydaje si¢ ewidentne, i na-
dal nic nie uprawniatoby do wnioskowania o powstaniu
inskrypdji jeszcze za zycia Toumesa I1.

Argument Vandersleyena, ze Hatszepsut podej-
mujac decyzj¢ o ustawieniu obeliskéw uwazata si¢ juz za
kréla po tym jak jej ojciec Tounes I wyznaczyt ja na taka
funkgje, takze nie ma racji bytu, gdyz w takiej sytuagji
w inskrypcji od poczatku znajdowaly by si¢ tytuly krd-
lewskie i nie byloby potrzebne domniemane wedrne umie-
szczanie tam tytutu kréla Gérnego 1 Dolnego Egiptu.
Poza tym, i co definitywnie wyklucza supozycje Vander-
sleyena, nie ma zadnych przestanek do twierdzen, 7e to
juz Totmes I wyznaczyl Hatszepsut do petnienia god-
no$ci krélewskiej. Wrecz przeciwnie, wszystko wskazuje
na to, ze idea mianowania je¢j na kréla jeszcze przez
Toumesa I, po uprzedniej decyzji Amona-Re, zostata
wypracowana dopiero po jakim§ czasie od przyjecia przez
nia tytulatury krélewskiej, w celu legitymizadji jej wladzy.
Poniewaz posag Senenmuta w muzeum w Berlinie zostat
wykonany po przyjeciu przez Hatszepsut takiej tytulacu-
ry, tym samym przedstawial ,zmodyfikowana” juz wersje
wydarzen zwiazanych z sukcesja na tronie kréla Egipru.

4r sdm.t7f, BiOr 53, 1996, col. 636-37; w artykutach tych
podana jesc jednocze$nie wezedniejsza literatura dotyczaca
kwestii interpretacji tego zdania.

* Patrz Krauss, JARCE 31, p. 52-53; Zonhoven, BiOr 53, col.
636-37. Co do znaczenia konstrukeji dr sdm.t7f uzytej w tym
zdaniu, patrz takie Depuydt, Events Engaged in the Grammatical
Tango of Contiguity: The Case of the Preposition dr, JARCE 35,
1998, p. 86-87 i Zonhoven, Studies on the sdm.t7f Verb Form
in Classical Egyptian, VIL: Introduction and index of text citations.
Appendix: Critigue, the critic and the criticized: the case of dr and
drsdm.t7f , GM 172, 1999, p. 104-10.

* Patrz wyzej, p. 157, punkt j. komentarza.
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Zatem nawet gdyby przyjelo sig, ze zdanie okolicznikowe
wprowadzane przez dr bytoby zdaniem czasowym uprze-
dnim, jak proponuje Vandersleyen, a fraza #-“wj nie
byta okolicznikiem, jak stusznie zauwazaja Krauss i Zon-
hoven,” tylko fraza nominalna pj-“wjsf ,jego po-
przednik”, jak sugeruje Vandersleyen,” to nalezato by
witedy uznad, ze domniemanym poprzednikiem powinien
by¢ raczej Toumes I, a nie Totmes II, kedrego panowanie
starano si¢ ignorowal w ,zmodyfikowanej” wersji wy-
darzen historycznych. Taka interpretacja inskrypgji na
posagu Senenmuta wspierataby wprawdzie sugesti¢ Van-
dersleyena, 7e graffii w Asuanie teoretycznie moglo
powstac jeszcze za panowania Totmesa II, gdyby byly po-
wazne przestanki §wiadczace o wyznaczeniu Hatszepsut
na nastepee tronu jeszeze za zycia Totmesa [, albo 7e idea
»zmodyfikowania” wydarzen zwiazanych z nastgpstwem
tronu zostata wypracowana przed j¢j rzeczywisty intro-
nizacja, czyli zanim graffid Senenmura z Asuanu zostato
wykute. Poniewaz brak takowych przestanck, nie ma
podstaw aby wnioskowa¢, ze graffid mozna by datowaé
na czasy Totmesa IL.

Kolejnym argumentem przeciwko mozliwodc
sugerowanej przez Vandersleyena jest fakt wzmiankowa-
nia w tekScie graffid whodci posiadanych przez Nefrure,
c6rke Hatszepsut i Toumesa 11, kedra musiata mie¢ mniej
niz trzy lata w momencie §mierci swego ojca.”

Bardzo dobry argument przeciwko datowaniu tej
inskrypcji na czasy Totmesa II podaje zreszta sam Van-
dersleyen, piszac, ze graffid Senenmuta $wiadezy o wiel-
kiej zazytosci panujacej pomigdzy Hatszepsut a jej dwo-
rzaninem, czego przejawem miatoby by¢ ukazanie w tej
samej skali Senenmurta i jego pani w czedci figuralne;
graffid, jak réwniez epitety jakie nosi on w tym tekscie.
Bez wzgledu na charakter tej zazytosci wydaje si¢ nie-
mozliwe, aby mogta ona przejawi¢ si¢ kosztem pominie-
cla w inskrypcji jakiejkolwiek wzmianki o Toumesie I,

% Patrz Anthes, op. cit., p. 11 n. 40; Krauss, JARCE 31, p. 52-
53; Zonhoven, BiOr 53, col. 636 n. 110.

7 A wezedniej Sethe, Das Hatschepsut-Problem. Noch einmal
untersucht, APAW Phil.-hist. Klasse 4, Berlin 1932, p. 90;
Meyer, op. cit., p. 165; Burkhardt, op. cit., p. 55; Dorman, op.
it p. 123,

* Oczywiscie przy zalozeniu, ze Totmes II panowat trzy lata, jak
obecnie uwaza wickszo§¢ badaczy (szczegdlnie przekonywujaco
argumentuje Gabolde, La chronologie du regne de Thoutmosis I1,
ses conséquences sur la datation des momies royales et leurs réper-
cussions sur ['histoire du développement de la Vallée des Rois, SAK,
14 1987, p. 61-81; patrz takze Krauss, Sothis- und Monddaten.
Studien zur astronomischen und technischen Chronologie Alt-
dgyptens, [HAB vol. 20], Hildesheim 1985, p. 119-21; idem, Das
Kalendarium des Papyrus Ebers und seine chronologische Verwert-
barkeir, A&L 3, 1992, p. 86-90; Helck, ,Was kann die Agy-
ptologie wirklich zum Problem der absoluten Chronologie in
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nie liczac tyeukdw sm.t nzw 1 pm.t nzw — ,siostra krdla”
i ,matzonka kréla”, gdyby whadca ten, bedacy mezem
Hatszepsut, byt jeszcze wéréd zyjacych. Tym bardziej, 7e
umieszczenie tej inskrypcji na skatach Asuanu nie moglo
by¢ tajemnica juz w momencie jej wykuwania, gdyz
trudno wyobrazi¢ sobie aby Senenmut osobiscie wykonat
niezauwazony t¢ prace, relatywnie czasochtonna ze wzgle-
du na do§¢ wysoka staranno§¢ wykonania inskrypgji, w
eksponowanym miejscu, widocznym od strony Nilu.

Tym samym nalezato by powrdci¢ do datowania
inskrypcji Senenmuta z Asuanu na okres tuz sprzed przy-
jecia przez Hatszepsut godnosci krélewskiej, jak to juz
wezeSniej proponowali Habachi, Nims, Ratié, Tefnin,
Meyer, Karkowski, Niedziétka i Laboury.” Wydaje sig, ze
nie liczac samej decyzji o wykuciu i ustawieniu obeliskéw
przez Hatszepsut, sa akze inne dane zawarte w tekécie tej
inskrypcji pozwalajace na takie jej datowanie.

Najwazniejszym wydaje si¢ by¢ fake wystapienia
epitetu dj.(¢).n nss R nzy.t ,ta, kedrej Re nadat godnose
krélewska” i frazy okolicznikowej m3< hr-jb psd.t nir.w
okreslajacej to wydarzenie jako sprawiedliwe w oczach
innych béstw. Jak wyzej wspomniano,” epitet ten, nie
liczac dyskutowanego obecnie przypadku, pojawia si¢
jedynie w odniesieniu do prawomocnie panujacych whad-
c6éw, czyli tych, kedrzy odbyli ceremoni¢ intronizacji
i przyjeli petna tyrulature krélewska.

Kolejnym wyrazeniem $wiadczacym o zastosowa-
niu w tej inskrypgji frazeologii odnoszacej si¢ do panu-
jacego krola, jest fraza ppr.n n b3.w hm.t#s mnajdujaca si
na samym koficu inskrypcji.”

Reasumujac, decyzja o podjeciu prac przy obelis-
kach, epitet dj.(¢).n nss RS nzy.t noszony przez petno-
prawnych kréléw i wobec nich stosowana fraza 7 63.w
pm.tzs wydaja si¢ §wiadezy¢, ze inskrypeja zostata zreda-
gowana i wykuta tuz przed przyjeciem przez Hatszepsut
godnodci kréla Egiptu. Ze wzgledu na publiczny charakter

der Bronzezeit beitragen?”, in: High, Middle or Low?. Acts of an
International Colloguium on Absolute Chronology Held at the
University of Gothenburg 20th - 22nd August 1987 [SIMA vol.
56], Gothenburg 1987, p. 24 i 26; Vandersleyen, op. cit., p. 270
1663), a nie trzynascie, jak nadal sugeruje J. von Beckerath opie-
rajac sie przede wszystkim na Manethonie (patrz Nochmals zur
Regierung Tuthmosis’ II, SAK 17, 1990, p. 65-74; Chronologie
des éigypt-ischen Neuen Reiches, HAB vol. 39, Hildesheim 1994,
p. 111-12 i Chronologie des pharaonischen Agypten. Die Zeit-
bestimmung der dgyptischen Geschichte von der Vorzeit bis 332 v.
Chr., MAS 46, Mainz 1997, p. 120-21). Co do wieku Nefrure
w czasach regencji Hatszepsut, patrz takze M. Cozi, Neferouré et
son époque, GM 169, 1999, p. 22.

* Patrz wyzej, p. 162.
* Patrz wyzej, p. 152-154, punkt d. komentarza.
 Patrz wyzej, p. 161-162, punkt o. komentarza.
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tego tekstu i niemozno$¢ jego potajemnego wykonania
wydaje si¢ pewne, ze Senenmut nie mdgl nakazac
wykucia tej inskrypcji bez uprzedniego porozumienia
z Harszepsut. Tym samym wydaje si¢, ze decyzja przyjecia
przez nig godnoéci kréla musiata zapa§¢ wezesniej
w Tebach, zanim Senenmurt wyruszyt do Asuanu w celu
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wykucia obeliskéw, kedre prawdopodobnie mialy by¢
ustawione wiaénie z okazji tej uroczystoéci. By¢ moze to
wha$nie Senenmut byt inicjatorem podjecia takiej decyzji
przez Hatszepsut, majac na nia, wtedy okoto dwudziesto-
letnia mtoda kobiete,” niewatpliwie duzy wplyw.

SOME REMARKS ON THE GRAFFITO OF SENENMUT AT ASWAN
SUMMARY

The graffito has been carved on the eastern bank
of the Nile at Aswan, opposite the Elephantine Island
(and not on Schel as it is sometimes suggested). This
important historical record has been known since the
expedition of Lepsius who published it for the first time
in a form of a quasi fascimile in the fortes of the last cen-
tury; then, De Morgan republished it. Breasted submit-
ted the first transladion of the text of the graffito in 1906.
At the same time, Sethe published a revised version of
its hieroglyphic text in the form of an autography. The
latest publication of the complete graffito by Habachi, in
the form of quasi fasimile, was accompanied with
a translation and commentary and appeared in 1957.
Subsequent transladons of the text were submitted by
Meyer (1982) and Burkhardr (1984), the former richly
annotated. Concurrently, the graffito has been referred to
and commented on many times especially in publications
concerning the history of the 18th dynasty, administra-
tion of Egypt in that period and the building history of
the temple of Amon-Re at Karnak.

It seems, however, that many problems concern-
ing this graffito still remain unsolved. Firsty, there are
some doubts concerning the lecture of some particular
hieroglyphic signs in the text. Consequently, several of its
passages have been interpreted differently by particular
authors, for instance the epithet d.<e>.n nss RS nzy.t
in columns 1-2 of the uppermost part of the inscription.

” Co do wicku Hatszepsut w tym momencie patrz M. L. Bier-
brier, How Old was Hatshepsut ?, GM 144, 1995, p. 15-19
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The same however, concerns some well preserved and
carefully incised parts of the text e.g. the string of words
m3 hr jb nj psd.t ntr.w, in the second column of the just
mentioned legend to queen Hatshepsut. Similarly, some
difficulties of the linguistic nature occur in the latest hor-
izontal line of the inscription, as one can easily observe
examining all the existing translations.

The second, and much more important problem
is connected with allegedly recarved epithet(s) of
Harshepsut in the fourth column of the uppermost part
of the text, as this would imply far-reaching consequences
of the historical nature. Moreover, of the same nature are
also the differences in interpretation of the string of text
mentioned above: dj.<t>.n nss R nzy.t m3< br jb nj psd.t
ntr.w and of the phrases fpr.n n 63.w pm.tzs or thnwj
wr.awj naw ph.(w) rmp.wt as well. Even the identificadon
of the obelisks mentioned by Senenmut in this graffito
with the pair of monuments erected by the queen in the
eastern part of the temple of Amon-Re at Karnak, whitch
seemed to have been certain for eighty years, since the
publication of Sethe’s Urkunden der 18. Dynastie, recent-
ly has been questioned by Gabolde. Summing up, all the
mentioned above problems seem to justify an attempt to
undertake a new analysis of the graffito, even before the
publication of the actual fascimile of this important his-
torical record of the early 18ch dynasty.

i Karkowski, in: Tzjemnicza krélowa Hatszepsut, p. 22 1 24.



