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Tekst, ktory w tytule zawiera zakres czasowy, zawsze prowokuje pytanla 0 jego
zasadnos¢ i kryteria wyboru. Oczywiste jest, ze sztywne wyznaczeme ram czaso-
wych dla tworzenia, zmiany lub utrwalenia zakresu poje¢ niezwykle pojemnych
zawsze musi by¢ obarczone bledem i — docelowo — nieskuteczne, jesli chodzi o opis
problemu. Przyjmowane przez badaczki i badaczy okreslenia zwigzane z czasem
sa niedoskonate, najczesciej niosg ze soba niebezpieczenstwo braku doktadnosci
i precyzji, a tym samym doprowadzi¢ moga do ,,rozmycia” pojeé, ale takze, prze-
ciwnie, stwarzaja niebezpieczenstwo zawezenia, ograniczonej perspektywy widzenia,
skutkujgcego powierzchownos$cig. Skoro mam mowi¢ o wystapieniach prasowych
asymilujacych si¢ Zydow polskich, dodajmy, ze asymilujacych si¢ wedle duzej ilosci
zréznicowanych modeli, ktore na dodatek caty czas ewoluowaty, to dlaczego nie
siegam az do kofica lat pig¢dziesigtych XIX w., gdy grupa, o ktorej mowa, wstapila
na aren¢ polityczng i zaczeta zajmowac stanowiska w roznych kwestiach, a takze
odgrywac — stale zwigkszajacg si¢ — rolg, a takze by¢ brana pod uwage w kwestii
podstawowej, w kwestii odzyskania niepodlegtosci?' Po pierwsze dlatego, ze $ro-
dowiska propagujace asymilacje na ziemiach polskich zyskaty na znaczeniu dopie-
ro w okresie zbratania polsko-zydowskiego, tuz przed powstaniem styczniowym,
a po drugie — pojawiajace si¢ coraz czesciej] w latach siedemdziesiatych XIX w.
hasta antysemickie zmusity polskich maskili do pewnej zmiany argumentacji, a takze
wypracowania w miar¢ jednolitego dyskursu dotyczacego tozsamos$ci, narodo-
wosci, plemiennosci. Po trzecie zas, zwolennicy asymilacji od lat osiemdziesigtych
weszli w dos¢ dramatyczny, narastajacy i wieloptaszczyznowy spor o charakterze

! Przypomnie¢ mozna w tym kontekscie fragment listu Elizy Orzeszkowej, ktéra doskonale
zdawatla sobie sprawe z faktu, iz budowanie wspo6lnoty narodowej w drugiej potowie XIX w. musi
odbywac sie, z przyczyn oczywistych, bez powotywania si¢ na wspdlnot¢ ziemi — nie chodzi tu jedy-
nie o brak istnienia Polski jako panstwa w sferze politycznej czy geograficznej, ale przede wszystkim
o podzielenie jej dawnego terytorium migdzy trzy rdzne panstwa, gdzie réznica interesow i celow
polskich w poszczegdlnych zaborach z kazdym dziesigcioleciem byla coraz bardziej widoczna.
Tworzenie hipotetycznego bytu narodowego wedle inaczej skonstruowanych zasad niwelowatoby
albo rekompensowatoby brak podstawowego czynnika organizujacego. ,,Ludno$¢ izraclskg uwazatam
zawsze za zywiol spoteczny niezmierne znaczenie majacy nie tylko dla terazniejszos$ci, ale takze
i bardziej jeszcze dla przysztosci naszej. Jest to materialna i umyslowa potega, mogaca w mierze
nieobrachowanej przyczyni¢ si¢ do zmartwychpowstania lub ostatecznego upadku naszej wspdlnej
sprawy” (Edmund Jankowski, Eliza Orzeszkowa, Warszawa: PIW 1988, s. 177).
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pryncypialnym z ruchem syjonistycznym Po czwarte od lat siedemdziesigtych
mozna obserwowac kolejne fale migracyjne (najpierw ekonomiczne, a nast¢pnie
popogromowe) wobec ktorych zwolennicy asymilacji musieli za]a}c stanowisko;
chociaz nie jest to temat pierwszoplanowy w polskoy.;zyczne] prasie zydowsklej
tamtego okresu, to trzeba jednak pamu;tac ze 1m1gran01 ze wschodu ,,nie byli [...]
przez nikogo chqtnle widziani: ani przez przewazme chasydzkich ortodoksyjnych
Zydéw na prowincji, bo byh zbyt «o$wieceni» ani przez Zyddéw chcacych sie
asymilowa¢, bo zbyt dobrze i zbyt chetnie mowili po rosyjsku?. Mozna dodaé
kolejna, jak sie¢ wydaje, dos¢ istotng kwestig. Polska prasa w zaborach rosyjskim
i austriackim nie byla zainteresowana emancypacyjnymi ideami o$wiecenia Zy-
dowskiego i nie zajmowata si¢ ich propagowaniem, a nawet poznaniem — chociaz
powinna — poniewaz idee haskali dotyczyly przede wszystkim $wieckiej tozsa-
mosci zydowskiej. Dopiero rozbudowane w prasie zydowskiej deklaracje doty-
czgc narodowosci, tworzone w procesie asymilacji do polskosci (wedtug wzorca/
schematu narodowego), zostaty uznane za wyraz rodzacej si¢ $wiadomosci, uczuc
patriotycznych i zaangazowania, bo chociaz ,,Powatpiewano w skuteczno$¢ pro-
cesu, krytykowano «wady» asymilatorow, to samg zasade uznawano za stuszng™.
Warto zaznaczy¢ takze, ze zwolennicy asymilacji znajdowali si¢ w dos$¢ nieko-
rzystnej sytuacji, de facto wymagano bowiem od nich jednoznacznych deklaracji,
ktore nastgpnie dos$¢ czesto byly traktowane z niedowierzaniem, podejrzliwoscia
i oceniane jako koniunkturalne u tych, ktérzy — niejako z zasady — uczu¢ naro-
dowych nie majg i mie¢ nie moga:

Z jednej strony — zwlaszcza po roku 1863 — w masowej asymilacji Zydow do polskosci widzia-
no jedyne rozwigzanie ,,sprawy zydowskiej” w Polsce, z drugiej za§ zachowywano dystans wobec
tych nowych Polakéw wyznania mojzeszowego |...] dystans ten rést w miare jak proces upodabnia-
nia si¢ Zydéw do nie-Zydow zyskiwal na sile i powszechnosci®.

Asymilacja identyfikacyjna, podobnie jak chrzest, po wczesniejszej akultu-
racji, byly dla wyemancypowanych maskili proba catkowitego zintegrowania sig.
Piszaca o tym procesie Jolanta Zyndul uwaza, ze to zmiana religii i zwigzany z nig
chrzest ,,polaczony z zatarciem zydowskiej przesztosci umozliwiat petng asymi-
lacje”. Badaczka stwierdza, ze chrzest byt ,,wyrazem catkowitej zmiany tozsamosci
[...] nastepowal w drugim trzecim pokoleniu rodzin asyrnilowanych”6 ale trzeba
tez pamlqtac 0 pozornosci tej ostatecznej postaci, jak mogloby si¢ wydawacé, inte-
gracji, poniewaz, o ile dana rodzina pozostawala w pierwotnym $rodowisku, to jej
pochodzenie czgsto mogto si¢ pojawic¢ jako argument, w dowolnej chwili, w do-
wolnej sytuacji, i podda¢ w watpliwos$¢ ,,prawdziwos¢” tej polskosci’. Pisze o tym

2 Frangois Guesnet, , Litwacy” i ,, Ostjuden” (,, Zydzi ze Wschodu”). Migracja i stereotypy, w: Te-
maty zydowskie, red. Elzbieta i Robert Traba, Olsztyn: Wspdlnota Kulturowa ,.Borussia” 1999,
s. 78.

3 Alina Cata, Asymilacja Zydéw w Krolestwie Polskim (1864—1897). Postawy. Konflikty. Stereo-
typy, Warszawa: PIW 1989, s. 283.

4 Aleksander Hertz, Zydzi w kulturze polskiej, Warszawa: Biblioteka Wigzi 2003, s. 159.

5 Jolanta Zyndul, Z getta do asymilacji. Zydzi w poszukiwaniu tozsamosci, w: Tematy Zydowskie,
s. 69.

¢ Ibidem, s. 64.

7 O pozorno$ci procesu pelnej integracji pisze Marian Gawalewicz w Mechesach. Bohater tej
powiesci zna doskonale reguly swoistej gry i pozbawiony ztudzen kpi i ironizuje na temat wlasnego
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takze Grzegorz Krzywiec, ktory zauwaza, ze poczatkowo catkowite rownoupraw-
nienie Zydoéw, czy ich uobywatelnienie, uznawano za mozliwe i realne, ale stop-
niowo, witasnie pod wplywem haset antysemickich zostaly zaostrzone ,kryteria
akceptacp Zydow przez spoieczenstwo polskie. Od przyjmujacych nowa tozsa-
mos$¢ oczekiwano juz znacznie wigcej niz kiedy$™. O ile zgadzam si¢ z meritum
tej] wypowiedzi, o tyle mam pewne watpliwosci co do uzycia w cytacie frazy
,.Spoteczenstwo polskie”. Sugeruje to, ze Zydzi znajdowali si¢ poza tym organiz-
mem i nawet wspotczesny badacz kwestii zydowskiej, by¢ moze nieSwiadomie,
widzi te kwestig jako zbiory bez elementéw wspolnych: Zydzi oraz spoteczenstwo
polskie. Nie pozwala to na spojrzenie typu: Zydzi jako sktadowa spoteczenstwa
polskiego, jedna z czgsci tworzacych wieloelementowy zbidr. Spoteczenstwo
przeciez jest pojeciem znacznie szerszym anizeli narodowos¢, a asymilujaca sig
wedle wzorca polskiego czes¢ Zydow zdecydowanie nie aspirowata do bycia
cztonkami spoteczenstwa, bo nimi juz byla i nie musiata oczekiwa¢ na ewentual-
ne przyjecie, ale pragneta stac si¢ zaakceptowanymi, rowno traktowanymi cztonka-
mi narodu, poniewaz uwazata sie za: Polakow, Polakoéw-Zydow, Polakéw wyzna-
nia mojzeszowego albo Zydéw polskich etc. W tym kontekécie wydaje si¢ wazna
wypowiedz podputkownika Bertolda Merwina, cztonka Zwigzku Strzeleckiego, Le-
gionow Polskich, dziennikarza Iwowskich czasopism o profilu asymilacyjnym,
polityka i wyktadowcy, w tym historii Polski i historii wojskowosci, ktory, jako
niezbyt cierpliwy polemista, mozna wrecz powiedzie¢, ze krewki, z irytacjg wypo-
wiadal sie¢ w 1907 r. na temat ciaglego ,,sprawdzania” tozsamosci polskich Zydow
i cigglego usuwania ich poza nawias, nie tylko w trakcie dyskusji o ich prawach,
ale takze tej dotyczace]j spoteczenstwa polskiego:

My tutaj nie jesteSmy w gos$cinie i nikt nam zadnych task wyswiadczaé nie ma powodu. Jestesmy
tu u siebie, w domu. [...] JesteSmy tu od 800 lat, wydalismy kilkadziesigt generacji obywateli i uwazaé
si¢ powinni$my za tubylcow takich samych, jak inni. I to bez wzgledu na to, czy to si¢ komu podoba,
czy nie. To nas wcale obchodzi¢ nie winno. JesteSmy — i potwierdzenia zadnego, zadnej ksigzeczki
legitymacyjnej nie potrzebujemy. JesteSmy — i od zadnego arecopagu narodowego zatwierdzenia na-
szej egzystencji na ziemiach polskich si¢ nie domagamy. JesteSmy — i uwazamy si¢ za takich samych,
jak najlepszy z ...skich i ...iczowW’.

Podobne stanowisko zajmowat w jednej z polemik publicysta ,,Izraelity”, kto-
ry zauwazal, ze za ,,swoich” mozna uznaé¢ Zydéw wyksztalconych, wyemancypo-
wanych, kulturalnych, tym biednym za$, pozostajgcym pod wplywem rabindw,
niezorientowanym i niezaangazowanym w zycie spoleczne oraz polityczne odmawia
si¢ wszelkich praw do bycia we wspolnocie. Przyznawatl, ze nie sg obywatelami
$wiadomymi, ale przeciez od wielu pokolen Zyja na tej ziemi i domagat si¢ przy-
znania im prawa podstawowego, uznania za ¢zg$¢ organizmu spotecznego:

nosa i dziadka chodzacego w chatacie. Temat zydowski w rodzinie bohatera jest tabu, bo jesli by si¢
pojawit, nastapitoby ,,publiczne o$mieszenie” i ,,przypomni jaskrawo, [...] co dotad dyskretnie mil-
czeniem pokrywano” (Marian Gawalewicz, Mechesy, Warszawa: nakl. Gebethnera i Wolffa 1894,
s. 205-206).

8 Grzegorz Krzywiec, Prasa zydowska w zwierciadle opinii publicznej (1905-1914), w: Studia
z dziejow trojjezycznej prasy zydowskiej na ziemiach polskich (XIX-XX w.), red. Joanna Nalewajko-
-Kulikov przy wspotpracy Grzegorza P. Babiaka i Agnieszki J. Cieslikowej, Warszawa 2012, s. 267.

® Bertold Merwin, Przyjaciele, ,Jedno$é: Organ Zydow Polskich” 1907, nr 41, s. 1.
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Masa zydowskiej ludnosci [...] nosi si¢ jeszcze z wadami, ktore interesom spoleczenstwa po-
niekad szkodzg [...] lecz obcymi, przebdg, nie sg i takimi nazwac si¢ ich nie godzi®.

Ten typ argumentacji, jak wida¢, jest dos¢ charakterystyczny dla wypowiedzi
dotyczacych narodowosci i miejsca Zydow polskich w zbiorowosci, moze nie tyle
nawet samego miejsca, bo to jest bezdyskusyjne, ile raczej jego jakoéci Jednym
z mekawszych nurtow wypowiedzi z tego kregu, trzeba przyznac, ze nie pojawia-
jacym sie zbyt czesto, jest zauwazanie wspolodpow1ed21aln0501 zZwiazanej z proce-
sem asymilacji. Wspolodpow1ed21alnosc1 i wspo%pracy bez ktorych to czynnikow
same deklaraCJe asymilujacych si¢ Zydow nie beda mialy zadnego praktycznego
znaczenia. Oczekiwano odzewu, wyraznego, jednoznacznego i potgczonego z kon-
kretnym dziataniem, ktorego istot¢ pozostawiano stronie polskie;j:

Jako zasadnicza podstawg spolszczenia zydow w kierunku ideatéw narodowych stawiam twier-
dzenie, ze hasto narodowej asymilacji wyj§¢ musi przede wszystkim od samych Polakow. Kwestia
zydowska w kraju jest bowiem kwestig polska, ktora w pierwszym rzedzie odczuta by¢ musi przez
spoteczenstwo rdzennie polskie. [...] dopdty bedzie zle, bo nie wystarczy, ze zyd powiada ,,ja jestem
Polakiem”, ale Polak musi powiedzie¢, ,,ja tego zyda uwazam za Polaka” i wedle tej zasady ma w zy-
ciu prywatnym i politycznym postgpowac. [...] My zydzi-Polacy wychowani w kraju, wyssali§my
w domu i w szkole mito$¢ dla narodu polskiego, jego idealy narodowe sg naszymi ideatami, my
czujemy po polsku, my czujemy si¢ Polakami''.

Dziennikarze polskoje¢zycznej prasy zydowskiej (wybor jezyka determinowat
charakter postawy zwigzanej z wyborem narodowos$ci) w drugiej potowie XIX w.
z kazdym rokiem coraz wyrazniej dostrzegali, ze chociaz dla nich kategoria
polskosci byta atrakcyjna, to oni nie mogli w zaden sposob spetni¢ warunkow, by
sta¢ si¢ atrakcyjni dla owej ,,polsko$ci”. Mimo tego, ze byli uznawani za czynnik
istotny dla ,,sprawy narodowej”, to warunki, na ktérych mieli w niej uczestniczyc,
byty nie do$¢, ze niedookreslone, lecz na dodatek ich udziat nie opieral si¢ na
faktach, rzeczywistym wktadzie, ale na wyobrazeniach, stereotypach, fantazma-
tach. Deklaracje czynione w potowie lat osiemdziesiatych XIX w. we lwowskim
»lzraelicie” byly jednoznaczne, w pierwszym numerze z roku 1885 (w artykule
wstepnym) pojawito si¢ dokladne opisanie procesu asymilacji, ktory powinien
by¢ obowiazujacym wzorcem dla Zydow oswieconych, postepowych, wypowiedz
ta nie stanowita zadnego novum, mozna powiedzie¢, ze byta kopia innych wysta-
pien na tamach tego typu prasy od przynajmniej ¢wier¢wiecza. W sktad procesu
wchodzito nie tylko upodobnienie si¢ zewngtrzne do reszty spoteczenstwa zwig-
zane z ubiorem i obyczajami, ale takze z jezykiem. Publicysta pisat tez o final-
nym czynniku procesu, jakim powinno by¢ ,,przejqcie si¢ poczuciem obowigzku
wzgle;dem kraju, jego przesztosci i przysztosci i udziat w pracy dla dobra kraju™'.
Jednak juz w nastepnym numerze pojawil tekst dotyczacy tego, dlaczego Zydom
nietatwo jest uczestniczy¢ w zyciu spotecznym: ,,Kraj nasz potrzebuje pokoju
na polu wyznaniowym i narodowos$ciowym, aby stosunki jego skonsolidowac sig¢
mog%y Tymczasem pewne pisma w kraju bezustannie szczwajg [...], co bynajmniej
nie zdota przyczyni¢ si¢ do pozyskania masy zydow do sprawy narodowej”".

10 Przeglgdowi Tygodniowemu”, ,Jzraelita” 1873, nr 2, s. 9.

" Zydzi a kraj, ,Jednoéé: Organ Zydow Polskich” 1907, nr 15, s. 1-2.

2 [Artykul wstepny], ,,Izraclita”, organ stowarzyszenia ,,Szomer Izrael” 1885, nr 1, s. 1.
3 Sprawy krajowe, ,]zraelita”, organ stowarzyszenia ,,Szomer Izrael” 1885, nr 1, s. 2.
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Dziennikarz wskazal w jednym zdaniu oponentdéw asymilatorow: hebrajskoje-
zyczng prase o orientacji prorosyjskiej, Teofila Merunowicza i jego zwolennikow,
a takze antysemitow. W podobnym tonie wypowiadat si¢ publicysta ,,Jednosci”
— w pierwszej dekadzie XX w. zauwazal, po manifestacji patriotycznej, w ktorej
pobita zostata grupa mlodziezy zydowskiej, ze w zalezno$ci od polskich potrzeb
moze byé — w tym samym wydarzeniu — nazwany ,,parchem”, ,Izraelita”, ,,po-
tomkiem Berka Joselewicza”, jak i ,,Polakiem wyznania mojzeszowego”, ale do-
celowo retoryka nie zmienia faktow. Widziatl, ze on sam, jak i inni mu podobni,
stanowig wylgcznie element politycznej ukladanki, przedmiot sporéw politycz-
nych i sg traktowani instrumentalnie. Co ciekawe, w taki sam sposob pisat takze
— czterdzieéci lat wcze$niej — dziennikarz warszawskiego ,Izraelity”, ktory do-
strzegal paradoks bycia Zydem polskim i to, Zze zaréwno asymilacja, jak i jej cat-
kowity brak, powodujg taka samag niech¢¢, ktéra manifestuje si¢ jedynie innym
zestawem slow, ale ukazuje istotg problemu — brak akceptacji, podejrzliwo$¢ wobec
jakichkolwiek wyborow oraz krytyke:

Jest zacofany — to fanatyk ohydny; jest uksztalcony i zyje po europejsku — to nadrabia mi-
na, ale zawsze zyd. Jest biedny — to tachmaniarz, zebrak; jest bogaty, to spekulant, lichwiarz, pa-
sozyt itp. Trudni si¢ handlem — to wszak wylacznie tej prozniaczej ludnosci zajgcie, ima si¢ innych
zatrudnien, petni obowiazki publiczne — to pnie si¢ do godnos$ci, wdziera si¢ w nie swoje progi,
z uszczerbkiem dla innych [...]. Jesli si¢ zowie Icek, to pogardzany i wyszydzany; jesli Ignacy lub
Izydor — to pretensjonalno$¢, to matpowanie'.

Zauwazy¢ mozna, ze w dyskursie asymilatoréw w ciggu dziesigcioleci za-
chodzi do$¢ istotna, zauwazalna zmiana. W latach siedemdziesiatych nadrz¢dne
w dyskusjach dotyczacych ,,swojskosci” s3: zwrocenie uwagi na postgpujacy, jak
podkreslajg publicysci — nieuchronny proces emancypacji Zydow, a takze walka
ze stereotypami, ktore powoduja krzywdzace ujednolicenie spojrzenia na Zy-
dow", traktowanie ich jako grupy o jednakowych cechach i celach'®. Trzeba
pamigtaé, ze w owym czasie srodowiska wywodzace sie; z haskali i tworzace pro-
gram asymllacyjny pragnety zdecydowanle odcig¢ si¢ od jakichkolwiek porow-
nan z chasydami i w zadnym razie nie by¢ utozsamianymi z grupg, ktorg zwali
lekcewazaco ,,fikajacymi koziotki™:

Jezeli nie wszyscy zydzi, to nader wielu z nich weszto od dawna juz na tor ogdlnej europejskiej
kultury [...]. Tacy zydzi nie tylko wyzwolili si¢ juz byli z wad przodkom ich niegdy$ zarzucanych,
nie tylko zrzucili z siebie wszelkg ceche odrebnoséci w zwyczaju, obyczaju i sposobie zycia'”.

Chociaz, warto zwr6ci¢ uwageg, ze zarowno Srodowiska asymilatorow, jak
i postgpowych autorow polskich (za jedng z pionierek takich wystapien uznac

" Pytanie bez odpowiedzi, ,)zraelita” 1872, nr 14, s. 106.

5 [His.], Polityka samobdjcza, ,,Jednosé: Organ Zydéw Polskich” 1907, nr 8, s. 1 (,,Duch wolnoéci,
postepu i idea demokratyczna nadaty zydom przede wszystkim ogolne prawa ludzkie — a silna idea
postepu rozbudzita w nich poczucie praw i obowigzkéw obywatelskich™).

16 Por. Jakub Goldszmit, Pare uwag autorowi wydanej w Warszawie 1870 r. rozprawy ,, Mitosé,
zbrodnia, wiara i moralnosé: kilka studjow z psychologji kryminalnej” (napisat Julian Ochorowicz),
,lzraelita” 1870, nr 18, s. 142: ,,co tez autor rozumiat przez «sumienie zydowskie»? Czy zaznaczy¢
to ma sumienie catego ludu zydowskiego, a zatem ogdlng etnograficzng cechg jego charakteru, czy
tez sumienie pojedynczych jednostek zydowskich”?

V7 Zydzi cywilizowani i spoleczenistwo, ,Jzraelita” 1871, nr 19, s. 141.
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nalezy Elize Orzeszkowa'®) doé¢ czesto braty w obrone najubozsza grupe Zydow,
najbardziej podatna na ataki, a jednocze$nie najbardziej bezbronna, praktycznie
bez wlasnego glosu, bez zadnego przedstawicielstwa:

Zaprawde, nie tylko izraelita, ale kazdy dobrze myslacy krajowiec odczuwaé w sobie musi zal
na widok tej wzgardy pelnego obejscia, jakiego starozakonni doznawaja jedynie z powodu zewnetrz-
nych cech wyrézniajacych ich od reszty mieszkancow'.

Polemiki dotyczace uobywatelnienia, a takze integracji, byly prowadzone
takze ze S$rodowiskami konserwatywnymi, z judaizmem ortodoksyjnym, ktory
w ideach o charakterze postgpowym dostrzegat zagrozenie zwigzane z utratg wier-
nych i kontestowanie pryncypiow, a takze niebezpieczng dyskusj¢ o zasadach
religijnych. Srodowisko asymilatorow chetnie obdarzato ich wowczas epitetami
»zacofanych” lub ,,wstecznych”:

kazdego, co w poczuciu prawdziwej mitosci do swego ludu, chce go widzie¢ o§wieconym, ktory
otwiera mu oczy na jego usterki, na brzemiona wielowiekowe niepotrzebnie na nim cigzace, by si¢
od nich oswobodzil — mienicie przeniewiercg wzgledem religii — gdy w istocie wasze tylko dzieto
zacofania krzyzuje i niweczy®.

Co cickawe, w czasopismach z lat siedemdziesiatych nie istnieje ujednolico-
na pisownia stowa ,,zyd”. Slowo to pisane jest raz mala, a raz wielkg litera, jednak
jest to czynione bez specjalnie widocznej konsekwencji. Nawet w obrebie jednego
tekstu wyraz ten moze by¢ zapisywany na dwa sposoby, nie ma tu podobienstwa
do zasady obowiazujacej wspolczesnie, w ktdrej narodowos¢ zostaje odrdzniona
od religii. Oznacza¢ to moze, ze sami autorzy tych tekstow mieli problemy ze
zrozumieniem istoty dyskursu, w ktorym musieli si¢ umiesci¢, a na dodatek nie
istnialy zasady, ktore moglyby im to zrozumienie umozliwi¢. Podobnie rzecz ma
si¢ ze stowem Izraelita, ktore takze bywa zapisywane matg literg, a wigc zdecy-
dowanie nie jest terminem dotyczacym narodowosci. Nota bene musimy takze
zwroci¢ uwage na inne powszechne stowo, chetnie uzywane w tekstach podno-
szacych kwestie¢ zydowska w drugiej potowie XIX w. — plemig, ktore znaczy
wowczas ,,pokolenie, potomstwo, r6d, familia®™', a jego znaczenie jest czasem
rozszerzane do pochodzenia czy cz¢$ci $wiata, w ktorej dana zbiorowos$¢ mieszka.
Dlatego tez autor tekstu pochodzacego z poczatku lat siedemdziesiatych XIX w.,
uzywajac przymiotnika pochodzacego od rzeczownika plemie, sugeruje powsta-
nie nowych tworéw spolecznych, zauwaza istotno$§¢ wptywu cywilizacji na nie,
a takze istnienie procesu, ktory powinien rozwijac¢ si¢ w sobie wlasciwy sposob,
wedle wlasnego rytmu, bo inaczej sta¢ si¢ moze wrgcz niebezpieczny: ,,W now-
szych czasach plemienne te wlasnos$ci zydow coraz bardziej si¢ zacieraja, w miare¢

'8 Por. Eliza Orzeszkowa, O Zydach i kwestyi Zydowskiej, w: eadem, Pisma. Wydanie zbiorowe
zupelne ze wstgpem A. Drogoszewskiego, t. 9, Krakow 1913, s. 64 (,,Zdaje mi sig, ze jedynym z gtow-
nych sposobow pomysinego zalatwienia kwestii zydowskiej byloby pozbycie si¢ pogardy lub co
najmniej lekcewazenia dla klas tak zwanych nizszych, surowsze nieco odlagczenie godnosci i war-
tosci cztowieka od miary estetyczno$ci”).

Y Pogadanki, ,)zraelita” 1872, nr 15, s. 113.

2 Bgd?my otwartymi, ,)zraelita” 1872, nr 8, s. 57-58.

2l Samuel B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4 [P], Lwow: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich
1858, s. 649.
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spotecznego zlewania si¢ ich z innymi plemionami, a to z szybko$cia nie bardzo
nawet dla sprawy cywilizacji i wzajemnego odd21a1ywan1a na siebie ludow ko-
rzystng™*?. Zamiennie z plemieniem uzywany jest takze inny termin — lud, rownie
enigmatyczny, co ten poprzedni: ,,Cale swoje jestestwo w okresie osmiu wiekow
opart lud zydowski li tylko i wylacznie na przeznaczeniu, ktore kazato mu dzie-
li¢ z narodem polskim jego losy i koleje”>.

W potowie lat osiemdziesiatych w czasopismach o profilu asymilacyjnym po-
jawila si¢ terminologia zwigzana z narodem, narodowoscia, a takze niekiedy rasa.
Jerzy Jedlicki w niewydanym szkicu cytowanym przez Aling Calg w Asymilacji
Zydow w Krolestwie Polskim... stawia do$¢ interesujaca teze dotyczaca pojawienia
si¢ kwestii rasowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem rasizmu), ktora dotyczy
tego, iz niech¢¢ przed asymilacja wymagala pewnego swoistego, nowego i wyra-
zistego wyrdznika:

Ot6z wyroznikiem nadajacym si¢ do tego zadania moglo by¢ kryterium genealogiczne. Nie
znaczy to, iz dopiero asymilacja stworzyla rasizm [...]. Dopiero z ta chwila, gdy polonizacja ze zja-
wiska sporadycznego zaczeta stawac si¢ pradem spotecznym [...] obsesja antyzydowska znalazta si¢
w sytuacji metodologicznie klopotliwej [...]. Z tej sytuacji byty dwie drogi wyjscia. Pierwsza — to
uznanie jednostek czy grup spolonizowanych za ,swoje” przy jednoczesnym pielegnowaniu wro-
giej postawy wobec rezerwatu Zydéw autentycznych jako odmiennych i ,,obcych” [...]. Drugie
wyjscie — to odwotanie si¢ do rasizmu, ktory w ten sposob z uzasadnienia dodatkowego, jakim by-
wal i dawniej, przeksztalcat si¢ w jedyng pozostajacg racjonalizacje linii ,,obrony przez zydostwem”*,

Teza ta, aczkolwiek intrygujaca, a nawet mogloby si¢ wydawac, ze obiecu-
jaca, zaczyna ujawniac¢ swoje niedostatki, gdy zauwazymy, ze terminologia dotycza-
ca rasy pojawita si¢ juz u protosyjonistow, zarowno w kregu kultury niemieckiej
— u Mojzesza Hessa, jak i rosyjskiej — Leona Pinskera, a wigc, z przyczyn czaso-
wych, nie moze by¢ taczona z nurtem integracyjnym w konkretnych panstwach
europejskich. Nota bene w tej niesformalizowanej w zaden sposob grupie, ktora
publikowata znacznie wczeéniej anizeli uznany za ,,0jca” syjonizmu Teodor Herzl,
terminologia owa nie mogta takze by¢ zwigzana z polonizacja, o ktorej pisze Jed-
licki, ale stanowila wyraz zupelie innych tendencji. Dodajmy, Ze protosyjonisci
zaczeli uzywac sformutowan wypracowanych przez dwczesng antropologie w od-
powiedzi na dyskurs uzywany przez antysemitow w Niemczech, o czym pisze
Jacek Surzyn: ,,Niemiecki antysemityzm ma silne korzenie rasowe i zostal mocno
utrwalony przez wysoka kulture; niemiecka [...] opiera si¢ na «wrodzonej niechg¢ci
rasowej» 1 w zaden sposdb nie moze zostacé przezwyc1e;zony”25

Zazwyczaj, gdy omawia si¢ poczatki syjonizmu, wspomina si¢ o kilku czyn-
nikach, ktére spowodowaty przelom w mysleniu Zydéw europejskich o ich miej-
scu w spoleczenstwach, w ktorych zyli od pokolen: przede wszystkim o sprawie
Dreyfussa (jak w przypadku Herzla oraz Zydéw wywodzacych sie z kregu haska-
li Mojzesza Mendelsohna) albo o pogromach, ktore staly si¢ czytelnym sygnatem
dla np. Zeeva Zabotynskiego, iz asymilacja jest projektem niemozliwym. Jednak

2 0 solidarnosci zydoéw, ,Jzraelita” 1871, nr 33, s. 254.

3 A K. [Aleksander Kraushar], Syon a ,, Dito”, ,.Jedno$é: Organ Zydéw Polskich” 1907, nr 7, s. 1.

2 Por Alina Cata, Asymilacja Zydéw, s. 185-186 (Jerzy Jedlicki, Co to znaczy Zyd — czyli meandry
asymilacji).

2 Jacek Surzyn, Antysemityzm, emancypacja, syjonizm. Narodziny ideologii syjonistycznej, Kato-
wice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2014, s. 74.
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doswiadczenia Hessa, ktore sg niezwykle podobne do tych, ktore byty udziatem
Herzla, mialy miejsce o wiele wczesniej, podobnie jak te Pinskera. Dla Herzla
przetomowe byly lata osiemdziesiate XIX w. (wyrzucenie z korporacji z powodow
rasowych, wystapienia antysemitow berlinskich), a pdzniej w potowie lat dziewiec-
dziesigtych — sprawa Dreyfussa. Dla Hessa byl to germanski antysemityzm z lat
pieédziesigtych, dla Pinskera za$§ (piszacego po niemiecku Zyda mieszkajacego
w Cesarstwie Rosyjskim) ,,panstwowy” antysemityzm, ktory byt cecha charak-
terystyczng dla panowania Romanowow po wojnie krymskiej, a stal si¢ szcze-
golnie znaczacy i1 dotkliwy po zamachu na Aleksandra II (,,wladze odmowily mu
[Pinskerowi — przyp. M.P.] prawa do rozpoczecia praktyki adwokackiej, czego
przyczyna bylo jego zydowskie pochodzenie. Okazato si¢ wigc, ze w polityce
panstwowej Zydzi w Rosji sa nadal traktowani jak obywatele gorszej kategorii
i ze wzgledu na swe pochodzenie — dyskryminowani”*®). Dla Hessa terminolo-
gia zwigzana z rasg w jego najwazniejszym dziele ,,Rzym i Jerozolima” czesto po-
taczona jest z ironig, a nawet sarkazmem: ,,Niemcy nienawidzg religii Zydow
mniej niz ich rasy, mniej — ich osobliwych wierzen, niz ich osobliwych noséw”?’.
Z kolei Pinsker pisze o pozornej odrebnosci Zydéw i powigzanej z nig niemoz-
nos$ci integracyjnej: ,,Probujac potaczy¢ si¢ z innymi narodami, w pewnym sen-
sie $wiadomie stworzyli wilasng narodowos¢. Ale nigdzie nie wyegzekwowali
tego, zeby zosta¢ uznanymi przez swoich wspotobywateli za rownorzednych tu-
bylcow”?. Podobnie jak Hess kpi sobie z dyskursu antysemickiego, bawi sie,
ironizuje, ukazujac podobne wykorzystanie dyskursu naukowego jak to, ktdre
znajdziemy w pismach antysemickich: ,,Judofobia jest psychozg. Jako psychoza
jest dziedziczna, a jako choroba odziedziczona od dwoch tysigcy lat jest nie-
uleczalna™®.

Dla polskiego $rodowiska zydowskiego zwigzanego z asymilacja postugiwa-
nie si¢ dyskursem ,,rasowym” nie bylo w zaden sposob atrakcyjne. Asymilatorzy
chcieli si¢ przede wszystkim odrdznia¢ od syjonistow™ i dlatego, nawet jesli od-

26 Tbidem, s. 125.

2" Moses Hess, Rom und Jerusalem — Die letzte Nationalitaetenfrage, Leipzig: M.W. Kaufmann
1899, z. 11 [ttumaczenie — M.P.].

2 Leon Pinsker, Autoemancipation! Mahnruf an seine Stammesgenossen von einem russischen
Juden, Briinn: Jiid. Buch- und Kunstverlag 1913, z. 8 [tlumaczenia — M.P.].

% Ibidem, z. 10.

3 Réznice miedzy $rodowiskiem propagujgcym asymilacje (w tym te o charakterze narodowym)
i r60znymi typami Srodowisk syjonistycznych stawaly si¢ coraz bardziej wyrazne i bardziej napicte.
Adwersarze nie ustawali w wysilkach, obrzucali si¢ inwektywami, czasem nawet ch¢tniej niz argu-
mentami, co nas nie moze dziwié, poniewaz wigkszo$¢ stanowisk w sporze dotyczacym miejsca
w spoleczenstwie miata charakter emocjonalny. Kazdy gest byl znaczacy, kazde stowo wazylo. Naj-
bardziej widocznym gestem dotyczacym narodowosci byt ten, ktory dotyczyt jezyka. Por. Ela Bauer,
Integracja czy separacja? Nowa tendencja w Zydowsko-polskiej prasie w ostatnich dekadach XIX w.,
w: Literatura polsko-zydowska. Studia i szkice, red. Eugenia Prokop-Janiec, Stawomir J. Zurek,
Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2011, s. 19: ,niektorzy przedstawiciele srodowisk postgpowych
wybrali jezyk polski jako jezyk swojej tozsamosci, cztonkowie obozu narodowego opowiedzieli si¢
za hebrajskim, inni z kolei — za jidysz. Co wigcej, w tym okresie wzrdst dystans migdzy poszczeg6l-
nymi grupami spotecznosci zydowskiej w Warszawie™). Srodowisko zwolennikéw asymilacji wy-
brato jezyk polski, aczkolwiek nie byt to tak oczywisty wybdr, jak nam si¢ dzi$§ moze zdawac. Alina
Cata: ,,Dla tych z zaboru rosyjskiego oraz dla duzej czg¢éci zamieszkalych w zaborze austriackim
zachwyt nad kultura niemiecka byt jednak etapem przed asymilacjg do kultury polskiej. Tak wigc
kultura niemiecka byta dla nich »narzgdziem« polonizacji, medium, dzigki ktéremu przenoszone byty
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nosili si¢ do ich argumentow, to tagodzili wprowadzane w ich pismach kategorie
rasowe (bez wzgledu na to w jakim uzyte kontekscie) i zastgpowali stownictwo
biologiczne i antropologiczne sformulowaniami z zakresu historii i socjologii: narod,
spoteczenstwo — gdzie narod traktowano jako zbiorowos$¢ wytworzona w pewnym
procesie spolecznym, nie za$§ jako grupe spokrewniong etnicznie. Dla srodowiska
asymilatorow, ktore wrgcz nie moglo uzywac stownictwa swoich dwoch naj-
wigkszych wrogow, antysemitow i syjonistow, ktorych uwazali za jednakowe zto
dla wlasnej sprawy, pozostawalo wypracowanie wlasnego jezyka, ktory w spo-
sob wyrazisty i jednoznaczny nie tylko wyrazi ich stosunek do kategorii rasy, ale
takze pomoze, rownie mocno jak w latach poprzednich, w propagowamu idei na-
rodowosci jako konstruktu historycznego i kulturowego zwigzanego z postgpem
i ewolucja:

mamyz sami na siebie krgci¢ bicz marzeniami o jakiej§ narodowosci, ktora zawsze bedzie
fantasmagoria — aby nam ¢wikano w oczy, zeSmy obcymi, zesmy intruzami i nic nas z krajem nie
faczy? Radzcie si¢, wspotwyznawcy, Historii, ona jest najlepsza nauczycielka, ona wam w tym
wzgledzie najpewniejsza da wskazowke postepowania waszego, a nie zwazajcie na syrenie glosy
pseudoprorokow, bo zaprowadza was tam, gdzie sie niedola wasza rozpoczeta®'.

Stanowisko $rodowiska asymilatoréw prezentowane na lamach prasy od lat
osiemdziesigtych XIX w. szokuje wrecz nowoczesno$cig. Szczegllnie jesli ze-
stawimy je z wynikami prac prowadzonych przez zespdt Leonarda Liebermana
(Raymond E. Hampton, Alice Littlefield, Glen Hallead), ktéry przeprowadzit
badania pod koniec XX w. i na poczatku XXI w. wérdéd amerykanskich antro-
pologoéw (kulturowych i fizycznych) — dotyczyly ich akceptacji dla terminu ,,rasy
ludzkie”. Wilhelm Feldman, w studium krytykujacym jidysz w Polsce, jego role
kulturowa i znaczenie dla zbiorowosci zydowskiej, wskazuje na wrogdéw wilas-
nego $rodowiska, ktorzy, wedle niego, sa w tym samym stopniu uwiklani w dys-
kusje, ktorej podstawy uznaje za mgliste, niesprecyzowane, a takze niemozliwe
do udowodnienia:

Antropolodzy nie s3 z sobg w zgodzie, co do zapatrywan na istnienie ,,rasowosci”’, natomiast
wierza w nig patrioci zydowscy i antysemici... Dla nas za$ jeden jest pewnik: oto Ze ,rasa”, czyli
wilasciwosci fizyczne i etniczne nie sg czyms$ stalym, niezmiennym. Przeciwnie, sa one ruchome,
w bezustannej fluktuacji, zalezne od sity oddziatywania klimatu miejsca i czasu. Decydujacy nacisk
wywiera ustrdj ekonomiczno-spoteczny. Zmienia on charakter, stosunki zarobkowe, pojecia moral-
nosci, poziom intelektualny, zwiazki towarzyskie. Ustrdj ten zmienia si¢ radykalnie w naszym wieku,
porywa tez za sobg zydow, prze ich na tory ewolucji, z ktorej wyjda po pewnym przeciagu czasu
zupehnie innymi, anizeli ich teraz widzimy. Gdziez wiec miejsce dla czystej ,,zydowskosci”?*?

W tym samym duchu prowadzi (dziesig¢ lat p6zniej) rozwazania publicysta
,Jednosci”, ktory zauwaza, ze: ,,Ze jedni za punkt wyjscia biorg religie, a dru-
dzy narodowos$¢ — to nic nie stanowi. I jedni i drudzy szukaja tego, co istnieje

do kultury polskiej nie tylko pomysty niemieckich asymilatorow, ale tez udostepniane polskim elitom
zdobycze niemieckiej i §wiatowej nauki i literatury” (Alina Cala, Przenikanie i wzajemne oddziaty-
wanie. Zydzi i ich otoczenie, w: Tematy Zydowskie, s. 53-54).

31 Izraelita”, organ stowarzyszenia ,,Szomer Izrael” 1885, nr 1, s. 1.

32 Wilhelm Feldman, O zargonie zydowskim. Studium publicystyczne, Lwow: Redakcja ,,0jczyz-
ny”’; Drukarnia Wtadystawa Albina Szyjkowskiego 1891, s. 16—17.
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w wyobrazni”¥. Z kolei dziennikarz lwowskiego ,,Izraelity” dostrzega (co ciekawe,
ten sam paradoks widzi Karol Modzelewski w swojej ksiazce Zajezdzimy kobyte
historii: wyznania poobijanego Jezdzca, co oznacza, ze przez sto lat w tej kwestii
argumentacja nie zmienita sie nadto), ze Zydzi jako jedyni w Europie traktowa-
ni s3 jako element ,,nieasymilowalny”. Rodzina cudzoziemca moze juz w drugim
czy trzecim pokoleniu byé uwazana za ,,swoja”, Zyd za$, ktorego przodkowie
mieszkali w Polsce od wielu setek lat, zawsze traktowany jest z podejrzliwoscia,
niedowierzaniem, jako obcy. Publicysta ukazuje sztuczny sposob tworzenia ,,naro-
dowosci” zydowskiej w XIX w., ktory uznaje nie tylko za krzywdzacy, ale takze
za nielogiczny. Jednoczes$nie za$ niepozwalajagcy w zadnym razie na osiagnigcie
statusu nie tylko wspotobywatela, ale takze wspotrodaka:

abstrahujac, ze pojecia ,,Niemiec, Francuz lub Anglik” nie moga by¢ poréwnywane z pojgciem
stowa ,,zyd”, bo istota owych poje¢ lezy w narodowosci, podczas gdy pojecie stowa ,,zyd” lezy
w religii, [...] potomek Niemca we Francji lub Anglii osiedlonego i tamze naturalizowanego i oze-
nionego z Angielka lub Francuzka [...] nie bedzie juz Niemcem, lecz bedzie on Francuzem lub An-
glikiem, a zaden cztowiek rozsadny nie begdzie wiecej uwazat takiego indywiduum za Niemca. [...]
zydzi wigc, ktorzy si¢ nie przypadkowo w panstwach europejskich urodzili i wychowali, tylko do
wiekow tam naturalizowani, mieliby zrzeklszy si¢ swej religii i zawarlszy mieszane matzenstwa,
sta¢ si¢ prawdziwymi ,,narodowymi zydami”, ktorych narodowo$¢ tkwilaby jedynie w ,,idei histo-
rii”?! Czy to nie kompletna konfuzja?**

Hannah Arendt, referujac w Korzeniach totalitaryzmu poglady Arthura de Go-
bineau, zauwazala, ze ,,przyje¢cie ideologii rasowej statoby si¢ rozstrzygajacym
dowodem na to, ze jaka$ jednostka jest «dobrze urodzonay», ze w jej zytach pty-
nie «blekitna krew» i ze z wyzszego pochodzenia wynikajg wigksze prawa™.
Gdyby $rodowisko asymilatoréw pozwoliloby sobie przyja¢ dyskurs antropologicz-
ny i go uzywac, wowczas sami daliby wszystkim przeciwnikom gotowy argument,
izto ,,zkrwi”, ,,z pochodzenia” wynikajg wszelkie prawa. Uznajac ,,spoteczenstwo”,
,,narodowo$¢” za terminy podlegajace ciaglej negocjacji*®, a do terminu ,,rasa” ma-
jac stosunek drwiacy, wskazujac na najwigkszg wage czynnikdw, ktore nie daja
si¢ opisa¢ jezykiem naukowym (dusza, charakter, serce, duch, kultura, rozwoj),
tworzyli wlasng odmiang dyskursu dotyczacego tematéw waznych dla zbioro-
wosci dziewigtnastowiecznych. Przeprowadzona przeze mnie, w sumie do$¢ po-
biezna, analiza stanowisk srodowisk prasy zwigzanej z asymilacjg ukazuje ewolucje
nie tyle pojmowania wlasnej tozsamosci, bo to akurat si¢ nie zmienialo, ile ewo-
lucj¢ sposobu prezentacji wlasnego stanowiska, ktore poczatkowo zwigzane byto
z kategoriami socjologicznymi (postgp, ewolucja), na poczatku zas wieku XIX w.

3 Zydzi i ,,prawdziwi” Zydzi, ,,Jednoéé: Organ Zydow Polskich” 1907, nr 10, s. 4.

3 Narodowo$é¢ zydowska, ,)zraelita”, organ stowarzyszenia ,,Szomer Izrael” 1885, nr 10, s. 2-3.

5 Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przel. Mariola Szawiel, Daniel Grinberg, Warszawa:
Niezalezna Oficyna Wydawnicza 1993, s. 216.

3 Narodowosé zydowska, ,Jzraelita”, organ stowarzyszenia ,,Szomer Izrael” 1885, nr 12, s. 2 (,,Atoli
nawet pochodzenie czlowieka nie stanowi wcale cechy prawdziwej narodowos$ci, nie wszyscy bo-
wiem majacy wspolne pochodzenie nalezg do tego samego narodu. Prawdziwej natury i istoty wia-
$ciwej narodowosci nalezy szukaé tylko w duchu. W naturze dzielenie rodu ludzkiego na rasy, na
mniejsze i wigksze grupy plemienne, pokolenia, stowarzyszenia familijne, rodziny wdziera si¢ duch
wolnosci i rozdziela to, co z natury od siebie si¢ r6zni, albo czyni je do siebie podobnym. Umystowe
podobienstwo Iub rozmaito$¢ jest wigc niezalezne od genealogicznego™).
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zostalo przeksztalcone w wywdd o tym, co w zaden sposob jest niemierzalne:
o emocjach, uczuciach i patriotyzmie.
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COMMUNITY AND IDENTITY IN POLISH-LANGUAGE MAGAZINES OF
ASSIMILATION MOVEMENT (1870-1910)

Summary

The article is devoted to discussion taking place in the Polish-language Jewish press in
the second half of the 19" century concerning the concepts of identity and community. In the
period covered by this paper, there were political and social processes, in which the above
mentioned terminology played a key role. The anti-Semitic slogans appearing more and
more often in the 1870s made the Polish maskils develop a unified discourse on nationality
or tribalism. Similarly, since the 1880s supporters of assimilation entered into a dispute on
the fundamental matters with the Zionist movement. All these factors “enforced” specific
definitions, sometimes even declarations, placed in the press.

Trans. Izabela Slusarek





