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POWROT POEZJI MISTYCZNEJ NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

Powroty zapomnianych lub niedocenionych poetow na przetomie XIX i XX
wieku byty funkcjg paradygmatu literackiego, ktory stracit swojg spojnosc i jedno-
znaczno$¢. Zwraca przy tym uwagg, ze owe przesuni¢cia dokonywaly si¢ przede
wszystkim w dziedzinie poezji. Powies¢ rozwijala si¢ jeszcze preznie i linearnie,
podczas gdy poezja zdawata si¢ wyczerpywaé swdj potencjal do dalszych prze-
obrazen. Tradycja przedstawiata si¢ zardwno tworcom, jak i krytykom (czgsto te
dwie role zbiegaty si¢) jako pewna calo$¢, z ktdrej wyodrebniaty si¢ rozmaite linie
rozwojowe. Stad sktonnos¢, by tworzy¢ paradygmaty poetyckie §wiadomie nawig-
zujace do tradycji, takie jak ,,neoromantyzm” albo roézne prady ,.klasycyzujgce”
(np. ,,szkota romanska” Jeana Moreasa etc.). Przyczyn rozkladu zasady linearnie
postqpujqce] konstrukcp paradygmatow byto wiele. Wazne na pewno byto stop-
niowe Zaquanle tematyczne poezji, ktora przestala stuzy¢ jako $rodek bezposred-
niego ujmowania i wyrazania zagadnien politycznych i ideologicznych. W drugiej
polowie XIX wieku role poezji publicznej przejela bowiem publicystyka i prasa,
ktora kierowala si¢ czgsto intencjami ,,partyjnymi” albo tez stawiata sobie za gldéwny
cel maksymalizacj¢ zyskow. Zjawiskiem towarzyszacym temu procesowi splyce-
nia i ujednoznacznienia zawilych (tzn. funkcjonujacych w kilku kontekstach i na
kilku poziomach naraz) i wieloznacznych tematow byta ,,partykularyzacja” instancji
autorskiej, to znaczy ,,felietonisty”, ktorego teksty miaty na ogot charakter okolicz-
nosciowy. Byly bowiem podporzadkowane konkretnym zdarzeniom oraz oczeki-
waniom czytelnikdw, natomiast wzigte razem nie sktadaly si¢ na catos¢ wyzszego
poziomu, ktorej na imi¢ dzieto, innymi stowy: na poetycki autoportret osoby-tworcy.
Jednakze tylko na poziomie dzieta staje si¢ mozliwy dialog z innymi osobami,
a takze z najwyzszym wcieleniem idei osobowosci, czyli Bogiem. Podstawg takiej
dialogicznosci jest przy tym zawsze transcendentny status partnera dialogu, to jest
niemozliwo$¢ redukcji jego innosci jako elementu tekstu poetyckiego.

Konsekwencjg tego stopniowego zaniku ,,innego” jako rownorzgdnego partnera
dialogu miedzy osobami (wigze si¢ ona — jak widzieliSmy — z ,,partykularyzacja”,
a zatem swoistg anonimizacja zaré6wno ,,zawodowych”, ,,profesjonalnych” pisarzy,
jak 1 ich publicznos$ci) byt kompleks ,,Zamku Axela” (moze nie jest sprawa przy-
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padku, ze w pierwszym roczniku Miriamowskiej ,,Chimery” obok tekstow Norwida
znajdujemy przektad tego stynnego dramatu Philippe’a-Auguste’a Villiers de L Isle-
-Adama — francuski dekadent i polski pézny romantyk dajg si¢ wigc polaczyc
w konteksScie tego samego $wiatoodczucia). Jazn ,artysty” ujmuje siebie w izo-
lacji, a jego zdolno$¢ wykraczania poza siebie wydaje si¢ mocno ograniczona.
Nie zadowala jej bowiem kontakt ze zdepersonalizowanymi osobami-funkcjami
»wieku kupieckiego i przemystowego”, z drugiej jednak strony nie wystarcza jej
rowniez wszechwladna samotno$¢ w idealnej przestrzeni idei i form, poniewaz
jej relacja ze Swiatem dziejow i sferg zycia codziennego ulegta zaciemnieniu, inny-
mi stowy: stala si¢ ,,tajemnicg”. Autentycznemu poecie chodzi zawsze o uobecnie-
nie tej tajemnicy. Staje si¢ on kaplanem, a poezja obrzedem. Ale jaka trescig napeini
on 6w obrzed i do kogo si¢ zwroci, skoro ,,pakt” ze ,,zwyklymi” czytelnikami zo-
stal zerwany? Najbardziej obiecujagcym sposobem wydostania si¢ z (auto)putapki
poety epoki ,,Postepu” okazuje si¢ dialog z tworcami pochodzacymi z innych czaséw
lub przestrzeni. Pozostaje to oczywiscie dialog czysto literacki, ale uzyskuje on swoj
sens wilasnie dlatego, ze z punktu widzenia wyobcowanych poetéw konca XIX wie-
ku owi tworcy — cho¢ zyjacy czesto w epokach mniej schytkowych niz tzw. fin de
siecle — borykali si¢ z podobnymi problemami co oni.

Z jednej strony przychodzg tu na mys$l autorzy nalezacy do literackiego pan-
teonu wszechczasow (Homer, Owidiusz, Dante, Petrarka, Tasso, Shakespeare,
Goethe etc.). Rzuca si¢ przy tym w oczy, ze cho¢ literacki status tych poetéw ni-
gdy nie ulegatl (i nie ulega) kwestii, sg oni jednak zazwyczaj przedstawiani jako
wyobcowani lub skonfliktowani ze wspdtczesnym im spoteczenstwem. I to wlasnie
spoleczna peryferyjnos¢ okazata si¢ glownym bodzcem i gwarantem ich tworczych
sil. Z drugiej strony wyobcowany, zamknigty w swej jazni poeta fin de siécle’u
poszukuje jednak kontaktu z tworcami, ktorych los lepiej — jak mu si¢ wydaje
— odzwierciedla jego wlasne osamotnienie. Z réznych wzgledow wspotczesni nie
doceniali owych tzw. poetow ,,przekletych”, cho¢ ich dzieta stanowily wilasci-
wie niekonczaca si¢ (nieskonczona) probe dialogu, ktory jednak si¢ nie powiodt.
Poeta wbrew wtasnej woli przemienit si¢ wigc w monologiste. Idealnym weieleniem
takiego monologisty wbrew wlasnej woli byl dla ,,awangardy” polskiej krytyki
literackiej z przetomu XIX i XX wieku Cyprian Norwid. A gléwng przyczyng jego
nieprzystawalnos$ci do epoki Postepu z jej scjentystycznym nastawieniem wydawat
si¢ stosunek do sacrum. Nieprzypadkowo Zenon Przesmycki (Miriam) w progra-
mowym teks$cie Los geniuszow, ktory ukazal si¢ w pierwszym numerze ,,Chime-
ry”, przywoluje nastepujace linijki z Rzeczy o wolnosci stowa Norwida. Przytaczam
fragment tekstu Miriama w calosci:

Ze za$ duchy genialne ,,[...] wielkim i samotnym losem/ Niesione tam, gdzie tworczo$¢, wicc
blisko z chaosem”, nie znaja kuglarstw, nie wiedza, co to kompromis, nie narzucaja si¢ ttumowi,
pierzchaja od banalnego i brutalnego zgietku zdarzen, zbrodniczo nie dostrzegaja naszej [ludzi wie-
ku Postgpu] wielkosci, nie schlebiaja, nie zebrza o poklask, i zapatrzone w inne $wiaty, nie mysla
przede wszystkim, aby by¢ ,,przystepnymi”, — wigc nigdy moze nie byto tylu, co w naszym wieku
przekletych”, jak Verlaine ich nazywa, tylu zapomnianych olbrzyméw, tylu niewymownych twor-
c6w, odrzuconych, nieuznanych, i nieznanych prawie'.

! Zenon Przesmycki, Los geniuszéw, ,,Chimera” 1901, t. 1, s. 11.
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Mamy tu (w poréwnaniu z paradygmatem literackiego ,,panteonu wszechcza-
sow”’) do czynienia z podwojnym wyobcowaniem. Pierwsza jego odmiana to spo-
teczna izolacja; druga za$ laczy si¢ z sama tematyka poezji tych ,,nieprzystepnych
przekletych™: ich ,,twdrczos¢” graniczy z ,,chaosem”, jest wigc aktem istotowo po-
faczonym z boskim aktem kreacyjnym. Relacj¢ te unaocznia doskonale kontekst,

w ktorym wystepuja zacytowane przez Miriama wersy z Rzeczy o wolnosci stowa:

Autor idzie w ciemnosé, by wydart jej $wiatlo,
Waulgaryzator w jasnos¢, by rozlat ja na tlo,
Dwa kierunki! Pozornie rézne i czasowo
Sprzeczne, jako litera-praw i duch jej: Stowo.
(Dlatego jest dowcipna czyja$ tam nauka,

Ze, gdy jedni jasno$ci, 6w ciemnosci szuka.)

Szcezgsdliwi!! Ktorzy z rgk-dwoch jedno-skrzydto robia:
Prac wida¢ dokonczywszy, zasnaé si¢ sposobia.

Lecz kto tworzy? Ten, wielkim i samotnym losem,
Niesiony jest, gdzie Twoérczo$é, wiec blisko z chaosem...

W epokach, ktorych najwigksi tworcy weszli do literackiego panteonu wszech-
czasow, sakralna funkcja stowa poetyckiego byta w pewnym sensie uznawang przez
spoleczenstwo rola, cho¢ nie uchronito to poety-kaptana przed pewnym wyobco-
waniem z zycia politycznego, gospodarczego etc. W drugiej potowie XIX wieku
sama koncepcja stowa jako posrednika sacrum stala si¢ jednak sprzeczna z ,,(anty)-
duchem” epoki i jego wyobrazeniami o literaturze, cho¢ tresci religijne mogty-
by wcigz dostarczy¢ materiatu do poetyckiego ,,przerabiania”. Autentyczny poeta,
tzn. tworca niesprzeniewierzajacy si¢ sakralnej istocie stowa poetyckiego, musiat
wigc (wlasnie tak postepowal Norwid) wydobywaé sacrum ze zdesakralizowane;j
powierzchni bytu, ale ta jego praktyka skazywata go na podwojne niezrozumienie
przez otoczenie. Takie stowo nie speinia bowiem zadnej spotecznie akceptowane;j
funkcji: nie opowiada bezposrednio o sacrum, z drugiej jednak strony nie zgadza
si¢ rowniez na poezje¢ religijng jako pewnego rodzaju wyspecjalizowany dyskurs.
Poete takiego pograza zwlaszcza zawarte w jego dziele napigcie migdzy sakralnym
statusem stowa poetyckiego a obecnoscig realiow wieku kupiectwa i1 przemyshu,
posrod ktorych ma si¢ otwiera¢ perspektywa sakralna. Wlasnie dlatego ,,nie-
przystepnos¢” takiej tworczosci (zwigzana z oporem materii stownej stanowigce;j
podstawe kazdego aktu tworczego, a takze z tradycyjnymi formami poetyckimi)
powoduje jej odrzucenie przez ogoét czytelnikow. Problem polega jednak na tym,
ze Miriam nie dostrzega konkretnego kontekstu ewangelicznego Norwidowskich
rozmyslan (albo moze raczej go lekcewazy). Wiaze je wprawdzie z mitem i z mi-
styka, ale owe pojecia sa tu dosy¢ mgliste i wlasciwie ponadkonfesyjne. Znika
rowniez zakorzenienie Norwidowskich préb uobecniania sacrum w zyciu codzien-
nym. Podobienstwo poety do przywotanego przez Miriama paradygmatu poetow
przekletych zaktada wtasnie przeoczenie tych ,,szczegotow”.

% Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
Juliusz Wiktor Gomulicki, t. 3 (Poematy), Warszawa: PIW 1971, s. 594.
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Mozna — jak mi si¢ wydaje — uogdlni¢ wnioski wyptywajace z tej analizy proby
nawigzania dialogu migdzy Miriamem a Norwidem. Nieodmiennymi wyznaczni-
kami powrot(’)w na przelomie XIX 1 XX wieku sg wlasnie ciemno$¢ mowy poety
zapomnlanego a majacego wejsé do nowego paradygmatu literackiego (modyﬁku-
jacego 1 ozywiajacego go poprzez przesunlecw ktore daJe poczatek nowej ,.tra-
dycji kluczowej™™), a takze (cho¢ w mniejszym stopniu) jego peryferyjna pozycja
spoteczna, albo moze raczej ideologiczna. Mozna przypuszczaé, ze pierwiastek
religijny odgrywa stosunkowo wazng role¢ w tworczosci ,,powracajacych zza gro-
bu” poet(')w wlasnie dlatego ze w drugiej polowie XIX wieku jego znaczenie dla
preznie rozwua]a,cego si¢ dyskursu sqentystycznego (ktory byt przez nich kon-
testowany) wyraznie zmalato. Relacja migdzy ciemno$ciag mowy poety a problema-
tyka religijng, zwlaszcza mistyka, pozostaje jednak dos¢ nieokreslona, cho¢ w Losie
geniuszow sam Miriam zwraca uwage na egzystencjalne uprzywilejowanie sfery
mitu, mistyki i symbolu.

Zrobiwszy ideatem czlowicka — mierno$¢ (zwana tez przecigtno$cig czy normalnos$cig), wzig-
lismy ja za miarg, i wszystko, co pod strychulec jej zmiesci¢ si¢ nie chce i nie moze, napigtnowalisSmy
mianem szalenstwa, chorobliwosci, zwyrodnienia, lub innymi, niegdy$ poswigtnymi, a dzi$ obelzy-
wymi nazwami: mistycyzmu, symbolizmu i.t.p. Mit [sic!], legend¢ wreszcie, ktore ongi, w braku
$wiadomego uznania, otaczaly badz co badz tych najwigkszych, i eo ipso najbardziej niedostepnych,
atmosfera jakiej$ trwogi $wigtej, bedaca inng jeno forma entuzjazmu, zastgpiliSmy gazeta, jej anegdo-
tami czy interview’ami, i zniewazaniem lub poufatym klepaniem po ramieniu olbrzyméw ducha’.

Z punktu widzenia Miriama chodziloby wigc o rewindykacje blizej nie spre-
cyzowanego zakorzenienia czlowieka w sacrum, przy czym relacja z tym, co $wigte
(i co budzi — albo raczej, w czasie przesztym, budzito — u obserwatorow ,,jakas
trwoge”), ma charakter szczeg6lnego, dwuznacznego przywileju, ktéry mozna
okresli¢ jako ,,wzniosto§¢”. Poeta-kaptan nie tylko posredniczy w aktach ofiary:
W pewnym sensie to on sam jest owg ofiarg, sklada siebie w ofierze — stowu!
Wilasénie na tym od zarania dziejow polegata (jak wydawalo si¢ poetom roman-
tycznym, a takze symbolistom) jego spoteczna funkcja, ktéra byta zarowno wyr6z-
nieniem, jak i przeklenstwem. Egalitarne, homogenizujace cechy nowoczesno$ci
nie pozwalajg jednak dostrzec owego wysoce dwuznacznego uprzywilejowania
poety-kaptana.

Jednakze wtasnie anonimowo$¢ nowoczesnego poety oddajacego si¢ w petni
sztuce mozna by skonstruowac¢ jako nowy rodzaj ofiary, odSwiezajacej kaptanska
istot¢ poety. Wiasnie w taki sposob Stefan George, jeden z najwickszych poetow
niemieckich, przedstawia nam poetyckie powotanie francuskich symbolistow (od
ktorych wiele si¢ nauczyl) w wierszu (Zeitgedichte) Franken:

Da schirmten held und sidnger das Geheimnis:
Villiers sich hoch genug fiir einen thron.

3 Termin ten pochodzi od Janusza Stawiniskiego. Por. Janusz Stawifiski, Dzieto — jezyk — tradycja,
w: idem, Prace wybrane, t. 2, Krakow: Universitas 1998, s. 25.
4 Zenon Przesmycki, Los geniuszéw, s. 11.
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Verlaine in fall und busse fromm und kindlich
Und fiir sein denkbild blutend: Mallarmé>.

Tam $piewak i bohater tajni strzegli:

Villiers co si¢ nie cenit nizej tronu,
Verlaine, dziecinny, ufny w grzech i skruchg
— Krwawigcy za swa wizje Mallarmé®.

»Krwawigcy za swg wizj¢ [idei]: Mallarmé”, w zyciu ,,spotecznym” nauczy-
ciel jezyka angielskiego, co tydzien sprawdzajac w swoim skromnym mieszkaniu
na czwartym pietrze przy Rue de Rome w Paryzu wypracowania uczniow, kaptan
stowa prowadzacy mieszczanski tryb zycia, skladajgcy si¢ w ofierze stowu, tyle ze
przez nikogo (poza najblizszym kregiem przyjaciol symbolistow) niedostrzezony.
Mallarmé — istny Orfeusz ,,wieku kupieckiego i przemystowego”, epoki, w ktorej
krew zmienita si¢ w abstrakcje, cierpienie za$ stalo si¢ stanem psychicznym. Na-
suwa si¢ pytanie, czy istnieje jaka$ istotna roznica mi¢dzy losem autora Hérodiade
a greckim herosem stowa, o ktorym Norwid w Rzeczy o wolnosci stowa pisal tak
(wlasnie te linijki cytuje Miriam na poczatku eseju Los geniuszow):

[...] A skoro mistrz stowa,

Taki jak Orfej... serce takie... taka glowa

I taka piesn powstanie, to w jednej wieczerzy,
Rozwarkoczonych kobiet, ktorym naréd wierzy,
Zginie! — -7

Wréoémy teraz do tekstu programowego Miriama Los geniuszow i zastandowmy
si¢ nad nim jeszcze raz w kontekscie obu cytatow — pierwszego z wiersza Georgego,
drugiego za$ z poematu Rzecz o wolnosci stowa. Wydaje mi si¢, ze w przypadku re-
cepcji Norwida przez Miriama natrafiamy na istotng dwuznaczno$¢ (nierozstrzy-
galno$¢), ktora moze tez odgrywa pewng rolg w innych »powrotach zza grobu”
na przetomie XIX i XX wieku. Z jednej strony OplS losu poety dramatyzuje jego
wyobcowanie w sensie swoistej ofiary ,,mistycznej”, ktorej przygladamy si¢ z po-
dziwem, uczestniczac w przezyciu wprawdzie estetycznym (wzniostosc!), ale przy-
pominajacym jednak troch¢ sakralne doswiadczenie eucharystii. Z drugiej jednak
strony owo wyobcowanie, a takze wynikajgce z niego cierpienia nie zostaja do-
cenione (albo cho¢by dostrzezone) jako ofiara przez ,,lud”, ktéry w najlepszym
(a wlasciwie najgorszym) przypadku interpretuje poetycki akt samoofiarny w ka-
tegoriach scjentystycznie rozumianej psychologii, to znaczy ,,neurologii”, ktadac je
na karb ,,szalenstwa, chorobliwosci, zwyrodnienia” etc. Pelne zrozumienie ofiary
kaptana slowa pozostaje wigc (tak rowniez George interpretuje los Mallarmégo)
przywilejem (objawieniem) dla waskiego kregu adeptow. Owa konstrukcja ofia-
ry z samego siebie, ztozonej przez kaptana stowa jako aktu hermetycznego, nie
jest wprawdzie explicite obecna u Norwida, ktory interesowat si¢ raczej mitycz-
nymi prawzorami (jak Orfeusz), pozostawiajac czytelnikowi ustalenie zwigzku ze
wspotczesnoscig. Kluczem jest zawsze ofiara Chrystusowa, w stosunku do ktorej

5 Stefan George, Werke. Ausgabe in zwei Biinden, red. Robert Boehringer, Georg Peter Landmann,
Bd. 1, Stuttgart: Klett-Cotta 1984, s. 235.

¢ Przetozyta Anna Wotkowicz.

7 Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 3, s. 580.
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istniejag prefiguracje, ale takze ,,postfiguracje”. Jednakze wtasnie owa mityczna,
W pewnym sensie nawet mistyczna interpretacja stowa poetyckiego jako aktu
ofiarnego pozostawata dla wspotczesnych poety niezrozumiata i skazywata go na
samotno$¢. W Rzeczy o wolnosci stowa Norwid zwraca si¢ jednak — w odrdznieniu
od Georgego — nie do hermetycznego kregu adeptow, lecz do (w zasadzie) uni-
wersalnej publicznosci ludzi myslacych (warto przy tym podkresli¢, ze forma
»traktatu poetyckiego” jest gatunkiem ,,0$wieceniowym” par excellence). Tyle tyl-
ko, ze nikt ze wspodtczesnych nie podjat wyzwania rzuconego przez intelektualng
(teologiczna 1 historiozoficzng) tres¢ tego traktatu. Paradoks u Miriama polega na
tym, ze w jego tekScie (Los geniuszy) ta specyficzna Norwidowska perspektywa
osamotnienia wbrew wtasnej woli — poeta dazyt bowiem do uniwersalnosci — jest
obecna, tyle Ze nic z tego nie wynika. Nie ma — z punktu widzenia Miriama — moz-
liwosci powrotu do o§wieceniowej (w pewnym sensie nawet przednowoczesne;j)
instancji ,,uniwersalnej” publicznosci Iudzi myslacych. Wigkszo$¢ jest bowiem po
stronie racji scjentystycznych. Los Norwida staje si¢ wiec jeszcze jednym argu-
mentem na rzecz paradygmatu poezji hermetycznej.

Dziwnym trafem [?] Miriam umie$cit w tym samym pierwszym numerze
,.Chimery” opowiadanie Ad Leones, ktore pokazuje, ze w epoce ,kapitalizacji”
autentyczne tresci sakralne nie sa dostrzegane zgodnie z ich istota, lecz budza
u widzoéw odczucia co najwyzej ,,zastgpcze” (to znaczy estetyczne). Owo zapo-
mnienie o sacrum rzutuje na sposoby konstruowania losu tworcy, ktéry w swojej
tworczosci starat si¢ uobecnia¢ znaczenia pierwiastka religijnego dla ludzkiej egzy-
stencji, objawia¢ cud narodzin badZz ponownego wcielenia bostwa. Zaciemnienie
sakralnej istoty cztowieczenstwa lub narodu wydaje si¢ przy tym w XIX wieku
procesem koniecznym, wynikajacym z samej wyobcowujgcej mocy nowoczesnosci.
Poeta-kaptan, uobecniajgc wbrew epoce owo sacrum, sktada si¢ po cichu w ofie-
rze, ale jego ofiara zostanie zrozumiana dopiero przez potomno$¢. Jednakze owa
potomnos$¢ na razie niewiele ma wspolnego z zaprojektowanym przez Norwida
jako odbiorca jego dzieta ,,p6znym wnukiem” (pod tym wzgledem sytuacja komu-
nikacyjna w Ad Leones, a takze w wielu wierszach z Vade-mecum, 16zni si¢ wigc
od konstrukcji odbiorcy w Rzeczy o wolnosci stowa). W konteks$cie stworzonym
przez Miriama w ,,Chimerze” ogranicza si¢ ona (raczej wbrew intencjom Norwida)
do waskiego kota wtajemniczonych i programowo wyobcowanych z nowoczesno$ci
czytelnikow, ktorzy traktuja owo wyobcowanie jako szczegdlny przywilej, albo
— w najlepszym przypadku (taka byla samo$§wiadomos$¢ cztonkow kregu Stefana
George’a) — jako obowigzek ponoszenia odpowiedzialno$ci za ukryta, ale obecnie
zapomniang istot¢ wlasnej spotecznosci lub narodu (George i jego adepci nazy-
waja je ,,geheimes Deutschland”).

Warto porownac skonstruowany przez Miriama powr6t Norwida z innym,
réwnie waznym powrotem w literaturze niemieckiej poczatku XX wieku. Fried-
rich Holderlin zawdzigczat swojg nowa popularno$¢ Norbertowi von Hellingrat-
howi, ktory byt cztonkiem kregu Georgego i — wedlug wlasnych stéw — gleboko si¢
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przejat pogladami natchnionego ,,wodza” tej elitarnej grupy na rol¢ autentycznego
poety i jego znaczenie dla spoteczenstwa, w tym konkretnym przypadku ,,naro-
du”. W wykltadzie wygtoszonym w 1915 roku Hellingrath twierdzit, Ze to wtasnie
Niemcy sg prawdziwym narodem Holderlina. Teza to mogtaby si¢ wydaé dosé
banalna, gdyby nie uzasadnienie. Hellingrath podkresla, Ze ,,najwewng¢trzniejsze,
zarliwe serce” narodu przejawia si¢ nieskonczenie gltgboko pod powierzchnig za-
stygtej lawy, w ,,tajnych Niemczech” (,,sein innerster Glutkern unendlich weit unter
der Schlacken-Krust, die seine Oberfldche ist, nur in einem geheimen Deutschland
zutage tritt”*). Oznacza to konkretnie, ze istota narodu uobecnia si¢ ,,w ludziach,
ktorzy juz od dawna nie zyja w chwili, gdy zostaja dostrzezeni i znajdujg od-
dzwigk”, przy czym ,,w dzietach, ktorych tajemnica przemawia tylko do nielicz-
nych™. Tajemnica ta pozostaje przy tym niezrozumiata dla nie-Niemcow. Wiasnie
w tym tkwi réznica w poroOwnaniu z uniwersalistycznymi, katolickimi aspiracja-
mi Norwida; Miriam podkresla t¢ uniwersalizujacg postawe Norwida, przytacza-
jac w teks$cie Los geniuszow nastgpujace linijki z Rzeczy o wolnosci stowa: ,,Aby
by¢ narodowym, by¢ nad-narodowym!/ I aby by¢ czlowieczym, wtasnie ze ku te-
mu/ By¢ nad-ludzkim”'. Roznica migdzy tajemnicg u Norwida, ktora zawsze sie
wciela (cho¢ czesto nie zauwazamy tych wecielen), a ,,tajnymi Niemcami” polega
na tym, ze sg one na tyle pewne swoich racji (cho¢ niekoniecznie owych racji
»~Swiadome”, istniejg bowiem raczej na poziomie mitycznym niz epistemologicz-
nym), ze wlasciwie nie muszg si¢ czynnie objawia¢. Trudno w tym miejscu roz-
wikta¢ calg aporetyczno$s¢ wypowiedzi Hellingratha. Chodzi mu by¢ moze o to,
ze wazniejsze od przejawienia si¢ owej istoty niemieckos$ci na zewnatrz badz na
powierzchni¢ — co oznaczatoby jej nieunikniong redukcje — jest osobowy charak-
ter aktu objawienia tajemnicy. To wilasnie 0w akt moze stuzy¢ za przyktad do
nasladowania — pod warunkiem, ze odbiorca obcujacy z utworami Holderlina zro-
zumie jego prawdziwe znaczenie. Poznajac objawienie ,tajnych Niemiec”, naj-
wewngtrzniejszg istote ,,naszego” (Niemcow) jestestwa, jesteSmy zawsze samotni,
cho¢ chcieliby$my podzieli¢ si¢ rezultatem tego objawienia z innymi. Rzecz w tym,
ze podzieli¢ si¢ trzeba nie tyle tym rezultatem, ile samym aktem. Chodzi tu wigc
0 swoistg ,,performatywno$¢”. To ona stanowi warunek tych poetyckich aktow
sktadania siebie w ofierze:

Weil, wenn Goethe, trotz seiner Grofle und seiner wahren Glut zu solcher Breite des Daseins
sich ausweiten diirfen, daB3 sogar die Mitlebenden, sogar die Landsleute ihn nicht iibersehen konnten,
Holderlin das gleichzeitige, grofite Beispiel ist jenes verborgenen Feuers, jenes geheimen Reiches,

8 Por. Norbert von Hellingrath, Holderlin. Zwei Vortrige. Holderlin und die Deutschen. Holderlins
Wahnsinn, Miinchen: Hugo Brockmann 1922, s. 17.

% ,Ich nenne uns ‘Volk Holderlins’, weil es zutiefst im deutschen Wesen liegt, daB sein innerster
Glutkern unendlich weit unter der Schlacken-Krust, die seine Oberfléche ist, nur in einem geheimen
Deutschland zutage tritt; sich in Menschen dufert, die zum mindesten lédngst gestorben sein miissen,
che sie gesehen werden, und Widerhall finden; in Werken, die immer nur ganz wenigen ihr Ge-
heimnis anvertrauen, ja den meisten ganz schweigen, nicht-Deutschen wohl nie zugénglich sind; weil
dieses geheime Deutschland so gewil3 ist seines inneren Wertes oder so unschuldig unbekannt mit
der eigenen Bedeutung, das es gar keine Anstrengung macht, gehort, gesehen zu werden”. Ibidem.

19 Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, t. 3, s. 569 (interpunkcja cytatu u Miriama w ,,Chimerze”, t. 1,
s. 10 r6zni si¢ od interpunkcji w wydaniu Pism wszystkich opracowanym przez Gomulickiego).
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jener stillen, unbemerkten Bildwerdung des gottlichen Glutkernes. [...] Holderlin aber habe sich die
Sprache selber mit ihrem Leibe, wie ein geliebter hingegeben'’.

Powracamy tu do paradoksu, o ktorym juz w troch¢ innym kontekscie wspo-
minatem. ,,Los geniuszow” takich jak Norwid i Holderlin (a takze innych wiel-
kich ,,powracajacych zza grobu” — dobrym przyktadem jest tez rosyjski poeta
Jewgieni Baratynski, wspolczesny Puszkina, ponownie odkryty przez symboliste
Briusowa) polega na tym, ze w calkowitej samotnosci borykali si¢ z wyobcowu-
jacymi sitami rodzacej si¢ nowoczesnosci. Podejmujac i kontynuujac to zadanie,
nie jeste§my juz jednak samotni, lecz dziatamy w ramach kota (por. Norwidowskie
pojecie ,.kotko”) wtajemniczonych. Chegc nie cheac, falszujemy wige przestanie
wczesniejszych, pojedynczych aktow ofiarnych.

Wiasnie na tym polega niedajacy si¢ rozwigza¢ paradoks zawarty w wigkszo-
$ci powrotow poetyckich w okresie wczesnego modernizmu. Ponownie odkryty,
»powracajacy” tworca ucieles$nia (z punktu widzenia wczesnego, czgsto programo-
wo hermetycznego modernizmu) niedostgpng samoswiadomosci wieku Postepu
wiedzg, ze istota wlasnego spoleczenstwa, kultury, narodu etc. zostata zastonigta,
to znaczy stala si¢ ,tajemnica” wymagajaca objawienia, tyle ze czasy do tego
jeszcze nie dojrzaty (uderza tu obecno$¢ pierwiastka eschatologicznego, niedajg-
cego si¢ zreszta pogodzi¢ z ideg nieskonczonego udoskonalenia i postepu). Mi-
styczny pierwiastek w powrotach poetyckich zawiera si¢ zatem w odkrywaniu
tego, co w zwigzku z procesem dziejowym (czy dzieje si¢ tak z istoty? z koniecz-
nos$ci?) si¢ zaslania, i wlasnie w tym sensie ,,tajemnica” okazuje si¢ istota zrodtowej
poezji. Kaplanstwo autentycznego poety polega zas na jego gotowosci do sktada-
nia siebie w ofierze, by ponownie uobecnia¢ — wydobywac z ciemnosci — ukryty
sens procesow, ktore wydaja si¢ toczy¢ samorzutnie (albo inaczej — bardziej po Nor-
widowsku — procesy te podajg cze$¢ za catos¢, podczas gdy prawdziwa — trans-
cendentna — cato$¢ zostaje z perspektywy dominujacego wspotczesnie profanum
potraktowana jako cze$¢). Poeci modernisci czgsto jednak uniewazniali czysto in-
dywidualny sens kaptanstwa poetdw powracajacych zza grobu, przedstawiajac go
jako poczatek, z ktorego moze powstac jakas nowa tradycja. Jednakze koncepcja
poety-kaptana sktadajgcego si¢ w ofierze stowu nie moze zapoczatkowac jakichs$
nowych linii rozwojowych. Ofiara pozostaje bowiem niepowtarzalnym aktem
wydobywania $wiatta z ciemnosci, albo tez — jak u Holderlina — aktem narazania
sie na boski zywiol', ktory skazuje poete na samotno$é. Nic dziwnego wigc, ze
wigkszos$ci tych powrotéw zza grobu nie dato si¢ umiesci¢ w tradycji rozumianej
jako diachronii.

1 Albowiem, podczas gdy Goethemu, mimo jego wielkosci i prawdziwego Zaru, dane byto osigg-
na¢ taka rozleglos¢ istnienia, ze nawet wspotczesni, rodacy musieli go dostrzec, Holderlin pozostaje
najwigkszym nowoczesnym przyktadem owego ukrytego ognia, owego utajonego krolestwa, owej
cichej, niedostrzegalnej przemiany palajacego ognia boskiego rdzenia w obraz. [...] Holderlinowi za$
sam jezyk miatl si¢ oddawac¢ cielesnie, jak kochanek”. Za: Norbert von Hellingrath, Hélderlin, przet.
Anna Wotkowicz.

12 Jak np. przytoczonym przez Hellingratha wierszu zaczynajagcym sie od stow ,,Wie wenn am
Feiertage...”, zwlaszcza linijki: ,,Und daher trinken himmlisches Feuer jetzt/ Die Erdenséhne ohne
Gefahr,/ Doch uns gebiihrt es, unter Gottes Gewittern,/ Ihr Dichter! mit entbl6tem Haupte zu stehen,/
Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eigner Hand/ Zu fassen und dem Volk ins Lied/ Gehiillt die himm-
lische Gaabe zu reichen” [Norbert von Hellingrath, Hélderlin, s. 31]. Rzecz w tym, Ze bez piesni
poety ,.glos Boga bylby niewyrazalny i samotnie daremny w swym mroku”. Ibidem.
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THE RETURN OF MYSTICAL POETRY AT THE TURN OF
THE 19™ AND 20™ CENTURIES

Summary

The article discusses the issue of the return of the forgotten poets as a function of the
literary paradigm subjected to changes at the turn of the 19" and 20™ centuries. In the light
of such a view, the crisis in the development of poetry would be one of the factors letting
the forgotten poets’ voice be heard. Another one seems to be the alienation of late
19™-century authors seeking or involuntarily finding partners for a dialogue in tradition, not
in contemporary times. The text raises the subject of the sacredness of the poetic word,
referring it both to the socio-literary realities of the turn of the centuries and to the broadly
defined tradition. In the paper, the author focuses on Cyprian Norwid (and his reader, Zenon
Przesmycki) and Stefan George (for whom Stephane Mallarmé turns out to be an important
poetic reference).

Trans. Izabela Slusarek





