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Znany historyk prawa rosyjskiego, profesor Wasilij Iwanowicz Siergiejewicz,
napisat ogromng krytyke dwoch moich prac — Wstep do nauki prawa i moral-
nosci. Podstawy psychologii emocjonalnej 1 Teoria prawa i panstwa w zwiqzku
z teorig moralnosci. Krytyke owa, zatytulowana Nowa nauka prawa i moralno-
sci, zamiescit w formie artykutu w ,,Dzienniku Ministerstwa Sprawiedliwosci”
(luty 1909 r.) i wydat jako oddzielng broszure.

Ze wzgledu na okolicznosci, ktore zostang wyjasnione w dalszej czesci pracy,
uwazam ze swej strony za konieczne poddanie tej krytyki szczegdtowej analizie®.

1. KRYTYKA WSTEPU DO NAUKI PRAWA I MORALNOSCI

I

,,Pierwsza i najwazniejsza kwestia” w dziedzinie badan naukowych jest kwe-
stia metody i sprawie tej — krytyce zalozen metodologicznych, lezacych u pod-
staw moich badan — jest po§wigcony pierwszy rozdziat artykutu i broszury prof.
W. Siergiejewicza, zatytutowany Metody badan naukowych. [s. 1]

W rezultacie jego krytyki okazuje si¢, ze metoda zaproponowana przeze
mnie we Wstepie do nauki prawa i moralnosci, bedaca podstawa wszelkich dal-
szych badan, jest czym$ tak absurdalnym i niedorzecznym, iz o uzyskaniu za
jej pomoca znaczacych wynikéw badan naukowych nie moze by¢ mowy; zatem
wszystkie moje dalsze studia i ich wyniki sg z gory btedne i wydaja si¢ bardziej
niz watpliwe. Jednocze$nie w moich zalozeniach metodologicznych zawarte sa
sprzeczno$ci.

*Oryginalna paginacja dzieta Petrazyckiego podana jest w nawiasach kwadratowych.
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Do takich wnioskow, jakze destrukcyjnych dla moich studiow i ich rezulta-
toéw, krytyk dochodzi w sposoéb nastepujacy.

Informuje on, powtarzajac wielokrotnie i podkreslajac, ze za jedyny wlasciwy
sposob badania zjawisk zycia duchowego, w tym moralnos$ci i prawa, uznaje¢
metodg samoobserwacji, metodg introspekcyjna.

Rzecz jasna, jest to absurd metodologiczny, a krytyk na gruncie takich prze-
stanek bez trudu moze nie pojmowac, jak mozna ,,zglebia¢ psychike ludzka”,
prawo, panstwo itp. za pomocg odpowiednich technik metodologicznych, odrzu-
cajac badanie ,,istniejacych instytucji i zabytkow, ktore dostarczaja §wiadectw
o zjawiskach prawa” itd.

Wedtug krytyka, sprzeczno$¢ w moich zatozeniach metodologicznych
polega na tym, ze we Wstepie twierdze, iz jedyng metoda studiowania prawa itd.
powinna by¢ samoobserwacja, wigc nie trzeba studiowac zabytkdéw pisemnych,
a tymczasem na s. 406 mojej Teorii mowa jest ,,cho¢ mimochodem i w nawia-
sach”, ,,0 potaczonej metodzie obserwacji wewngtrznej i zewnetrznej w bada-
niach zabytkow pisanych. Trzeba zatem studiowac rowniez zabytki pisane”.

»Nalezy przyjac¢” — jak zauwaza krytyk w tej kwestii — iz ,,autor niezbyt roz-
tropnie przemyslatl swoje nowe narzgdzia metodologiczne™: gdy pisat Wstep, nie
wiedziat jeszcze, [s. 2] co przyjdzie mu rzec w Teorii, na s. 406 o tej samej mate-
rii” (s. 3 artykutu, s. 5 broszury).

A wyszla taka oto krytyka — destrukcyjna i dyskredytujaca omawiane prace
naukowe poprzez podanie czytelnikom nieprawidtowych informacji faktogra-
ficznych co do ogloszonych przeze mnie postulatow.

Podana przez prof. Siergiejewicza informacja, ze we Wstepie uznaje za jedyna
odpowiednig i wystarczajacg metod¢ do badania zjawisk psychicznych, w tym
moralnos$ci, prawa itp., metode samoobserwacji, nie akceptuje ,,badania psychiki
innych ludzi poprzez obserwowanie ich dziatan, w ktorych wyrazaja si¢ wia-
sciwosci ich psychiki” (s. 6), uwazam za zbedne badanie zabytkow itd. — otoz,
informacja ta nie odpowiada rzeczywistos$ci.

W rzeczywisto$ci, w tym samym paragrafie Wstepu (§ 3 Metoda naukowa
studiowania zjawisk prawnych i ich elementow), ktdrego dotycza stowa krytyka,
szczegdlowo wylozono i rozwinigto wrecz przeciwne stanowisko. Tutaj w deta-
lach mowi si¢ o tych danych i metodach, dzieki ktorym mozemy zglebi¢ czyjas
psychike, zwlaszcza ,,obserwacje tych dziatan ludzi, ktore wyrazaja wtasciwo-
$ci ich psychiki”, a nastgpnie o pisanych i innych danych (,,mniej lub bardziej
odpowiednim substytutem naszej osobistej obserwacji ruchéw innych osob
w badaniu proceséw psychicznych innych ludzi mogg by¢ dostepne nam wiado-
mosci od innych 0sob (np. kronikarzy, biograféw, podréznikéow... o widzianych
przez nich zdarzeniach, zastyszanych wypowiedziach itd., s. 15, wyd. 1, s. 35,

'W dalszej cze$ci bede wskazywat strony broszury. W artykule odpowiednie liczby sg o 2
mniejsze.
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wyd. 3)?; mowa o tzw. krytyce owych danych (,,uzycie w nauce takich danych
(,tradycja™...) zaktada, co oczywiste, podwdjng ich krytyke, czyli poza podana
[s. 3] wyzej, jeszcze krytyke wiarygodnosci samych wiadomo$ci”...) odnosi si¢ do
metody logicznego wnioskowania z ruchéw innych osob, stow itp. dotyczacych
ich psychiki itd.

By¢ moze nalezy domniemaé, ze w egzemplarzu Wstepu czytanym przez
prof. Siergiejewicza wzmiankowane strony zostaly przypadkowo wydarte lub
skleity sie, czy tez w inny sposéb przyczynity si¢ do niedopatrzenia?

Niestety, powyzszy domyst nie moze by¢ wyjasnieniem i uzasadnieniem.
O dopehieniu bowiem introspekcji badaniem do$wiadczen umystowych innych
ludzi i zwierzat, o tzw. ,;metodzie taczonej obserwacji wewnetrznej 1 zewngtrz-
nej” itd. mowa réwniez w wielu innych miejscach Wstgpu, w tym takich, ktore sa
drobiazgowo omawiane w obszernym artykule prof. Siergiejewicza. Na kazdym
kroku mowa o tym w prezentacji teorii emocji, w szczegolnosci przy analizie
tzw. instynktu pokarmowego u zwierzat na r6zne emocje (por. np. s. 251, wyd. 1,
s. 211, wyd. 3): ,,Dla uzasadnionej naukowo, a nie zgadywanej odpowiedzi na to
pytanie (pytanie ,,0 spre¢zyn¢ psychiczng, popychajaca §wiat zwierzecy do dzia-
an na rzecz zdobywania zywnosci”), musimy zwroci¢ si¢ do potaczonej metody
obserwacji zewngtrznej (wyzej, s. 13 1 nast.) itd.; nastgpnie w § 16 Diagnoza
emocji i metody badania emocji i ich akcji — szczegdtowo rozwaza si¢ kwesti¢
,znalezienia i naukowego dowodu istnienia i dziatania tych emocji, w ktorych nie
ma zastosowania metoda introspekcyjna” itd.

Nawiasem mowiac, niektore z punktow wyraza w tej kwestii (W wypaczonej
formie) prof. Siergiejewicz na s. 17 swej broszury, co nie przeszkadza mu twier-
dzi¢ rowniez w kolejnych czgsciach krytyki, ze nie dopuszczam innej metody,
poza introspektywna, i do wygtaszania zjadliwych komentarzy w tej sprawie.

Sugerujac czytelnikom ideg, jakobym wczesniej nie wiedzial, ,,co przyj-
dzie mi powiedzie¢ w Teorii na s. 4067, [s. 4] prof. Siergiejewicz ignoruje tez
zawarto$¢ mojego, cytowanego przezen na s. 3 broszury, Zarysu filozofii prawa,
wydanego juz w roku 1900 (przed Wstepem), gdzie rownie jasno i wyraznie eks-
ponowalem i rozwingtem pozycje przeciwstawng temu, co mi przypisuje krytyk
(por. np. s. 10): ,,W zwigzku z tym materiat do poznania prawa, jako specjalny
obszar ludzkiej psychiki, umozliwia nam tez obserwacje dziatan, stuchanie lub
czytanie wypowiedzi innych itp. Stad, wreszcie, majg do tego odniesienie wszel-
kiego rodzaju komunikaty, sprawozdania i inne zrédla informacji o dzialaniach,
mowy innych, zabytki historyczne, listy podréznicze itd.”.

Nawiasem mowiac, nieprawdg jest i to, jakoby w Teorii tylko na s. 406 jest
miejsce, gdzie ,,mimochodem i w nawiasach” wymieniono wraz z samoobserwa-
cja i inne badane prawa. Wrecz przeciwnie, i w tej pracy systematycznie powta-

2 Prof. Siergiejewicz krytykuje i cytuje pierwsze wydanie. Z tego wzgledu podaje strony owe-
go wydania (oraz ostatniego, trzeciego).
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rzane sg w odpowiednich miejscach bezposrednie odniesienia co do koniecznos$ci
stosowania metody laczonej obserwacji wewngtrznej i zewnetrznej, tj. obser-
wacji przejawow zewnetrznych psychicznych doznan innych, dla ich zbadania,
i faktycznie powtarza si¢ dos¢ klarowne stosowanie tej metody. 4 propos, juz
w pierwszym z paragrafow poswigconych specjalnie prawu, w § 3, w ktoérym roz-
poczyna si¢ wyjasnienie natury prawa, duza, silnie dominujaca czgs¢ wykladu
poswigcona jest uzyciu tej metody. Tutaj, zgodnie z ogdlnymi wytycznymi meto-
dologicznymi Wstepu, w szczegblnosci w zamieszczonym tam (§ 2, s. 16, wyd. 1,
s. 36, wyd. 3) wskazaniu: ,,Strategia metody taczonej ma pelne zastosowanie
i powinna by¢ stosowana rowniez w badaniach zjawisk prawnych. W szczegdl-
nos$ci, najwazniejszym zadaniem przysztych badan naukowych zjawisk praw-
nych jest mozliwie doglebne zbadanie roznych typow zewngtrznych przejawow
doswiadczenia prawnego, roznicy migdzy tymi przejawami i przejawami podob-
nych proceséw umystowych (zwlaszcza natury moralnej) itd. — w celu zdobycia
bazy naukowej do analizy obcych doswiadczen prawnych (w [s. 5] szczegdlnosci
tych doswiadczen u ludzi z czasow dawnych, nizszego stopnia rozwoju kultury
itp.)” — przedstawiono wyniki obszernych i bardzo doktadnych badan autora,
dotyczacych danych przejawdéw zewnetrznych, takich jak uzycie terminologii
prawnej u réznych narodow i ras (por. nizej). Dalej podane sg rezultaty badan
autora na temat symboli prawnych i obrzedéw narodéw réznych ras i epok roz-
woju; nastepnie mowi si¢ o réznych formach wyrazania norm prawnych w aktach
prawodawczych i prawnych (czy po tym nie obraza intelektu czytanie uporczy-
wej krytyki i sarkastycznych uwag na temat tego, ze izoluje si¢ wewnatrz wilasnej
psychiki i niczego innego nie chce dostrzec, Zze moja teoria opiera si¢ wylacz-
nie na metodzie introspekcji itd.). Rozdziat 1 Teorii prawa konczy § 5, gdzie
mowi si¢ o zakresie poj¢cia moralnosci; ta czg$¢ wyktadu (s. 83—-129, wyd. 1)
tez poswigcona jest gtownie, prawie wylacznie, zastosowaniu potaczonej metody
obserwacji wewngtrznej i zewngtrznej; tu, nawiasem mowigc, wskazano bada-
nia lub dane z wynikow badan nad grami towarzyskimi (s. 86 i nast.), spotecz-
nych regut savoir-vivre’u i ich tta historycznego (s. 87 i nast.), reakcji na tamanie
tych zasad (pojedynki i in., s. 89), umowy o przyjazni, jej genezy i symboliki
(symbolika krwi itd., s. 90), zycia domowego w $wietle prawa réznych klas spo-
tecznych (s. 91 i nast.), dzieciecej psychiki prawnej (s. 92-96), psychiki praw-
nej organizacji przestgpczych i — w ogole — psychiki prawnej przestgpcow (s. 98
i nast.), kolizji prawa w odniesieniu do niecywilizowanych plemion, podbitych
przez panstwa cywilizowane, a takze praw tych panstw itd., historycznych kon-
fliktow w ramach sprzecznych systemoéw prawa (s. 100 i nast.), psychiki prawnej
psychicznie chorych, przesadnych ludzi (s. 102 i nast.), przypisania obowigzkow
i praw we wczesniejszych epokach rozwoju kulturowego i obecnie w stosunku do
zwierzat (s. 108 i nast.), przedmiotéw (s. 114 i nast.), zmartych i bostw réznych
religii [s. 6] nizszej i wyzszej fazy rozwoju, w tym hebrajskich, mahometanskich
i chrzescijanskich ($Sredniowiecze itd., s. 115-129); przy czym wskazuje si¢ na
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dang metode badan w sferze prawa i moralnosci z odniesieniem do odpowied-
niego paragrafu Wstepu (por. np. s. 108: ,,poprzez potaczong metodg obserwacji
wewnetrznej 1 zewnetrznej (Wstep, § 3) mozna przekonacd sig, ze zobowigzania
prawne zwierzat” itd.; s. 109. ,,W taki sam sposob, metoda samoobserwacji i pota-
czenia metod mozna przekonac si¢ o objeciu normami i obowigzkami moralnymi
zwierzat, a zwlaszcza co do moralno$ci dziecigcej i moralnosci bardziej prymi-
tywnych ludow...” itd.), podaje si¢ przyktady z historii, cytaty z klasyki i in.

Podobnie, metod¢ taczenia obserwacji wewnetrznej i zewnetrznej wraz
Z samoobserwacja zastosowano i wskazano jako niezbedna réwniez w innych
czgsciach wyktadu, poza tymi poswigconymi przegladowi i krytyce wspotcze-
snej teorii natury prawa, jego elementow, form itd. (por. np. o metodach zglebia-
nia elementoéw prawa, s. 375, o metodach badan dotyczacych osobowosci prawnej,
s. 404 i nast.).

Wracajac do okreslonych we Wstepie metod badania zjawisk psychicznych,
wspomng jeszcze, ze wytozone tam glowne zasady, dotyczace samoobserwacji
i innych metod, nie sa moimi osobistymi pogladami, a ogdlnie znanymi i uzna-
nymi w sferze psychologii i logiki prawdy (ponadto bliska tez historykom, ksztat-
conym, jesli nie w dziedzinie logiki i psychologii, to przynajmniej w dziedzinie
swojej specjalnosci, poniewaz te reguly sa powtarzane w pracach poswigconych
metodologii historii). Tutaj w szczegolno$ci mowa o zalozeniu, ze w przypadku
braku zdolnos$ci widzenia, w ogdle obserwacji tego, co dzieje si¢ w obcej duszy,
nasza obserwacja positkuje si¢ tylko wlasnymi przezyciami psychicznymi, a wigc
jedynym sposobem obserwacji przezy¢ psychicznych jest samoobserwacja,
a do badania [s. 7] cudzych przezy¢ psychicznych trzeba odwota¢ si¢ do innych
srodkow i metod (okreslonych szczegbtowo przeze mnie)’, ze samoobserwacja
w ogdle jest wazng i podstawowa metodg psychologiczng, ze moze by¢ ona pro-
sta lub eksperymentalna, ze metoda eksperymentalna to ,,obserwacja, kompliko-
wana zamierzonym oddziatywaniem na poddane obserwacji zjawisko, uzyciem
specjalnych srodkow do wywolania go, zmiany lub ustania”. Prof. Siergiejewicz
przyjmuje, w kazdym razie podaje dane, ogdlnie znane i powszechnie akcepto-
wane zasady za moje osobiste, oryginalne poglady i przeciwstawia im swoje, jak
mu si¢ wydaje, madrzejsze i bardziej poprawne. Dopuszcza tez mozliwos¢ korzy-
$ci z samoobserwacji, ale stwierdza, ze technika ta ma wady, ,,daje jednostronne
wyniki i nie pozwala na weryfikacj¢”. Moje stanowisko w sprawie stosowania
metody eksperymentalnej i charakteru tej metody uznaje za oryginalny poglad,
uwaza, ze co do eksperymentu mogg by¢ rézne opinie; zna ,,inng” opinie¢, wcale nie
takg jak moja; zgodnie z tg drugg opinig eksperyment ,,polega na obserwowaniu
zjawiska w warunkach ustalonych przez obserwatora, ktéry to moze wyelimino-

3 Nawiasem mowiac, krytyk utylizuje dla swoich celéw moja tez¢ o obserwacji procesow
umystowych (w przeciwienstwie do innych, posrednich sposoboéw badania), zastepujac pojecie
»obserwacja” ogoélniejszym pojeciem ,,zglebianie”, tak wigc tworzy si¢ wrazenie, ze odrzucam
badania inne niz samoobserwacja.
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waé pewne warunki naturalne, a jemu przydatne — dodaé. Bedzie to obserwa-
cja dokonana w warunkach znanych obserwatorowi. Znajac warunki zdarzenia
zachodzacego przed jego oczami, moze on okresli¢ przyczyny zjawiska... Prosta
obserwacja daje tylko materiat do wnioskow, eksperyment daje samg konkluzj¢”
(s. 7). Te inng opini¢, znang krytykowi, wyciggnal on najwyrazniej z jakiegos$
ztego stownika encyklopedycznego lub innego nierzetelnego zrodta. [s. 8] Defi-
nicja eksperymentu, ktora daje, nie jest zasadniczo ,,zupetnie inna” od podanej
przeze mnie zwyczajowej, zwigztej i precyzyjnej formuly; wyraza t¢ sama kon-
cepcje, tyle tylko ze w nieudanej formie; nieudanej nie tylko dlatego, iz wazna
i specyficzng ceche eksperymentu pokazuje ona w postaci swoistego dodatku
o dopuszczalnosci ,,przy czym moze on”, ale rowniez dlatego, ze wykorzystuje
niejasne, zbyt waskie i dwuznaczne wyrazenia. Zbyt waskie i wieloznaczne jest
zwlaszcza wyrazenie: ,,w warunkach ustalonych przez obserwatora”, ktoére to
wprowadzito w btad prof. Siergiejewicza, bo z niego wywiddt on konkluzje, iz
istota eksperymentu tkwi rzekomo w wiedzy obserwatora o warunkach (to, oczy-
wiscie, nie jest prawda, np. warunki prostej nieeksperymentalnej obserwacji zja-
wiska astronomicznego sg nieporéwnanie tatwiejsze i lepiej znane astronomom
niz warunki eksperymentalnie badanego zjawiska zycia organicznego podczas
badan na zwierzetach itd.). Niespdjnos¢ logiczng i metodologiczng niosg rowniez
zalozenia dotyczace roli znajomosci owych warunkéw w celu ustalenia przy-
czyny, ze rzekomo eksperyment, w przeciwienstwie do prostej obserwacji ,,daje
samg konkluzj¢” itd. Tymczasem krytyk, na podstawie tej znanej mu, nieudolnie
i btednie interpretowanej przezen innej opinii o eksperymencie, dalej krytykuje
triumfalnie podane przeze mnie ogdlnie przyjete pojecie eksperymentu: ,,To, co
nasz autor nazywa eksperymentem, to prosta obserwacja, acz obarczona nowym
warunkiem, a wiec utrudniona. I obserwacja zjawiska w danych warunkach jest
madra, a przy dodaniu nowych — jeszcze madrzejsza, bo nowe beda miaty wpltyw
na ogot i same poddadza si¢ ich wptywom” (s. 7). Jesli by krytyk zadat sobie
trud zajrzenia do dowolnego podrecznika logiki, np. Johna Milla* lub podobnych,
bytby dowiedziat sig¢, ze istota eksperymentu jest celowe i arbitralne wprowa-
dzenie nowych ,,warunkow”, np. dowolnej, badanej substancji wewnatrz orga-
nizmu, nawozu do gleby itp., ze (i dlaczego) to ,,utrudnienie” bywa [s. 9] bardzo
przydatne dla indukcyjnych wnioskow, ze jednak ,,sama konkluzja”, co oczywi-
ste, nie wynika z eksperymentu, lecz wywodzona jest za pomocg rozumowania
indukcyjnego, a konkluzja ta jest bardzo utatwiona przez to, co krytyk uznaje za
utrudnienie i przeszkodg dla tejze konkluzji.

Rzeczywiscie, mam nowe teorie metodologiczne. Zdecydowanie nowe teorie
metodologiczne zawarlem w obszernym rozdziale 11 (s. 19-132, wyd. 1) pt. O for-
mowaniu poje¢ klasowych i teorii nauki prawa. Jednakze prof. Siergiejewicz prze-

4 Mowa prawdopodobnie o traktacie System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, opublikowanym
w Londynie w 1843 r. (przektad polski — Cz. Znamierowski, Warszawa 1962) — przyp. ttum.
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ciwko nim nie wyraza sprzeciwu i generalnie milczy o nich, zatrzymujac si¢ tylko
na pierwszych stronach rozdziatu I mojej metodologii, chociaz bez wskazania przy-
najmniej podstawowej ich istoty nie ma mowy o dalszej powaznej krytyce mojego
pojmowania prawa i moralnos$ci (cho¢, jak zobaczymy w innym miejscu, prof. Sier-
giejewicz nie przybliza i nie krytykuje tych poje¢¢, a nawet starannie je ukrywa,
podstawiajac do krytyki, pod pozorem mojego rozumienia prawa, inng tezg itd.).

Zamiast wskazania 1 krytyki faktycznych teorii metodologicznych, odgry-
wajacych bardzo wazng rolg w moich badaniach, prof. Siergiejewicz — po przy-
toczonych wyzej uwagach na temat eksperymentu — umieszcza kolejne uwagi
polemiczne o moich twierdzeniach odnosnie do ciekawosci i psychologii prze-
budzenia, zebranych z innych czesci pracy, ktore majg zilustrowa¢ mojg nieudol-
no$¢ w stosowaniu metody eksperymentalnej. Do tych uwag polemicznych, ktore
z kolei opieraja si¢ na btednym przekazie faktéw dotyczacych zawarto$ci mojego
tekstu, przyjdzie nam powroci¢ nieco nizej, w innym kontekscie.

Tutaj takze zwrdce uwage na nastepujaca charakterystyczna okoliczno$¢. Jak
juz wskazatem, moje stanowisko na temat metod badania zjawisk psychicznych
(§ 2, s. 8-18), 0 metodzie samoobserwacji (prostej i eksperymentalnej) oraz $rod-
kéw 1 metod badania psychiki innych poprzez obserwacje ich dziatania, stuchania,
czytania ich tekstow itp. — to nie sg moje odkrycia, ale dobrze znane i powszech-
nie uznawane [s. 10] prawdy (z wyjatkiem jednak pewnych danych, wskazania
na mozliwos¢ i zasadnos¢ stosowania wywodu dedukcyjnego w odniesieniu do
cudzej psychiki zamiast rozumowania przez analogi¢ itd.).

Nowoscig jest jednakze — lub w kazdym razie byta to nowos¢, kiedy po raz
pierwszy pisalem dane tezy — wskazanie, ze to wlasnie poprzez owe metody,
i jedynie w ten sposdb mozna i nalezy bada¢ nature¢ zjawisk prawnych, a zatem
— $wiadome i1 konsekwentne stosowanie tych metod przy konstruowaniu teorii
prawa.

Tym niemniej prof. Siergiejewicz nie zechciat uzna¢ tego faktu i poddat kry-
tyce jako jedyna istotng nowo$¢ moja doktryng metodologiczng, wydumana prze-
zen w tym celu i przypisang mi teori¢ polegajaca na negacji wszelkich innych
srodkow 1 metod badania zjawisk psychicznych poza samoobserwacjg.

Z ta my$la oswiadcza on (s. 6):

,,Jesli jest co§ nowego w sposobie badania zjawisk prawnych, proponowanym
przez autora, jest to wylacznie jego jednostronno$¢. Nikt nie bedzie sprzeczac si¢
o to, ze badanie natury ludzkiej (psyche) jest niezbedne do zrozumienia prawa.
Czyz jednak nie robiono tego wczesniej 1 nie robi si¢ teraz? To robiono zawsze,
1 robi si¢ obecnie. Najstarsi filozofowie greccy, sofisci: Sokrates, Platon, Arysto-
teles 1 najnowsi po dzi$§ dzien, moéwigc o prawach, biorg pod uwage takze nature
cztowieka, jego umysl, uczucia, sktonnosci i aspiracje” itd.

Bez zbadania problemu, poniewaz sam krytyk wierzy w poprawnos¢ jego
o$wiadczenia, iZ w proponowanym przeze mnie ,,sposobie badania zjawisk praw-
nych” nie ma nic nowego, nawet w odniesieniu do starozytnych filozofow itd.,
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oprocz jednostronnosci tej metody, tj. odrzucenia wszystkich innych sposobow
poznania z wyjatkiem samoobserwacji — mozna stwierdzié, ze prof. Siergiejewicz
uznaje zatem poprawnos¢ ,,metody badania zjawisk prawnych zaproponowanej
przez autora” pod warunkiem [s. 11] poprawiania jej jednostronnosci; a poniewaz
»jednostronno$¢” jest tylko wyimaginowana, stworzona przez zastgpienie stowa
,obserwacja” bardziej ogolnym wyrazeniem ,,badanie” i ukrycie przed oczami
czytelnika prawdziwej tresci paragrafu mojego wyktadu i wielu innych czesci
krytykowanych dziel, gdzie rowniez systematycznie potwierdza si¢ nicobec-
no$¢ owej ,,jednostronnosci”, zatem korygowaé¢ w tym wzgledzie nie ma czego,
stad prof. Siergiejewicz zmuszony jest przyznac, ze ,,proponowana przez autora
metoda badania zjawisk prawnych” jest prawidtowa, cho¢ bez wskazanego, jaw-
nie niepowaznego 1 nieszczerego przejezyczenia.

I

Rozdziat 11 broszury polemicznej prof. Siergiejewicza po§wigcony jest mojej
,psychologii emocjonalnej”, czyli gtéwnej co do objgtosci i znaczenia czegsci
Wstepu — Psychologii emocjonalnej (drugi tytul ksigzki) i poczatkowym czesciom
tresci tomu 1 Teorii: te czgSci Teorii zawierajg tez ogdlnopsychologiczng teorie-
-kontynuacje¢ Psychologii emocjonalnej, w szczegolnosci — odrzucenie tradycyj-
nej doktryny hedonistycznej i egoistycznej natury motywow naszego zachowania
1 prezentacji mojej wlasnej, zasadniczo odmiennej teorii motywow zachowania.
Wspomniane ogdlnopsychologiczne badania i teorie, to efekt wielu lat pracy; pet-
nig one role fundamentu, na ktorym legly podstawy moich kolejnych teorii — teo-
rii prawa, moralnos$ci, panstwa i in. (w tym dotychczas nicopublikowana ogdlna
teoria zjawisk spotecznych i ich rozwoju: Szkice z socjologii).

Juz w pierwszych z moich studiow naukowych: Fruchtvertheilung z roku
1892 i Die Lehre vom Einkommen, 2 tomy w latach 1893 1 1895, wskazalem na
potrzebeg psychologicznego studium prawa, a wyniki tych badan, ktore spotkaty
si¢ z ogolng akceptacja i aprobatg niemieckiej literatury naukowej, opartem
zasadniczo na przestankach i badaniach psychologicznych. Pomyst o potrzebie
psychologicznego kierunku w nauce prawa z czasem przyczynit si¢ [s. 12] do dal-
szych sukcesdw w sensie coraz szerszej popularyzacji i uznania tej idei, a w ostat-
nich latach pojawiaja si¢ zwlaszcza w nauce niemieckiej proby — niezalezne od
mojej teorii prawa (opublikowanej na razie jedynie w jezyku rosyjskim) — stwo-
rzenia teorii prawa na gruncie psychologicznym. Proby te jednakze nie dopro-
wadzity jeszcze do skutecznego rozwigzania problemu. To samo odnosi si¢ do
wczesniejszych i nadal trwajacych staran, aby oprze¢ teorie zjawisk moralnych na
podstawach naukowych i psychologicznych. W innych dziedzinach nauk spotecz-
nych obecnie coraz czgsciej dostrzega si¢ potrzebe psychologicznego wyrazania
roznych kwestii bedacych przedmiotem dochodzenia i — w ogdle — uczynienia
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z psychologii jednej z nauk podstawowych; rzeczywiste proby zastosowania psy-
chologicznych przestanek i metod badawczych nie rzucaja jednak w efekcie tego
$wiatla, ktérego mozna by oczekiwaé. Moim zdaniem, powod niktego powodze-
nia, bez watpienia stusznego co do zasady kierunku psychologicznego w obsza-
rze nauki prawa, moralnosci i innych nauk spotecznych tkwi w nieadekwatnosci
tych psychologicznych zalozen, ktore zostaty zaczerpnigte z tradycyjnych nauk
psychologicznych. To, ze nauki te cierpig z powodu znaczacych niedociagnigc,
wynika z ich chaotycznego stanu, z niejednoznacznosci wielu istotnych kwestii
itd. W zwiazku z tym poswigcitem duzo czasu i wysitku na krytyczny przeglad,
korekte i dopehienie tradycyjnych nauk psychologicznych, w szczegdlnosci
w zakresie potrzeb nauki prawa i innych nauk spotecznych i psychologicznych;
wynikiem tych wieloletnich badan byta ,,psychologia emocjonalna” bedaca, moim
zdaniem, trwalszg podstawg do budowy teorii spoteczno-psychologicznych niz
tradycyjne nauki i stuzaca mi za podstawe do okreslenia charakteru moralnosci
i prawa jako szczego6lnej klasy przejawow zycia duchowego itd.

Prof. Siergiejewicz bardzo szybko i tatwo, z ogromnym [s. 13] triumfem, kil-
koma zdecydowanymi ciosami, z ktorych kazdego wystarczyloby z nawigzka,
rozbija podstawy mojej teorii psychologicznej na tyle, Ze nic z nich nie pozostaje.

1. Pierwszy niszczacy argument przeciw krytykowanej teorii polega na
odkryciu w niej sprzecznosci. ,,Niestety! Ten gmach” (moja teoria psychologiczna
— mowi krytyk na s. 15) — ,,Tak szybko zostat zburzony, jak szybko go wznie-
siono, przy czym ta sama reka, ktora go stworzylta. Rolg tarana, ktory obalil nowy
gmach, odegrata blankietowa emocja. Emocje blankietowe nie majg swoich akcji,
a zatem mogg stuzy¢ jako pobudka do dowolnego zachowania. Z kolei emocja
odkryta przez prof. Petrazyckiego, to dwustronny fenomen psychologiczny, na
ktory sktada si¢ doznanie, powodujace odpowiednie, a nie dowolne zachowanie.
Jesli doznanie nie powoduje odpowiedniego bodzca, zewu, odpowiedniego do
akcji, to brak tez emocji”. Autor stara si¢ wyeliminowaé negacje samego sobie,
ale bezskutecznie. Mowi on, ze emocje blankietowe ,,pobudzaja do tych czynno-
sci, ktorych wyobrazenie doswiadczane jest w zwigzku z nimi” (s. 10). Tak wiec,
do wiadomych dziatan pobudzajg nie przezywane ,,doznania”, jak by¢ powinno,
a przezywane w zwigzku z nimi wyobrazenia, czyli co$ ubocznego... itd.

W ten sposob krytyk przedstawia sprawe tak, jakbym pod pojgciem emocji
rozumiat jakie$ doznania, ktére powoduja pewne dziatania, postepki (gesty itd.),
a te doznania razem z wywotanymi przez nie pewnymi dzialaniami nazywam
emocjami, dwustronnymi pasywno-aktywnymi, przezyciami psychicznymi.
Poniewaz dalej méwig o emocjach, ktore mogg powodowac nie konkretne, ale
wszelkie zachowania, zaleznie od wyobrazen zwigzanych z dang emocja, stad
wynika wewnetrzna sprzecznosc.

Tutaj zatem jestem zmuszony podkresli¢, ze krytyk ogtasza nieprawdziwe
informacje. On przypisuje mi [s. 14] co$, czego nigdzie nie mowie i nie mogibym
powiedziec¢, bedac ,,zdrowym na umysle i §wiadomym”.
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W rzeczywisto$ci, przez emocje jako specjalng klasg zjawisk psychicznych
rozumiem wlasnie specjalne zjawiska psychiczne, jako takie, zupelnie nieza-
lezne od jakichkolwiek zjawisk §wiata fizycznego, w tym dzialania, gesty, i $cisle
oddzielam od kwestii psychicznej natury emocji caltkowicie inng kwestig, kwestie
przyczynowego dzialania emocji, zwlaszcza tych ruchéw ciata i innych procesow
fizjologicznych, ktére one powoduja i ktore nazywam (fizjologicznymi) akcjami
emocji.

Charakteryzuje emocje jako dwustronne, pasywno-aktywne przezycia w tym
sensie, ze w nich — obok strony przezy¢ — istnieje strona aktywnos$ci psychicznej
,,Zzewy, pobudki wewnetrzne” (a nie zewnetrzne gesty itp.).

Jest to juz dobrze widoczne od tego miejsca tomu 1 7eorii (krétko podsumo-
wujacego wyniki odpowiednich szczegdtowych badan i objasnien zawartych we
Wstepie), o ktorym mowi sam krytyk w urywkach na s. 13 swojej broszury. Zapi-
sano tam: ,,Nowoczesna psychologia zna i rozrdznia trzy kategorie psychicznych
elementéw Zzycia: 1) poznanie (odczucia i wyobrazenia)®, 2) uczucia (satysfakcja
i cierpienie)®, 3) wolg (pragnienia, aktywne przezycia)'.

Ta klasyfikacja nie moze by¢ uznana za satysfakcjonujacg. Doswiadcze-
nia poznawcze: wizualne, stuchowe, smakowe, wechowe, dotykowe, termiczne
i inne odczucia, a takze odpowiadajgce im wyobrazenie 1 postrzeganie majg
jednostronnie pasywna, [s. 15] bierng w ogdélnym sensie nature, reprezentuja
doznania (pati). Uczucia w sensie technicznym, przyjemno$ci i cierpienia,
maja jednostronnie-pasywna naturg, reprezentuja przezycia przyjemne i nie-
przyjemne. Do$wiadczenia woli, np. che¢ dalszej pracy mimo zmeczenia, sta-
nowig do$wiadczenia jednostronnie-aktywne. Jednakze poprzez odpowiednig
samoobserwacje mozna ujawnic istnienie w naszym zyciu psychicznym takich
do$wiadczen, ktore nie pasuja do zadnej z tych trzech rubryk, a mianowicie
maja dwukierunkowa, pasywno-aktywng nature, sg z jednej strony swoistymi
doznaniami (innymi niz poznawcze i sensoryczne), z drugiej strony — pragnienia,
bodzce wewnetrzne, przezycia aktywne moga by¢ wtasnie scharakteryzowane
jako pasywne i aktywne, bierne i czynne doswiadczenia lub jako motoryczne
stymulacje impulsowe.

Taka jest np. natura odczucia gtodu (apetytu), pragnienia, pobudzenia seksu-
alnego. Istota zjawiska psychicznego, zwanego glodem lub apetytem, jest swo-
iste doznanie i jednoczesnie rodzaj pragnienia, bodzca wewnetrznego, dazenia
(ap-petitus—ad-petitus oznacza dazenie do...). Przy tym osobliwego pati, pasyw-
nej strony glodu-apetytu, nie nalezy myli¢ z odczuwaniem cierpienia (uczuciem
nieprzyjemnym). Cierpienia, obserwowane w pewnych warunkach wraz z glo-
dem, to istota zjawiska wtérujacego, zwigzanego z psychologicznym sktadem

5 Podstawowe pojecia i zatozenia psychologii poznania, w szczegdlnosci nauk o odczuciach,
wyobrazeniach i kombinacjach obu — postrzeganiu, por. Wstep do nauki prawa i moralnosci, § 8.

¢ Wstep..., § 9.

T Wstep..., § 10.
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glodu, jako takiego, w ogodle niepowigzanego i majacego osobne przyczyny
swych patologicznych wlasciwosci. Zwyklemu, umiarkowanemu i zdrowemu
gltodowi towarzyszy czg$ciej uczucie przyjemnosci niz cierpienia (por. zyczenie
,-dobrego apetytu”). Tradycyjna teoria gtodu, wedtug ktorej gtod jest negatywnym
uczuciem, cierpieniem, obejmuje dwa gtdwne nieporozumienia: 1) ignoruje ona
aktywna strone¢ zjawiska, 2) miesza ona odczuwane z glodem-apetytem pasywne
przezycie, inne niz uczucia w sensie naukowym i technicznym, [s. 16] ze zjawi-
skami, ktore mogg towarzyszy¢ gltodowi, ale dla niego nie majg znaczenia®.

Charakter pragnienia i pobudzenia seksualnego sa podobne. Tutaj tez obser-
wujemy doznania pasywne i aktywne, tyle tylko Ze ze specyficznym charakte-
rem odpowiednich doznan i pragnien.

To samo mozna konstatowac poprzez samoobserwacje wg schematu: pati-
-movere (doznanie-pragnienie, strona pasywna i aktywna) w odniesieniu do cha-
rakteru strachu, r6znego rodzaju obrzydzenia, jak np.: po wzieciu do ust i probie
zucia i potykania réznych niezdatnych do jedzenia, np. zgniltych, przedmio-
tow; doznan w przypadku dotykania pajakéw i innych owadow, gadow itp.’. Te
i podobne bodzce motoryczne mogg by¢ scharakteryzowane jako odpychajace,
repulsywne, w przeciwienstwie do apetytu, pragnienia itp., jako zachgcajacych,
apulsywnych.

Wszystkie zjawiska psychiki ludzkiej i zwierzgcej, majace okreslony, dwu-
stronny, pasywno-aktywny charakter, tacza si¢ w specjalng klase, ktora nazy-
wamy impulsjami lub emocjami'’.

Zamiast tradycyjnego trojpodziatu elementow zycia psychicznego na: pozna-
nie, uczucie, wolg, w postawe psychologii i innych nauk, dotyczacych zjawisk
psychicznych — nauki o prawe, panstwie, moralnosci, gospodarce itd., nalezy
umiesci¢ podziat na: 1) doznania dwustronne, pasywno-aktywne; stymulacje
motoryczne — impulsje lub emocje; 2) jednostronne doznania, ktore z kolei dziela
si¢ na: a) jednostronnie pasywne, poznawcze i zmystowe oraz b) jednostronnie
aktywne, motywowane wolg.

Impulsje lub emocje odgrywajg w zyciu zwierzat i ludzi role gtéwnych
i przewodnich czynnikow umystowych adaptacji do warunkéw zycia; inne,
jednostronne [s. 17] elementy zycia psychicznego odgrywaja role pomocnicza,
podporzadkowang i stuzebna''. To wlasnie emocje petnia funkcje impulsow do
zewngtrznych ruchéw ciata i innych dziatan (np. do pracy umystowej i innych
tzw. dziatan wewngtrznych), bezposrednio powodujac odpowiednie procesy
fizjologiczne i umystowe (dziatania impulsywne lub emocjonalne) lub, odpo-
wiednig wole (dziatania umyslne)”.

8 Szczegbtowy rozwdj i uzasadnienie moich pogladow na naturg gtodu i apetytu oraz obala-
nie istniejacych doktryn gtodu — Wszep..., § 13.

O Wstep..., § 14.

1©'W znaczeniu stowa ,,emocja” w istniejacej literaturze, por. Wstep..., § 15.

! Wstep..., § 151 in.
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Odpowiednie szczegdlowe wyjasnienia na tamach ,,Psychologii emocjonal-
nej” o emocji w ogoéle i o omawianych tam poszczegolnych rodzajach i odmianach
emocji, oczywiscie, tym bardziej wykluczaja niezamierzony biad co do praw-
dziwego sensu mojej teorii. Ponadto zawsze uzywam takiego systemu wyktadu,
z ktorego jasno wynika, ze kwesti¢ psychologicznej natury emocji w ogole
1 poszczegolnych rodzajow emocji $cisle odrézniam i oddzielam od kwestii akcji
emocji w ogole i pojedynczych emocji w szczegdlnosci (por. np. Wstep, § 13, 14,
15, 16 1 in.).

Tymczasem prof. Siergiejewicz zastepuje podane wszedzie w moich ksiaz-
kach ,,pobudki wewngtrzne” itp. ruchami zewn¢trznymi, czynami, i okazuje
si¢, ze emocje maja dwustronny, pasywny i aktywny charakter w tym sensie,
ze sktadajg si¢ one z doznan i ruchow ciata. To pojecie jest tak absurdalne nie
tylko z psychologicznego punktu widzenia (niezdolno$¢ do rozroézniania zjawisk
psychicznych od ruchéw ciata), ale réwniez z punktu widzenia logiki i zdro-
wego rozsadku (stworzenie jakiej$ mieszanki zjawisk psychicznych z fizycznymi
w specjalng klas¢ zjawisk psychicznych), ze wydaje si¢ dziwne, dlaczego prof.
Siergiejewicz nie poddaje tego stosownej krytyce, ale uzywa jej tylko do wska-
zania braku spojnosci w jego realizacji, a mianowicie, ze w dalszej czgsci mowie
o emocjach, [s. 18] ktore mogg wywotac roznorakie zachowania, zgodne z istotg
uzewnetrznianych wyobrazen okreslonego zachowania.

Oczywiscie, odkrytej przez prof. Siergiejewicza sprzecznosci w mojej teo-
rii nie ma. Ustaliwszy natur¢ emocji czysto psychologicznie, tzn. bez mieszania
psychiki z fizycznos$cig, badam nastegpnie fizjologiczny wptyw emocji, a zwlasz-
cza ich wptyw na ruchy ciata i zachowanie w ogole i zwracam uwagg, ze z tego
punktu widzenia nalezy wyrozni¢ dwie klasy emocji. Przytaczam odpowiednie
miejsce mojego krotkiego wyktadu w § 1 Teorii. Odnosi si¢ don prof. Siergie-
jewicz, postuzy ono takze nam do dalszego wyjasnienia charakteru kolejnych
zarzutow krytyka pod adresem mojej teorii:

,»W celu wyjasnienia natury i charakteru oddziatywania czynnikéw determi-
nujacych zachowanie (zwierzat i ludzi), i w ogéle — do stworzenia naukowej teorii
zachowania nalezy wyrozni¢ dwie klasy emocji”.

Niektore emocje maja tendencje do powodowania okreslonego, specyficznego,
z natury konkretnie im przyporzadkowanego zachowania, w ogodle okreslonych
schematow procesow fizjologicznych i psychicznych. Okresliwszy wywotywane
emocjami schematy ruchéw ciata (skurcze miesni) i inne procesy fizjologiczne
i psychiczne ich akcjami, mozna interesujace nas emocje okresli¢ jako emocje
z przypisanymi im z gory, specjalnymi akcjami. Np. apetyt-gtod ma swoja spe-
cyficzng, jemu tylko przypisang akcje, na ktorg sktadajg si¢ m.in.'> pojawianie
si¢ wyobrazen i mys$li o jedzeniu i zywnos$ci w formie tym bardziej zywej, cza-
sami osiggajacej stopien delirium i halucynacji, im silniejszy jest gtod; wyparcie

12 Por. Wstep..., § 2, gdzie podano odpowiednie dowody indukcyjne.
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innych proceséw intelektualnych, emocjonalnych i wolicjonalnych, pobudzanie
1 wzmozone dziatanie (przy pojawieniu si¢ lub [s. 19] wyobrazeniu zywnos$ci)
gruczotéw $linowych i in. wspomagajacych posilanie si¢, nerwow smakowych,
zapachowych i in. waznych w sferze jedzenia, a takze stuzacych jedzeniu migéni,
np. migsni jezyka (ktory wchodzi w ruch kurczowy przy silnym apetycie juz
na widok zywnosci, por. np. zjawisko oblizywania warg przez réozne zwierzeta
(wycigganie do przodu, cmokanie), policzkow, przetyku (potykanie §liny), mie$ni
dziatajacych przy chwytaniu zywnosci itp.

Inna akcja specjalna dotyczy repulsji zywnos$ci, np. emocji wywotanych
widokiem, zapachem, smakiem lub wyobrazeniem zepsutego migsa; nie polega
ona na jedzeniu i procesach pomocniczych, ale na procesach przeciwnych, zapo-
biegajacych trafianiu takich rzeczy do jamy ustnej i zotadka lub ich usuwaniu
i oczyszczaniu jamy ustnej i zotadka's.

Podobnie akcje specjalne charakteryzuja pragnienie, pobudzenie seksualne,
ciekawo$¢, strach, wstyd i niezliczone inne impulsje, majace odrgbne nazwy
w jezyku 1 bezimienne.

W formie wzoru ogdlnego, ktory okresla dziatanie emocji z akcjami specjal-
nymi — dla zwigzto$ci nazwiemy takie emocje impulsjami specjalnymi, emo-
cjami specjalnymi — mozna ustali¢ regute: impulsje specjalne majg tendencje do
zmieniania organizmu (indywidualny aparat psychofizyczny, ogélnie nadaje si¢
do tworzenia wielu i bardzo réznych dziatan) na pewien czas w aparat specjal-
nie przystosowany do wykonywania okreslonej funkcji biologicznej i dziatajacy
w tym kierunku, tj. powodowania odpowiednich ruchow (skurcze migsni) i nie-
zliczone pomocnicze procesy fizjologiczne 1 umystowe (intelektualne, wolicjo-
nalne i zmystowe).

Ta formuta nie zawiera jednak twierdzenia, ze akcje emocji specjalnych,
podobnie jak ruchy maszyn, maja charakter bezwzglednego ustalenia z gory
i [s. 20] jednostajnosci, 1 ze zwlaszcza, gdy dana emocja specjalna jest obecna,
te same ruchy sg niezmiennie powtarzane. Przewidywalno$¢ akcji specjalnych
emocji nie jest absolutna, ale jedynie relatywna. Rdzne ich elementy, w tym ruchy
ciata (skurcze migsni), w pewnych granicach umozliwiaja adaptacj¢ do konkret-
nych okoliczno$ci i odpowiadajacych im zmian. Np. ruchy potraw, jako elementy
akcji gltodu-apetytu, nie powtarzaja si¢ zawsze w absolutnie jednolitej formie,
adostosowane sg do wlasciwosci zjadanych obiektow (zmieniaja si¢ wg charakteru
konkretnych doznan). Akcje specjalnych impulsji u prymitywnych zwierzat r6z-
nig si¢ od akcji u wyzszych zwierzat znacznie wigksza $cistoscia, przewidywal-
nos$cig i niezmiennoscia; akcje ludzkich emocji specjalnych sg generalnie bardziej
swobodne i bardziej niestabilne niz akcje emocji specjalnych innych wyzszych
zwierzat. U tych samych zwierzat akcje jednej emocji sa bardziej motoryczne,
a akcje innej sg bardziej elastyczne i swobodne. Niektore specjalne ludzkie emo-

3 Wstep..., § 14.
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cje sg tak dowolne 1 zmienne, ze ich przewidywalnos¢ sprowadza si¢ jedynie do
uprzedniego okreslenia ogdlnego kierunku zachowania. Dla przyktadu, waznymi
zwlaszcza w zakresie zycia spolecznego, w zakresie postaw ludzi wobec innych,
elementami ludzkiego emocjonalnego stanu psychiki sag emocje, ktorych akcje
polegaja zwykle na dobrej, pozytywnej postawie wobec innych, przy czym zalez-
no$¢ ta moze by¢ wyrazona w roznorakich formach. Mito$¢, w sensie serdecznej
lojalno$ci wobec innej osoby, reprezentujaca wlasciwie sktonnosé (podatnosc) na
doznania, ktére mozna nazwac¢ dobroczynnymi emocjami wobec ludzi, przejawia
si¢ w tysigcach réznych dziatan charytatywnych i wstrzemiezliwosci; to samo
odnosi si¢ do milosci w sensie ewangelicznym, czyli waznej rysy emocjonalnej,
sktonnosci do emocji dobroczynnych wobec innych w ogoéle (i bycia wolnym od
ztych sktonnos$ci emocjonalnych). [s. 21] Réznym rodzajom emocji dobroczyn-
nych mozna przeciwstawi¢ odpychajace, negatywne impulsje majace na celu
wyrzadzenie innym zla, ktore z kolei charakteryzuja zupetnie swobodne akcje,
zmieniajace si¢ w zaleznosci od przypadku. Nienawis¢, sktonno$¢ do emocji tego
rodzaju pod adresem innych 0sob, objawia si¢ w tysigcach réznych dziatan'.

Podobnie, dzialania emocji ambicji i préznosci, a takze innych specjalnych
ludzkich emocji sg zupetnie dowolne i zmienne.

Pojecie 1 wiedza o emocjach specjalnych i ich akcjach powinny, nawiasem
mowigc, doprowadzi¢ do znalezienia rozwigzania w kwestii, dtugi czas zajmu-
jacej naukowcow i myslicieli, a ktora dotychczas nie zostala rozwiktana, o natu-
rze tzw. ,,instynktow” i zachowania zwierzat w ogole. W roznych sferach zycia
zwierzecego istniejg systemy emocji specjalnych i ich akcje, celowo dostosowane
do warunkow zycia, w tym te elementy ruchow ciata, ktore sg zauwazalne i dla
powierzchownego obserwatora. Przyktadowo odzywianie si¢ zwierzat regulo-
wane jest przez system roznego rodzaju emocji: gtod-apetyt, pragnienie, rézne
repulsje, ktore nie pozwalaja na jedzenie i picie substancji szkodliwych, a takze
przesyt emocjami mysliwskimi i in., obecnymi w sferze zdobywania pokarmu.
Tysigce réznych emocji i ich akcji przyczynia si¢ do ochrony organizmu przed
niebezpieczenstwem zagrazajacym ze strony innych zwierzat oraz wszelkich
szkodliwych i1 groznych oddziatywan. Nie znajgc prawdziwej natury odpowied-
nich systemow emocji [s. 22] i ich psychologicznych i fizjologicznych akcji,
obserwujac wyrdzniajace si¢ elementy tych akcji, sktadajace si¢ z zewnetrznie
widocznych gestow, 1 dostrzegajac, ze szeregi i kombinacje tych ruchow zbie-
gaja si¢ ze znanymi pozytywnymi wynikami, np. z obfita dieta (zdobywanie

14U zwierzat, np. psow, emocje pozytywne i negatywne maja bardziej state, bardziej nie-
zmienne akcje. Ludzie jednakze tez maja pewne elementy emocjonalnych pozytywnych i nega-
tywnych emocji; zwlaszcza elementy o charakterze atawistycznym, odziedziczone po odlegtych
prymitywnych przodkach, maja $cisle okreslony charakter. Np. w sytuacji silnych bodZzcéw mo-
torycznych zawsze zwigkszony jest naplyw krwi do oczu (w wielkim gniewie oczy wyraznie
»zalewa krew”), wzmocnione jest unerwienie mig$ni uzywanych przy gryzieniu (w furii zdarza
si¢ nawet ,,zgrzytanie zgbow”) itp.
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1 wybor pozywienia), z ochrong zycia itp., mozna by pomysle¢, Ze sg one oparte
na kilku wspdélnych sitach psychicznych stuzacych osiggnigciu odpowiedniego
efektu. Te domniemane i wspdlne sity, wymyslone dla rozlegtych zbiorow
zewnetrznie widocznych elementow akcji réznego rodzaju emocji, nazywane sg
wilasnie instynktami. Istnieje silne przekonanie, ze nie ma jednego ,,instynktu
przetrwania”, ,,instynktu odzywiania” itd., trwa wielka debata o tych faktycznie
nieistniejgcych sprawach, ktorych egzystencje domniemywa si¢ jedynie wskutek
nieporozumienia.

Wraz z legionami emocji zwigzanych z pewnymi akcjami, cho¢by ogdlnego
charakteru i kierunku, w naszej psychice sa i odgrywaja bardzo wazna role
w zyciu ponadto takie emocje, jakie same w sobie nie przesadzaja nie tylko istoty,
ale nawet og6lnego charakteru i kierunku akcji, a moga stuzy¢ jako motywa-
cja do kazdego zachowania, i to wtasnie one pobudzajg do tych dziatan, ktorych
wyobrazenia sg doswiadczane w zwigzku z nimi. Takie emocje nazywamy umow-
nie emocjami abstrakcyjnymi lub blankietowymi. Sa to np. impulsje, wzbudzone
skierowanymi do nas nakazami i zakazami. Za pomoca odpowiednich ekspe-
rymentow i samoobserwacji mozna przekonac¢ sie, ze nakazy i zakazy, zwlasz-
cza jesli sa nagle, krotkie i ostre, np.: ,,ciszal!”, ,,wstecz”, ,,nic waz si¢ dotykac!”,
a wyrazane sg odpowiednim surowym i arbitralnym tonem, z mimika wlasciwa
nakazom, dziataja, by tak rzec, jak prady elektryczne, wywolujac momentalnie
w naszej psychice swoiste bodzce motoryczne, dziatajace na rzecz zachowania,
odpowiadajacego tresci polecenia lub zakazu. Pozytywne polecenia wzbudzaja
daznos¢ [s. 23] do adekwatnego dziatania emocji; nakazy negatywne pobudzaja
hamujace emocje repulsyjne wobec zabronionych ruchéw lub innych dziatan.
Podobnie dziataja na naszg psychike, tj. rowniez pobudzajg specyficzne impulsje
na rzecz lub przeciwko konkretnemu zachowaniu, formutowane do nas prosby,
btagania, dedykacje” itd.

2. Drugi zarzut wobec mojej teorii emocji jest nastepujacy:

Przedstawiwszy (za pomocg objasnionego wyktadu tresci mojej teorii) sprawe
tak, ze moja koncepcja emocji blankietowych przeczy mojemu ogélnemu pojmo-
waniu emocji i, ze w zwigzku z tym ,,emocje blankietowe nie sg istotag emocji
w znaczeniu odpowiednim dla autora: one nie sankcjonujg dziatan cztowieka”,
krytyk kontynuuje (s. 16):

,,Do jego dyspozycji mimo wszystko pozostaja emocje z pewnymi akcjami.
Autor okresla ich liczbe¢ mianem legionow. To oczywiscie wymaga weryfikacji.
W rzeczywistosci nazywa tylko cztery: emocje glodu, pragnienia, podniecenia
seksualnego 1 pobudzenia. O tej ostatniej miatem okazje powiedzie¢, ze wiclu
ludzi jej nie zna, pierwsze trzy oméwie dalej. Tak wigc do legionéw bardzo ,,jesz-
cze daleko”.

Zatem okazuje sie, ze obiecujac legiony emocji, budujac na tym gruncie teorie
zachowan zwierzat i ludzi itd., bylem w stanie odkry¢ i poda¢ tylko cztery emo-
cje: to wiadomos¢ raczej dyskredytujaca calg teorig, a nawet przedstawiajaca ja
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w $miesznej i ngdznej postaci. A krytyk dalej wySmiewa si¢ z tych nieszczgsnych
czterech emocji, metody prowadzacej do takich wynikéw itd.

Jednakze i ta wiadomos$¢ nie odpowiada rzeczywistosci. Nawet z perspek-
tywy mojego wykladu, przedrukowanego powyzej (s. 20 i nast.), ktory krytyk
wykorzystat do btgdnych wypowiedzi o relacjach migdzy moja teorig i emocjami
blankietowymi, czytelnik moze réwniez ocenié, na ile wiarygodne sa stowa prof.
Siergiejewicza o czterech [s. 24] emocjach. Tutaj, wbrew jego twierdzeniu, ze:
W rzeczywistosci nazywa on tylko cztery (emocje z konkretnymi akcjami): emo-
cje gltodu, pragnienia, podniecenia seksualnego i pobudzenia”, podane sa jeszcze
inne emocje z konkretnymi akcjami, a nawet nazywane sg wspolnym mianem cate
szeregi takich emocji, ktore obejmujg inne bardziej konkretne gatunki i odmiany.
Jako odrgbne emocje specjalne tutaj, wraz z tymi, rzekomo jedynie wskazanymi
przeze mnie, podaje si¢: uczucie ciekawosci, strachu, wstydu, ambicji, préznos$ci;
jako cate szeregi emocji, zawierajace wiele odrebnych emocji specjalnych sg tu
»repulsje zywieniowe” (o ich naturze oraz o fakcie, ze ,,jest to kwestia klasy, ktora
zawiera w sobie niemato odmian” — Wstep, s. 240, wyd. 1, s. 203, wyd. 3, mowi
si¢ szczegdlowo w odrebnym miejscu Wstepu, § 14), emocje dobroczynne (dobre
emocje, lezgce u podstaw sympatii, przyjazni, mitoéci, mitosierdzia, wspotczucia
itd.), emocje odpychajace (zte, obejmujace gniew, ztos¢, wsciektos¢, pragnienie
zemsty, zazdros¢ itd.).

To jednak nie wszystko. We Wstepie prezentacja mojej teorii emocji zaczyna
si¢ od udowodnienia istnienia wielu pobudek motorycznych, emocji regulujg-
cych odzywianie si¢ w §wiecie zwierzat i ludzi, emocji, na ktore rozcigga si¢
tzw. ,,instynkt jedzenia”. Tu, m.in. razem z réznymi pozytywnymi i negatyw-
nymi (odstraszajacymi i powstrzymujacymi) pobudkami motorycznymi (s. 231
i nast., wyd. 1, s. 201 i nast., wyd. 3) regulujgcymi odzywianie si¢ w waskim
znaczeniu stowa, podane sg rozne emocje, stymulujagce zdobywanie pozywienia;
drobiazgowo badane sg zwlaszcza ,,emocje towieckie”, odgrywajace wazng role
w $wiecie dzikich zwierzat (s. 250 i nast., wyd. 1, s. 209 i nast., wyd. 3), a nastep-
nie pokazane sg odmienne, inne niz towieckie, emocje przy poszukiwaniu pozy-
wienia ros$linnego (u ludzi, zwlaszcza dzieci, np. podczas zbierania orzechow
itp., s. 257 i nast., wyd. 1., s. 215 i nast., wyd. 3.), a potem dowodzi si¢ istnie-
nia réznych emocji ,,roboczych”, ,;rolniczych”, [s. 25] ,,pasterskich” itd. (s. 259
inast., wyd. 1, s. 218 i nast., wyd. 3)". Przy okazji, w badaniu emocji zwigzanych
z jedzeniem, w tym pozyskiwania zywnosci, podano jeszcze w celu wyjasnienia
wiele innych emocji, silne emocje repulsyjne, wywotywane u nas dotknigciem

15 Por. m.in. jako dowdd osoby trzeciej, artykut Wiktora Fauska, Czy sny sq formq odwrotne-
go rozwoju psychicznego?, (w:) W. Bechterew (red.), Wiestnik psychologii, 1909, s. 3: ,,wskazuje to
prof. Petrazycki i daje nawet szybki przeglad tego, jakiego rodzaju wskazowki mozemy wyciagnac
z tych faktow. Uwaza tez, ze w §wiatecznych, sportowych zajeciach dorostych mozna znalez¢
,ciekawe pamiatki do badania naszych przodkow”, a takze bardzo subtelnie analizuje jeden ich
rodzaj — to emocje mysliwskie”, por. tamze, s. 9.
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pajakéw 1 innych owadow, wezy 1 innych gadow (s. 240-241, wyd. 1), emocje
wojskowe (s. 263, wyd. 1) i in. Juz sam tytut danego podrozdziatu wyktadu:
Inne bodzce motoryczne zwigzane z Zywnoscig, powiadamia, ze twierdzenia
prof. Siergiejewicza: ,,w rzeczywistosci nazywa on tylko cztery: emocje gtodu,
pragnienia, podniecenia seksualnego i pobudzenia” zupelnie ,,rzeczywistosci”
nie odpowiadaja. Nastegpnie, kolejny po zdefiniowaniu pojecia ‘emocje’ podroz-
dziat wyktadu, zatytutowany: Diagnoza emocji i metody badania emocji i ich
dziatan, zawiera jako ilustracje proponowanych metod odkrycia i badania niezli-
czonych innych emocji, nowe rzedy przyktadéw emocji; przy okazji, w samym
krytykowanym przez prof. Siergiejewicza (por. nizej) wyktadzie o emocjach
,pobudzenia” podano inne emocje, ktore nie pozwalajg wstaé (s. 273, 274 pracy),
dalej mowa o ,,emocji sennej”'°, a nast¢pnie (s. 275) o roznych emocjach, ktore
odpowiadaja r6znym naturalnych potrzebom organizmu, w tym odnoszacym si¢
do réznych wydzielin i substancji ,,sztucznych” (,,np. w réznych [s. 26] substan-
cjach pobudzajacych: kawa, herbata, tyton, por. zamitowanie alkoholikéw, mor-
finistow itp.”, s. 275) itd. (por. s. 246 o roznych ,,zakazach natury”, s. 279 i nast.
o emocjach ciekawosci itd.). Podnieceniu seksualnemu, o ktérym wspomina prof.
Siergiejewicz, przeciwstawiam negatywne, odpychajace emocje ptciowe (s. 278
pracy). Tam tez wspominam o emocjach podczas kapieli i emocjach politycz-
nych. W rozdziale Emocje we wspotczesnej psychologii sa dalsze przyktady emo-
cji. Nawiasem mowigc, w innym miejscu swej broszury (s. 8) prof. Siergiejewicz
krytykuje (lub, $cislej, znieksztatca, podajac nieprawdziwe informacje, por. jego
informacje z oryginalnym tekstem Wstepu, s. 280 i nast.) moj wyktad dotyczacy
emocji cickawosci. To tez nie powstrzymuje go i nie przeszkadza mu twierdzié,
ze udato mi si¢ odkry¢ i nazwac tylko cztery emocje.

3. Trzeci zarzut prof. Siergiejewicza wobec mojej teorii o emocjach réwniez
silnie dyskredytuje calo$¢ krytykowanej teorii i jej autora, a brzmi w nastepujacy
sposob (s. 17, 18):

»Wpatrujac si¢ w specyfike odkrytych przezen emocji, autor dostrzegt tak
znaczacy fakt: ,,emocje nie sa na tyle silne, by moglty by¢ poddawane introspek-
cyjnej obserwacji i selekcji. Tylko w wyjatkowych przypadkach poddajg si¢ one
obserwacji wewnetrznej” (praca ww., s. 286). A wiec do badania emocji nawet
introspekcja — ta jedyna mozliwa metoda obserwacji — w zaden sposdb nie pasuje.
Jasne jest, ze z poczuciem pewnej nieufnosci odniostem si¢ do rachuby emoc;i,
dokonanej przez autora. Jak liczy¢ to, czego nie widzisz! Jak jednak poradzi¢
sobie z tym, by obserwowac niewidzialne emocje? Autor nie chce ograniczy¢ si¢
do emocji wyjatkowych, widzialnych, on chce obserwowac wszystkie. Oto jakie
narzedzie proponuje w tym celu. ,,Niewidoczne emocje muszg by¢ obserwowane

1o Por. ww. artykut W. Fauska na temat snow, s. 9: ,,0g6t tych wszystkich zjawisk w zwigzku
z 0g6lna potrzeba snu tworzy to, co prof. Petrazycki nazywa ,,emocja senna”.
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przy pomocy widocznych akcji; ale w tym celu — kontynuuje — potrzebna jest
znajomos¢ tych czynnikdw, ktore moga wywotywaé dang emocj¢” (ww., s. 287).

Wskazany tutaj sposob obserwacji ma wigc zastosowanie [s. 27] tylko do
emocji, ktore maja swoje wlasne konkretne dziatania. Do emocji ich pozbawio-
nych nie moze on by¢ stosowany. Pdjde dalej i sprobuj¢ przekonaé, ze autor po
raz kolejny pada ofiarg wielkiego nieporozumienia. Wskazany przezen sposob
obserwacji nie moze by¢ zastosowany réwniez do rozpoznawania emocji powig-
zanych z okreslong akcjg. Do ich obserwacji, moéwi, trzeba zna¢ czynniki, ktore
moga powodowac te emocje. Jesli jednak nie mozemy obserwowac samej emocji,
to oczywiscie nie mozemy poznac¢ czynnikow powodujacych owa emocje. Aby
pozna¢ te czynniki, musimy je zobaczy¢ w procesiec wywotywania emocji, a nie
widzimy emocji, wi¢c nie mozemy zobaczy¢ procesu jej narodzin.

Tak wigc legiony emocji odkrytych przez autora nie podlegaja naszej obser-
wacji. Sg niewidzialne'.

Autor okresla tylko cztery wyjatkowe emocje, poddajace sie wewngtrznej
obserwacji”... itd. (powtdrzenie zarzutu analizowanego wyzej).

Okazuje si¢ wigc, ze nie tylko uzyskatem ngdzne wyniki teorii, polegajace
na odkryciu tylko czterech emocji, ale nie mozna byto uzyska¢ innych wyni-
kow, jak to jasno wynika z moich stéw o niedostepnosci emocji dla wewngtrznej
obserwacji. Przy czym, wbrew mojej tezie o introspekcji jako jedynym mozli-
wym do przyjecia sposobie obserwacji, proponuj¢ inng metode obserwacji emocji
— wyraznie niezgrabng i nierealizowalna.

Te zastrzezenia, podobnie jak poprzednie, sg w catos$ci oparte na znacznych
przeinaczeniach przedstawionych przeze mnie postulatow.

Wydaloby sig, ze nie moze tu by¢ mowy o znieksztatceniu sensu, o twierdze-
niach, ktore nie odpowiadajg rzeczywistosci. Przeciez krytyk cytuje jedynie moje
wiasne stowa [s. 28] w cudzystowie, i juz te przedrukowane tezy moéwia same za
siebie, stanowigc kombinacje¢ oczywistych niezgodnosci (nie tylko wskazanych
przez krytyka, ale i innych, przez niego przeoczonych).

W rzeczywisto$ci sprawa ma si¢ inaczej. Przede wszystkim potwierdzenie
cudzystowami, ze omawiana jest doktadna kopia tekstu, to naduzycie literac-
kie. W moim tek$cie nie ma nie tylko tych niezgodnosci, ktére krytyk uzyskuje
z kombinacji rzekomo moich tez, utozonych przez krytyka, ale nawet w samych,
podanych przez prof. Siergiejewicza w cudzystowach, oddzielnych wypowie-
dziach. Jesli chodzi o pierwszy, podany przez krytyka cytat, jest to potaczenie
tez: ,,emocje nie sg na tyle silne, by mogty by¢ poddawane introspekcyjnej obser-
wacji 1 selekcji. Tylko w wyjatkowych przypadkach poddaja si¢ one obserwacji
wewnetrznej”, to jako takiego nie ma go w moim tekscie, ale przynajmniej sktada

17" Nasz autor jest bardzo zapominajacy. C6z by mogto by¢ lepszym sposobem badan niewi-
dzialnych gotym okiem emocji, jak si¢ wydaje, niz uzycie stymulacji i przeciwdziatania? Jednak-
ze nie wspomniat on nawet o nowo wynalezionych mikroskopach i teleskopach!” (dopisek prof.
Siergiejewicza).
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si¢ z fragmentow mojego tekstu. Pierwsze twierdzenie pochodzi ze zdania pod-
rzednego jednej z tez: ,,poniewaz lezace u ich podstaw emocje nie sg tak silne, by
poddawac si¢ introspekcyjnej obserwacji i selekcji”. Drugie twierdzenie pochodzi
rowniez ze zdania podrzednego mojej drugiej tezy, a mianowicie: ,,Poniewaz emo-
cje, ktore nami kieruja, jak wspomniano wyzej, tylko rzadko, tylko w pewnych
specjalnych i1 wyjatkowych przypadkach, dostgpne sg wewngtrznej obserwacji,
prowadzi to do wniosku, ze naukowa diagnoza psychologiczna i przyczynowe
wyjasnienie wiasnych ruchéw i dziatan, np. naszego codziennego zachowania,
powinno spoczywac przede wszystkim na wstepnym zaznajomieniu (przy uzyciu
metody przeciwdziatania i draznienia lub podobnych) z r6znymi rodzajami emo-
cji, a wreszcie, na konstatacji oznak poszczegdlnych akceji i wnioskow o ukrytym
dziataniu tych emocji”. Mdj krytyk odrzucit zdania gtéwne, a stowa pokazujace,
ze sprawa dotyczy twierdzen podrzednych [s. 29] stosownie pewnych, nie poda-
nych przez niego tez, dotaczyt te czastki zdan podrzednych przedstawiwszy je
jako gtéwne, razem, umiescil cudzystow po obu stronach, i okazato sig¢ jakie$
dziwne i niefortunne z logicznego punktu widzenia polaczenie abstrakcji (naj-
pierw ogoélna teza o niemozno$ci obserwacji wewnetrznej emocji, a potem inna
teza, rozpoznajaca nieprawidtowos¢, zbyt wielkie uogolnienie pierwszej tezy),
ktore jest podane wyzej (i zyskuje w dalszym toku bardzo kompromitujacy dla
mnie sens). Co za$§ dotyczy dalszego podawania w cudzystowie kompilacji tez,
rzekomo pochodzacych z mojego tekstu, to (niezaleznie od braku takich polaczen
w oryginalnym teks$cie) nie sg one nawet ztozone z kawaltkow tekstu oryginal-
nego, a z wlasnych wypowiedzi prof. Siergiejewicza. Zwroty rzekomo znajduja
si¢ na s. 287 mojego wyktadu: ,,Niewidzialne emocje powinny by¢ obserwo-
wane za pomoca widocznych dziatan”, w rzeczywistosci tych stow w ogole tam
nie ma i nie moze by¢ w napisanej prawidtowo pracy naukowej. Sg to bowiem
frazy naukowo i logicznie niedorzeczne. Terminy ,,obserwacja”, ,,obserwowanie”
maja w logice i nauce w ogole swoj okreslony sens, jednak tu bez sprzecznosci
logicznej sg zupetnie nie do zastosowania. Mozna tu méwic, jak wida¢ z niewy-
godnej 1 wykluczonej przez prof. Siergiejewicza mojej tezy (por. wyzej, s. 29),
tylko o wnioskach posrednich, domystach. Krytyk tutaj i w innych miejscach
swej broszury nie znajduje niczego nienaukowego w takich zjawiskach, jak utoz-
samienie tak réznych Srodkéw poznania, jak obserwacja i wnioskowanie; on
nawet, jak si¢ wydaje, uwaza mozliwo$¢ ,,widzenia” zwigzku przyczynowego
,»procesdOw wywotania” itp. (por. wyzej, s. 28); ale w krytykowanej przez niego
pracy naukowej zachowana jest dyscyplina naukowa i logiczna, a zatem nawet
z falsyfikacjami i falszerstwami tekstu tej pracy, lepiej byloby wypowiadac si¢
innym stylem. Podobnie w oryginalnym tekscie nie ma zdania: ,,ale w tym celu
potrzebna jest znajomos¢ tych czynnikow, ktore moga wywotywac dang [s. 30]
emocj¢”, a dodam i tu, Ze nie mogto by¢ takiego zdania, nie tylko w wytozonej (na
s. 287) teorii metodologicznej, ale w ogole, z uwagi na charakter catej pracy. Bo
jakze zatosna bytaby logika autora, ktory, podawszy tezg, ze o obecnosci emocji
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mozna mowi¢ w obliczu akcji specyficznej dla danej emocji, czy nawet, ze ,,za
pomoca akcji” mozna ,,obserwowac” dang emocjg, a nastgpnie, w postaci deus ex
machina, wprowadzitby co$ innego, czyli czynniki powodujace emocje, i natych-
miast niszczytby poprzednia teze.

Po pierwsze, to, co podaje prof. Siergiejewicz w cudzystowie jako prawdziwy
tekst, faktycznie reprezentuje kombinacj¢ wielu btednych wiadomosci. Jednakze
po drugie, potaczenie tych tez, wykonane przez prof. Siergiejewicza, reprezentuje
z kolei naduzycia literackie co do sposobu i kierunku.

W rzeczywisto$ci moje teorie dotyczace metod badania emocji w § 15: Dia-
gnoza emocji i metod uczenia emocji oraz ich dziatan, maja zupetnie inng tres¢
niz ta, ktorg przedstawit prof. Siergiejewicz za pomocg jego srodkow batalii lite-
rackiej. Wskazujac, ze emocje zazwyczaj przechodza niezauwazalnie dla nas
z powodu niskiej intensywnos$ci pobudzenia, i ze ,,w obecnosci znanych warun-
kéw szczegodlnych takich emocji, ktére zwykle sa stosunkowo stabe i niezauwa-
zalne, nierozpoznawalne osiggaja niezwykle silny wzrost intensywnosci i staja
si¢ wtedy widoczne i dostgpne obserwacji” (s. 271, wyd. 1, s. 227, wyd. 3), prze-
chodze nastepnie do studiéw nad tymi warunkami (s. 271 i nast.), w tym takimi,
ktore mozna stworzy¢ celowo na potrzeby badan eksperymentalnych; mowa
tutaj o metodach nazwanych przeze mnie umownie ,,metoda przeciwdziatania”
(s. 273 i nast.) oraz ,,metodg podraznienia” (s. 277 i nast.), przy czym przyta-
czana jest seria przyktadéw tych metod i emocji, ktore z ich pomoca dos¢ tatwo
jest odkry¢ i podda¢ badaniu introspekcyjnemu. Podajac — pod nazwa [s. 31]
»diagnozy subiektywnej”, tj. ,,introspekcji”’, odkrycia poprzez samoobserwacje
i zbadanie — t¢ teorig (ktora zatem, mimo btednej informacji prof. Siergiejewicza
0 uznaniu przeze mnie metody introspekcji za bezuzyteczng, zawiera dowdd jej
stosowania i opracowanie zasad uzycia), przechodzg¢ nastepnie do kwestii badania
dziatan fizjologicznych, ,,akcji” w ogodle (znanych juz i odkrytych emocji, s. 283
i nast.), a nastepnie wskazuje (s. 286): ,,W miarg postepoéw, za pomoca danych
narzedzi metodologicznych, odkrycia i by¢ moze bardziej szczegdtowego bada-
nia emocji i ich akcji (odpowiednich szczegdtowych i1 ogdlnych zasad), nauka
bedzie zyskiwata cenne narzedzia dla przysztych badan i odkryé¢, polegajacych
na znajdywaniu i naukowym dowodzeniu istnienia i dzialania pewnych emoc;ji
tam, gdzie nie mozna zastosowa¢ metody introspekcji” (np. badanie psychiki
dzieci, 0sob spoza cywilizacji, zwierzat). ,,Tak wigc, znajac akcje danej emocji
i konstatujac w obszarze badania fakt taczenia si¢ takich zjawisk, ktore razem
sktadaja si¢ na akcje danej emocji, nie bedac w stanie obserwowaé samej emocji,
by tak rzec, nie widzac jej, mamy grunt do konkluzji, ze jest ona widoczna jak na
dtoni. Takie wnioskowanie jest tym bardziej prawdopodobne i autentyczne, im
lepiej i doktadniej znamy akcje danej emocji” itd. Te wnioski dotyczace znanej
juz nam emocji ze znana, zbadang akcja w konkretnych przypadkach nazywam
»diagnoza obiektywng”, w odrdznieniu od uprzednio opisanego introspektyw-
nego badania emocji — ,,diagnozy subiektywnej”. W odniesieniu do tej metody
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badania emocji dalej dodaje ponadto, ze ,,Srodkiem pomocniczym” dla tego
przedmiotu badan jest jeszcze znajomos¢ czynnikow, ktore moga powodowac
dang emocje (s. 287).

Z tej oto czgsci wykladu (o diagnozie obiektywnej) prof. Siergiejewicz (skry-
wajac przed czytelnikiem calg moja teori¢ diagnozy subiektywnej, wylozong
w tym wlasnie paragrafie, ukrywajac tez fakt, ze 1 w tej czesci [s. 32] wykladu
mowi si¢ 1 powtarza o wiedzy i badaniu emocji za pomoca wskazanych narze-
dzi i tylko o odkryciu jej in concreto dzieki cechom obiektywnym) przy dowol-
nym uzyciu cudzystowu, odrzuceniu moich i dodaniu wtasnych stow, potaczeniu
odrgbnych czgsci tekstu w jedng i odpowiednim rozmieszczeniu juz samych
z siebie sfatlszowanych tez, stworzyl materiat do przytoczonej wyzej triumfalne;j
1 miazdzacej krytyki.

Szczegodlnie anormalny wydaje si¢ by¢ fakt, ze te same moje tezy metodo-
logiczne, odnoszace si¢ do diagnozy subiektywnej, ktore krytyk skrywa przed
czytelnikiem na s. 17, by pokaza¢, iz rzekomo wedlug mnie metoda subiektywna,
introspektywna nie nadaje si¢ do badania emocji, sam krytyk na innych stro-
nach swego artykutu i broszury wykorzysta — do dalszego naduzycia literackiego
(tj. nie uznaje za konieczne, aby ukry¢ nawet przede mna, swym przeciwnikiem,
lub przed tymi z czytelnikow, ktorzy sg zaznajomieni z mojg teorig i moja ter-
minologig, ze on wie, iz wszystko to, co insynuuje przeci¢gtnemu czytelnikowi,
nie jest prawda). Takie korzystanie z rzekomo nieznanych krytykowi moich
tez na s. 17 w jego artykule pojawia si¢ tez na s. 18, w przypisie, gdzie krytyk
nazywa ,,metody podraznienia i zapobiegania” i znowu wpaja czytelnikowi nie-
prawdziwa mysl o jakiej$ niespojnosci 1 niekompletnosci (jest to tym bardziej
dziwne, ze, jak wynika z mojej tezy przedrukowanej powyzej na s. 29, z ktorej
prof. Siergiejewicz wycina przydatne mu zdanie, i w tym miejscu jest wzmianka
o metodzie podraznienia i zapobiegania). Inne miejsce, w ktorym prof. Siergie-
jewicz mowi o metodzie draznienia, to s. 8. Tutaj korzysta z podrzednego ustgpu
mojego wyktadu rowniez do literackiego naduzycia, a mianowicie zaszczepienia
w czytelniku, ktory nie jest zaznajomiony z tym, co rozumiem pod umownym
mianem ,,metody podraznienia” $Smiesznej i dyskredytujgcej mnie mysli, [s. 33]
ktérag wyraza w stowach: ,,Tak, ma on takie narzedzie: nalezy podrazni¢ czlo-
wieka poddanego obserwacji”’, medrkujac nastepnie na temat niebezpieczenstwa
z tym zwigzanego (oczywiscie to tez nieprawda, por. Wstep, s. 27 i nast., wyd. 1,
s. 232 i nast., wyd. 3).

4. Czwarte, z wygladu takze spektakularne uderzenie w moja teori¢ polega
na tym, ze krytyk miazdzy rowniez te cztery emocje, ktore wedtug jego stow,
zdotatem odnalez¢ jako rezultat catej mojej teorii 0 mnogosci emocji.

,»1Z emocje te” — mowi krytyk na s. 18 — ,,dysponuja okreslong akcja, bezpo-
$rednio przejawiajaca si¢ w odpowiednich procesach fizjologicznych i psychicz-
nych 1 przejawach woli, odgrywajaca tylko role posrednika migdzy doznaniem
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i wynikajgcym zen dziataniem” — wszystko to jest podane na podstawie jedynej
mozliwej dla autora obserwacji-introspekcji'®.

8 Nie trzeba dodawac, ze to stwierdzenie krytyka dotyczace samoobserwacji jest btedne.
Takiego absurdalnego badania procesow fizjologicznych przez introspekcje, tj. obserwacje psy-
chologiczng, u mnie nie ma. Aby zilustrowac stopien wiarygodnosci faktycznych twierdzen prof.
Siergiejewicza, o ile sa one nadal konieczne po powyzszym streszczeniu, przytaczam kolejny
urywek mojej teorii o akcji motorycznej wzbudzenia apetytu (glodu w sensie psychologicznym)
(Wstep..., s. 231, wyd. 1):

»Z innych danych mozna wywnioskowaé, ze wraz z organami nerwowymi, peryferyjnymi
i centralnymi pod wptywem apetytu przechodza znaczace zmiany fizjologiczne tez inne organy:
gruczoty i migénie. Niektore z tych zmian mozna ustali¢ bez specjalnych narzedzi laboratoryjnych
i technicznych, i po czg¢$ci sg powszechnie znane w zyciu codziennym. Np. wyrazenie ,,$linka
cieknie” (w sensie przenosnym) i odpowiadajace im wyrazenia w innych jezykach (np. ,,der Mund
wissert ihm darnach”) stanowia informacje z wiedzy ludowej o tym, Ze z poprawa apetytu jest
zwigzane uaktywnienie si¢ gruczotdéw slinowych; jak zobaczymy ponizej, pobudzony stan gru-
czotoéw $linowych i nadmierne wytwarzanie i wydzielanie $liny powoduje nie tylko apetyt, ale
takze pewne inne bodzce motoryczne, zwiazane funkcja odzywiania sig, lecz dziatajace na ogot
w kierunku przeciwnym apetytowi, zapobieganiu jedzenia pewnych przedmiotéw, oczyszczaniu
ust lub zotadka z niektorych substancji itp. W tym kontekscie nie bez znaczenia sg poswiadczenia
w roznych jezykach, ze w przypadku apetytu zdarza si¢ ,,potykanie §liny” zamiast ,,wypluwania”
tak, jak w przeciwnym apetytowi pobudzeniu psychicznym, tj. ze mig¢snie przetyku i inne mie-
$nie, od ktorych zalezy potykanie, dzialaja przy apetycie juz przed positkiem, w kierunku, ktory
odpowiada pozytywnej funkcji odzywiania si¢ (w pordwnaniu z negatywna funkcja usuwania
szkodliwych substancji). Wyrazenie ,,oblizywac si¢” (w sensie przeno$nym) i odpowiednie wyra-
zenia z innych jezykow konstatuja ponadto, ze pod wptywem apetytu ma miejsce stan podniecenia
i skurczowe ruchy jezyka, organu, ktory odgrywa bardzo wazna rol¢ w sferze odzywiania. Obrazy
przedstawiajace obzartuchow przed pobudzajacymi apetyt daniami tradycyjnie pokazuja specy-
ficzne ulozenie warg i migéni twarzy w ogole, a konkretnie wyciagnigcie ich do przodu w kierun-
ku jedzenia (odwrotny kierunek maja skurcze migséni przy przeciwnemu apetytowi pobudzeniu
psychicznemu). Poprzez odpowiednie proste i eksperymentalne obserwacje ludzi i zwierzat kaz-
dy moze tatwo przekona¢ sig, ze te przytoczone $swiadectwa masowego dos§wiadczenia w petni
odpowiadaja rzeczywistosci i dostrzec nawet rézne inne ciekawe zjawiska w tej samej materii.
Np. przy silnym eksperymentalnym podraznianiu apetytu lub obserwacji odpowiednich zjawisk
nieeksperymentalnych, np. karmieniu zwierzat w zoo, mozna zaobserwowac zewnetrzne objawy
silnego unerwienia i innych niz te ww., czgsci uktadu mig$niowego, a zwlaszcza nog, szczegolnie
konczyn przednich zwierzat migsozernych (odgrywajacych szczegdlnie wazna rolg w sferze zy-
wienia); przy czym, w przypadku braku rzeczywistych warunkéw do normalnego uzycia danej
energii migsni, pojawia si¢ obraz ,,bezcelowego” jej roztadowania, biegania tam i z powrotem po
klatce, gryzienia r6znych przedmiotow itd. Podobne zjawiska mozna zaobserwowaé w odpowied-
nich warunkach i u ludzi; w przypadku checi powstrzymania si¢ od takiego ,,bezcelowego” wy-
tadowania energii migéni i pozostania w bezruchu widoczne jest drzenie w niektorych obszarach
uktadu migsniowego, migsni policzkow, gtowy, rak. To, moim zdaniem, nalezy ttumaczy¢ jako
inna forme¢ manifestacji tej samej energii potrzebujacej roztadowania, analogicznej do zastapienia
energii molowej, masowej, ruchem molekularnym w dziedzinie zjawisk mechanicznych”.

Moj wyktad o akceji glodu-apetytu rozpoczynaja nastgpujace stowa (Wstep..., s. 227, wyd. 1):
»Jak wigc wida¢ z krotkich ponizszych wskazoéwek na ten temat, jest to kwestia niezliczonych
fizjologicznych zmian w organizmie i gigbokiego wpltywu na psychike i jej rézne przekazy, wiec
o jakkolwiek petnym induktywnym okresleniu dziatan glodu-apetytu, nie moze by¢ mowy, ze dla
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Uwazam te metode za dalece nie jedyng i uzupelniam wyniki introspekeji,
uzyskane przez autora, obserwacjg w szerszym znaczeniu.

Zaczne od emocji glodu. Catkowicie zgadzam si¢ z autorem, ze glodny
wyciaga reke po jedzenie; [s. 34] to fakt od dawna znany". Jednakze obok uzna-
nia tego faktu, przytocze inne, ktore dowodza, ze gtodni nie zawsze siggaja po
jedzenie i to, ze jedza nie tylko glodni. To tez od dawna znane jest wszystkim,
lecz z uwagi na pojawienie si¢ nowej psychologii emocjonalnej i kursu teorii
prawa, uwazam za warte przypomnienia studentom szanowanego profesora.

Pod koniec IV w. n.e., Aurelius Symmachus, pisarz, dygnitarz, bogaty Rzy-
mianin i wielki mito$nik widowisk masowych, urzadzat z okazji uzyskania przez
jego syna tytutu Pretora efektowne igrzyska dla ludu. Kosztowaty go one ponad
500 000 rubli. Na organizowane igrzyska zamowil m.in. kilka krokodyli z Egiptu.
Plazy te bardzo przyciagnety ciekawos¢ ludzi. Ku wielkiemu zalowi Symma-
chusa krokodyle przywiezione do Rzymu przestaty jes¢. Zdjety wspotczuciem
Rzymianin nakazat je wybi¢, aby nie padty z gtodu®.

U jednego przyrodnika rosyjskiego przeczytatem niedawno, ze ,,istnieje rasa
wezy, ktore, trafiwszy do niewoli, tez nie jedza i padajg z glodu. Odmawiaja
jedzenia i glodni ludzie”... Na poparcie tego krytyk przywodzi nastgpnie sze-
reg faktow; szczegodtowo opowiada o glodowce wieznidw politycznych, celach
tego zjawiska i1 postawie wtadz wieziennych, o ascetach z pierwszych wiekow
chrzescijanstwa itd., a potem kontynuuje: ,,We wszystkich tych przypadkach, co
do ktorych nie ma najmniejszych watpliwosci, bo sg one oparte [s. 35] nie na
introspekcji, ale na obserwowaniu wszystkich widocznych dziatan ludzkich — nie
mamy do czynienia z dziataniami emocjonalnymi w sensie psychologii emocjo-
nalnej, ale z celowymi i wolicjonalnymi dziataniami. Nie twierdze tego tylko
w odniesieniu do krokodyli z IV w. i wspotczesnych nam wezy”. Dalej naste-
puja niezwigzane z dang kwestia opisy wyobrazen o woli i celowych dzialaniach
zwierzat, w tym informacja, ze krytyk codziennie obserwuje (,,obserwuj¢”) ,,nie
tylko wolicjonalne, ale takze celowe dziatania dwdch psow”, a nastepnie prof.
Siergiejewicz konkluduje: ,,Dla mnie jasne jest tylko to, Zze 1 u nich” (kroko-
dyli i wezy) ,,nie dziata emocja dwustronna, odkryta poprzez samoobserwacje
L. O. Petrazyckiego i stale dzialajgca w nim”.

Te argumenty krytyka, podobnie jak inne oméwione powyzej, moga naprawde
zdyskredytowa¢ moje teorie i mnie w oczach moich ,,studentow” i innych czytel-
nikow —bo pomysla oni, ze prof. Siergiejewicz ma faktyczna podstawe do naucza-

wykonania odpowiednich badan specjalnych, potrzeba wielu réznych instrumentéw laboratoryj-
nych i technicznych, a takze wielu lat Zzmudnej pracy.

O innych znieksztatceniach stow zawartych w teks$cie prof. Siergiejewicza (,,rola posrednika
mi¢dzy doznaniem i dziataniem, ktore je powoduje”) por. wyzej, s. 165 i nast.

1 Te ironiczne uwagi sugeruja czytelnikowi, ktory nie zna rzeczywistej sytuacji, ze moje
odkrycia w dziedzinie apetytu ograniczajg si¢ do tego, iz glodny wyciaga reke po jedzenie itd.

20 G. Boissier, La fin du paganisme, Paryz 1903.
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nia mnie tak podstawowych i znanych prawd, jak fakt, ze ,,glodni nie zawsze
wyciagaja rgke po jedzenie” itd. Jednakze w istocie rowniez tutaj prof. Siergie-
jewicz, nie znajdujac argumentdw naukowych przeciw mojej teorii, o$Smiesza ja,
wprowadzajac czytelnikow w faktyczny blad.

Ja nie tylko nigdzie nie twierdze i nie zakladam posrednio, ze apetyt-gtod
zawsze wlasciwie wywoluje ,,wycigganie reki po jedzenie”, w ogdle wobec tych
zjawisk, ktore odnosze do akcji apetytu (gtodu w sensie psychologicznym), by¢
moze wrecz z nadmierng ostrozno$cia i pedanterig wyrazam i uparcie powtarzam
mys$l przeciwna. Przede wszystkim w § 6 Wstepu (s. 113 i nast., wyd. 1) okre-
slam 1 szczegdtowo wyjasniam ogolne zasady, ze prawa natury, formuty zwigzku
przyczynowego zjawisk itd., nalezy rozumie¢ nie w tym sensie, jakoby w kaz-
dym konkretnym przypadku za danym zjawiskiem faktycznie nastepowato dane
itd., ale tylko w sensie tendencji, aspiracji. ,,Sens takich wzorow polega na [s. 36]
wskazaniu tego, co by si¢ stato, gdyby nie byto ré6znych okoliczno$ci utrudniajg-
cych, i do czego w tym wiekszym stopniu powinna zbliza¢ si¢ rzeczywistos¢, im
stabsze czynniki odchytu w poréwnaniu do czynnikow, ktorego zasady dziatania
przedstawia dana formuta, w ogdle im mniej wazna role odgrywaja okolicznos$ci
utrudniajace” (s. 113, wyd. 1).

»Zgodnie z tym i ogoélna zasada przyczynowosci jest czasami wyrazana
w taki sposob, ze ,,kazde zjawisko wynika, niewatpliwie, stale po innym okreslo-
nym zjawisku lub innych takich zjawiskach, jesli nie ma ku temu zZadnych prze-
szkod” (podkreslone w tekscie), itp.”.

Wydawatoby sie, ze takie wstepne wyjasnienia sg wystarczajgce, aby wyklu-
czy¢ mozliwos¢ niezamierzonych btedoéw co do tresci ustalonych przeze mnie
wzorow zwigzku przyczynowego, w szczegolnosci taka interpretacje tych wzo-
row (wbrew ich sensowi i znaczeniu prawa zwigzku przyczynowego w ogole), ze
rzekomo twierdze, ze taki a taki czynnik de facto zawsze wywotuje takie a takie
zjawiska.

Tym niemniej, mowigc o dziataniach przyczynowych (akcjach) emocji,
przypominam i powtarzam wiele razy, ze nie chodzi o rzeczywiste wywotywa-
nie we wszystkich tych przypadkach takich zjawisk, a o tendencji wywotywa-
nia (tj. o rzeczywistym wywotywaniu w przypadkach, gdy nie ma czynnikow
przeciwstawnych). Jak, nawiasem mowigc, mozna zauwazyC zZ pPOWYZSZego
(s. 19 1 nast.) urywka, moja ogolna charakterystyka emocji z akcjami specjal-
nymi zaczyna si¢ od stow: ,Niektoére emocje wydaja si¢ powodowaé pewne,
specyficzne, im tylko swoiste zachowania”... Wzor okre$lajacy ogdlny charak-
ter zaangazowanych procesow, moéwi: ,,specjalne impulsje majg tendencje do
przeksztalcania organizmu™... (tamze, wyzej, s. 20). Méwiac konkretnie o akcji
gtodu-apetytu, przypominam i powtarzam, ze chodzi o tendencj¢ wywotywania,
por. np. Wstep, s. 229, wyd. 1: ,,gtéd-apetyt ma tendencje [s. 37] (jak mozna to
wnioskowa¢ dzigki uwaznym samoobserwacjom i eksperymentom z innymi oso-
bami), takg rzecz tworzyc¢”... Na tej samej stronie: ,,Opierajac si¢ na powyzszym...
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materiale uzyskuje si¢ wywod indukcyjny, ze dla gtodu-apetytu typowa jest ten-
dencja do wywotywania, a w miar¢ jego narastania, wzmacniania takiej aktyw-
nosci... intelektualnej”. Na tej samej stronie: ,,Gtod ma tendencje do wpltywania na
odpowiedni kierunek uwagi”... Takie same napomnienia i powtdrzenia zamiesz-
czam dalej. Moja konkluzja ogdlna, ogolna formuta ‘akcji apetytu’ (s. 232, wyd.
1) stwierdza: ,,Podraznienie motoryczne — gtdd psychologiczny, ma tendencje
do zmieniania organizmu”... itd. To samo mozna dostrzec w wielu innych miej-
scach mojego wyktadu, dla przyktadu w miejscu to ukrywanym, to odkrywanym
przez prof. Siergiejewicza, gdzie traktuj¢ o metodach badania emocji i ich akcji,
w szczegolnosci o metodach zapobiegania i podrazniania. Bo mowa tam o umysl-
nych, w celach doswiadczalnych, dziataniach wbrew impulsom emocjonalnym,
0 nierobieniu tego, co odnosi si¢ do akcji danych emocji, o robieniu rzeczy prze-
ciwnej itd. (por. Wstep, s. 273 i nast., Teoria |, s. 5: ,,np. emocje apetytu, pragnie-
nia osiggaja duzg site w przypadku wstrzymania si¢ od zaspokojenia ich zagdan™).

Tak wiec prof. Siergiejewicz nie musial zwraca¢ si¢ do historykéw i przy-
rodnikow oraz ich §wiadectw o pojmanych krokodylach i wezach, aby przekonac
mnie i moich shuchaczy, ufajacych profesorowi, ze gtodny niekiedy powstrzy-
muje si¢ od jedzenia, tym bardziej nie na miejscu i niewlasciwe jest z naukowego
punktu, ze te przyktady sa réwniez wybrane nieudanie; nie tylko nie dowodza
niczego przeciwko mojej teorii, ale nawet nie dowodza nic na korzys¢ tego, co
rzekomo prof. Siergiejewicz musi udowodni¢; u schwytanych dzikich zwierzat,
pod wplywem emocji, strachu, zdarza si¢ utrata apetytu (gtodu psychologicznego,
pomimo gtodu fizjologicznego organizmu, ktore to rzeczy nalezy jasno odroznic).
Rzecz dziwna, [s. 38] iz przypadki odnalezione przez prof. Siergiejewicza jako
miazdzace mnie wiadomosci przewidzialem 1 wskazalem we Wstegpie na s. 227:
,,oddziatywania psychiczne, eliminujace na dtuzej gtdd psychologiczny, np. silny
strach (odpowiedni obiekt dla eksperymentu to dzikie, a nie oswojone zwierzeta),
trwale eliminujg jedzenie” itd. Nawiasem mowiac, ograniczajac si¢ do tezy o zla-
panych dzikich zwierzetach, krokodylach i wezach: ,,Dla mnie jasne jest tylko
to, ze 1 u nich nie dziata emocja dwustronna, odkryta poprzez samoobserwacje
L. O. Petrazyckiego i stale dziatajgca w nim”. Odnos$nie do ludzi prof. Siergieje-
wicz sprawia wrazenie, jakby udowodnial co$ innego, bardziej przeczacego moje;j
teorii, wskazujac, ze w takich przypadkach ,,mamy do czynienia nie z akcjami
emocjonalnymi w sensie psychologii emocji, a z dzialaniami celowymi i wolicjo-
nalnymi”. To wszak literackie naduzycie. Nigdzie nie neguj¢ dzialan celowych
1 wolicjonalnych, nie tylko uznaj¢ te dziatania, ale w konkretnym miejscu podaje
swa teori¢ motywacji celowej, wydzielajac rdzne rodzaje celow i odpowiednich
motywoéw dziatania (por. Teoria 1, s. 13, wyd. 1); ponadto, co do gltodu-apetytu
w roznych miejscach mowie o celowym i wolicjonalnym powstrzymaniu si¢ od
jedzenia (por. wyzej wymienione miejsce o powstrzymywaniu si¢ od jedzenia
w celach doswiadczalnych, por. tez tezy koncowe mojej teorii gtodu-apetytu i jego
akeji, s. 235 1 nast., gdzie wlasnie mowi si¢ o thumieniu wolg roznych elementow
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akcji gtodu-apetytu, np. ,,Takie (elementy akcji gtodu-apetytu), ktore sa podatne
na wole, przy obecnosci wiasnej woli moga by¢ powstrzymane, ttumione, np.
system ruchow (skurczy miesni) pozwalajacy na chwytanie i przezuwanie jedze-
nia itp.)”.

Dowiodlszy, ze gltodni nie zawsze si¢gaja po jedzenie, prof. Siergiejewicz kon-
tynuuje: ,,Przytocze sytuacje przeciwstawne do tych wskazanych. Kto nie wie, ze
sg obzartuchy, ktorzy jedza i pija, mimo ze osiggneli petng sytos¢? A historia zna
i takich smakoszy, [s. 39] ktorzy, po petnym nasyceniu, uciekali si¢ do wymio-
tow w celu oczyszczenia zotadka i znowu jedli. I wszyscy ci panowie nie zyja
wedtug emocji prof. Petrazyckiego. A po co pije si¢ wodke przed jedzeniem? —
aby wywotac apetyt, ktérego brak!”

Kazdy, kto zna moja teori¢ apetytu, powinien by¢ zaskoczony. Czego dowo-
dza fakty kontynuacji jedzenia po nasyceniu si¢!? Jaki zwiazek z tematem ma
celowe wywotanie apetytu, wymiotéw, picie wodki itp.!? Argumentacja ta jest
jakas staba i zatosna!

Argumenty prof. Siergiejewicza, kierowane pod adresem tych, ktérzy nie
czytali moich ksigzek, a oceniajg je wedle stow prof. Siergiejewicza, zaré6wno te,
jak i podobne inne, w istocie tak samo bezsilne wobec moich teorii, majg jednakze
pewien sens. Narzucajg bowiem niezaznajomionym z moja teorig czytelnikom
mysl, ze ja rzekomo utrzymuje, bezposrednio lub posrednio, rzecz przeciwna,
a mianowicie: 1) ze nie ma jedzenia bez apetytu, w szczego6lnosci po nasyceniu,
1 2) ze nie mozna sztucznie wzbudzi¢ apetytu lub nigdy sie tego nie robi.

Nie trzeba dodawac, ze niczego takiego nie twierdze¢ i nie zaktadam, a przy-
pisywanie mi podobnych stéw byloby fikcja literacka i nieprawda rowniez w tym
przypadku, gdybym po prostu nie méwit nic na temat jedzenia bez apetytu itd.
Jednakze wing krytyka poglebia tez fakt, ze zjawiska, o ktorych informuje, jako
niszczacych mnie wiesciach, przewidziatem juz i wskazatem z r6znych powodow.
Tak wigc, o jedzeniu bez apetytu z wyjasnieniem, dlaczego ,,madro$¢ empiryczna
i ludowa raczej zdecydowanie sprzeciwia si¢ jedzeniu bez apetytu”, mowa we
wnioskach koncowych mojej teorii glodu-apetytu (koniec § 12, s. 236, wyd. 1),
o kwestii, jak wola jedzenia (w przypadku braku apetytu) i wola niejedzenia
(przy obecnosci apetytu) moze postugiwac si¢ elementami akcji apetytu; potem
o0 ,,kontynuacji jedzenia czego$ [s. 40] po pelnym nasyceniu i zniknigciu ape-
tytu”, o ,,zbytkach w kwestii jedzenia”, piciu i r6znych innych kwestiach, w tym
w sferze plciowej (por. ponizej argumenty prof. Siergiejewicza o podnieceniu
seksualnym), mowi¢ przy okazji badania roznych odpychajacych i hamujacych
bodZzcow motorycznych (emocji) w sferze zywnosci, napojow i innych sferach
(s. 239). Ponadto, w zwigzku z tg samg kwestig, nie tylko dopuszczam mozliwos$¢,
ale wrecz zalecam dla celéw eksperymentalnych, do poznania introspekcyjnego
wielu roznych emocji repulsywnych, rzecz wigksza i trudniejsza, niz jedzenie po
nasyceniu, a mianowicie jedzenie (lub cho¢by probe wzigcia do ust i zucia itp.)
réznych przedmiotow, ktore budza obrzydzenie itd. (s. 240 i nast.); sztuczne pobu-
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dzenie apetytu, m.in. i o tym, ze ,,odpowiednia sztuka kulinarna w duzej mierze
sprowadza si¢ do tego, aby naktoni¢ do dalszego jedzenia z wtasciwym apetytem
ludzi fizjologicznie juz niebgdacych gtodnymi, albo nawet zbyt najedzonych” —
mowa na poczatku prezentacji mojej teorii glodu-apetytu (s. 217, wyd. 1).

Grzebigc ostatecznie mojg teori¢ apetytu swymi informacjami o jedzeniu po
nasyceniu i sztucznym wywoltywaniu apetytu, prof. Siergiejewicz kontynuuje:
,Emocja pragnienia nie reprezentuje sobg nic szczegdlnego w poréwnaniu do
emocji gtodu. Jesli chodzi o emocje podniecenia seksualnego, to zapytam autora,
czy aby nie s3 mu znane przypadki sztucznego podniecenia tej emocji za pomoca
medykamentow 1 realizacji jej w ramach obowigzkoéw, bez podniecenia. Mogt
wszak nie obserwowac takich zjawisk w ramach introspekcji, dlatego mowie, ze
jego jedyny mozliwy sposdb obserwacji jest niewystarczajacy. Nalezaloby poroz-
mawia¢ z ludzmi, ktorzy wiedza”.

Jeszcze wezedniej, za pomocg argumentow podobnych w swojej intelektualnej
1 etycznej naturze, prof. Siergiejewicz stworzyt wrazenie obalenia tego, co mowie
[s. 41] na temat pobudzenia motorycznego, ktore zdarza si¢ osobom zdrowym
i dobrze wyspanym, zwlaszcza przy jasnym swietle stonecznym i dziatajgcego na
rzecz wstawania (s. 10—12 broszury, por. wyzej s. 161). Tu krytyk poswigca sporo
miejsca na podanie faktow obserwowanych przez prof. Siergiejewicza i jego zna-
jomych, polegajacych na tym, ze ludzie nie zawsze wstaja, budzac si¢, ze ,,s3
ludzie, ktorzy budzac si¢ rano, ale nie o zwyktej porze, podnoszg krzyk i alarm na
caty dom, zadaja opuszczenia zaston, jesli wpada duzo $wiatla, uciszenia sig itp.
i natychmiast znowu zasypiajg” itp., a nastepnie faktow wstawania w dowolnym
wyznaczonym czasie, nawet bez budzika, faktu, ,,ze ludzie budza si¢ nie jeden
raz, kiedy musza wstacé, ale takze w nocy” itd.

Chociaz te fakty nie s3 w zaden sposob sprzeczne z moimi zatozeniami, cze-
sciowo w ogole nie dotycza tematu, a czgSciowo nawet przewidziane sg u mnie
w tekscie (s. 273), mimo zwigzto$ci uwag na temat pobudzen motorycznych?, kry-
tyk wykorzystuje owa komedi¢ demaskowania nie tylko po to, by dalej, po takich

2l Nawiasem méwiac, sama wzmianke o motywowanym pobudzeniu motorycznym zamiesci-
tem w celu zilustrowania zastosowania tzw. metody przeciwdzialania, tj. w danym przypadku —
niewstawania, pomimo obecnosci przeciwnej potrzeby organizmu; o kontynuacji lezenia w t6zku
po przebudzeniu mowa réwniez w tek$cie pracy; w notatce mowi si¢ o warunkach powodzenia
tego eksperymentu, tj. wyraza si¢ przekonanie, ze pobudzajace emocje motoryczne nie zdarzaja
si¢ zawsze, ale tylko w znanych, korzystnych warunkach. Co wigcej, nadmienia si¢ nawet, ze cza-
sem nie tylko brak pobudzenia motorycznego do wstawania, ale sa nawet przeciwne pobudzenia
motoryczne, zatrzymujace w t6zku. ,,W przypadku choroby, ktora fizycznie wymaga lezenia, za-
zwyczaj tej emocji nie ma, a nawet pojawia si¢ i dziata przeciwnie, nie pozwalajac wsta¢. I mozna
ja wykry¢ za pomoca metody przeciwdziatania, czyli w tym przypadku, z pomoca eksperymen-
tow wstawania i walki z ciggota, by potozy¢ si¢ ponownie. Osobliwa emocja, takze przeciwsta-
wiajaca si¢ wstaniu (i otwarciu ciala), czasami pojawia si¢ i wszczyna konflikt z emocja wstawa-
nia w przypadku nienormalnie niskiej temperatury w pomieszczeniu. Odpowiedni eksperyment
(podwdjna metoda przeciwdziatania, ujawniajaca dwie réozne emocje na raz) moze dostarczy¢” itd.
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samych komediach demaskacji [s. 42] moich twierdzen o glodzie, pragnieniu
i pobudzeniu seksualnym stwierdzi¢, ze cztery emocje, ktére jakoby tylko udato
mi si¢ odkry¢ i wspomnie¢, nie uzasadniajg mojej teorii, ale takze w celu dokona-
nia negatywnych wnioskow co do moich metod badawczych: ,,Autor obserwuje
wigc zjawiska nie w celu zbadania ich natury, ale w celu znalezienia w nich tego,
czego potrzebuje, a mianowicie dwurzgdowych emocji i, oczywiscie, zawsze je
znajduje” (s. 12. Zarzut odwrotny, ze udato mi si¢ znalez¢ tylko cztery emocje,
jest w innej czesci artykutu). Autor ,,uzywa jednej tylko introspekcji. Tego spo-
sobu nie uzywa on zbyt ostroznie. Wroce do wlasnie podanego przyktadu. Czy
autor nigdy nie zauwazyt, ze ludzie budzg si¢ nie tylko raz, kiedy muszg wstac, ale
takze w nocy? Pytam wiec, dlaczego, kiedy budza si¢ w nocy, natychmiast znow
zasypiaja, a gdy budza si¢ rano o godzinie, gdy wg trybu ich zycia, zwykli wstac,
wstajg”? Jak gdyby nicobserwowanie lub niemozno$¢ wyjasnienia tego faktu
dotyczyta samoobserwacji i dowodzita niewtasciwego uzycia ,,i tego sposobu”!
Jakby ten fakt stal w sprzecznosci z moja teoria! Przy okazji, to jest bardzo zro-
zumiate i fatwe do wyjasnienia, a doktadniej juz wyjasnione w moich uwagach na
temat pobudzenia motorycznego; bo, zgodnie z moimi wskazowkami, pobudze-
nie motoryczne do wstawania, pojawia si¢ 1 dziata w zgodzie z fizjologicznymi
potrzebami organizmu, a nie wbrew tym potrzebom (por. wyzej, s. 43). Ponadto
na nast¢pnej stronie mojego tekstu mowi si¢ o pobudzeniach motorycznych, dzia-
tajacych w sytuacjach zapotrzebowania organizmu na odpoczynek i sen, zmusza-
jacych do zaspokojenia tej potrzeby, ktore to pobudzenia motoryczne nazywam
‘emocjg senng’. Tak wiec fakt, ze krytyk uderza ostatnim ciosem w moje uwagi
o wstawaniu, a mianowicie, ze ludzie w nocy, czyli nie wyspawszy si¢ jeszcze,
nie wstaja, ale rano wstaja, nie tylko [s. 43] nie jest niewytlumaczalny, z punktu
widzenia moich teorii, ale nawet dwukrotnie wyjasniany na ww. stronach mojej
pracy. I to samo dotyczy pierwszego ciosu: ,,Sa ludzie, ktorzy budzac si¢ rano, ale
nie w zwyktym czasie, podnoszg krzyk... i natychmiast znowu zasypiajg”. Jesliby
krytyk operowat przyktadami lepiej dopasowanymi do jego celow, przyktadami,
w ktorych rzeczywiscie sa pobudzenia motoryczne, a ludzie, nie zwazajac na
nie, nadal nie wstaja, to bytaby tylko komedia polemiki, zamiast obalenia moich
tez; bo ja, jak wynika to juz z powyzszego, w petni przyznaje mozliwos¢ nie-
wstawania nawet w obecnos$ci pobudzen motorycznych, dziatajacych na korzysc¢
wstawania i wbrew im, tak jak tez w pelni dopuszczam mozliwo$¢ wstawania,
nie tylko w przypadku braku pobudzen motorycznych, ale nawet wbrew innym
pobudzeniom motorycznym, sprzyjajacym lezeniu (por. wyzej, s. 43).

Po powyzszym kas$liwym pouczeniu: ,,Nalezatoby porozmawia¢ z ludzmi,
ktorzy wiedza”, prof. Siergiejewicz kontynuuje:

»lak wiec 1 cztery wyjatkowe przypadki, w ktérych autor zaobserwowat
dwustronne emocje, nie potwierdzaja jego teorii i sg glosem przeciw stworzonej
przezen psychologii emocjonalnej: te cztery emocje nie maja tylko jednej odpo-
wiadajacej im akcji, lecz r6zne, a migdzy nimi zupetnie ,,nie-analogiczne”. Nie-
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mniej jednak, stosuje on nowa psychologie¢ do studiowania prawa i moralno$ci,
gdzie, zgodnie z jego wlasnymi stowami, nie ma w ogole odpowiednich akcji.
Przejde do jego prawa i moralnosci w tej zupelnie nowej odstonie”.

Tym oto prof. Siergiejewicz konczy krytyke mojej ksigzki: Wstep do studium
prawa i moralnosci. Psychologia emocjonalna.

Patrzac wstecz na powyzsza szczegdtowa analizg tej krytyki i pomijajac jej
ocene etyczng, nie moge nie zwrdci¢ uwagi na nastgpujaca frapujaca okolicznosc.
[s. 44] W kazdej ksigzce, nawet w genialnych dzietach, napisanych elegancko pod
wzgledem logiki, spdjnosci, dowodow, jasnosci, precyzji i konkretnosci tresci,
przewidywania ewentualnych watpliwosci 1 zastrzezen itd., mozna znalez¢ takie
miejsca, ktore i przy odpowiednim rozumieniu sensu dajag powod do bardziej
lub mniej glebokich watpliwosci i sprzeciwow nieprzewidzianych przez autora
(szczegolnie, jesli wyktada si¢ nowa, oryginalng teori¢), a takze miejsc, ktdre daja
podstawe do réznych interpretacji i rozumienia, w tym — pomimo petnej rzetel-
nosci 1 obiektywnos$ci krytyki, rozumienia budzacego watpliwosci i zastrzeze-
nia wobec tez autora. W przypadku braku obiektywizmu i zyczliwosci krytyki,
dazenia, by za wszelka cene¢ dyskredytowa¢ i dokucza¢ itd., tym bardziej mozna
w kazdej pracy naukowej, takze genialnej, napisanej wzorowo i na temat, znalez¢
sporo odpowiednich powodoéw do uszczypliwosci, wykluczajacych mozliwosé
oskarzenia o ktamstwo, o celowo bledng interpretacje itd.

Moja ksiazka zupelnie nie pretenduje nie tylko do rangi geniuszu naukowego,
ale takze do wzglednie wzorcowej logiki, argumentac;ji itd.

Czy nie dziwi fakt, ze krytykowane przez prof. Siergiejewicza teorie okazaty
si¢ dla niego, mimo calej jego negatywnej i krytycznej gorliwosci, nie tylko nie-
podwazalnymi i w istocie absolutnie nie do obalenia, ale nawet niedostepnymi
dla jakichkolwiek wiarygodnych, zachowujacych zewnetrzng oglade literacka,
zarzutow.

Cata jego krytyka opiera si¢ na takich zabiegach polemicznych, ktore sa
o wiele gorsze od wyzej wymienionych metod krytyki nizszego poziomu, a kazdy
z nich oddzielnie bylby wystarczajacy, aby uzasadnic¢ o takim krytyku opini¢ bar-
dzo negatywnej tresci. [s. 45]

2. KRYTYKA TEORII PRAWA I PANSTWA W ZWIAZKU Z TEORIA
MORALNOSCI

I.

Krytyke mojej Teorii prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci prof.
Siergiejewicz rozpoczyna analizg drugiego paragrafu Teorii, zatytulowanego
Glowne tezy emocjonalnej teorii zjawisk etycznych. Odpowiedni rozdziat 111 kry-
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tyki (s. 20-26 broszury prof. Siergiejewicza) jest zatytutowany Teoria zjawisk
etycznych. W rzeczywisto$ci jednak krytyk mojej teorii, wbrew temu tytutowi
i nadrzednej dewizie tego rozdziatu, krytyki nie podaje ani nie krytykuje, wybie-
rajac zamiast niego do krytyki niektore tezy, podane przeze mnie w § 1 Teorii
oraz niektore uwagi o charakterze osobistym i specjalnym z § 2, ktore zdaja si¢
by¢ — ze wzgledu na przemilczenie zasadniczej tresci mojej teorii zjawisk etycz-
nych — cokolwiek dziwnymi i niezrozumiatymi.

Ta cze$¢ tekstu § 1, z ktdrej prof. Siergiejewicz wybiera fragmenty potrzebne
mu do jego wyimaginowanej krytyki tresci § 2, brzmi nastgpujaco:

,»Na koniec, jako jeszcze jeden rodzaj motywacji intelektualnej i emocjonal-
nej, odgrywajacy znaczaca rolg w pewnych obszarach ludzkiego zachowania,
w tym w obszarze dzialan moralnych i prawnych, nalezy wymieni¢ takie procesy
motywacyjne, w ktérych rola proceséw poznawczych, wzbudzajacych procesy
emocjonalne, ktére inicjujg rézne dziatania pozytywne i negatywne (abstynen-
cja), graja same obrazy z dziatan, wyobrazenia konkretnych dzialan; nazwiemy
je w skrocie wyobrazeniami akcyjnymi.

Jesli dla pieniedzy lub innych korzysci uczciwemu cztowiekowi oferuje sie
popetnienie oszustwa, krzywoprzysigstwa, oszczerstwa, otrucia kogo$ itp., to
samo wyobrazenie takich ,,ohydnych”, ,,ztych” czynéw wywotuje emocje repul-
syjne, odrzucajace te dzialania i wystarczy [s. 46] silna repulsja, aby zapobiec
powstawaniu emocji atrakcyjnych odno$nie do obiecanych korzysci oraz odpo-
wiedniej motywacji celowej lub thumi¢ takie motywy w przypadku ich wystapie-
nia. Inne wyobrazenia akcyjne, np. wyobrazenia dziatan, okreslonych jako dobre,
tadne, wywotuja — wrecz przeciwnie — emocje atrakcyjne co do tych czynow
(poniewaz sg one okreslane jako dobre, tadne, tak jak i epitety ,,zty”, ,,brzydki” co
do niektérych innych czyndéw oznaczaja obecnos¢ i dziatanie repulsji wobec nich,
por. nizej); a zatem powstaje w ten sposob pobudzenie do podjecia odpowiednich
dziatan.

Takg motywacje, w ktorej dzialaja wyobrazenia akcyjne, wzbudzajace emo-
cje apulsywne lub repulsywne za lub przeciw danemu zachowaniu, nazwiemy
motywacja akcyjna lub samowystarczalng (samowystarczalng w tym sensie, ze
nie sg potrzebne zadne dodatkowe procesy, celowe czy poznawcze, a wystarczy
wyobrazenie samego zachowania, aby znalez¢ impulsy za lub przeciw niemu).

Istnienie i dziatanie w naszej psychice bezposrednich potaczen wyobrazen
akcyjnych i odrzucajacych lub akceptujacych odpowiednie zachowanie emocji
repulsywnych lub apulsywnych, przejawia si¢ miedzy innymi w postaci sagdow
odrzucajacych lub akceptujacych odpowiednie zachowanie, nie jako §rodek do
obranego celu, a samo w sobie, np. ,,haniebne ktamstwo”, ,,nie nalezy igac”,
»powinno si¢ méwi¢ prawde” itd. Sady, ktore sa oparte na takiej kombinacji
wyobrazen akcyjnych i repulsji lub apulsji, nazywamy zasadniczymi praktycz-
nymi (tzn. determinujgcymi zachowanie) lub, w skrocie, sgdami normatywnymi,
aich tres¢ — podstawowymi zasadami postepowania, regutami postepowania lub
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normami. Odpowiednie dyspozycje, sady dyspozycyjne, nazywamy ,,przekona-
niami praktycznymi lub normatywnymi”??. [s. 47]

Odpowiednia czes¢ krytyki prof. Siergiejewicza brzmi tak:

»Wyzej, mowigc o motywacji intelektualno-emocjonalnej, odgrywajacej
istotna role w sferze czynéw moralnych i prawnych, autor sugeruje, ze takie pro-
cesy emocjonalne wzbudzane sg poprzez wyobrazenia dzialan, ktore w skrocie
nazywa ,,dziataniami akcyjnymi” (s. 17).

Motywacja jest tu samowystarczalna, tj. dziatanie powinno odby¢ si¢ na sku-
tek samego wyobrazenia tego czynu, ktorego nalezy dokona¢ bez pobudek celo-
wych iin. (s. 18).

Autor objasnia swa mysl przykladem: ,,Jesli uczciwemu czltowiekowi” —
moéwi on — ,,oferuje si¢ popetnienie, dla pieniedzy lub innych korzysci, oszustwa,
krzywoprzysigstwa, oszczerstwa, otrucia kogos itp., to samo wyobrazenie takich
,,ohydnych”, ,,ztych” czyndéw wywohuje emocje repulsyjne, odrzucajace te propo-
zycje”. Tu, zatem, akcja nieuchronnie nastepuje za wyobrazeniem, podobnie jak
w emocji glodu nastepuje za odczuciem.

Czy tak jest w istocie?

Autor mowi: uczciwy cztowiek odrzuci nikczemnag propozycje. Tak, uczciwy
odrzuci, ale nieuczciwy przyjmie. Tak wigc samowystarczalnej motywacji nie
ma, a wszystko zalezy od nastroju danej osoby, tak jak przy uczuciu gtodu: jeden
wyciagnie reke do jedzenia, a drugi nie.

Juz wczesniej wskazalem, ze autor nadszarpnal swa psychologie emocjo-
nalng, sankcjonujac emocje blankietowe. Wyobrazenie danej osoby co do cha-
rakteru skladanej jej propozycji nie determinuje jeszcze jej dziatania tak, jak
uczucie glodu nie przesadza, czy dana osoba bgdzie jadta Iub nie. Jedno i dru-
gie zaleze¢ moze od szeregu innych warunkéw. W obu przypadkach mamy do
czynienia z emocjami blankietowymi. Rozwijajac swa mysl, autor kontynuuje:
,wyobrazenia akcyjne, odrzucajace lub akceptujace odpowiednie zachowanie,
przejawiaja si¢ w postaci sadow odrzucajacych lub akceptujacych [s. 48] odpo-
wiednie zachowanie nie jako $rodek do obranego celu, lecz samo w sobie, np.
,.haniebne ktamstwo”, ,,nie nalezy tgac”, ,,powinno si¢ mowi¢ prawde” itd. Sady,
ktore sg oparte na takich wyobrazeniach akcyjnych, nazywamy normatywnymi,
a ich tre§¢ — podstawowymi zasadami postgpowania lub normami”. Nazwa
w tym przypadku nie jest kwestig obojetng. Wyobrazenie akcyjne to nic innego
jak wyobrazenie, ktore powoduje dziatanie bez okreslenia charakteru dziata-
nia. Sady normatywne i podstawowe zasady postepowania lub normy — to rzecz
zupelnie inna, to wyobrazenie determinujgce charakter dziatania. Autor nie miat
najmniejszego prawa do zamiany wyobrazen akcyjnych na zasady postepowania;
przez t¢ substytucje przechodzi on w sposob nieuzasadniony od wyobrazen blan-
kietowych do obowigzkowych norm og6lnych. Jego norma, wyrazona w postaci

22 Por. o naturze sadow i przekonan, Wstep..., § 17.
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sadu — haniebne ktamstwo — w psychice stuchacza wygeneruje emocje blankie-
towa 1 nic wigcej. Jeden powie: ,,Tak, nie nalezy ktamac”, a inny powie zupetnie
inaczej: ,,.klamstwo w imie¢ ratunku” lub ,,cel uswieca srodki, dlatego tez sktamig,
kiedy bede musiat”. Przejscia od wyobrazen akcyjnych, cho¢by pod nazwa sadow
normatywnych do odpowiedniej emocji nie ma, emocja pozostaje blankietowa.
Do twierdzenia przeciwnego nalezatoby zapomnie¢ o wskazanej przez samego
autora réznicy miedzy procesami sensoryczno-emocjonalnymi i intelektualno-
-emocjonalnymi, a w rzeczywisto$ci wszystkie jego emocje sg blankietowe.

Pozostaje kwestia do wyjasnienia, w jaki sposéb komponowane sg normy
moralnosci i prawa. Autor nic jednak nie wyjasnia. Bierze on uczciwego mez-
czyzng 1 méwi, ze uczciwy cztowiek odmawia przyjecia tapowki. Oczywiscie, ze
jest to cecha osoby uczciwej tak, jak cecha wstrzemigzliwego — nie objadanie si¢
i konczenie jedzenia przed pelnym nasyceniem” (s. 21-23 broszury).

Nawiasem mowiac, rowniez w zwiazku z tg czescig artykutu prof. Siergie-
jewicza nalezy zauwazy¢, ze takze tutaj krytyk, odnoszac sie do mysli autora,
znieksztatca jg i wowczas, gdy oddaje ja wlasnymi [s. 49] stowami, i gdy uzywa
cudzystowow. Niektore przeinaczenia dla argumentacji krytyka nie sg potrzebne
i przydaja tylko nieprzyjemnego znaczenia dla autora, gdyz jego tezy w prze-
kazie krytyka zyskuja mniej lub bardziej dziwny i utomny ksztatt. Tak oto np.
pierwsze stwierdzenie krytyka, streszczajace moje tezy ze s. 17 Teorii, zawiera
szereg matych znieksztatcen, przydajac moim myslom wyglad nieco niejasny,
cze$ciowo bledny z punktu widzenia psychologii naukowej, a stowa umieszczone
w cudzystowie ,,dziatania akcyjne” (zamiast oryginalnych moich stow: ,,wyobra-
zenia akcyjne”) sa, cho¢ nieistotnym, to jednak dosadnym dla autora (termin
bytby dosé¢ absurdalng i zbednag tautologia) przeinaczeniem.

Inne znieksztalcenia pomagaja krytykowi znalez¢ istotne zarzuty przeciwko
mnie. Takie, co do charakteru wypaczenie nosza przytoczone przez prof. Siergie-
jewicza stowa: ,,wyobrazenia akcyjne, odrzucajace lub akceptujace odpowiednie
zachowanie, przejawiajg si¢ w postaci sadow” itd. Czytelnik moze przekonac sig,
zestawiajac te stowa z autentycznym tekstem, ze prof. Siergiejewicz zamienit tu,
konsekwentnie i systematycznie w obu miejscach, gdzie to byto potrzebne, moje
stowa ,,polaczen wyobrazen akcyjnych i odrzucajacych Iub akceptujacych odpo-
wiednie zachowanie emocji repulsywnych lub apulsywnych” i ,takiej kombina-
cji wyobrazen akcyjnych i repulsji lub apulsji”, za pomocg stow ,,wyobrazenia
akcyjne, odrzucajace lub akceptujace odpowiednie zachowanie” i ,,takie wyobra-
zenia akcyjne”; ta oto substytucja, dokonana przez prof. Siergiejewicza, mimo
ze uwiarygodniona cydzystowami, jako cytowana przezen doktadna kopia tek-
stu, pomaga mu w oskarzeniu mnie o substytucj¢ jakoby dokonanej przeze mnie,
a mianowicie, ze podstawiam w miejsce wyobrazen akcyjnych sady normatywne
itd. W rzeczywisto$ci, sprawa oczywista, niczego nie podstawiam. Nawiasem
moéwiace, w § 17 Wstepu, do ktorego odnosi sie moj tekst w Teorii, [s. 50] wyja-
$niam szczegotowo, ze sady to potaczenie wyobrazen i emocji itd.
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Bardzo dziwny jest tez zabieg polemiczny, sprowadzajacy si¢ do stow prof.
Siergiejewicza: ,,Tu zatem akcja nieuchronnie nastepuje za wyobrazeniem,
podobnie jak w emocji glodu nastepuje za odczuciem. Czy tak jest w istocie?”,
a nastepnie kwestionowanie tej tezy, rzekomo wynikajacej z mojej teorii (nawia-
sem mowiac, od strony psychologicznej dos¢ zle sformutowanej). Prof. Siergieje-
wicz bowiem zdaje sobie sprawe i rozumie, ze nie tylko nie méwi¢ o niezbednej
kazdorazowe]j obecno$ci i powodzeniu dziatania samowystarczalnej motywacji
(a takze, ze nie twierdze, iz emocja apetytu zawsze wywotuje posilek), ale wrecz
przeciwnie, w wielu miejscach moich badan wskazuje z r6znych powodéw moz-
liwos¢ i faktyczne zdarzenia odwrotne. Juz z tej czgsci uwag wyjasniajacych,
ktore prof. Siergiejewicz wykorzystuje dla obalenia wymyslonej przezen i przy-
pisanej mi tezy (,,Jesli uczciwemu cztowiekowi oferuje sig...” itd.), jasno wynika,
ze o niezbednej kazdorazowej obecnos$ci i powodzeniu dziatania odpowiedniej
motywacji z mojego punktu widzenia nie mozna mowic. To samo wynika z dal-
szych odrzuconych przez prof. Siergiejewicza stow, gdzie zaklada si¢ mozliwosé
zmagan ze strony innych motywow. To samo mozna tez zobaczy¢ w podanej
obok i znieksztatconej przez prof. Siergiejewicza formule okreslania motywa-
cji samowystarczalnej (,,emocje za lub przeciwko odpowiedniemu zachowaniu...
impulsy za lub przeciwko niemu”, tj. odnosi si¢ tylko do dziatan, impulsji za Iub
przeciw znanemu zachowaniu, do tendencji do wywolywania, nie o kazdorazo-
wym nieuchronnym wywotywaniu). To samo wynika z tre$ci przemilczanego
przez krytyka § 2 Teorii, z wytycznych metodologicznych dotyczacych stosowa-
nia metody przeciwdziatania (tj. oporu, dziatania na przekor) w sferze motywacji
estetycznej na s. 22, a nastgpnie w sferze motywacji etycznej (s. 27, ,realiza-
cja emocji obowigzku napotyka opor w formie przezy¢ [s. 51] i dziatania innych
bodzcéw motorycznych, ktére zachecaja do innego zachowania”, s. 28. ,,Nawet
po rozstrzygnigciu walki za lub przeciw emocji obowigzku... Jesli wygrywa
emocja przeciwna obowigzkowi... realizacji dziatania przeciwnego emocji obo-
wigzku... I po ostatecznym i nieodwracalnym naruszeniu obowiazku; por. takze
s. 29 o ,,wyrzutach sumienia” itd.) i in. To wszystko, podobnie jak wiele innych
miejsc moich studidéw, ktore wykluczajg juz mozliwo$¢ jakichkolwiek szcze-
rych watpliwosci i btednego rozumienia, nie przeszkadza prof. Siergiejewiczowi
w odgrywaniu komedii odrzucenia z druzgocacym wnioskiem co do moje;j teorii,
,»lak wigc samowystarczalnej motywacji nie ma”.

Dziwne wrazenie sprawiaja rowniez powtarzane przez krytyka na rozne
sposoby w tym fragmencie i w dalszych czes$ciach polemiki tezy o ,,wyobraze-
niach blankietowych” i o blankietowosci emocji, o ktdrych pisze (pierwsze poje-
cie to absurd psychologiczny, a blankietowego charakteru emocji, dziatajacych
w sferze estetycznych, etycznych i innych doswiadczen, sam dowodze). Nawia-
sem mowiac, konkluzja prof. Siergiejewicza o ,,blankietowosci” moich emocji,
w szczegblnosci: ,,emocja pozostaje blankietowa. Do twierdzenia przeciwnego
nalezatoby zapomnie¢ o wskazanej przez samego autora réznicy miedzy proce-
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sami sensoryczno-emocjonalnymi i intelektualno-emocjonalnymi, a w rzeczy-
wistosci wszystkie jego emocje sg blankietowe” to (niezaleznie od faktu, ze nie
tylko nie mowie rzeczy przeciwnych, ale sam dowodze blankietowego charak-
teru danych emocji) frazy, ktore tylko pozornie zawieraja w sobie jakas mysl,
wskazanie jakiej$ sprzecznosci tak, ze czytelnik, cho¢ nie rozumie i nie potrafi
zrozumie¢ tej mysli, dojdzie do wniosku, Ze tu jest jakis cios krytyczny, a nawet
oskarzenie mnie o zaprzeczanie samemu sobie. W rzeczywistosci sg to frazy bez
znaczenia: réznica miedzy tymi dwiema kategoriami polaczen, polegajaca na
tym, ze w pierwszej istnieja uczucia w sensie technicznym, tj. [s. 52] przyjemnos¢
czy cierpienie, a w drugiej — wyobrazenia, nie majg nic wspolnego z tg sprawa;
jest to kwestia pozbawionej tresci kombinacji stow, ale sprawia wrazenie sukcesu
i tryumfu logicznego po stronie krytyka.

Oto kolejne twierdzenie krytyka: ,,Pozostaje kwestiag do wyjasnienia, w jaki
sposob komponowane sg normy moralnos$ci i prawa. Autor nic jednak nie wyja-
$nia” itd. — rowniez stanowigce nieuprawniony chwyt polemiczny. Prof. Siergieje-
wicz wie, rzecz jasna, iz w tym miejscu mojego wyktadu mowa tylko o charakterze
i sktadnikach przezy¢ normatywnych, a kwestii pochodzenia moralnosci i prawa
poswigcony jest ostatni, VI rozdzial mojej pracy (o ktérym krytyk w swojej bro-
szurze w ogole nie wspomina).

Jesli jednak odrzuci si¢ wszystkie te zle, w istocie zbedne dla argumentacji
i drobne manipulacje polemiczne, to nadal pozostaje jeden zarzut wobec mojej
teorii do$wiadczenia normatywnego, naprawde odpowiadajacy istocie tej teorii
1 nie opierajacy si¢ na blednych komunikatach — tym zresztg bardzo korzystnie
rozni si¢ od innych zastrzezen krytyka, niczym swoisty plus na jego konto.

Ten zarzut, w petni odpowiadajacy klarownej tresci mojego wykladu i z niego
wziety (a jednak blednie przedstawiany przez krytyka, jako sformutowany przez
niego wbrew moim tezom i dla ich obalenia), polega na tym, ze ustalona i analizo-
wana przeze mnie motywacja samowystarczalna i zasadnicze, normatywne sady
i przekonania niekoniecznie przesadzaja zachowanie wszystkich ludzi, w szcze-
golnosci, nie majag wptywu na postepki ludzi nieuczciwych, ztoczyncow itd.,
L»Autor mowi: uczciwy czlowiek odrzuci nikczemng propozycje. Tak, uczciwy
odrzuci, ale nieuczciwy przyjmie” (wyzej, s. 50). ,,Jego (tj. moja) norma, wyra-
zona w postaci sadu — haniebne ktamstwo — w psychice stuchacza wygeneruje
emocj¢ blankietowg i nic wigcej. Jeden powie: ,,Tak, nie nalezy ktamac”, [s. 53]
a inny powie zupelnie inaczej: ,.klamstwo w imi¢ ratunku” Iub ,,cel uswigca
srodki, dlatego tez sktamig, kiedy bede musial”.

Artykut i broszura prof. Siergiejewicza nie zastuguja, by na ich temat kon-
tynuowaé merytoryczng debate naukowa, dowodzi¢ poprawnosci moich pogla-
dow, polemizowac z wyrazona przez krytyka opinia itd., stad moja wypowiedz
— wyzej 1 nizej — poswigcam nie sporom o kwestie zasadniczo naukowe, a wyja-
$nieniu rzeczywistego stanu rzeczy, ujawnieniu natury tych srodkow walki lite-
rackiej, ktérymi operuje prof. Siergiejewicz.
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Jednakze odnosnie do wskazanego zarzutu nie mozna poming¢ nastepujacej
rzeczy.

Moje normy (,,jego normy”), w szczegdlnosci moja etyka, tj. badane przeze
mnie pod nazwa zjawisk normatywnych i etycznych, elementy ludzkiego zycia
duchowego i czynniki zachowania, niestety, naprawde sg bezsilne wobec totrow,
niegodziwcow, ktamcdw itd.; one nie mogg zmusic ich do powstrzymania si¢ od
ktamstwa, oszczerstwa, od stosowania nieuczciwej zasady: ,,sktamig, kiedy bede
musiat” itd.

Czyzby etyka prof. Siergiejewicza, ta r6zna od mojej, etyka, ktdéra ma on na
mys$li, miata tez wladze nad tajdakami, zmuszajac ktamcéw do unikania klam-
stwa, nie pozwala na korzystanie z ogloszonej przez prof. Siergiejewicza nie-
uczciwej zasady: ,,sktamie, kiedy bede musial” itd.?

Nawiasem mowigc, jesli chodzi o stosunek do prawdy i haniebnosci ktam-
stwa, to dane zasady etyczne maja szczegoélne znaczenie w dziedzinie nauki
i postepowania naukowcow. Tutaj, w dziedzinie nauki i dla naukowcow, ktorzy
sa zobowiazani do poswigcenia si¢ stuzeniu prawdzie i sprawiedliwos$ci, wszelkie
ktamstwa sg szczegodlnie i nadzwyczaj wstydliwe i haniebne. Co wigcej, etyka
zaleca naukowcom nie tylko w kategoriach czego$ niechcianego, by powstrzymali
si¢ od znieksztalcania prawdy; ona ponadto narzuca im jako nadrzedny [s. 54]
1 istotny obowiazek ich powotania, by na wszelkie sposoby, wszelkimi ich sitami
stuzyli sprawie triumfu i upowszechniania §wiatta naukowego, prawdy, czyli
tego, co dany uczony uzna za wyraznie i mocno uzasadnione, niewywolujace
zadnych uzasadnionych watpliwosci i zastrzezen, cho¢by autorami danych teorii
nie byt on, a kto inny. Czy mozna stwierdzi¢, ze wszyscy naukowcy wykonuja
W nauce ten najwyzszy i najSwietszy obowigzek? Co wiecej, niezaprzeczalny,
cho¢ smutny jest fakt, ze istniejg rowniez naukowcy, ktérzy nie tylko nie sprzy-
jaja, ale poprzez przemilczanie lub nieuprawnione kwestionowanie wrecz prze-
ciwdzialaja triumfowi i upowszechnianiu si¢ $wiatta naukowego, jesli zostanie
osiggniety nie przez nich; a nawet, cho¢ rzadko, sa i tacy, ktorzy dla tego niskiego
celu wykorzystuja z kolei catkowicie niedopuszczalne etycznie sposoby, nawet
taki, ktory przytacza prof. Siergiejewicz: ,,sktamie, kiedy bede musiat”.

W ogole, prezentowany przez prof. Siergiejewicza zarzut wobec mojej teorii
zjawisk etycznych jest taki, ze powstaje pytanie, czy krytyk sam wierzy w jego
sens, czy wierzy on naprawde, ze prawdziwa etyka ludzka, w przeciwienstwie
do tego, co mowie, nieuchronnie okresla odpowiednie zachowanie wszystkich
ludzi tak, ze nie ma i nie moze by¢ wsrod ludzi ktamstw, oszczerstw i innych
czynoéw sprzecznych z etyka. Nawiasem moéwigc, dalej bedziemy mieli stycz-
no$¢ z wilasnymi teoriami etycznymi prof. Siergiejewicza, w szczegélnosci,
Z jego teza, ze ,,moralne obowiazki wigza osobe moralng i nie wiaza niemoral-
nej” (s. 41 broszury). Niezaleznie od tego autentycznego potwierdzenia, mozna by
pomysle¢, ze prof. Siergiejewicz, rzecz jasna, sam nie moze wierzyc¢ i nie wierzy
w tak oczywisty absurd, jak faktyczne absolutne podporzadkowanie standardom
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etycznym wszystkich Iudzi; tak wigc jego polemika nie nosi powaznego i prze-
konujacego charakteru, a pokazuje tylko obraz [s. 55] zewngtrzny rozbieznosci
i sporow, tak samo jak wskazany wyzej, pozbawiony wszelkiej tre$ci komentarz
polemiczny, zaczynajacy si¢ od stow: ,,Do twierdzenia przeciwnego” itd. Z tego
punktu widzenia staja si¢ zrozumiale i te zaciemniajgce sprawe, i pokrywajace
mgta polemiczne komplikacje, z ktorymi mieliSmy do czynienia wyzej, w szcze-
g6lnosci — z ukazaniem sprawy w taki sposob, ze rzekomo w mojej teorii w sferze
motywacji samowystarczalnej ,,akcja nieuchronnie nastepuje za wyobrazeniem,
podobnie jak w emocji glodu nastepuje za odczuciem” i pdzniejszy sprzeciw
wobec tego. Czytelnicy (u ktorych prof. Siergiejewicz najwyrazniej zaklada nie-
szczegolnie wysoki poziom skupienia i1 zdolnosci umystowych) mimo wszystko
moga odnie$¢ na gruncie potgczenia tych technik polemicznych wrazenie fak-
tycznej krytyki i oponowania.

Nawiasem mowigc, 0 mojej teorii motywacji samowystarczalnej i sgdoéw nor-
matywnych, a takze o mojej teorii zjawisk etycznych uwazam za wazne takie
oto o$wiadczenie: Tradycyjne nauki psychologiczne, wychodzac od trojpodziatu
elementéw naszej psychiki: na poznanie (odczucie, percepcja, wyobrazenie),
uczucia (przyjemnos$¢ i cierpienie) i wolg, prowadzg do interpretacji wszystkich
ludzkich zachowan jako hedonistycznych (majacych na celu zachowanie lub osia-
gniecie przyjemnosci lub unikanie cierpienia) i egoistycznych?; odpowiednia
teoria zachowania (motywacji) lezy u podstaw réznych prob naukowcow-ety-
kow, ukierunkowanych na poznanie psychologicznej natury zjawisk etycznych
i odpowiednich zachowan. Osobliwo$¢ moich teorii na temat struktury naszej
psychiki, motywow zachowania i natury $§wiadomosci moralnej i prawnej oraz
odpowiedniego zachowania polega m.in. na tym, ze dowiddlszy istnienia i dzia-
tania w psychice ludzi i zwierzat elementéw nieprzewidzianych przez tradycyjng
psychologi¢ — pobudzen motorycznych, impulsji, mogtem zbudowac teori¢ zacho-
wania i jego motywow zupetnie inng [s. 56] niz obowigzujaca, w szczegdlnosci
udowodnic¢ istnienie roznych takich gatunkow motywow zachowania i dziatania,
ktore sa catkowicie obce hedonizmowi 1 egoizmowi, w tym wyzej wymienio-
nej motywacji samowystarczalnej lub normatywnej i wszystkich takich powia-
zan psychicznych (doswiadczen normatywnych), w ktoérych znane zachowanie
jest odrzucane lub pozadane, jako takie, niezaleznie od jakichkolwiek przewi-
dywan itd. Na tej podstawie buduje teorie estetyki i etyki, w tym dowodze, ze
w sktad doznan etycznych, swiadomos$ci obowigzku by zrobi¢ tak, a nie inaczej
itd., wchodzi specjalny rodzaj bodzcoéw motorycznych, jawiacych si¢ nam jako
pobudka wewnetrzna, by zrobi¢ tak, a nie inaczej, ze szczegélnym charakterem
Wyzszego autorytetu mistycznego i kategorycznoscig wymagan (,,gtos sumienia”,
»sumienie nakazuje” itd.); te oto bodZzce motoryczne badam szczegotowo (Teoria,
§ 2) i nazywam ,,emocjami etycznymi’ lub ,,emocjami obowiazku”. Dalej wyr6z-

3 Wstep..., § 8—-11.
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niam dwa rodzaje emocji obowigzku oraz §wiadomosci etycznej i nazywam jeden
rodzaj ,,emocjami moralnymi”, $wiadomos$cig moralng, inny ,,emocjami praw-
nymi”, $wiadomoscig prawa itd. I wedlug mojej teorii, a takze wedtug obowia-
zujacych doktryn ztoczyncey kierujg si¢ swymi osobistymi celami, postuguja si¢
nieuczciwymi srodkami, ktamstwem, oszczerstwem itp., bez wahania. Jednakze
wedtug mojej teorii, w przeciwienstwie do obowigzujacych, nie-czarne charak-
tery, ludzie z normalnie rozwinieta §wiadomoscia etyczna, kieruja si¢ nie tylko
hedonistycznymi i egoistycznymi pobudkami, ale tez pobudkami wyzszej natury;
dziataja w nich konkretnie ustalone przeze mnie specyficzne bodZzce motoryczne,
emocje moralne, prawne itp.>*. Ten stosunek mojej teorii do obowigzujacej we
wspotczesnej psychologii i teorii etyki nie odzwierciedla si¢ oczywiscie [s. 57]
w referatach prof. Siergiejewicza o mojej teorii i krytyce prof. Siergiejewicza. On
uznaje nawet za mozliwe 1 wlasciwe, aby pouczy¢é mnie w innym miejscu bro-
szury we wlasnym imieniu, ze ,,nie samo pragnienie przyjemnosci (hedonizm)
rzadzi wola cztowieka” (s. 12 broszury).

Nastepna, po wyzej przytoczonej, cz¢$¢ krytyki prof. Siergiejewicza glosi:
,Dalej w Teorii czytamy: ,,Interesujacymi nas typami normatywnych kombina-
cji emocjonalno-intelektualnych sa doswiadczenia moralne i prawne. Te emocje
majg pewne wspolne wlasciwosci i tworzg jedng wyzszg klase emocji. T¢ wyzsza
klas¢ emocji nazywamy umownie emocjami obowigzku, powinnosci” (s. 26).

Kazdy moze mysle¢ o wszystkim, co mu si¢ podoba; ale zeby mogt wszystko,
czego zapragnie, wyrazi¢ slowami, ktore maja ustalone i okreslone znaczenie,
w to bardzo watpig: moze to jedynie zbi¢ z tropu czytelnika. Kombinacje emocjo-
nalno-intelektualne nie maja, jak widzielismy zadnych konkretnych akcji i moga
prowadzi¢ do dowolnego zachowania; jakiz tu obowigzek, jakaz powinnos$¢? Nie
ma tu ni obowigzku, ni powinnosci. Zamiast ,,nazwijmy to obowigzkiem”, autor
rzekiby lepiej ,,nazwijmy X”. Chodzi jednakze o to, ze kto napisat teori¢ prawa
1 moralnosci, ten nie moze obejs¢ si¢ bez pojecia obowigzku 1 powinnos$ci, nawet
jesli psychologia emocjonalna nic o nich nie wie; oto dlatego szanowny profesor
nazywa emocje — emocjami obowigzku, a nie literg X”.

Co do tej czesci krytyki nalezy podkreslié:

Tezy podane w cudzystowie jako dokladna kopia mojego tekstu, majace nie-
spojny i naukowo utomny wyglad (mieszanie ,.kombinacji emocjonalno-intelek-
tualnej” z emocjami i utozsamienie obowigzkow z emocjami), ktore daja krytyce
podstawe do sformutowanego nastepnie zarzutu sa, oczywiscie, mimo cudzysto-
wow, nie doktadnag, ale odpowiednio znieksztalcong kopia. [s. 58]

Oryginalny tekst brzmi:

,,Kolejnymi i specjalnie nas interesujgcymi typami normatywnych kombina-
cji emocjonalno-intelektualnych sa doswiadczenia moralne i prawne. Odpowied-

24 Zgodnie z tym m.in. jak ostatnio opisano w gazetach spotkanie studentow z Lwem Totsto-
jem, ten ostatni widzi w mojej teorii prawa probe etycznego wytlumaczenia i uzasadnienia prawa.
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nie moralne i prawne, apulsywne i repulsywne emocje maja, wraz z niektorymi
poddanymi wyjasnieniu nizej, inne wlasciwosci, odrdzniajace je od siebie, a row-
noczesnie kilka wspolnych wlasciwosci, co daje podstawe do utworzenia wyzszej
klasy emocji, obejmujacej jedne i drugie impulsje. Te wyzsza klase impulsji nazy-
wamy umownie emocjami obowigzku, powinno$ci lub emocjami etycznymi”.

Poza znieksztatceniem tekstu, w tym zastapieniem stowa ,,obowigzek” (emo-
cje obowiazku) stowem ,,powinnosci”, znieksztalceniem, tworzacym wrazenie
catkowicie dowolnego wprowadzenia przeze mnie pojgcia powinnosci niczym
deus ex machina (poprzez podstawienie powinnosci w miejsce emocji), u pod-
staw zarzutow polemicznych prof. Siergiejewicza lezy jeszcze przemilczenie dal-
szej tresci mojego tekstu ze szczegdtowa teorig o emocjach obowigzku i w ogole
mojej teorii o charakterze i sktadzie zjawisk etycznych (chociaz sprawia si¢ wra-
zenie podania i krytyki mojej konkretnej teorii). Z danych czgéci mojej teorii
(s. 27 i nast.) wida¢ wyraznie, skad biora si¢ powinnosci, dlaczego odpowied-
nie emocje nazywam emocjami obowiazku itd. Wreszcie, przytoczona polemika
prof. Siergiejewicza zawiera ponadto powtdrzenie i utylizacj¢ omowionego wyzej
argumentu, wzigtego z trybu zycia ludzi nieuczciwych, ktamcow itd., argumentu,
w ktorego powage sam krytyk, jak widzieliSmy powyzej, nie moze wierzy¢ i nie
wierzy.

Nastepnie prof. Siergiejewicz podaje niektére tezy mojej teorii o ,,projekcji
emocjonalnej” w dziedzinie zjawisk etycznych (jak zwykle w formie znieksztat-
conej i naukowo utomne;j: ,,Przenosimy na obiekty, ktore pobudzaja w nas rézne
wyobrazenia, nasze odczucia. To wlasnie autor nazywa ,,projekcja emocjonalng
lub impulsywna” [s. 59] itd., s. 24 broszury. Rzecz zrozumiata, pod ,,projekcja
emocjonalng” nie rozumiem tej niedorzecznosci psychologicznej). Przy tym kry-
tyk informuje, podkresla i powtarza, dla o§mieszenia mojej teorii, ze ,,autor wyja-
$nia swa mys$l, dajac przyktad, i to jaki przyktad — przyktad pieczonej cieleciny
(s. 33)” s. 24 broszury, por. tamze, kilka wierszy dalej: ,,Tak” — kontynuuje autor...
Tu wlasnie podaje si¢ przyktad pieczonej cieleciny” itd., por. takze s. 25 broszury:
,jak rowniez wrazenie, wywierane na nas zapachem pieczonej cieleciny”, s. 28
,,jak np. pieczona cielgcina”).

Musze przyznaé, ze ja sam, przeczytawszy stowa prof. Siergiejewicza, mimo
znajomosci prawdziwej natury srodkéw walki literackiej, stosowanej przez prof.
Siergiejewicza, uwierzytem, ze naprawd¢ bylem na tyle nieostrozny, by uzy¢
stowa ,,cielgcina” i da¢ tym pretekst do taniego medrkowania i wyszydzania. Jed-
nakze, spojrzawszy w oryginalny tekst, upewnitem si¢, ze niepotrzebnie uwie-
rzylem, bo i tutaj rzecz nie w moim btedzie, a w batamutnosci przeciwnika, ktory
wymyslit przyktad cieleciny, jak mu si¢ zdawato, odpowiedni do wlasnej lotnosci
umystu.

Jako sprzeciw wobec moich tez (oprocz przedstawienia ich w §mieszny sposob
za pomocg przyktadu pieczonej cielgciny) prof. Siergiejewicz ponownie powtarza
w réznych postaciach znany nam juz niepowazny z jego wtasnego punktu widze-
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nia argument: ,,Wskazatem juz, ze z teorii emocji nie mozna wyprowadzi¢ zad-
nych powinnosci. Daje ona nie powinnosci, a emocje blankietowe” (s. 24). ,,Ten
sam efekt” (tj. mozliwo$¢ roéznych stosunkoéw, podporzadkowania lub niepod-
porzadkowania) ,,musza przynie$¢ powstate w tym rzedzie projekcje, tj. kazdy
zrobi, jak mu si¢ podoba: jeden — tak, a inny inaczej” (s. 25, 26).

Potem nastepuje wniosek, ktory zawiera powtorzenie tego samego ,,argu-
mentu’: [s. 60] ,,Oto rezultat jakze obiecujgcego rozdziatu (§ 2). Od wyobrazen
akcyjnych autor nie zdotal przejs¢ do ogdlnych norm. Jego wyobrazenia akcyjne
moga wywotac¢ u ludzi bardzo ro6zny typ zachowania w zaleznos$ci od ich wycho-
wania, edukacji, moralnosci, ukierunkowania woli, zamierzonego celu itd.” itd.

1I

Nastepny, [V rozdziat krytyki prof. Siergiejewicza pt. Prawo reprezentuje
w og6lnym wymiarze naduzycie literackie. Polega ono na tym, ze referent i kry-
tyk moich teorii prawa kreuje t¢ czes¢ swej krytyki na przekaz i analize mojej
doktryny natury prawa, mojej definicji prawa. W rzeczywisto$ci nie podaje on
czytelnikom i nie krytykuje mojej definicji charakteru prawa (a takze mojej
teorii o naturze zjawisk etycznych), a podstawia w to miejsce niektore tezy § 3
Teorii, w moim wyktadzie majace tylko znaczenie umowne i1 przygotowawcze
dla ustalenia faktycznej natury prawa. W ogodle recenzent i krytyk mojej teorii
prawa zbywa milczeniem wszystkie te czesci mojej publikacji, ktore obejmuja
moja definicje prawa, jej uzasadnienie, wyja$nienie tresci i zakresu proponowa-
nej przeze mnie koncepcji prawa itd. Co wiecej, jak wida¢ ponizej, przedstawia
on sprawe tak, jakby jej nie bylo w ksiazce, poprzez nieprawidtowa informa-
cje o kolejnosci mojego wyktadu. Tworze pojecie (definicje) prawa, jakie wydaje
mi si¢ odpowiednim i koniecznym w celu teoretycznego badania zjawisk praw-
nych w § 4 Teorii, objasniam zakres tego pojecia w § 5, uzasadniam i wyjasniam
proponowang definicj¢ poprzez wyprowadzenie z niego, ekspozycje i objasnie-
nie charakterystycznych cech prawa w § 6-12; w § 13 (Oficjalna rola panstwa
w dziedzinie prawa: pojecie prawa oficjalnego) ustalam pojecie prawa, majacego
oficjalne [s. 61] i obowigzkowe znaczenie w panstwie; w § 15 (Rozwigzanie pro-
blemu natury prawa w sensie prawnym), po uprzednim sformutowaniu i uzasad-
nieniu w § 4 pojecia prawa w szerszym znaczeniu niz to przyjeto si¢ rozumiec
w praktyce jurysprudencji (w celu teoretycznego badania zjawisk), wyjasniam
i okreslam za pomoca tego pojecia ,,prawa” w szerokim sensie, czym jest ,,prawo”
W owym wezszym sensie, przypisanym mu przez praktyke jurysprudencji, ktore
realizuje konkretne potrzeby panstwowej i migdzynarodowej sfery prawnej oraz
funkcje spoteczne jurysprudencji. Wszystkie te cze¢sci wyktadu prof. Siergieje-
wicz skrywa od oczu czytelnikéw, a jako moja definicje prawa podaje i, jako taka,
krytykuje kilka uwag wstepnych § 3. Ta zamiana ma dla mojej teorii znaczenie
dyskredytujace w réznych aspektach i kierunkach, m.in. w tym sensie, ze jesli
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wierzy¢ stowom prof. Siergiejewicza o mojej definicji pojecia prawa, okazuje sig,
ze to, co mam na mysli przez prawo i definiuj¢ jako takie, zgodnie z moim wyja-
$nieniem samo nie istnieje w rzeczywisto$ci. Nawiasem mowiac, prof. Siergie-
jewicz z jakiego$ powodu nie korzysta z tej okazji, aby stwierdzi¢ odpowiednio
w jasnej i konkretnej formie absurd mojej teorii prawa (tylko pewne sugestie co
do tego mozna dostrzec w kilku osobistych uwagach krytyka, por. s. 28 broszury:
»Zatem prawa wywodzg si¢ z powinnosci; powinnosci jednych oséb przypisane
innym, b¢dg wlasnie ich prawami”).

Skad wziety sie te powinnosci przypisane innym?

Wyzej, méwigc o emocjach etycznych, autor umownie przypisat im miano
obowigzku, powinnosci (s. 27), ale potem wyjasnil, Ze jego powinnosci nie majg
realnego znaczenia, sg to fantazmaty, czyli czysto subiektywne odczucia, cia-
gle si¢ zmieniajgce. Ten sam [s. 62] obiekt moze przyciagnaé nas, a nastgpnie
odpycha¢, jak np. pieczona cielecina. Zatem powinno$ciom autora jest caltkowicie
obca wlasciwos$¢ norm, sg to czysto subiektywne odczucia, niepodlegajace jakie-
mukolwiek Iub przez kogokolwiek utrwaleniu. Z nich nie mozna wyprowadzi¢
zadnej normy prawa®. Por. s. 31 broszury: ,,Tak wiec, prawo nie istnieje samo
z siebie: ,,to obowiazki jednych, przypisane innym”, co tez autor nazywa prawem
tych ostatnich”. Moze krytyk nie wykorzystat nalezycie tej okazji, aby zmiazdzy¢
1 odmieszy¢ moja teori¢ prawa, poniewaz czytelnik dotad z zaufaniem czytajac
jego stowa o mojej teorii, mogtby nie da¢ temu wiary i w obliczu zbyt niewiary-
godnego absurdu, potapac si¢ w mojej ksiazce i pozna¢ prawdziwy stan rzeczy;
moze powody byly inne — nie podejmuje si¢ osadu.

Wskazana zamiana pojeciowa nie zadowala prof. Siergiejewicza, komplikuje
wiec swg krytyke wieloma innymi naduzyciami literackimi.

Wskazany rozdziat krytyki otwiera informacja:

»Sadzac po tytule ksiazki Teoria prawa i panstwa, czytelnik moze pomyslec,
ze autor mowi o prawie wszystkim do pewnego stopnia znanym — i okrutnie si¢
pomyli. On wprost i stanowczo o§wiadcza, ze jego prawo wcale nie jest tym, co
»prawnicy uwazaja za prawo, czyli nazywaja prawem” (s. 83).

Oto kombinacja trzech nieprawidlowosci polemicznych. Po pierwsze, znie-
ksztatcenie sensu danej tezy, ktéra nie méwi o ,,moim prawie”, ale o mojej defi-
nicji prawa (w proponowanym przeze mnie szerokim znaczeniu), a mianowicie
o tym, [s. 63] Ze to pojgcie prawa ,,nie zawiera sensu okreslenia tego, co praw-
nicy odnosza do prawa”. Po drugie, krytyk oczywiscie dobrze wie, ze czytelnik
szukajacy w mojej ksigzce wyjasnienia natury i tresci tej grupy zjawisk, ktora

% W celu uniknigcia nieporozumien nalezy tu wspomnieé, ze moje tezy tutaj, a takze w in-
nych wypowiedziach prof. Siergiejewicza, sa podane w znieksztatconej formie. Takie niedorzecz-
nosci 1 utomnosci z naukowego i psychologicznego punktu widzenia, jako przyporzadkowanie
emocjom (etycznym) miana obowiazkow, powinnosci, zmieszania powinnosci z odczuciami itp.,
na pewno nie podaj¢. To, Ze powinnosci nazywam fantazmatami, jest w istocie prawda (wytluma-
czenie, w jakim sensie i dlaczego tak mowig, zajeloby tu zbyt duzo miejsca).
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prawnicy nazywaja prawem, znajdzie w niej tuz za spisem tresci szczegdlowa
odpowiedz na to pytanie, a nie ,,pomyli si¢ okrutnie”. Po trzecie, sumienny kry-
tyk, gloszac taka teze, czulby sie¢ w obowiazku podania rowniez moich wyja-
$nien, moich przestanek na rzecz takiego odejécia od rzeczy ogdlnie przyjetych?®.

Dalej prof. Siergiejewicz moéwi: ,,On bardzo nisko ocenia zdolno$¢ zrozu-
mienia przez wspolczesnych prawnikow tego, o czym mowia”, a na potwierdze-
nie przytacza wiele cytatdw, wyrwanych z réznych kontekstéw, wyjasniajacych
i uzasadniajacych dane tezy; tu powstaje wrazenie, ze jestem negatywnie nasta-
wiony nie tylko do wspodltczesnej teorii prawa, ale rowniez do nowoczesnej nauki
i naukowcoéw w ogole. ,,Dzisiejsi naukowcy nie sa w stanie stwierdzi¢, odnosnie
do czego buduja swoje teorie” (s. 233), relacjonuje prof. Siergiejewicz na s. 27 bro-
szury w cudzystowie, jako oryginalny tekst, zeby mnie zdyskredytowac. Jesliby
prof. Siergiejewicz nie zastosowat tu swoich zwyczajowych srodkow walki lite-
rackiej — naduzycia cytatow i przytoczyt oryginalny tekst, ktory pokazuje, ze nie
ma w ogodle mowy nie tylko o naukowcach, ale nawet w ogdle o uczonych-praw-
nikach, a specjalnie o przedstawicielach ogolnej teorii prawa (w odroznieniu od
dogmatycznej [s. 64] jurysprudencji)®’, to byloby to nadal naduzycie literackie;
poniewaz byloby to wystawienie czego$ na ksztatt potepienia w ogdlnym zary-
sie tego, co zostato doglebnie udokumentowane i wprowadzone do tekstu nie do
wyrazenia potgpienia, ale dla zrozumienia dalszych tez.

Potem nastepuje wykrzyknienie prof. Siergiejewicza zwycigsko niszczacego
moja teorie, demonstrujace bezstronnos¢ i intensyfikujace triumf literacki: ,,I to
mowi gleboki prawnik, ktorego dzieta cieszg si¢ renoma nie tylko u nas, ale takze
w Niemczech, gdzie moglby bez trudu objac katedre na kazdym uniwersytecie.

26 Jednakze, aby uniknaé nieporozumien co do takiego wymogu, by¢ moze zbyt wysokiego
i niewlasciwego w odniesieniu do takiej krytyki, jak ta rozwazana, zastrzegam, ze nie oznacza
to, iz w innych miejscach prof. Siergiejewicz, podajac moje tezy, wydajace si¢ dziwnymi, jesli
nie zna si¢ podstaw, przybliza te podstawy. Przeciwnie, odnoszac si¢ do tresci prac pism, prof.
Siergiejewicz systematycznie wykorzystuje nowos¢ tych teorii, aby je zdyskredytowa¢ samym
ukrywaniem przyczyn i podaniem w dziwnej i niezrozumiatej dla czytelnika formie. Jesliby za-
trzymywac si¢ wszedzie na wskazaniu i wyjasnieniu takich i podobnych nieprawidtowosci kryty-
ki, wymagatoby to duzo miejsca i czasu.

W oryginalnym tekécie, po okresleniu prawa w sensie prawnym i wskazaniu, ze odpo-
wiednio wezsze rozumienie prawa nadaje si¢ do celéw praktycznych jurysprudencji, a po okresle-
niu fundamentalnej ré6znicy migdzy jurysprudencja dogmatyczng i teorig prawa, nastepuje tekst:
»Wybra¢ do budowy fej nauki (podkreslono w tekscie) jako przedmiot badania prawo w sensie
prawnym (jak to robia wspolczesni naukowcey, chociaz nie sa w stanie okresli¢ tego, odnosnie do
czego buduja swoje teorie), byloby nienaukowe, mimo wyjasnienia natury tego prawa’.

Migdzy innymi, ze teoretycy prawa rzeczywiscie sa w takiej sytuacji, nie tylko w szczeg6-
tach wyjasniam i dowodz¢ w mojej ksiazce, ale przyznaja to, co z kolei wida¢ z mojej ksiazki,
i inni. Wlasnie tam, w przypisie na s. 232, cytuj¢ m.in. slowa Bergbohma: ,,Jesli nie pytaja mnie,
to wiem”, odrzekt §wigty Augustyn na pytanie, co to jest ,,czas” — zrgczna tez wymowka dla praw-
nikow, ktérym obrzydlo pytanie, co to jest ,,prawo”.
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Od dawna zauwazono, ze ,.kaptani” pierwsi tracg wiar¢ w swoich bogow. Oj,
wiele wiedzg ci kaptani!”.

Dalej pojawia si¢ powtérzenie argumentu, wzigte z zachowania ktamcow
itp. po to, by zada¢ pytanie: ,,Jak mozna przej$¢ od dziatan o charakterze czysto
subiektywnym do norm prawa? Psychologia emocjonalna nic nie wie o prawie.
Skad nasz autor bierze prawo?”.

Nastepnie krytyk, nie moéwigc o zawartej u mnie szczegdtowej odpowiedzi na
to pytanie i w ogdle starannie ukrywszy w calej swej analizie mojej Teorii prawa
moja teori¢ prawa (oparta na danych z psychologii emocjonalnej i znajdujace;j si¢
wg okreslonej definicji w jasnym [s. 65] i niewatpliwym zwigzku z tymi danymi),
podaje w cudzystowie nastepujace tezy z § 3 mojej ksigzki, naprawde sprawiajace
w tym kontek$cie wrazenie deus ex machina:

»Powinnos$ci prawne”, mowi — ,,obowigzki jednych, przypisane innym,
widziane z perspektywy drugiej strony, ktoérej obowigzek przynalezy, my,
z punktu widzenia aktywu, bedziemy nazywac¢ prawami. Nasze prawa sg przypi-
sane nam, nalezg do nas, jak nasze aktywa, obowiazki innych oséb” (s. 47). ,,To,
do czego zobowigzani sa jedni, nalezy si¢ zatem innym, jak co$ im przyznane,
zurzedu im przekazane, przypisane do nich (attributum), normy powinnosciowo-
-roszczeniowe 1 imperatywno-atrybutywne” (s. 56).

Po tym nastepuje wyzej wymieniony przeze mnie na s. 63 passus, w ktorym
krytyk, odnoszac si¢ do mojego opisu powinnosci jako projekcji emocjonalnych,
fantazmatow, np. ,,pieczonej cieleciny”, konkluduje, ze ,,powinnosciom autora
jest catkowicie obca cecha normy, to czysto subiektywne odczucia, ktore nie sg
wigzace dla nikogo. Z nich nie mozna wyprowadzi¢ zadnej normy prawa’.

Nalezy zauwazy¢, ze w ogdle nie twierdze, iz powinno$ci maja wtasciwo-
$ci norm prawa (co byloby myleniem dwoch zupetnie réznych obiektow mysli:
,»powinnosci” i ,,norm”), a takze nie wywodze norm z powinnos$ci (co z punktu
widzenia mojej teorii prawa byloby rowniez niedorzecznoscia).

Moje tezy dotyczace normy w § 3 sg nastgpujace:

,Niektore normy okreslaja luzne w stosunku do innych powinnosci, arbitral-
nie wyznaczaja nam pewne zachowanie, ale nie dajg innym zadnych roszczen
co do egzekucji, zadnych praw — jednostronnie obowigzkowe, bezroszczeniowe,
czysto imperatywne normy. Sa to np. normy odpowiadajace stowom znanym
z Ewangelii: [s. 60]

»A Ja wam powiadam, nie zwalczajcie [zla] ztem. Lecz jesli ktos uderzy cie¢
w prawy policzek, nadstaw mu drugi. A temu, kto chce procesowaé si¢ z toba
i zabrac¢ ci tunike, oddaj takze ptaszcz”* itd.

W psychice gloszacych i przezywajacych lub tych, ktérzy przezyli takie sady
etyczne odpowiednie zasady, oczywiscie, nie maja takiego sensu, by tworzyty

28 Przektad fragmentu Ewangelii $w. Mateusza [5, 39—40] za: Pismo Swiete Starego i Nowego
Testamentu, ks. Michat Peter, Marian Wolniewicz i in. (red.), Poznan, 2005, s. 1401 — przyp. ttum.
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one dane roszczenia wobec krzywdzicieli tak, aby da¢ im prawo do zgdania nad-
stawienia drugiego policzka do uderzenia, by zabierajagcemu koszule, by tak rzec,
w nagrode za to nalezatlo si¢ jeszcze odzienie wierzchnie pokrzywdzonego itd.

To samo dotyczy innych norm ewangelicznej, prawdziwej etyki chrzescijan-
skiej. Bowiem zgodnie z duchem tej etyki (w tym wzgledzie zasadniczo innej, np.
od etyki biblijnej, por. nizej § 5) ludzie sg zobowigzani w stosunku do bliznich
do wielu rzeczy, w tym tych trudnych do spelnienia, ale roszczenia o wykonanie
tego ze strony bliznich nie ma i by¢ nie powinno. Etyka chrzes$cijanska jest etyka
zupelnie bezroszczeniows i jesli w §redniowieczu i naszych czasach z r6éznych
stron z przykazan ewangelicznych w dobrej wierze wyprowadzato si¢ 1 wypro-
wadza ro6zne prawa i roszczenia (o charakterze koscielnym, spotecznym itd.), jest
to kompletne niezrozumienie same;j istoty i kwintesencji calej nauki.

Inne normy, ustanawiajac powinnosci dla jednych, przypisuja te powinnos$ci
innym, dajg im prawa, roszczenia tak, ze wg tych norm to, do czego zobowigzani
sa jedni, nalezy si¢ zatem innym, jak co$ im przyznane, z urzgdu im przekazane,
przypisane do nich (attributum), normy powinno$ciowo-roszczeniowe i impera-
tywno-atrybutywne.

Sa to np. normy odpowiadajace stwierdzeniom:

,Poniewaz zgodnie z prawem ogo6lnym nikt bez sadu nie moze by¢ pozba-
wiony przyshugujacych mu praw, to wszelkie szkody materialne, krzywdy lub
szkody wyrzadzone komus [s. 67] z jednej strony naktadaja obowiazek zados¢-
uczynienia, a z drugiej tworza prawo do zadania odszkodowania” (Ust. cywilna,
art. 574).

»A na kim srebro mie¢ (jesli kto$ jest winien innemu pewng sumg pieni¢dzy
— stosunek prawny), a cztowiek ten do terminu (do daty) pocznie srebro oddawac,
komu jest winny, jeno goscinca dac (jest on zobowigzany do zaptaty odsetek),
wedle rachuby z niego wzig¢” (druga strona jest uprawniona do otrzymania odse-
tek w zaleznos$ci od wysokosci kapitatu, bez zadnych potracen).

Normy pierwszego rodzaju — jednostronnie obowigzkowe, bezroszczeniowe,
normy czysto obowigzkowe — bedziemy nazywaé¢ normami moralnymi.

Normy drugiego rodzaju — normy powinno$ciowo-roszczeniowe i impera-
tywno-atrybutywne — bedziemy nazywa¢ normami prawnymi.

Dwoisty, powinnosciowo-roszczeniowy charakter norm prawnych odbija si¢
czasem w mowie prawnej, w wypowiedziach, wyrazajacych tre§¢ norm praw-
nych, w bardzo zywej i uderzajacej formie, polegajacej na tym, ze tre$s¢ danej
normy podana jest w dwu zdaniach: pierwszym, wskazujacym na powinnosc¢
jednej strony i drugim — wskazujgcym na roszczenie, prawo drugiej strony” itp.

Jak juz wspomniano wyzej, tezy § 3 sa w moim badaniu jedynie tezami
umownymi i przygotowawczymi; nie zawieraja wiec one w sobie mojego znacz-
nie r6znigcego si¢ od tych tez, okreslenia prawa, ktore znajduje si¢ w dalszej czg-
sci wyktadu, w § 4 itd. Jak podkreslam na poczatku § 3 (s. 45, wyd. 1), mowimy
tylko o ,,projekcjach”, tzn. nie o naturze prawa i moralnosci jako zjawiskach rze-
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czywistych, a o tym, ze w naiwnym, bezkrytycznym spojrzeniu na podstawie
do$wiadczen aktow swiadomosci etycznej moze (niestusznie) wydac si¢ istnieja-
cym w rzeczywistosci.

Skoro jednak krytyk postanowit ukry¢ przed czytelnikiem moja definicje
prawa i w ogole moja psychologicznag teori¢ prawa, [s. 68] zbudowang na podsta-
wie danych psychologii emocjonalnej, 1 podstawi¢ na jej miejsce tezy przygoto-
wawcze § 3, to wydawatoby sig, ze powinien przynajmniej dostrzec mojg definicje
prawa w tylko co podanych tezach o normach prawa, przekazac je czytelnikom
i przeciwstawi¢ im krytyke, ktora powinna mie¢ forme krytyki i pogromu mojej
definicji prawa. Nawet to nie zadowolito prof. Siergiejewicza. Jego najwazniejsze
i podstawowe naduzycie literackie, skrywanie mojej definicji i w ogdle mojej psy-
chologicznej teorii prawa oraz zastepowanie tego teza z § 3, komplikuje on dalej
poprzez dowolny wybor i podanie jako mojej teorii prawa z tez § 3 twierdzen,
dotyczacych praw w sensie subiektywnym, petnomocnictw, roszczen prawnych.

W celu wpojenia czytelnikowi mysli, iz rzekomo moja definicja prawa spro-
wadza si¢ do twierdzenia, ze nasze prawa sa nam przypisane, przynaleza do nas,
niczym nasze aktywa, obowigzki innych osob, prof. Siergiejewicz dokonuje r6z-
nych manipulacji.

Najprostszy i najbardziej otwarty sposob to systematyczne nazywanie tej tezy
przy roznych okazjach moim ,,okresleniem prawa” (por. s. 28, 29, 30 itd.). Bar-
dziej ,,dyplomatyczna” forme przybiera manipulacja, polegajaca na tym, ze prof.
Siergiejewicz zamiast mojego okreslenia ,,prawa’” — liczbg mnoga, w roznych kon-
tekstach zastepuje je liczbg pojedynczg ,,prawo” (por. s. 31 broszury: ,,Tak wigc,
prawo nie istnieje samo z siebie: ,,to obowiazki jednych, przypisane innym”...
nasz autor twierdzi, ze tylko to jest prawem” itd.), tworzy odpowiednie opozy-
cje (por. np. s. 34: ,,Lud rozumie prawo nie jako obowiazek, ale jako ,,prawdg”.
Najstarszy zbior naszego prawa zatytutowano: Prawda ruska) itd. Dalsze mani-
pulacje w tym samym kierunku obejmujg neutralizacj¢ powyzszych twierdzen
dotyczacych charakteru norm prawnych w celu ich skrytykowania. Catkowicie
ukry¢ slady tych twierdzen [s. 69] krytyk z jakiego$ powodu nie wazy si¢ ani nie
uwaza za niezbedne. W formie niezrozumiatej i dlatego niezbyt widocznej dla
czytelnika §lady te obecne sa wsrdd innych tez w publikacji prof. Siergiejewicza.
Tak wigc w przedrukowanym wyzej, s. 67, przekazie moich tez w cudzystowie,
obok tez o prawie krytyk zalacza jak dodatek specjalny do tych tez czgs¢ zda-
nia podrzednego, zaczerpnigta z mojej pracy nad normg prawa, ktéra na skutek
samowolnego ukrycia zdania gldéwnego przybiera utomng i niezrozumiatg forme,
krytyk ukrywa fakt, ze mowa tu o normach prawa; czytelnika ogarnia wraze-
nie jakiego$ ulomnego i niezrozumiatego sklecenia przeze mnie tezy na temat
powinnosci i praw.

Drugi $lad tez o normach prawa w § 3 pojawia si¢ w nastepnym kawatku tek-
stu krytyki na s. 29: ,,Nie zmienia tez istoty sprawy termin ,,imperatyw” w wyra-
zeniu: ,,prawo sktada si¢ z norm imperatywno-atrybutywnych”. Wiemy juz, ze
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imperatywy autora nie oznaczajg wyrazania czyjejs woli, to bodzce motoryczne,
do$¢ podobne, jak sam méwi, do bodzcow motorycznych, spowodowanych przez
kierowane do nas nakazy. A wiemy tez, ze nakazy moga powodowac i podpo-
rzadkowanie, i opor, komu jak si¢ podoba, ale nie ma zadnych ogdlnych norm™?’.

Trzeci $lad zawarty jest w powyzszych stowach krytyki: ,,Tak wiec, powin-
nosciom autora jest catkowicie obca cecha zasad...” itd. Poteguja one wrazenie,
ze moja definicja prawa opartego na pojeciu powinnosci, odniesienie do norm ma
jakie$ podrzedne i nieistotne znaczenie itp.

Byto nie bylo, prof. Siergiejewicz za pomocg [s. 70] r6znych sposobow przed-
stawia to zagadnienie w taki sposob, ze moja definicja prawa, czyli centralna
1 podstawowa cze$¢ mojej teorii prawa, sprowadza si¢ do przytoczonego twier-
dzenia o powinnosciach i prawach. Jezeli dla osiaggnigcia takiej falsyfikacji pole-
micznej wlozono tyle wysitku, wykonano tyle niedopuszczalnych i ryzykownych
manipulacji, to chyba nalezy si¢ spodziewa¢ odpowiedniego wyniku, przynaj-
mniej solidnego pogromu mojej definicji prawa, wybranej i upatrzonej do stwo-
rzenia wrazenia destrukcji osobistej i warunkowej tezy; ale — to z kolei dziwne
i zaskakujace — tak przygotowana i zorganizowana krytyka ma bardzo smutny
i zatosny wyglad.

Przedstawiwszy poprzez przytoczenie argumentéw sprawe tak, ze z psycho-
logii emocjonalnej nie jest mozliwe wyprowdzenie zadnych zobowigzan i norm,
gdyz kazdy moze postepowac, jak mu si¢ podoba, ze emocje etyczne sa blankie-
towe itd.; krytyk przywodzi nastepnie wiele argumentow, ktore rzekomo obalaja
moja nowg definicje¢ prawa i nazywa niektore z tych argumentoéw analizg mojej
definicji prawa ,,co do istoty”.

Pierwsze zastrzezenie jest nastepujace:

,,Jako dowod stusznosci jego definicji prawa, odnosi si¢ on, kto by pomyslat —
do Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego”. ,,Nawiasem moéwiac” — czytamy u niego
— ,.takie uzycie stow spotyka si¢ rowniez w rosyjskim Zwodzie praw” (s. 43).
Nastepnie podaje dwa artykuty: ,,Zobowigzania wszelkiego rodzaju nalezg do
majatku ruchomego”. 1 ,,wlasnoscig dtuzng jest wszelka wlasnos¢, pozostajaca
w dtugach wobec innych 0s6b” (s. 48).

,Skarbnica naszego Zwodu Praw zawiera bogaty materiat do rozwigzywa-
nia wszelkich kwestii; kazdy tonacy znajdzie w nim koto ratunkowe, za ktore
moze si¢ uchwyci¢; by mogl jednak uratowac autora emocjonalnej teorii prawa
w danym przypadku, powiedzie¢ nie moge. Autor powinien przytoczy¢ dowody
na potwierdzenie dokonanych przez niego ustalen, a on powotuje si¢ [s. 71] na
artykuty, w ktorych jest takie samo ,,uzycie stow”, jak u niego: mowi o zobo-
wigzaniach 1 obowiazkach, a Zwod Praw méwi o tym samym. Kto uzywa stow

2 Oczywiscie nie wyrazam takiej niedorzecznosci jako utozsamienie norm, imperaty wow
i bodzcoéw motorycznych. Istota ,,argumentu” krytyki polega na powtdrzeniu zndw znanego za-
rzutu, Ze normy w moim rozumieniu nie zawsze nieuchronnie powoduja pozadane zachowanie, ze
ktamcy mimo wszystko ktamia itd.
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,»Zobowigzanie i obowigzek”, potwierdza emocjonalng teori¢ prawa! Kt6z nie
mowi o zobowigzaniach? Kazdy moéwi, tylko jeden o swoich, a innych o cudzych.
A wigc teoria autora jest akceptowana przez wszystkich!?”

Ten sprzeciw stanowi kombinacj¢ naduzy¢ polemicznych. Na stronie, na
ktora powotuje si¢ krytyk (s. 48, nie s. 43), napisatem:

,Ze prawa z punktu widzenia ludowej psychiki prawnej nie sg niczym innym,
jak przypisane nam, nam przynalezne zobowigzania tych innych, potwierdzone
tym powszechnie bytujacym wsrdd réznych ludow zjawiskiem, ze mowa ludu
postuguje si¢ jednocze$nie stowami réwnorzgdnymi naszym wspotczesnym
wyrazeniom ,,prawo”, ,;roszczenia”, ,,wymog” albo w miejsce tych wyrazen
uzywa odpowiednikow, wskazania aktywnej przynaleznosci do danego obo-
wigzku podmiotu zobowigzania innej osoby”.

Nastepnie, na poparcie tego stanowiska podane sg odpowiednie dane, tj. dane
odnoszace si¢ do wielu réoznych ludow i ich jezykow i zabytkow prawa: narodu
rosyjskiego (przy czym w cudzystowach podane sg cytaty z zabytkow praw-
nych réznych epok, w szczegdlnosci, oprocz Zwodu Praw, z Pskowskiej Gramoty
Sqdowej, Ruskiej Prawdy, Ulozenia Soborowego Aleksego Michajtowicza, s. 49,
50, por. rowniez informacj¢ dotyczaca dawnych testamentow... ,,w testamencie
poleca si¢ spadkobiercy”, aby ,,zebra¢ dtugi, dtugi sptaci¢” czyli ,,zrealizowac
prawa wymogu spadkodawcy na swoja korzys¢ i zaptlaci¢ jego dlugi”, tamze,
s. 49) i innych narodow stowianskich (polskiego, czeskiego, serbskiego), narodow
germanskich (przy czym podana jest odpowiednio terminologia zabytkow prawa
niemieckiego, szwedzkiego, norweskiego i islandzkiego), ludow grupy jezykow
greko-romanskich (podana jest odpowiednio grecka, tacinska, francuska, wto-
ska, hiszpanska, portugalska [s. 72] terminologia), ludow semickich (terminologia
hebrajska, arabska), ludow rasy mongolskiej. Jednoczes$nie z zakresu zabytkow
prawa i uzycia terminologii prawnej innych narodéw dokonuje si¢ jeszcze bar-
dziej interesujacych i jaskrawych ilustracji niz z rosyjskich pamiatek.

Do tego, nawiasem mowiac, odnosi si¢ terminologia Code civil, wedtug ktorej
prawa wymogu oddane sg wyrazeniem: dtugi aktywne (,,dettes actives”, Code,
Art. 533), taka sama jest wloska terminologia (,,debiti attivi”), hiszpanska (,,deuda
activa”), portugalska (,,dividas activas”), angielska (,,debts active and passive”);
dalej odnosi si¢ tu terminologia, zgodnie z ktora pojecie ,,uprawniony” oddane
jest poprzez wyrazenia ,,wlasciciel”, ,,zarzadca dtugu” (cudzego), ,,Schuldherr”
w zabytkach staroniemieckich, ,,skuldugher” szwedzkich, ,,skyldugr” norwe-
skich i islandzkich zabytkach prawa, ,,baal chow” (,,zarzadca dtugu”) w staro-
zydowskim prawie, ,,sahib haqq” (,,wtasciciel dtugu) w prawie arabskim i tymi
samymi wyrazeniami w jezyku chinskim i koreanskim.

Dalej przytaczam potwierdzajace to samo ceremonie prawne i dziatania sym-
boliczne r6znych narodow na rdéznych etapach rozwoju itp.

O tej czesci wyktadu, nawiasem mowiac, przychodzito mi wspomnie¢ wyzej
przy ilustracji prawdziwosci stanowiska prof. Siergiejewicza o tym, ze uznaje
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i stosuj¢ tylko metodg samoobserwacji, a umysty innych ludzi, zabytki pisane itd.
mnie nie obchodzg.

Te wlasnie czeéci wykladu sa ilustracja prawdziwosci stanowiska prof. Sier-
giejewicza o tym, ze ,,aby udowodni¢ prawdziwos¢ swojej definicji prawa”,
powotuje sie na dwa artykuty Zwodu Praw, w ktorych kazdy tonacy moze zna-
lez¢ koto ratunkowe itd.

Dlaczego lepiej krytyk nie poinformuje, ze w celu udowodnienia poprawno-
$ci swojej definicji prawa odwotuje si¢ do Potwyspu Koreanskiego i oznajmiam,
Ze tam ,,uprawniony” nazywa si¢ ,tsaj-tschu” (,,zarzadca dtugu”) itp.? [s. 73]
Bylby to jeszcze podatniejszy grunt dla ironii przy obrazowaniu mojego ,,dowodu
prawdziwosci swej definicji prawa” w zalosnej postaci, a naruszenie zasad etyki
literackiej nie byloby wigksze niz to, ktérego dokonat.

Drugim naduzyciem literackim, znajdujacym si¢ w powyzszej czesci krytyki,
jest to, ze prof. Siergiejewicz, o wybranych przez siebie z réznych cytowanych
materiatow dwu artykutach Zwodu Praw do wizualizacji ich jako mojego jedy-
nego wsparcia, stwierdza ponadto, ze dane wypowiedzi nie potwierdzaja tego,
na potwierdzenie czego je przytaczam. Rzecz w tym, ze nie tylko dane artykuty
jasno 1 wyraznie potwierdzaja moja teze, opisujac nasze prawa jako zobowigza-
nia, wierzytelno$ci innych osob, posiadane przez nas, bedace nasza wiasnoscia,
ale, co gorsze, prof. Siergiejewicz wie to dobrze i w innym miejscu swego arty-
kutu, gdzie potrzebuje tego do innych celow, sam wskazuje, ze tak jest. Mianowi-
cie nas. 31 broszury, gdy jest konieczne dokonanie innego naduzycia literackiego
— narzuci¢ czytelnikowi mysl, iz wykazana przeze mnie, jako rzekome odkrycie
wlasne, teza o prawach faktycznie jest odkrytym przede mng truizmem; prof.
Siergiejewicz mowi: ,,Ze dtugi jednych tworza prawo innych, jest to uznawane
zarowno przez tradycyjng szkote, jak i Zwod Praw. To nie jest nowina”. Jakze nie-
samowita jest odwaga i szczero$¢, wiara w latwowiernos¢ i nieuwage czytelnika,
ktore wykorzystuje w tych manipulacjach prof. Siergiejewicz.

Po trzecie, w istocie wazne i podstawowe naduzycie literackie, zawarte
w przytoczonej czesci krytyki, jest widoczne juz z ww. 1 sprowadza si¢ do pod-
stawienia w miejsce mojej prawdziwej definicji prawa tezy o prawach. Na tej
podstawie uzyskuje si¢ owo kompromitujgce mnie wrazenie, ze na korzysc tezy,
majacej przedstawia¢ obiektywna, prawdziwa nature prawa, zamiast odpowied-
nich dowodow, powotuje sie na poglady innych ludzi, wyrazone w danym dys-
kursie [s. 74] (na poglady autora lub autoréw cytowanych fragmentow Zwodu
Praw).

W rzeczywistosci moja definicja prawa, skrywana przez prof. Siergiejewicza
przed oczami czytelnikow jego krytyki mojej teorii prawa, ma zupelnie inny cha-
rakter i inng zawartos¢ niz podstawiona przez krytyka zamiast niej teza, a jako
dowdd jego poprawnosci przywodze inne dowody niz artykuty Zwodu Praw
1 inne materiaty, o ktérych mowa powyzej. Te dowody sa zbyt obfite i obszerne,
by mogly by¢ ogloszone tutaj, cho¢by w formie glownych tez. Zauwazg tylko, ze
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dowodom poprawno$ci mojego okreslenia prawa poswigcony jest po pierwsze § 4
(ktorego tres¢ prof. Siergiejewicz ukrywa), gdzie w konkluzji jest podana definicja
prawa, po drugie 11 kolejnych paragrafow (tres¢ ich krytyk takze ukrywa przed
czytelnikami), jak wskazano m.in. w § 6, na podstawie metodycznych rozwazan
Wstepu co do edukacji oraz srodkéw dowodzacych poprawnosci poje¢ nauko-
wych. (Po trzecie potwierdzeniem poprawno$ci mojego pojecia prawa jest tresc
§ 1721, gdzie dowiedziono nieakceptowalno$ci innych pogladow, jak roéwniez
cata zawarto$¢ tomu 2 mojej pracy, gdzie, poprzez rozwigzywanie szczegoto-
wych probleméw teorii prawa z punktu widzenia ustanowionego i uzasadnionego
weczesniej pojecia prawa i dowodu niemoznosci ich rozwigzania z punktu widze-
nia wezesniejszych pogladow na charakter prawa, podano kolejne potwierdzenia
prawdziwosci teorii).

Co do tezy o prawach, to dla jej potwierdzenia przytaczam material ze sfery
jezykéw roznych narodoéw, obrzedow, dziatan symbolicznych, odzwierciedlajg-
cych poglady ludowe itd., poniewaz feza ta nie wyraza mojej definicji prawdzi-
wej natury prawa, a obraz tego, jak wyglada sprawa z punktu widzenia zwyktej
psychiki prawnej, naiwnie wyobrazajacej sobie t¢ kwesti¢ w sferze projekcji
obowigzkoéw 1 praw w sensie subiektywnym tak, Ze na jednym podmiocie spo-
czywa, drugiemu jest przynalezny dtug itd. Tzn. moje dowody [s. 75] sa w pelni
adekwatne do charakteru danej tezy tak, jak moje autentyczne, obfite i obszerne
dowody na inng, wazniejsza tezg, a mianowicie tezg o prawdziwej, rzeczywistej
naturze prawa, maja rowniez charakter adekwatny dla natury tej drugiej tezy.

Po odegraniu komedii o odrzuceniu mojego ,,dowodu prawdziwos$ci swej defi-
nicji prawa”, krytyk stwierdza, ze podda moja definicj¢ prawa analizie co do istoty.
»Teraz przejde do analizy jego definicji co do istoty. Nalezy to zrobi¢ ze wzgledu
na ogromne znaczenie, jakie przywigzuje on do swojej definicji: musi ona rozwig-
za¢ caly 6w galimatias, ktory panuje we wspolczesnej jurysprudencji” (s. 31).

Oczywiscie, ta wiadomos¢ jest rowniez btedna, poniewaz tego ,,ogromnego
znaczenia”, o ktorym mowi krytyk, nie przywiazuje do tej tezy, krytykowanej
dalej ,,co do istoty” przez prof. Siergiejewicza pod pozorem krytyki mojej defini-
cji prawa, a innych zatozen; ale ciekawe jest, jakie zarzuty ,,co do istoty” zdotal
odnalez¢ krytyk przeciw tezie wybranej do krytyki.

Powtarzajac raz jeszcze tezg, majaca opisa¢ moja definicje prawa o obowiaz-
kach i prawach, krytyk mowi:

,»Tak wigc prawo nie istnieje samo z siebie: ,,s3 to dtugi jednych, przypisane
innym”, ktére autor nazywa prawem tych ostatnich. Ze dtugi jednych tworza
prawo innych, jest to uznawane zarowno przez tradycyjng szkote, jak 1 Zbior
Praw. To nie jest nowina. Nasz autor twierdzi jednak, ze to tylko jest prawem.
Oto nowos¢. Jesli te nowos¢ uznac, to z zakresu prawa bedzie musiato zostaé
wyrzuconych wiele zjawisk, ktore uznawano za prawne od tysigcleci. Dam dwa
lub trzy przyktady. W starozytnym Rzymie patrycjusze mieli jedno prawo,
plebejusze — inne. Pierwsi w czasach starozytnych posiadali wszelkie prawa
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polityczne, a wigc i dominacje w panstwie. Byli wyborcami i wybieranymi na
wszystkie stanowiska. Przed Republikg mieli prawo wybiera¢ i by¢ wybierani
na kroléw, w czasach Republiki — na konsulow, [s. 76] pretorow itd.; wybory do
urzgdow kaptanskich pozostaty ich domeng i za Imperium. Mieli takze osobli-
wosci w prawie cywilnym: mogli oni posiada¢ specjalng wtasnos$¢ kwirytarnag,
ktora byta nabywana w szczegolny sposob; ich matzenstwa byly zawierane przy
zachowaniu specjalnych formalnosci, z ktorych plebejusze nie korzystali. Dzigki
politycznym prawom patrycjusze zdominowali plebejuszy na dtugi czas. Dopiero
po ciezkiej i dtugiej walce plebejuszom udato si¢ zyska¢ dostep do zycia poli-
tycznego Rzymu i ograniczy¢ hegemoni¢ patrycjuszy. Zgodnie z nowg doktryna,
jesli patrycjusze naprawde mieli prawa, musieli odpowiadac z drugiej strony za
spoczywajace na nich obowiazki, ktére stworzyly te prawa, poniewaz u autora
prawa nie istniejg same z siebie, ale sg spowodowane obowigzkami. Na czym
polegaty i kto mial te obowigzki? Pewien patrycjusz wysuwa swa kandydature na
krola lub konsula — kto jest zobowiazany do wyboru go na te stanowiska? Nikt
nie jest obowigzany, ale kazdy moze przeciwdziata¢ wyborowi. To samo trzeba
powiedzie¢ o jego prawach obywatelskich. Jesli jakis patrycjusz chce posiadac
wlasno$¢ kwirytarna lub ozeni¢ si¢, moze to zrobi¢, ale pod warunkiem, ze
w pierwszym przypadku jest odpowiedni sprzedawca takiej nieruchomosei, a w
drugim przypadku, odpowiednia osoba i zgoda os6b majacych prawo to uczynic.
W obu przypadkach nie ma osob, ktore bylyby zobowiazane do zrobienia czego$
dla niego, bytyby mu co$ dtuzne. Przeciwnie, kazdy ma prawo uniemozliwi¢ mu
zarowno sprzedaz wlasnosci kwirytarnej, jak i ozenek z okreslong osoba. Akty-
wom patrycjusza nie odpowiadajg zatem zadne pasywa. Przyktady tego samego
rodzaju mozna réwniez przytoczy¢ z naszej historii. Kwirytow nie mieliSmy,
ale byla szlachta. Cesarzowa Katarzyna data jej bardzo wazne prawa: wybierala
ona sposrad siebie przywodcow, sedziow, szefow policji, w rekach skupiala catg
wladze lokalng i sad. Podobnie jak w Rzymie, ta znakomita pozycja znalazta
odzwierciedlenie takze w prawach cywilnych [s. 77] szlachty. Tylko ona mogta
posiada¢ zaludnione nieruchomosci i w ogole nieruchomosci wiejskie. Tym pra-
wom, jak i w Rzymie, nie odpowiadaty zadne obowigzki innych osob. W cza-
sach dawnych i nowych oraz we wszystkich panstwach osoby prywatne maja
prawo do dysponowania majatkiem na wypadek §mierci. Prawu temu réwniez nie
odpowiada zaden obowiazek ze strony innych os6b. Moglbym kontynuowaé moje
przyktady, ale nie jest to konieczne: zwolennicy tradycyjnej szkoty sami dobrze
je znaja, a nasz autor zaprzecza wszelkiemu ich znaczeniu. Przewidziat takie
zastrzezenia i odpowiedzial na nie z wyprzedzeniem. Zjawiska odnoszone przez
tradycyjng szkote do prawa, jesli nie maja cechy dwoistosci, nie sg prawem, jak
moéwi; powinny by¢ zaliczone do klasy zjawisk nie parzystych, ale jednostron-
nych. Nawet nie nalega na nazwanie prawem odkrytej przezen dwustronnej klasy
zjawisk; jesli to okreslenie okaze si¢ niewlasciwe, gotow jest oznaczyc¢ je cyframi
—klasa nr 1 lub nr 2, Iub literami — klasa A Iub B, a nawet zostawi¢ zupelnie bez



62 LEON PETRAZYCKI

nazwy (s. 134). Po przyjeciu tej definicji musimy odmowi¢ uznania za prawo
tego, co ludzkos$¢ uznawata za prawo cate tysigclecia. Tak dalece autor wierzy we
wskazane przezen oznaki prawa. Jego wiara nie jest przeciez obowigzkowa dla
kogokolwiek. W $wietle licznych zjawisk prawnych, ktoére nie pasujag do nowej
koncepcji prawa, nalezy uznac je za nieosiggajace celu i nic wigcej”.

Tak wigc istota przytoczonej krytyki co do istoty mojej (wyobrazonej) defi-
nicji prawa sprowadza si¢ do tego, ze poniewaz twierdzg, iz ,,dtugi jednych two-
rza prawo (prawa) innych”, to prawda, ale jest to powszechnie wiadome, a nie
odkryte przeze mnie; r6znica migdzy moja teorig a panujacym nurtem nauczania
polega na tym, ze rzekomo uwazam, iz wszystkie prawa zawarte sg w dlugach
jednych przypisanych innym, podczas gdy w rzeczywistos$ci istnieja takie prawa,
ktorym nie odpowiadaja jakiekolwiek zobowigzania po stronie drugiej. [s. 78]

Te twierdzenia krytyka zawieraja kombinacj¢ dwoch nieprawdziwych komu-
nikatow. W rzeczywistos$ci, tradycyjna i dominujgca doktryna wychodzi od tego,
ze wszystkim prawom odpowiadaja obowiazki ze strony innych podmiotéw. Takie
prawa, ktorych nikt by nie musiat przestrzegac¢, z ktérymi nikt nie bytby zobo-
wigzany liczy¢ sig, to nonsens, absurd. Twierdzenia o koniecznej odpowiedniosci
praw i obowigzkow tradycyjnie powtarzaja si¢ od elementarnych podrecznikow
po encyklopedie prawa, w prawie rzymskim itd., w dwoch miejscach wyktadu:
w teorii stosunkow prawnych oraz w nauce o prawach lub petnomocnictwach,
roszczeniach prawnych®. Dominujacej doktrynie, wychodzacej jak od aksjomatu
z zalozenia wymagajacego zgodnos$ci z prawami i obowigzkami, tym niemniej
zupetnie obca jest mysl, ze ,,dtugi jednych” wilasnie ,tworzg prawo innych”,
a wszystkie wykonane do tej pory proby wyjasnienia natury prawa maja zupet-
nie inng tre$¢ niz moja teza; wychodza one z zatozenia, ze prawa, cho¢ zawsze
odpowiadajg im obowiazki po stronie innych podmiotow, sa czyms wyjatkowym
i r6znym od tych obowigzkow, ktore sa w interesie uprawnionego, ich woli, chro-
nionych przez prawo itd. I to prof. Siergiejewicz, takze w przypadku catkowitej
niewiedzy w dziedzinie ogdlnych kwestii prawnych i teorii prawoznawstwa, przed
lekturg mojej ksiazki powinien wiedzie¢ [s. 79] juz z tresci krytykowanej przezen
pracy, gdzie w pelni i szczegdtowo podane sg istniejace teorie o naturze prawa,
definicje ustalania teorii woli, teorii interesow, teorii dominacji woli, wolnosci i in.

30 Por. np. N. M. Korkunow, Wyklady z ogdlnej teorii prawa, § 27: ,,Kazdy stosunek praw-
ny, jak widzieli$émy, sktada si¢ z prawa i obowiazku... Tak wigc kazdy stosunek prawny zakta-
da podmiot prawa, podmiot obowiazku i obiekt”; tamze, § 29: ,,Ten bezposredni i pozytywny
skutek norm prawnych, wyrazony w rozszerzeniu rzeczywistej mozliwosci realizacji, w zwiazku
z ustanowieniem odpowiedniego obowigzku, nazywamy prawem subiecktywnym lub uprawnie-
niem. Krotko mowiagc, uprawnieniem jest mozliwo$¢ realizacji interesu, uwarunkowanego od-
powiednim obowigzkiem prawnym... Uwarunkowane odpowiednim obowigzkiem uprawnienie
jest przede wszystkim odmienne od zwyklej dopuszczalnosci. OczywiScie, wszystko to, do czego
cztowiek ma prawo, jest dozwolone, ale nie na wszystko dozwolone ma on prawo, a tylko na to,
czego mozliwo$¢ gwarantowana jest ustanowieniem odpowiedniego obowiazku. Tylko taka moz-
liwo$¢ stanowi prawo... Prawo bezwarunkowo zaktada odpowiedni obowigzek...” itd.
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Tak wigc obie wypowiedzi prof. Siergiejewicza o tym, co nowego, i 0 tym,
co nie jest nowe w mojej tezie, przeczg rzeczywistosci. Co oglasza za nowe,
naprawde nie jest moim wynalazkiem, a pogladem panujacym w jurysprudencji,
a to, co nazywa tradycyjng doktryng, w rzeczywistosci jest w nauce doktryng
nowg (chociaz w Zbiorze Praw i innych niezliczonych zabytkach prawnych r6z-
nych narodéw, réznych ras manifestuje si¢ odpowiedni poglad ludowej psychiki
prawnej).

Tak wiec zarzut prof. Siergiejewicza przeciwko mojej definicji prawa, ktory
polega na twierdzeniu o istnieniu praw bez obowiazkow ze strony kogokolwiek,
by dostosowaé swoje zachowanie do tych praw, skierowany jest pod zty adres
i nie trafia w cel, nie tylko w tym sensie, ze zamiast mojej faktycznej definicji
prawa krytyk podstawia co$ innego, ale w tym sensie, ze te zarzuty powinny by¢
wyslane nie na mdj adres, a na adres tradycyjnej i dominujacej w nauce teorii.

W ogole nie mam podstaw ani intencji, aby broni¢ zasadniczej poprawnosci
moich opinii przed prof. Siergiejewiczem i przekonywaé go do czegos; jeszcze
mniej mam powodow do obrony poprawnosci tradycyjnych i dominujacych dok-
tryn wobec jego zarzutow, zwlaszcza tych oczywistych prawd, jak ta, ze prawa,
ktorych nikt nie jest zobowigzany szanowac i przestrzegaé, to nonsens. Nie moge
jednak nie zauwazy¢ w kwestii praw bez obowigzkow z czyjej$ strony, znalezio-
nych przez niego w starozytnym Rzymie i w Rosji doby carycy Katarzyny, ze
dla dominujacej doktryny odkryte przezen zjawiska zycia prawnego sa juz tak
dobrze znane, ze ich [s. 80] nie trzeba patrze¢ az tak daleko jak prof. Siergieje-
wicz, bo z kazdym z nich prawnik ma teraz do czynienia na kazdym kroku, i ze
rozwigzanie wyniktych u krytyka problemow na temat tych zjawisk-dylematow
mogt znalez¢ w kazdym podreczniku whasciwego prawa, np. co do prawa wybor-
czego w kazdym elementarnym podreczniku prawa panstwowego itd. Nawet
w przypadku braku wtasciwej edukacji prawniczej i oczytania w naukowe;j lite-
raturze prawniczej, wystarczy mie¢ cho¢by skromng samo$wiadomos¢, aby moc
rozwigzac takie watpliwosci. Przeciez nietrudno sobie wyobrazi¢, ze tres¢ bier-
nego prawa wyborczego nie sprowadza si¢ do tego, ze podmiot, ktdry ma do tego
prawo, musi koniecznie by¢ wybrany, ze tres¢ aktywnego prawa wyborczego
nie sprowadza si¢ do tego, zeby zostal wybrany koniecznie ten, kogo wskaze
w swej karcie dany podmiot, uprawniony do aktywnego prawa wyborczego itd.;
nie trzeba wigc dodawac, ze nie ma i nie moze tu by¢ absurdalnych obowigzkow
po stronie innych. Nie jest trudne tez w przypadku braku odpowiedniej wiedzy
w zakresie prawa publicznego, by domysli¢ si¢, ze prawo wyborcze ma nieco
skromniejszg tres¢, ze jest to kwestia dopuszczenia do wyborow, wniesienia do
spisu, uwzglednienia prawidtowo oddanego glosu w wyniku glosowania, do
odpowiedniego okreslenia wynikéw wybordéw, uznania wybranego, jesli zostanie
wybrany i tego, co za tym idzie. A jesli to sobie wyobrazisz, od razu zauwazasz,
jakie sa odpowiednie obowiazki innych osob; poza tym chocby z gazet mozna
dowiedzie¢ sig¢, ze za naruszenie odpowiednich obowigzkow grozi dana kara
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itd. Podobnie, nietrudno poznaé czy zrozumieé, ze okolicznos$¢, iz patrycjusze,
w przeciwienstwie do plebejuszy ,,mogli mie¢ specjalng wlasno$¢ kwirytarng”,
ze szlachta i tylko ona ,,mogta posiada¢ zaludnione nieruchomosci i w ogole
nieruchomosci wiejskie” itd. — nie tylko nie przeczy tradycyjnej [s. 81] doktry-
nie, okrzyknietej nowoscia, o potrzebie odpowiednio$ci praw i obowigzkow, ale
nawet nie ma nic wspolnego z relacjami mi¢dzy prawami a obowiazkami. W tym
celu wystarczy nie myli¢ poje¢ zdolnosci prawnej i praw, moc odrézni¢ zdolnosé
do danych praw od samych praw. Réznica migdzy patrycjuszami i plebejuszami,
szlachcicami i nie-szlachetnymi, ktora prof. Siergiejewicz uwaza za dowdd istnie-
nia praw bez obowiazkdw, zapewne polega na réznicy migdzy miarg zdolnosci
prawnej jednych i drugich, w ograniczeniu praw plebsu itd.

Podobnie, nie powinno by¢ trudno odrézni¢ od praw i zdolnos$ci prawnej,
zdolnos$ci do czynnosci prawnej, zdolnosci do czynnos$ci odpisu majatku za zycia
1 na wypadek $mierci itd. Fakt, ze osoby prywatne, petnoletnie w odrdznieniu od
matoletnich itd., moga ,,rozporzadza¢ mieniem na wypadek $§mierci”, tj. sporza-
dzi¢ testament z odpowiedniag moca prawna, stanowi element ich zdolnosci do
czynnosci prawnych.

Znajomos$¢ tematu i umiejetnos¢ odroznienia prawa, zdolnos$ci prawnej
i zdolno$ci do czynno$ci prawnej, znajomo$¢ odmiennej natury jednego, dru-
giego i trzeciego, to gtéwna i podstawowa wiedza i umiejetnosé, niezbedna kaz-
demu prawnikowi.

Prof. Siergiejewicz twierdzi, ze ,,przewidziatlem takie zastrzezenia”, a nawet
moéwi, jak na nie odpowiadam. Ale te stowa, oczywiscie, rowniez nie odpowia-
daja rzeczywistosci. Po pierwsze, nie zaktadatem takich zastrzezen ze strony tych,
ktorzy mieli krytykowac¢ moje prace. Po drugie, w przypadku takiego zatozenia,
nie ujatbym tego w druku z uprzejmosci. Po trzecie, jesli powziglbym takie przy-
puszczenie, i miatbym na nie odpowiedzie¢, to bym oczywiscie nie odpowiedziat
tego, co wymyslit w moim imieniu prof. Siergiejewicz, a [s. 82] cos$ bardziej odpo-
wiedniego; mianowicie to, o czym wilasnie méwitem?.. W rezultacie, ,.krytyki co

31 Nawiasem mowiac, do whasnej krytyki na podstawie mojej ,,definicji prawa” prof. Siergie-
jewicz w przypisie dodaje jako podpore cytat z artykulu o mojej teorii B. N. Cziczerina, ktory
uwazat, ze moja teoria o prawach jako dtugach jednych oséb przypisanych do drugich, nie ma
zastosowania do prawa wtasnosci i innych praw, ktérym odpowiada odpowiedzialno$¢ negatyw-
na. Z tej okazji prof. Siergiejewicz dodaje od siebie: ,,To wydrukowano 7 lat przed pojawieniem
si¢ omawianej teorii. Autor nie chcial w ogéle zwraca¢ uwagi na artykul Cziczerina”. Na proz-
no jednak prof. Siergiejewicz wciaga do swego literackiego przedsigwzigcia szacowne nazwisko
zmartego B. N. Cziczerina jako sojusznika. Zastrzezenia Cziczerina tylko pozornie i dla niedo-
$wiadczonego czytelnika moga wydawac si¢ zbiezne i wzmacniajace zastrzezenia prof. Siergie-
jewicza. W istocie, przeciwnie do opinii prof. Siergiejewicza, wychodza one z zalozenia istnienia
obowigzkow odpowiadajacych prawom i sg kierowane, wbrew opinii prof. Siergiejewicza, prze-
ciw temu, ze ,,dtugi jednych osob tworza prawa innych” (z czym prof. Siergiejewicz zgadza sig,
kwestionujac jedynie moja zastuge odkrycia, poniewaz, jak méwi, ,,uznaje to i tradycyjna szkota,
i Zwod Praw”); Cziczerin uwaza, ze pod to twierdzenie nie mozna podciggnac prawa wlasnosci
i innych praw, ktore sa ,,zwigzane wylacznie z negatywnymi obowiazkami wszystkich innych”,
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do istoty” mojej ,,definicji w prawa”, wynikta nastepujaca osobliwa sytuacja, nie
bez nuty humoru: moj krytyk i zaciety wrog znalazt si¢ w wyniku swych strate-
gicznych dziatan przeciw mojej teorii — moim sojusznikiem, zwolennikiem mojej
teorii. Mianowicie, wierzac, albo udajac, ze wierzy, iz to, co jest nowego w mojej
teorii, to truizm, przylaczyt si¢ do tego stanowiska i skierowat swoje argumenty
przeciwko panujacej, niewatpliwie poprawnej opinii o bezsensowno$ci praw
bez czyjegokolwiek [s. 83] obowigzku poszanowania i przestrzegania tych praw.
Poniewaz ten spor opiera si¢ na oczywistych i podstawowych nieporozumieniach,
prof. Siergiejewicz musi przyzna¢ stuszno$¢ mojej tezy w catym jej zakresie, nie
tylko w tym, Zze zawiera ona nowe elementy, ale takze w jej starych elementach.

Poniewaz wspotpraca wymaga dobrej woli, a tu to, co zdarzylo sie, stalo si¢
wbrew woli i intencji krytyka, to obraz, méwiac w przeno$ni, okazat si¢ taki:
oblegajacy twierdze wroga, przez rozne podkopy i obejscia, stosujgc rézne
srodki, zakazane w cywilizowanej i uczciwej wojnie, osiagnat to, ze nie tylko nie
zniszczyt twierdzy, ktora pozostata nienaruszona, ale trafil jeszcze do oblegane;j
twierdzy jako rozbrojony jeniec.

Dopetniajac kleske i tragizm sytuacji, jeszcze po drodze otrzymat powazne
ciosy od swej wlasnej broni, wystanej z odleglych krajow i czaséw — organizu-
jac sobie dobrowolny egzamin z elementarnych poje¢ — z bardzo niekorzystnym
rezultatem.

Ten przypadek ma warto$¢ pouczenia, a wychodzi zen kilka pozytecznych
wnioskow np.: 1. Chociaz mozliwe jest dziatanie zgodnie z zasada: ,,cel uswigca
srodki”... itd., to jednak tak nie tylko nie powinno si¢ dziatac¢, ale bywa to wrecz
szkodliwe i niebezpieczne. 2. Jesli chcesz walczy¢ z kimkolwiek, musisz najpierw
zorientowac si¢, czy masz wystarczajgce sity i odpowiednia bron itd.

11T

Do omawianej krytyki co do istoty prof. Siergiejewicz dodaje wigcej pole-
micznych uwag do mojej tezy z punktu widzenia ludowych pogladéw na temat
prawa i z punktu widzenia historii prawa.

a w kazdym razie zarzuca mi ,,brak doktadnego zbadania tych stosunkow”. Wynika to z faktu, ze
Cziczerin nie miat do czynienia z moja Teorig prawa, gdzie istnieje juz ,,gruntowne dochodze-
nie tych stosunkow”, w szczegolnosci doktadnie opracowana jest teoria prawa wlasnosci, w tym
wyjasnia si¢, ze prawa, ktorym odpowiadaja negatywne obowiazki wszystkich innych, w szcze-
golnosci prawa wlasnosci, nie tylko nie czynig mi zadnych klopotéw, ale to z pomoca moich tez
sa wyjasnione i wykonane bez trudnosci i niedorzecznych konsekwencji, ktore sa uzyskiwane na
gruncie panujacej nauki. Cziczerin, oczywiscie, teraz nie powtdrzy juz swoich zarzutdéw, a ich
powtorzenie przez prof. Siergiejewicza co do Teorii prawa i przeciw tej pracy tak, jakby to odno-
sito si¢ do tresci tej ksiazki, moze by¢ uwazane za nie do przyjecia; tym bardziej, jak wskazano
powyzej, jest to tylko kwestia pozornej zbiezno$ci w tresci zastrzezen.
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Obserwacje te nie mogg miec istotnego znaczenia dla polemiki prof. Siergie-
jewicza chocby dlatego, ze on czg¢sciowo [s. 84] sam przyznal, czgSciowo zmu-
szony byl przyznaé stuszno$¢ tezy, przeciwko ktorej sa skierowane te uwagi.
I niezaleznie od tego, jego dalsze zastrzezenia nie majg powaznego charakteru.

Po wyzej wymienionej czesci krytyki prof. Siergiejewicz kontynuuje (s. 34):

,Prof. Petrazycki szuka wsparcia dla swojej opinii i ,,w ludowe]j psychice
prawnej”. ,,Obok stéw ,,prawo”, ,,roszczenie”, ,,wymog” postuguje si¢ on” — mowi
— ,,Jako zwrotami rownoznacznymi, wskazaniem na aktywnag przynaleznos$¢
danemu podmiotowi dtugu obowiazku innej osoby” i przytacza stowa Pskow-
skiej Gramoty Sqdowej: ,,A jezeli powod wezmie cokolwiek za swoj dtug sila...”
,»A jesli przeciw jakiemu czlowiekowi wniosg skarge o dlug z desek...”*.

Jak moze taki wytrawny prawnik, jak prof. Petrazycki, widzie¢ w tych wyra-
zeniach potwierdzenie jego definicji prawa. W koncu méwia tylko, ze wierzyciel
zabiera dtug od dtuznika i nic wiecej. Jaki jest zwigzek tych stéw z tg lub inng
definicja prawa w ogéle? Zaden tak, jak powyzsze artykuty Zwodu Praw. Autor
jest w jakims$ zaslepieniu, zahipnotyzowat samego siebie”.

Poniewaz prof. Siergiejewicz, jak wynika z powyzszych stéw: ,,Ze dtugi jed-
nych tworzg prawo innych, jest to uznawane zaro6wno przez tradycyjna szkote, jak
1 Zwod Praw. To nie jest nowina”, zna si¢ na rzeczy, i tylko opierajac si¢ zapewne
na nieuwadze czytelnika, udaje, ze nie wie i nie rozumie, to dalsze wyjasnienie
W czym rzecz, przytaczanie tej petnej czesci tekstu, z ktorej prof. Siergiejewicz
wyrwat to, co chciat powiedzie¢ itd., wydaje si¢ niepotrzebne; tym bardziej ze,
jak mozna zauwazy¢ z tych samych stow, prof. Siergiejewicz wczesniej uznat za
prawdziwa i sama tezg, na rzecz ktorej cytuje artykuty Zwodu Praw z Pskowskiej
Gramoty Sqgdowej (i wielu innych, wzajemnie si¢ uzupelniajacych i wspieraja-
cych [s. 85] materiatow z zakresu jezykéw, zabytkow prawnych i zwyczajow roz-
nych narodow i ras; por. powyzej, s. 73).

Warto zauwazyc¢ tutaj nastgpujaca charakterystyczng okolicznosc:

Naduzywajac swego autorytetu znawcy rosyjskich zabytkow prawnych
i ukrywajac niemozno$¢ znalezienia jakiegokolwiek powaznego, pod wzgledem
tresci, jakoS$ci, zarzutu, prof. Siergiejewicz probuje sztucznie zwickszy¢ liczbe
swych uwag, a przy tym takich uwag, w sferze ktorych jawi si¢ ufnemu czytel-
nikowi jako autorytatywny sedzia. Osiaga to, jak wida¢ wyraznie z powyzszego
(s. 73 inast.), za pomoca: 1) skrywania przed czytelnikiem faktu, ze ja na korzys¢
mojej tezy przytaczam jako jedno (ale silne) wsparcie, wcale nie, tylko artykuty
Zwodu Praw, 1 nie tylko 1 specjalnie artykuty Pskowskiej Gramoty Sqdowej, ale
wiele jednorodnych materiatow z dziedziny jezykow i prawa zabytkoéw réznych
narodow i ras oraz 2) sztucznej przemiany jednego mojego argumentu w dwa rze-
komo rézne argumenty z odpowiedniego sztucznego mnozenia swoich zarzutow,

32 Ttum. za: S. Borowski (red.), Pskowska gramota sgdowa z roku 1467, (w:) Materialy do
¢wiczen seminaryjnych z historii prawodawstw stowianskich, cz. 111, Warszawa 1937, s. 22 (§ 36),
34 (§ 68) — przyp. ttum.
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tworzac zamiast jednej dwie sceny odrzucenia. Jednocze$nie osigga to skutek,
ze moj ,,dowdd prawidtowosci” mojej ,,definicji prawa” jest rodzajem nieszcze-
sliwych ,,kot ratunkowych”, ktorych si¢ chwytam. W jednym miejscu artykutu
prof. Siergiejewicza okazuje si¢, ze mdj ,,dowdd” polega na odwotaniu do dwoch
sentencji Zwodu Praw, gdzie indziej wydaje si¢, ze mam na mysli poglady ludowe
i dla danego dowodu nie jestem w stanie wnie$¢ niczego, z wyjatkiem dwoch
powiedzen Pskowskiej Gramoty Sgdowej. A prof. Siergiejewicz znalazt dwa
odpowiednie zastrzezenia.

Ukrycie okolicznosci, ze powotuje sie co do stosunku mentalnosci ludzi do
praw i obowiazkow prawnych nie specjalnie i wytacznie na rosyjskie zabytki
prawa (i na pewno nie tylko na dwie sentencje z Pskowskiej Gramoty Sgdowej),
pomaga prof. Siergiejewiczowi znalez¢ powdd do dalszego oponowania. [s. 86]

Mianowicie, po ww. stowach o Pskowskiej Gramocie Sqdowej prof. Siergie-
jewicz kontynuuje (s. 34):

,Poniewaz jednak dotknal pogladow ludowych, nie moge przemilczec tej
kwestii.

Mamy faktycznie dane, na podstawie ktorych mozemy ocenic, jak lud rosyj-
ski rozumie prawo, tylko ze pozostaty one nieznane naszemu autorowi. Miedzy
pogladami Rosjan na prawo i pogladem prof. Petrazyckiego nie ma nic wspol-
nego. Lud rozumie prawo nie jako dtug, ale jako ,,prawdg”. Najstarszy zbidr
naszego prawa nosi nazwe Ruska prawda.

W innym, nie mniej starozytnym zabytku, w Umowie Nowgorodu z Niem-
cami... itd. krytyk przywodzi dtugi szereg odpowiednich §wiadectw, cytatow
z zabytkow prawnych, porzekadet ludowych, a zwlaszcza tych, ktore §wiadcza
o boskiej naturze i1 sankcji prawa-prawdy, a nastepnie pojawia si¢ konkluzja:

,»Na prozno prof. Petrazycki, na poparcie swej teorii odnosi si¢ do §wiado-
mosci ludowej. Lud szuka ideatow: prawda u niego to nie owoc odczu¢ — ona jest
jasniejsza niz stonce, bo prawda jest Bog”.

Dalej prof. Siergiejewicz wystawia przeciw mojej teorii argument historyczny,
polegajacy na przytoczeniu wielu dowodow przedstawiajacych rozne okrucien-
stwa i odcztowieczenie oraz udowadniajacych, zdaniem prof. Siergiejewicza, ze
,.Sita stworzyta prawo silnych i1 zrzucita obowigzki na stabych. Prawo jest z sity...
sita pozostaje sita i nadal tworzy prawo. | bedzie tak zawsze: gdzie sita, jest
i prawo — to mowi historia”; przy tym prof. Siergiejewicz wskazuje na niektore,
potwierdzajace to instytucje starozytnego prawa, z objasnieniami w swoim duchu
i stylu: ,,u wielu narodéw sg wskazowki na to, ze noworodki nie miaty nawet
prawa do zycia, ale pozwalano im zy¢, jesli tego chcieli ich ojcowie. Jasne jest,
dlaczego: matka musi chodzi¢ za noworodkiem, a to odrywa ja od ustugiwania
mezowi” (s. 40). To sprowadzenie prawa do sity i przypisanie takich cynicznych
mys$li [s. 87] psychice ludowej jako rzekomego dowodu historycznego wiasnej
opinii o prawie znajdujg si¢ u prof. Siergiejewicza w innym miejscu jego arty-
kutu i broszury; a tam, gdzie probuje odrzuci¢ mojg ,,definicj¢ prawa” za pomoca
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pogladow ludowych, prof. Siergiejewicz opowiada o idealizmie tych pogladow
0 ,,ideatach” i nawet sam chwilowo jest prawnikiem-idealista, odrzucajac z obu-
rzeniem moja, jak mozna pomysle¢, nikczemna koncepcje prawa: ,,Na prozno
prof. Petrazycki na poparcie swej teorii odnosi si¢ do §wiadomosci ludowej. Lud
szuka ideatow: prawda u niego to nie owoc odczu¢ — ona jest jasniejsza niz stonce,
bo prawdg jest Bog™®.

Jesliby nie owo tlo, na ktorym wszystko to si¢ dzieje, powstatby obraz nie bez
odcienia humoru i wesotosci.

Zastrzezenia prof. Siergiejewicza, wzigte z pola pogladow ludowych i histo-
rycznych, wzajemnie si¢ znosza; co wigcej, oba z nich byty wczesniej pozbawione
znaczenia przez uznanie ze strony prof. Siergiejewicza, ze ,,dtugi jednych tworza
prawo innych” itd. Dlatego uznatem siebie za zwolnionego z konieczno$ci wcho-
dzenia w szczegdty ich analizy co do istoty. Zauwazg tylko, ze te poglady ludowe,
dajace prof. Siergiejewiczowi okazje do podania argumentu: ,,Lud rozumie prawo
nie jako dtug, ale jako ,,prawde”. Najstarszy zbior naszego prawa nosi nazwe:
Ruska Prawda itd. (bazuje oczywiscie na zastgpieniu liczby mnogiej ,,prawa”
i,,dtugi” liczba pojedyncza, na zastapieniu mojej teorii o praw a c h na miejsce
mojej prawdziwej definicji ,,prawa’), nie tylko nie jest dla mnie nowoscia (nawia-
sem mowige, Ruskg Prawde cytuje na tej samej stronie, na rzecz tych samych
twierdzen, co Pskowska Gramota Sgdowa; por. wyzej) i nie stanowi czegos [s. 88]
moéwigcego przeciw mojej teorii, ale jest potwierdzeniem mojego, prawdziwego
pojecia prawa (bez, oczywiscie, odrzucenia mojej tezy o prawach i w ogole nie
majac nic wspolnego z t g tezg). I tego nie moze nie wiedzie¢ prof. Siergiejewicz,
gdyz w tym miejscu szczegotowo odnosze sie do najwyzszej aureoli przekonan
prawnych, o odpowiednim obdarzeniu prawa autorytetem boskim (s. 66, wyd. 1,
por. s. 30 i nast., tamze). W ogole, moje pojecie prawa jest takie (szczegdlny rodzaj
opinii etycznych, przekonan), ze idealne poglady ludu na temat natury ,,prawdy”,
na najwyzszy autorytet etyczny itp., w pelni odpowiadajg tej koncepcji.

v

Nastepny, V rozdzial artykutu i broszury prof. Siergiejewicza nosi tytut
Moralnos¢ 1 przedstawia moja teori¢ moralno$ci jako cos ,,dziwnego i paradok-
salnego”, 1 tatwo ja odrzuca.

Osigga si¢ to za pomocg tych samych $rodkow, z ktorymi przyszto mie¢ do
czynienia wezesniej.

Moja teoria moralno$ci znajduje si¢ w Teorii prawa i panstwa w zwiqgzku
z teorig moralnosci, rbwnolegle z teorig prawa. W § 3 nie ma jeszcze wyjasnienia

3 Te dwa wzajemnie wykluczajace si¢ poglady na temat prawa rozdziela u prof. Siergicjewi-
cza wiele stron zajgtych niemajacymi znaczenia dla sprawy scenami przebieglej i brutalnej zemsty
Odyseusza nad zalotnikami jego zony i stuzbg (s. 36-39).
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natury i pojecia moralnosci, ale tylko okresla on tak, jak w odniesieniu do prawa
niektére, majace wstepny i umowny charakter tezy, w pierwszej czesci paragrafu
— 0 obowiazkach moralnych, w drugiej — o normach moralnych. Nastepnie w § 4
wyjasniono istot¢ moralnos$ci i podano odpowiednig definicje, a wiele dalszych
paragraféw zawiera uzasadnienie poprawnosci tego pojecia i odpowiedniej kla-
syfikacji zjawisk etycznych.

Prof. Siergiejewicz ukrywa tu rowniez tres¢ § 4 i nastepnych, a takze tres¢
drugiej czesci § 3, przy czym tajemnica co do moich zatozen, dotyczacych norm
[s. 89] moralnosci jest §cislej przestrzegana niz w poprzednim rozdziale dotycza-
cym stosownych przepisow o normach prawa; tutaj wlasnie obserwuje si¢ abso-
lutne utajnienie.

Potem to, co jest zbudowane na takim gruncie, stanowi z kolei potaczenie
literackich delicta.

W tytule i w podstawie swojego wyobrazenia mojej teorii w dziwnej i para-
doksalnej formie i odpowiadajacej jej krytyce prof. Siergiejewicz stoi na stanowi-
sku, ze w moim nauczaniu obowiazek moralny ,,nie wigze osoby”. Z tego powodu
umieszcza on dtugie pouczenie pod moim adresem, zaczynajace si¢ od stow: ,,Czy
mozna powiedzieé¢, ze obowiazki moralne nie wigzg czlowieka? Oczywiscie, ze
nie: one wigza osob¢ moralng i nie wigzg niemoralnej”, i konczace si¢ stowami:
,,Nie mozna powiedzie¢, ze osoba moralna swobodnie pragnie ograbi¢ swojego
blizniego” (s. 41-42 broszury).

Nastepnie krytyk moéwi o na tyle dziwnej i paradoksalnej naturze moich
pogladow, ze rodzi si¢ wrazenie, iz jestem Swiadomy i przyznaje owa dziwnos¢
i paradoksalno$¢ mojego nauczania (,,Czymze autor dowodzi swg, uzyje jego
wyrazenia, paradoksalna i dziwng opini¢ o moralno$ci?”), bada tok myslenia,
zgodnie z ktorym dochodze do swej ,,doktryny o nieobowiazkowos$ci prawa
moralnego” itd.

Nie trzeba dodawaé, ze dany absurd, nawiasem mowiac, bzdure nie tylko
z etycznego, ale i logicznego punktu widzenia (contradictio in adiecto: obowiazki
opcjonalne) — wymyslit sam prof. Siergiejewicz po to, by przypisa¢ go mnie,
a nastgpnie z powodzeniem krytykowac i odrzucié.

Nawiasem mowiac, jesli poming¢ gtowna i zasadnicza cze$¢ mojego wyktadu
na temat natury moralnosci, i nie wychodzi¢ poza § 3, mozna znalez¢ w czesci
drugiej tego paragrafu, jako gldwna teze tej cze¢sci wyktadu, charakterystyke
norm moralnych jako ,jednostronnie obowigzkowych, bezroszczeniowych”
[s. 90] norm (s. 55; por. tamze, s. 56: ,,Normy pierwszego rodzaju — jednostron-
nie-obowigzkowe, bezroszczeniowe, czysto imperatywne normy bedziemy
nazywa¢ normami moralnymi”). Juz ta terminologia ,,jednostronnie-obowiaz-
kowe, bezroszczeniowe normy” jasno pokazuje, ze nie mowie o ,,niewiazacym
charakterze praw moralnych”, jak twierdzi prof. Siergiejewicz, ale o szczegdl-
nym charakterze wigzacego obowigzku tych praw. Jak juz wspomniano wyzej,
prof. Siergiejewicz zachowuje $cista tajemnice nie tylko w odniesieniu do gtow-
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nej tresci mojej nauki o naturze moralnosci, ale takze co do tresci czesei 2 § 3,
ktérg wybrat do krytyki.

Prawdziwa tres¢ mojej teorii jest na tyle odmienna od wymyslonej i przypisa-
nej mi przez prof. Siergiejewicza absurdalnosci, ze z punktu widzenia tej doktryny
wydaje si¢ niewtasciwa, zla ta doktryna wigzacego charakteru praw moralnych,
ktora prof. Siergiejewicz podaje od siebie i przeciwstawia jako poprawna — mojej
rzekomej ,,doktrynie o niewigzacym charakterze praw moralnych”.

Zgodnie z teorig prof. Siergiejewicza, zaangazowanie w prawo moralne roz-
ciaga si¢ na ludzi moralnych i nie obejmuje niemoralnych, obowiazki moralne
,,Wi3za osobg moralng i nie wigza niemoralnej” itd.

W mojej teorii moralnos¢ jest obowigzkowa dla wszystkich, wigze, ob(o)wia-
zuje (por. Teoria, § 2) wszystkich; zgodnie z tg doktryng i o draniu nie mozna
powiedzie¢, ze ,,swobodnie pragnie ograbi¢ blizniego”, a nie tylko o ,,0sobie
moralnej”, jak uwaza prof. Siergiejewicz (por. odpowiednie wyjasnienie psycho-
logiczne, w szczegolnosci wyjasnienie stosunku spojnosci etycznej, obowigzku
nie tylko wobec wszystkich ludzi, ale takze innych istot, na s. 42 Teorii I, wyd. 1).

Epitety ,,paradoksalna i dziwna”, ktorymi krytyk obdarza moja teori¢, w rze-
czywistosci powinny by¢ w catosci [s. 91] przypisywane jego teorii o specyficz-
nej wolnosci moralnej dla drani.

Szczegodlng ciekawostky jest takze fakt, ze na s. 22 i nast. swej broszury prof.
Siergiejewicz, jak widzieli$my, byt absolutnym rygorysta w sprawach etycznych.
Tam potepil ,,mojg” etyke za to, ze ze wzglgdu na ,,moja norme” (,,jego norma’)
0 ,,haniebnym ktamstwie” dran moze powiedziec: ,,cel uswieca srodki, i dlatego
sktamig, kiedy bede musial”, tj. za to, ze owa etyka, o ktorej mowig, nie moze
faktycznie osiagna¢ wlasnego uznania i respektu takze od drani, ktamcow
itp.; i tym si¢ on postugiwat jako destrukcyjnym argumentem przeciwko mojej
teorii, powtarzajac go uparcie w roznych formach w dalszej czesci swej krytyki.
A teraz, na s. 41 i 42 tej krytyki, okazuje si¢, ze jest on w istocie cztowiekiem
liberalnym w kwestiach etycznych, liberalnym i pobtazliwym tak, Ze niemoralni
ludzie z przyjemnoscia dolagczyliby do jego teorii. Tymczasem, jesli wg ,,mojej”
etyki ktamca faktycznie ktamie, ale jest on tajdakiem, narusza podstawowe obo-
wigzki etyczne, jest on zobowigzany wedtug ,,mojej” (tj. oczywiscie wszelkiej
normalnej) etyki tego nie robi¢, to wedtug etyki prof. Siergiejewicza okazuje
si¢, ze klamca nie jest zwiazany, nie jest zobowiazany do powstrzymania si¢ od
ktamstwa, ma ,,swobode checi” uzycia swojej reguty o przydatnosci i stosowno-
sci ktamstwa do wtasnych celow.

Oczywiscie tezy prof. Siergiejewicza o obowigzkowosci moralnosci dla
moralnych i nieobowigzkowosci dla niemoralnych ludzi nie stanowia powaznej
i przemyslanej teorii, a raczej linguae lapsus, pospieszne i nieprzemyslane frazy,
ktore musiatby usuna¢, jesliby je dobrze pomyslat i uzmystowit sobie, co méwi.
W zwigzku z tym nie zamierzam uzywac ich do dalszych powaznych wywodow.
Wiasciwe 1 warte podkreslenia jest to, ze jesliby krytyk wiernie oddawat tres¢
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mojej teorii, nie zmyslajac [s. 92] dyrdymat, to sam nie wpadiby w putapke, nie
opowiadat bzdur itp. (por. wyzej, s. 84 i nast.).

Przypisanie mi takiego absurdu jak ten, ze zgodnie z moja teoria, diug
moralny nie wiaze osoby, tym bardziej nie jest dobre ze strony prof. Siergieje-
wicza, iz, jak wida¢ z jego tekstu na s. 41 i 42, doskonale wie i rozumie, na
czym w rzeczywistosci polega moja teza o naturze zobowigzan moralnych i ich
odmiennosci od prawnych. Polega ona na tym, ze w sferze obowigzkoéw praw-
nych to, do czego zobowigzani sg jedni, przypisuje si¢ innym jako co$ im nalez-
nego, dochodzacego, ze innym przynalezy odpowiednie roszczenie, lub ze, jak
sam krytyk przyznat, ,,dlugi jednych stanowia prawo (prawa) innych”; tymcza-
sem w kwestii obowigzkéw moralnych, to, do czego zobowigzani sg jedni, nie
jest czyms$ przypisanym innym, co stanowi przedmiot ich prawa, roszczen, np.
w dziedzinie ewangelicznych norm i obowigzkéw, w sensie nauczania Ewangelii
nie ma zadnych podobnych roszczen; nie mozna powiedzie¢, ze uderzajgcemu
w jeden policzek przystuguje nastawienie mu drugiego policzka itd.

Prof. Siergiejewicz kwestionuje t¢ roznice. ,,Miedzy moralnymi i praw-
nymi obowigzkami — poucza — jest r6znica, ale nie ta. W zakresie obowigzkow
prawnych wierzyciel ma prawo do ich dochodzenia. Obowigzki moralne nie sg
nakazywane przez sad. To jest réznica. By jednak wykonywanie moralnych obo-
wigzkéw nic nikomu nie dawato — to znéw wielkie nieporozumienie. Wykona-
nie obowiazkéw moralnych spoczywa na kazdym cztowieku; daje to wszystkim
mozliwos¢ traktowania blizniego jako osoby moralnej, dopoki co innego nie
zostanie udowodnione. Jak tylko udowodni si¢ rzecz przeciwng, od niemoralnej
osoby odwracajg si¢, nie rozmawiajg z nig, zrywaja wspotprace i kontakty. Tak
wiec z perspektywy osob zwigzanych obowigzkami moralnymi innym ludziom
przypisuje si¢ bardzo duzo, a nie niczego, [s. 93] jak sadzi autor: wtasnie te obo-
wiazki czynig mozliwym zycie spoteczne” (s. 42).

Oczywiscie, nie twierdze, ,,by wypetnianie obowigzkow moralnych nic
nikomu nie dawato”, nie zaprzeczam znaczeniu spotecznemu i konieczno$ci
moralnosci itd. tak, ze wpajanie czytelnikom mysli, iz daje krytykowi pretekst
do odpowiednich pouczen, jest takze ztym chwytem polemicznym, catkowicie
zbednym tez dla argumentacji krytyka. Ponadto w pelni uznawany réwniez
przeze mnie fakt, ze wypetnianie obowigzkéw moralnych daje innym wiele,
ze moralnos$¢ jest konieczna dla normalnego Zycia spotecznego, oczywiscie
nie dowodzi niczego przeciwko mnie i na korzy$¢ mojego przeciwnika. Bo to
w ogole nie rozwigzuje i nawet nie dotyczy innej 1 jedynie interesujacej w tym
przypadku kwestii r6znicy sposoboéw osiggnigcia cennych i waznych wynikow
ze strony prawa i moralnosci. Podobnie, absolutnie niczego nie udowadnia i to,
ze od nieuczciwego czlowieka odwracaja sie, nie rozmawiaja z nim, zrywaja
wspotprace 1 kontakty (por. m.in. o odpowiednich reakcjach na naruszenie obo-
wigzku moralnego oraz o r6znicy mi¢dzy tymi reakcjami i reakcjami na narusze-
nie obowigzkdéw prawnych, ktora to rdznica jest spowodowana roszczeniowym
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charakterem psychiki prawnej i bezroszczeniowym charakterem psychiki czy-
sto moralnej, Teoria I § 9).

Z takaz logika mozna by bylo z faktu, iz zywimy nieche¢ do zapachu padliny,
brzydoty w sensie estetycznym itd., wyprowadzi¢ teze¢, ze mamy prawo do tego,
by padlina nie cuchneta, by szpetni byli picknymi itp. Nie bardziej udane, niz
zarzuty przeciw mojej pracy, jest to, co sam prof. Siergiejewicz opowiada o rze-
czywistej roznicy migdzy obowigzkami moralnymi i prawnymi. Kazdy praw-
nik, majacy elementarng o§wiate, wie, ze to, co twierdzi prof. Siergiejewicz, jest
nieporozumieniem nawet w odniesieniu do [s. 94] ,,wierzyciela”, tj. w dziedzinie
prawa zobowigzan, bo tzw. obligationes naturales sg zobowigzaniami bez docho-
dzenia praw. I nawet nie trzeba specjalnej o§wiaty prawnej, ale raczej wlasnej
inteligencji, aby upewnic si¢ co do niewiarygodnos$ci podanego przez prof. Sier-
giejewicza kryterium cho¢by w formie zobowigzan prawa mi¢dzynarodowego
lub wielu zobowigzan publicznoprawnych bez ,,prawa do dochodzenia praw” itd.

Po rzekomym odrzuceniu mojej tezy i ogloszeniu swojego pogladu na temat
roéznicy mi¢dzy zobowigzaniem moralnym i prawnym prof. Siergiejewicz konty-
nuuje (s. 42):

»Wedtug autora prawo i moralnos¢ stanowig jedng wspodlna klase zjawisk
etycznych. Z tym tez trudno si¢ zgodzi¢. Moralno$¢ jest bardzo rézna od prawa,
1 oczywiscie stanowi specjalng i wyzszg klas¢ niz prawo”.

Specyficzne wyobrazenie klasyfikacji naukowej. Z tego punktu widzenia
w zakresie klasyfikacji zoologicznej cztlowieka nie mozna by przypisa¢ do kre-
gowcow, ssakow itd., a nalezatoby go umiesci¢ w ,klasie specjalnej i wyzszej”
nad zwierzetami. Badz tez biorgc pod uwagg, ze niektorzy ludzie z charakteru
i zachowania sg do tego stopnia niscy, ze sg oni gorsi, nizsi od zwierzat, ktore
nie znajg ktamstwa, oszczerstwa, zazdrosci itd., nalezatoby, lokujac zywe istoty
wedle ich godnosci i kwalifikujac wigkszos¢ Iudzi do klasy szczegolnej 1 wyz-
szej od zwierzat, niektorych ludzi wysta¢ do ,,specjalnej i nizszej klasy” i umie-
sci¢ ich nizej zwierzat. Oczywiscie taka klasyfikacja bytaby btedna. Doktadnie
tak w sferze klasyfikacji zjawisk zycia duchowego nie warto argumentowac
przeciwko klasyfikacji psychologicznej struktury zjawisk i poleca¢ zamiast
tego klasyfikacje wg wartosci, wysokosci, i generalnie nie warto angazowac
si¢ w dyskusje i pouczenia w obszarze, w ktorym nie ma si¢ niezbednej do tego
wiedzy i pojecia.

Dalej krytyk kontynuuje: [s. 95] ,,Czymze autor dowodzi swego, uzyje jego
wyrazenia, dziwnego i paradoksalnego pogladu na temat moralno$ci?”.

»Jak zwykle, niczym; on tak mysli, ot i wszystkie dowody”. Swoja mysl wyja-
$nia przyktadem. Oto jego przyktad wolnosci obowigzkéw moralnych: ,,Jesli czu-
jemy si¢ zobowiazani do udzielenia pomocy finansowej potrzebujacemu, dania
jatmuzny itd., to, do czego uwazamy si¢ zobowigzani, nie wydaje si¢ nam przy-
pisane innemu, jako co$ go zobowiazujacego, idacego don od nas, i odpowiednie
roszczenia, wymogi z jego strony wydaja si¢ nam niewlasciwe, bezpodstawne”
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itd. Podajac ten przyktad w cudzystowie (nie powstrzymujac si¢ i tutaj od pew-
nych, niewielkich jednak zmian w poréwnaniu z tekstem), krytyk oznajmia:

,»W przyktadzie tym tkwi problem i powod bledow autora” (s. 43); dalej kry-
tyk méwi o trudnosci w okres$laniu moralnosci i stara si¢ sprawia¢ wrazenie, ze
w dawaniu jalmuzny upatruje istote moralnosci, utozsamiajac postawe moralng
z dawaniem jalmuzny, a od tego wywodz¢ swa paradoksalng doktryng nieobo-
wigzkowosci moralnosci. ,,A co to moralnos¢, jak ja zdefiniowac? Wydaje mi
si¢ to jeszcze trudniejsze niz okreslenie prawa. Nasz autor, podajagc powyzszy
przyktad, uwaza, ze danie jalmuzny jest czynem moralnym. Z tego tez przyktadu
zrodzita si¢ u niego doktryna o braku wymogu prawa moralnosci!

Powstaje wigc pytanie, co to jest danie jatmuzny. To jest prawo moralne?”

Dalej nastepuja dtuzsze rozwazania na stworzony temat, dowody wzigte
z historii 1 bez niej, Ze sa i myslacy inaczej, iz danie jatlmuzny moze by¢ nawet
czynem niemoralnym, ze pomoc ubogim nie stanowi ,,warunku koniecznego
dla moralnosci”, ze ,,moralno$¢ nie jest mierzona iloscig pieniedzy rozdanych
biednym. Dobroczynnos¢ i moralno$¢ [s. 96] nie sa tym samym”. (Pod poje-
ciem dobroczynnosci wg terminologii etycznej krytyka nalezy rozumie¢, jak
si¢ wydaje, pomoc biednym; stad, z punktu widzenia terminologii stosowanej
w etyce, dziwne przeciwstawienie moralnosci i dobroczynnosci).

Oczywiscie, i ta cze$¢ krytyki opiera si¢ na mylnych stowach co do tresci
mojej teorii.

Na korzy$¢ mojej prawdziwej, autentycznej teorii istoty moralnosci, jak row-
niez na korzy$¢ mojej prawdziwej teorii istoty prawa sa w mojej ksiazce dowody,
przy czym jest ich dtuga seria (§ 4, § 6-10 itd.; por. wyzej s. 76), tylko ze one,
jak tez moja prawdziwa teoria o istocie moralnosci, moja definicja moralnosci, sa
skrywane przez krytyka przed czytelnikami.

Rzecz jasna, na korzy$¢ wymyslonego przez prof. Siergiejewicza absurdu
o opcjonalnych obowigzkach moralnych nie podaj¢ zadnych dowodéw. Wytusz-
czanie tego faktu dla zarzutu, Ze mojej teorii o moralnosci ,,jak zwykle” niczym
nie uzasadniam, jak sadzg, jest najlepszym dowodem, ze to bardzo swoisty zabieg
polemiczny.

Nie mniej anormalne zjawisko to pouczenie odnosnie do jalmuzny. W ukry-
tej przez krytyka gtownej czesci wyktadu mojej teorii moralnej, zwlaszcza w § 4
z petng jasnoscia i doktadnoscig prezentuj¢ teorie o naturze moralnos$ci, ktora
catkowicie wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ takich pouczen w formie szczerze
btednej interpretacji moich pogladoéw. Moja teoria jest bardzo daleko nie tylko od
takich niescisto$ci jak sprowadzenie moralno$ci do jatmuzny i widzenie w daniu
jalmuzny, jako takim, czynu niewatpliwie moralnego (por. tez § 8 o roli moty-
wow w moralnosci), ale takze w ogdle od sprowadzenia moralnosci do kazdego
rodzaju dowolnego typu lub w kierunku zachowania jako takiego (cho¢by np.
zasadniczo altruistycznego; por. takze o rodzaju i kierunku pierwotnej [s. 97]
moralnosci § 32). Zgodnie z tym w § 21 obalam rdézne istniejace teorie moral-
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nosci i proby jej ustalenia poprzez dowody, ze o sprowadzeniu moralnosci do
okreslonego rodzaju lub zasady postepowania, o rozrdznieniu jej od prawa wg
tre$ci przepisow, o przypisywanym zachowaniu itd. nie moze by¢ mowy. Nieza-
leznie od tego, w glownym, bazowym § 4 oraz w innych czg¢sciach wyktadu jest
wiele roznych innych przyktadéw zjawiska moralnosci, jasno ilustrujacych fakt,
ze 0 widzeniu przeze mnie jakiej$ kwintesencji moralno$ci w jatmuznie nie moze
by¢ mowy (swoja droga, juz przedrukowane przez prof. Siergiejewicza na s. 21
122 jego broszury fragmenty mojego tekstu: ,,Jesli uczciwemu cztowiekowi ofe-
ruje si¢ popetnienie, dla pieniedzy oszustwa, oszczerstwa itp., to samo wyobraze-
nie takich ,,ohydnych” czynow...”, ,,haniebne ktamstwo” — reprezentuja ilustracje
stopnia prawdziwosci jego stow na s. 43 1 44). Mato tego, w tym samym § 3,
w ktorym krytyk odnajduje sprowadzenie moralnosci do dania jatmuzny, wtasnie
w ukrytej przezen czesci wyktadu dotyczacego norm etycznych, sg podane jako
przyktady blogostawienstwa ewangeliczne z Kazania na Goérze i cata moralnosé
ewangeliczna jako taka (z odpowiednimi wyjasnieniami). Sam tekst przykladu,
przedrukowany przez prof. Siergiejewicza jako powod do pouczenia o jalmuznie,
zaczynajacy si¢ od stow: ,,W innych przypadkach $wiadomosci etycznej, np. jesli
czujemy si¢ zobowigzani do udzielenia pomocy finansowej dla potrzebujacych”,
pokazuje, ze sprawa dotyczy jednego z wielu innych mozliwych przypadkow
swiadomos$ci moralnej z r6zng trescig. Odnosne stowa do stowa ,,jesli” prof. Sier-
giejewicz w przedruku z cytatu wyrzucit.

Podobnie niepowazny charakter maja trzy kolejne uwagi polemiczne, ktore
prof. Siergiejewicz dodaje jeszcze do omawianej ,,krytyki” mojej teorii moralno-
$ci. [s. 98] Po stowach: ,,Moralnos¢ nie jest mierzona ilo$cig pieni¢dzy rozdanych
biednym. Dobroczynno$¢ i moralnosé nie sg tym samym”, krytyk kontynuuje:

»Autor wychodzi w swoich studiach nie od poj¢¢, ale od przyktadow; lecz bez
ustalonych poje¢ niemozliwe jest prawidlowe podanie przyktadu.

Jakaz po tym moze by¢ mowa o tym, czy autor dobrze rozgraniczyt prawo od
moralno$ci? Wedtug jego teorii, wszystkie powyzsze prawa rzymskich patrycju-
szy i rosyjskiej szlachty, ze wzgledu na ich jednostronno$¢, nalezy, jak si¢ zdaje,
przypisa¢ do sfery moralnosci” (s. 44).

W pierwszej uwadze co do wskazania przeze mnie na fakt ré6znego charak-
teru naszej swiadomosci etycznej w roznych przypadkach i przyktadow tych
roznic krytyk poucza, jak przeprowadzi¢ badania naukowe, proponuje odpowied-
nig regule logiki, ktorej sens sprowadza si¢ do tego, ze w formutowaniu pojec
ogo6lnych nie nalezy wychodzi¢ od faktow; wrecz przeciwnie, powinno si¢ skads
wydoby¢ gotowe pojecie, a nastepnie odnies¢ si¢ do konkretnych faktow, przy-
ktadow. Nie majac nawet wiedzy o logice, nietrudno jest zrozumieé, ze takiej
zasady logiki by¢ nie moze, i powstrzymac si¢ od takich pouczen.

Drugi komentarz polemiczny prof. Siergiejewicza stanowi model rzeczywi-
stego zastosowania wilasnej logiki. W tym przypadku krytyk zaktada mozliwos¢
odniesienia znalezionych praw bez zobowigzan (zpowodu niemozno$ci
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odroznienia prawa od zdolnosci prawnej, zdolno$ci do czynnosci prawnej itp.) do
moralnos$ci z mojego punktu widzenia, poniewaz traktuje moralnos¢ jako obo -
wiazki bez praw dladrugiej strony.

Taka jest logika trzeciej, dtugiej uwagi polemicznej co do mojego przypisu
na s. 47 Teorii. W przypisie tym dla ilustracji konsekwentnego prze-
prowadzenia mojego psychologicznego punktu widzenia, w tym zalozenia:
,,Rozrdézniamy prawne i moralne zjawiska wg charakteru subiektywnych (psycho-
logicznych) [s. 99] doswiadczen, a nie wg jakichkolwiek innych okolicznosci” (wg
zachowania, o ktérym mowa itd.), pisze tak: ,,W odniesieniu do przytoczonych
w teks$cie przyktadow dwoch rodzajow swiadomosci powinnosci, z jednej strony
swiadomos$¢ obowiazku wyptaty uzgodnionej naleznosci pracownikom Iub stuz-
bie, z drugiej $wiadomos¢ obowiazku pomocy potrzebujacym, nicodmawiania
jalmuzny, w celu uniknigcia nieporozumien nalezy wskaza¢: do wyobrazenia sg
osoby z takg psychika, ktore, gdy maja do czynienia z zebrzacymi biedakami itp.,
przezywaja taka $wiadomos$¢ powinnosci, wedtug ktorej drugiej stronie nalezy
si¢ to, o co prosi, druga strona moze pretendowac¢ do uzyskania tej pomocy itd.;
podobnie do wyobrazenia sg takie osoby, ktore, gdy maja do czynienia z pracow-
nikami, wymagajacymi wyplaty umdéwionego wynagrodzenia itp., przezywaja
te $wiadomos$¢ powinnos$ci, wedtug ktorej drugiej stronie nic si¢ nie nalezy, nie
moze ubiegac si¢ ona o zaptate itp.; z punktu widzenia naszej klasyfikacji psycho-
logicznej taka $wiadomos$¢ obowigzku wobec zebrakow nalezaloby zakwalifiko-
wac jako swiadomo$¢ obowiazku prawnego; taka swiadomos¢ obowiazku wobec
stuzby nalezatoby zakwalifikowa¢ jako §wiadomos$¢ obowigzku moralnego, a nie
prawnego. Wyobrazalne sa i takie osoby (idiotyzm etyczny), ktore, umowiwszy
si¢ co do zaptaty za dang prace danej kwoty pienigdzy, nie sg Swiadome zadnej
powinnos$ci do spelnienia obietnicy. W psychice takich oséb nie pojawitby si¢
zaden proces etyczny dotyczacy zaplaty uzgodnionej kwoty, nie byloby wcale
zadnego fenomenu etycznego. Innymi slowy, sens naszych definicji i przykta-
dow nie polega na tym, ze w pewnych, w tym przytoczonych w tekscie przykta-
dach okolicznosci codziennych, zawsze jest obowigzek prawny, a przy innych
— moralny. Rozrézniamy zjawiska prawne i moralne wg natury subiektywnych
do$wiadczen, a nie wg innych okolicznosci”.

Moze mdj psychologiczny punkt widzenia jest zty i mozna go zakwestiono-
wac, ale wydaje si¢ jasne, ze [s. 100] podane uwagi sa spjnym wyjasnieniem tego
punktu widzenia i odpowiedniej klasyfikacji.

A prof. Siergiejewicz moéwi o tym (s. 44): ,,WidzieliSmy juz, jak tatwo sam
autor niszczy wlasne twory teoretyczne (krytyk ma na mysli stworzong prze-
zen dzigki przeinaczeniom autodestrukcje mojej teorii emocji, por. powyzej,
s. 14 i nast.). Stalo si¢ tak i w tym przypadku”. Nastepnie przytacza on moje
uwagi z pominigciem przykladu catkowitej nikczemnosci, idiotyzmu etycznego,
a nastgpnie kontynuuje: ,,C6z ostato si¢ z wszystkich rozwazan autora o isto-
cie prawa i moralnosci? Wszystkie podane w tekscie definicje i rozgraniczenia
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padaja, gdyz w rzeczywistosci spotyka si¢ ludzi z psychika niewpisujaca si¢
w klasyfikacje psychologiczng autora, w wyniku czego pozostaja tylko rozpro-
szone przezycia subiektywne. Stad tylko te przezycia subiektywne przeplataja
si¢ wydatnie przez wszystkie jego badania, a nie mozna z nich wywies$¢ zadnych
zasad ni prawa, ni moralnosci”.

Tymi stowami prof. Siergiejewicz konczy krytyke mojej teorii moralnos$ci.

Ze w moich uwagach nie ma zadnego ,,niszczenia wlasnych tworow teore-
tycznych”, nie ma zadnej sprzeczno$ci w mojej klasyfikacji psychologicznej, jest
to tak oczywiste, ze nie wymaga zadnych wyjasnien.

Pojawia si¢ jednak pytanie co do logiki wszystkich trzech powyzszych argu-
mentoéw: czy sam krytyk wierzy w powage i prawidtowos¢ tych rzekomych zarzu-
tow lub, nie bedac w stanie znalez¢ zadnych powaznych zastrzezen, zadowala
si¢ tak, jak i w innych czg$ciach swej polemiki, tworzeniem pozornej krytyki
1 odrzucenia? Trudno przyjac, by sam krytyk wierzyt w mozliwo$¢ podciggnigcia
praw bez zobowiazan pod pojgcie zobowigzan bez praw itp.

Jesli chodzi o stanowisko krytyka, iz poprzez wszystkie moje badania prze-
plataja si¢ wydatnie tylko ,,przezycia subiektywne”, jest to prawda w tym sen-
sie, ze rzeczywiscie [s. 101] wszedzie pokazuje konsekwentnie psychologiczny
punkt widzenia, jak to podkreslono w przytoczonych przez krytyka moich sto-
wach: ,,rozrézniamy zjawiska prawne i moralne o charakterze przezy¢ subiek-
tywnych” itd., oraz w wielu innych miejscach mojej pracy. Oczywiscie, nie jest
krytyka i odrzuceniem powtarzanie moich tez**. Rowniez to, co prof. Siergieje-
wicz wymyslit jako krytyke i odrzucenie, §wiadczy jedynie o tym, iz moja teoria
moralno$ci okazata si¢ niepodwazalna, do tego stopnia niepodwazalna dla niego,
ze nie byt w stanie znalez¢ zadnych na tyle powaznych zarzutéw przeciw niej, jak
rowniez przeciw mojej teorii prawa.

A\

Reszta broszury prof. Siergiejewicza zawiera wicle uwag polemicznych na
temat teorii fachowych, zawartych w tomie 2 Teorii, w jej przedostatnim roz-
dziale V, O rodzajach i odmianach prawa, s. 468 1 nast., a konkretnie o mojej
teorii pozytywnego i intuicyjnego prawa i sprawiedliwosci.

Moje teorie oparte sa — naturalnie i bezwzglednie w sposob logiczny — na
odpowiednich ogdlnych teoriach prawa zawartych w przemilczanej przez prof.
Siergiejewicza czgsci tomu 1 1 2; ich zrozumienie i krytyka (powazna krytyka
naukowa) nie jest mozliwa bez znajomosci tresci i krytyki tych czgsci. W szcze-
g6lnosci moje objasniena i okreslenia natury prawa pozytywnego i intuicyjnego

3 Nalezy tu podkresli¢, ze jesli krytyk uwaza ten punkt widzenia, psychologiczny punkt wi-
dzenia, punkt widzenia przezy¢ subiektywnych za indywidualna osobliwo$¢ mojej teorii moral-
nosci, to jest to nieporozumienie (por. wyzej, s. 13).



NOWA TEORIA PRAWA I MORALNOSCI... 77

jako dwoch rodzajow prawa najwyzszego — prawa w ogoble, logicznie powigzane
sg nieuchronnie z moja ogdlng koncepcja i definicjg prawa. Zgodnie z dobrze
znang zasada logiki o definicjach: definitio fit per genus et differentiam spe-
cificam, moje [s. 102] okreslenia natury prawa intuicyjnego i pozytywnego sa
osiggane poprzez okreslenie najwyzszego rodzaju—prawa i wykazania specyficz-
nych réznic migdzy tymi dwoma rodzajami. W ten sposob, bez podania mojej
definicji natury prawa, niemozliwe jest przekazanie tego, co rozumiem przez
prawo intuicyjne i pozytywne. Zatajenie mojej koncepcji prawa pocigga za soba
nieuchronnie zatajenie i poje¢ bazowych, i istoty mojej teorii prawa pozytyw-
nego i intuicyjnego. Jesli chodzi o zjawisko sprawiedliwos$ci, w mojej teorii jest
ona niczym innym, jak zjawiskiem prawa intuicyjnego. Tak wi¢c i dla poznania,
1 zrozumienia tego, czym jest sprawiedliwos¢ wg mojej teorii, trzeba zna¢ moja
koncepcj¢ prawa, a zatajenie ostatniego powoduje nieuchronnie zatajenie istoty
mojej teorii o naturze sprawiedliwosci.

W sumiennym referacie i krytyce moich teorii (o prawie i moralnosci) o pra-
wie pozytywnym i intuicyjnym (i sprawiedliwo$ci) nalezaloby poza podaniem
odpowiednich gtéwnych tez mojej ogolnej teorii prawa, w tym mojej definicji
prawa, wspomnie¢ tez moje uzasadnienie i dowody poprawnos$ci deklarowanej
przeze mnie klasyfikacji, a zwlaszcza mojego pojecia prawa w szerokim znacze-
niu (obejmujacym i prawo intuicyjne, i sprawiedliwos$¢), oparte bynajmniej nie na
w odwotaniu do Zwodu Praw itd.; bo w przeciwnym razie nie jest jasne, dlaczego
uwazam, ze nalezy odnie$¢ do prawa i prawo intuicyjne, i sprawiedliwo$¢, odpo-
wiednio okresli¢ ich nature itd.

Wszystko to jednak — i tre$¢ odpowiedniej ogolnej teorii prawa i samo poje-
cie prawa oraz odpowiednie podstawy i dowody — prof. Siergiejewicz ukrywa
1 zmusza, by pozostato §cisle tajne dla czytelnika; bo inaczej nastapitoby odkry-
cie prawdziwej natury jego krytyki mojej ,,definicji prawa”, ujawnienie btedno-
$ci informacji o mojej definicji prawa, o tym, ze dowdd poprawnosci mojego
okreslenia prawa polega na odwotaniu si¢ do Zwodu Praw itd. [s. 103] Tak wiec
jego referat 1 krytyka mojej teorii o dwoch rodzajach prawa i sprawiedliwosci to
swego rodzaju sztuczki literackie, polegajace na podaniu tych teorii z zatajeniem
ich istoty, na krytyce danych podstawowych poje¢ bez podania prawdziwej tresci
krytykowanej materii itd.

Biorac pod uwagg okolicznosci i to, ze w poprzedniej szczegotowej analizie
glownych 1 bazowych czgsci krytyki prof. Siergiejewicza, jak si¢ wydaje, wystar-
czajaco juz wyjasnilem charakter tej krytyki, uwazam za zbedne dalsze rownie
szczegblowe informowanie i analizg reszty jego polemiki, dowodzenie za pomocg
serii cytatéw z oryginalnego tekstu itd. nieprawdziwosci jego informacji, wyja-
$nianie wszystkich tych naduzy¢ literackich, ktore zazwyczaj w liczbie mnogiej
sq zawarte w jego wypowiedziach i zastrzezeniach itd.

Powiadomiwszy, ze rozréozniam dwa typy prawa: intuicyjne i pozytywne,
prof. Siergiejewicz poswigca wiele miejsca na wyrazenie zaskoczenia, iz uznaje
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prawo pozytywne (s. 45, 46); w tym celu ukrywa on przed czytelnikiem tres¢ § 10
Teorii, gdzie wyjasnia si¢, ze z samej natury prawa, jak ja ja okre§lam, wynika
koniecznos¢ 1 decydujace znaczenie prawa o jednolitym pozytywnym szablonie,
opartego na obyczajach, prawie itd. (w przeciwienstwie do moralnosci, w ktorej
dominujacg rolg¢ odgrywaja pewne autonomiczne, intuicyjne poglady i przeko-
nania, choc i tu sg pozytywne elementy heteronomiczne, odpowiednie poglady
i przekonania o konieczno$ci danego zachowania w odniesieniu do zwyczajow
ich przodkow, boskich przykazan i innych faktow autorytatywno-normatyw-
nych). Do oznak pozytywnosci prof. Siergiejewicz odnosi tez przymus i zastana-
wia si¢, jak wyttumaczy¢ z punktu widzenia mojej teorii t¢ ceche prawa, do czego
trzeba bylto ukry¢ tres¢ § 9 Teorii, gdzie wyjasnia si¢, ze z samej natury prawa,
jak ja definiuje, wynika sktonno$¢ do przymusu prawa.

Nastepnie prof. Siergiejewicz oglasza, ze nazywam prawo [s. 104] intuicyjne
,haszym”, ale nie wskazuje miejsca w mojej pracy, gdzie znalazt to okreslenie
(nie znalazlem takiego miejsca, widocznie to taka sama fikcja jak przyktad cie-
leciny) 1 dodaje, ze widocznie piszac o prawie pozytywnym, zapomnialem, iz
,»hie mam narzedzi do poznania pozytywnego prawa. Jedyny mozliwy, uznawany
przezen sposob obserwacji zjawisk prawnych to introspekcja; jak mozna uznac
prawo pozytywne przy takiej metodzie badania?”’. Zawarte tu naduzycie literac-
kie jest tym gorsze, ze moje wskazanie na konieczno$¢ wtaczenia tez obserwa-
cji zewnetrznej (,,metody taczonej obserwacji wewngtrznej i zewnetrznej”) sa
powtarzane rowniez w kwestii metody badania prawa pozytywnego w odpo-
wiednim paragrafie Teorii (§ 39: Prawo pozytywne i jego typy, s. 522; por. rOw-
niez § 41, s. 548, 550, o studiach nad prawem zwyczajowym itd.).

Potem prof. Siergiejewicz obiecuje wskazanie ,,jak autor doszedt do prawa
pozytywnego, i co w istocie rozumie on pod pojeciem prawa pozytywnego”
(s. 46). Jak juz widzieliSmy wyzej przy okazji zatajenia przez krytyka koncepcji
prawa, o spetnieniu tej obietnicy nie moze by¢ mowy. Zamiast tego krytyk czyni
wiele drobnych manipulacji polemicznych w jego stylu i duchu nad poszcze-
gblnymi tezami mojego wyktadu, w tym znow korzysta z wynalezionego przez
siebie 1 przypisanego mi przyktadu cieleciny, a potem moéwi: ,,U niego prawo
pozytywne to szereg odrgbnych przezy¢ (emocji lub impulsji), doswiadczanych
przez ludzi przy zetknigciu si¢ z wszelkimi zjawiskami prawnymi (fakty nor-
matywne)” (s. 50). Wyjasnienie, ze ten nonsens nie ma zupetnie nic wspolnego
z moja prawdziwg teorig prawa pozytywnego, zwlaszcza z mojg (ukrytg przed
czytelnikiem) definicja prawa pozytywnego, wydaje si¢ zbedne.

Dalej krytyk opisuje sprawe tak, jakby zgodnie z moim nauczaniem: ,,Prawo
moze ustanowi¢ dowolne prawa. Ta piosenka o wszechmocy woli i wladzy usta-
wodawcy w sferze [s. 105] psychiki ludzkiej zupelnie nie pasuje do $wiatopo-
gladu autora, trafita do jego teorii z jakiej$ innej opery” (s. 51). Osiaga si¢ ten
efekt polemiczny, oddajac w cudzystowie, jak doktadna kopi¢ mojego tekstu na
s. 544 Teorii, nastgpujace stowa: ,,Charakterystyczng cechg ustawodawstwa i ofi-
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cjalnego prawa w stosunku do innych rodzajow faktow normatywnych i prawa
pozytywnego, w tym w odniesieniu do prawa zwyczajowego jest fakt, ze tu jedna
osoba lub dana grupa osob moze wedtug wlasnego uznania wywotywaé w psy-
chice innych, zwlaszcza w psychice mniej lub bardziej szerokich mas ludzi, takie
prawo na przysztos¢, ktore jej lub im wyda si¢ z jakiegokolwiek punktu widze-
nia pozadane, a takze wyeliminowac¢, odwolywac istniejagce prawo i wprowadzac
roézne inne zmiany w czyjej$ psychice prawnej i zyciu. Jednoczesnie dane zmiany
prawne... w dziedzinie jurysprudencji moga zosta¢ wykonane znienacka, od razu,
W czasie wybranym wg uznania” (s. 544).

Jest to jednak sfalszowana kopia, tak jak i rézne inne stowa prof. Siergieje-
wicza z uzyciem cytatow dla uwiarygodnienia. Mianowicie, zestawiajac te kopie
z oryginalnym tekstem na s. 544 mojej ksigzki, czytelnik moze si¢ przekonac, ze
w tekscie oryginalnym miedzy stowami ,,psychiki prawnej i zycia” a stowami
,Jednoczesnie dane zmiany prawne” znajduje si¢ nie kropka, jak pokazuje to
prof. Siergiejewicz, lecz nastepujace stowa: ,,(oczywiscie, w ramach swego auto-
rytetu ustawodawczego i przestrzegania innych warunkoéw skutecznego dziata-
nia normatywnego w decyzjach ustawodawczych, unikajac ostrych sprzecznosci
z prawem intuicyjnym itd.)”.

Do jakiego stopnia to naduzycie cudzystowow znieksztatca sens mojej teorii
o oficjalnym prawie, nie trzeba specjalnie wyjasnia¢. Warto jednak podkreslic,
ze jesliby prof. Siergiejewicz nie popetnil konstatowanego wtasnie literackiego
deliktu, jesliby w moim tekscie rzeczywiscie migedzy wskazanymi stowami byla
kropka, jak [s. 106] w ztej kopii prof. Siergiejewicza, a nie stowa, ktore sg tam
naprawde, to mimo wszystko nawet wowczas twierdzenia prof. Siergiejewicza,
ze zgodnie z moja teoria: ,,Prawo moze ustanowi¢ dowolne prawa” itp., bytoby
jawng nieprawdg. Faktem jest, ze powyzsze stowa, niewygodne dla prof. Sier-
giejewicza i ukryte przez niego przed czytelnikiem, w moim tek$cie majg zna-
czenie krotkiego przypomnienia tego, co zostato opisane bardzo szczegdtowo na
s. 514-520. Ponizej szczegdtowo i z odniesieniami do réznych kategorii faktow
historycznych wskazano i objasniono rozne kategorie przyczyn czgstej w histo-
rii bezsilno$ci normatywnej prawa. Ze ta cze$é pracy, ktora eliminuje wszelkie
mozliwosci stusznego przypisania mi ,,piesni o wszechmocy woli i wladzy pra-
wodawcy”, jest dobrze znana prof. Siergiejewiczowi, wynika z faktu, ze sam
uzywa jej do popetnienia, z kolei, roznych innych naduzy¢ literackich. Mia-
nowicie na s. 48 1 49 swojej broszury, ukrywajac moje wyjasnienia, przyta-
czane przeze mnie fakty z historii itd., pokazuje sprawg tak, ze wg mojej teorii,
,fakty normatywne” (wyrazenie ogdlne, obejmujace w mojej teorii m.in. prawa),
niczym zapach pieczonej cieleciny, jednym mogg si¢ spodoba¢, a innym nie; gdy
sie¢ spodobaja, bedzie prawo pozytywne, sprowadzone, w mojej teorii, do wielu
emocji odczuwanych przez ludzi przy zetknigciu si¢ z wszelkimi zjawiskami
prawnymi itp. W ten sposob krytyk czerpie dla siebie korzy$¢ z owej czesci
pracy, gdzie mowie o roéznych przypadkach i przyczynach niemocy normatyw-
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nej prawa, a nastgpnie przy uzyciu wskazanego falszowania czyni mi wprost
odwrotny zarzut, mowi o ,,piesni o wszechmocy woli i wladzy ustawodawcy”;
robi to tak, ze dla czytelnika nieznajacego tresci mojej teorii, manipulacje te
przechodzg niezauwazone.

Dalej krytyk tworzy, jak zwykle, obraz mojego samozniszczenia (,,Autor,
oczywiscie, nie jest konsekwentny i niszczy sam siebie”, s. 52). Osiaga to [s. 107]
W sposob nastepujacy, dos¢ niewinny. Wypowiadam si¢ przeciw sprowadzeniu
prawa do nakazow i zakazoéw prawa zwyczajowego do ,,powszechnej woli” ludu,
do jakiego$ nakazu idacego od ludu (jawna fikcja i absurd) itd. Ponadto okre-
$lam jako autorytatywne zwyczaje przodkow i w ogolne fakty normatywne, kto-
rymi kierujg si¢ ludzie w sferze pozytywnej Swiadomosci prawa, pozytywnej
swiadomosci moralnej, pozytywnej estetyki, wskazuje, ze prawo pozytywne
1 moralno$¢ pozytywna odnosza si¢ do autorytetow zewnetrznych (tak mowi
sic w Ewangelii itd.), w odrdznieniu od intuicyjnego, autonomicznego prawa,
moralnosci itd., gdzie chodzi o wlasne niezalezne opinie i przekonania bez
odniesienia do autorytetow zewnetrznych. I oto krytyk uzywa stowa ,,autory-
tet”, aby udowodnic¢, ze sam sobie zaprzeczam, kiedy, z jednej strony protestuje
przeciw sprowadzaniu praw do nakazow i zakazow, z drugiej strony nazywam
zwyczaje itd. faktami autorytatywnymi, normatywnymi. ,,Auctoritas, oznajmia
krytyk, w odniesieniu do kwestii prawnych u Rzymian oznacza przejaw woli,
zalecenia: wola Senatu, wola ludu (auctoritas senatus, populi)”. Argumentacja
nie jest szczegolnie mocna. Po pierwsze, krytyk na prozno poucza o znaczeniu
stowa auctoritas wsrod Rzymian, bez wlasciwego zrozumienia; stowo ,,aucto-
ritas” miato u Rzymian, w tym w zrédtach prawa rzymskiego, szersze znacze-
nie i niekoniecznie oznaczato nakazy i zakazy. Jesliby jednak interpretacja tego
stowa u prof. Siergiejewicza byla prawidlowa, to mimo wszystko argument jest
zty; mowie w mojej ksiazce nie po tacinie, a po rosyjsku, a ze stowo ,,auto-
rytatywny” w jezyku rosyjskim nie oznacza obecnos$ci nakazu lub zakazu, to
oczywiscie dobrze wie i prof. Siergiejewicz. Na bezrybiu i rak ryba. Ze wzgledu
na brak jakichkolwiek powaznych argumentéw przeciwko mojej teorii i te sa
odpowiednie. Co wigcej, argument jawi si¢ prof. Siergiejewiczowi, jak si¢ zdaje,
bardzo cennym i kosztownym znaleziskiem. Wida¢ to m.in. po tym, [s. 108] ze
w celu korzystania z niego, trzeba byto uzy¢ sprytu, a mianowicie ukry¢ fakt, iz
uzywam tego wyrazenia nie tylko specjalnie do prawa pozytywnego, ale row-
niez do moralnosci pozytywnej, i Ze wyrazenie to jest powtarzane w réoznych
czgsciach mojej ksigzki, a szczegolnie na poczatku, kiedy w ogdle okreslam
pojecie etyki pozytywnej (§ 2, s. 44), przy ustalaniu poje¢ moralnosci pozy-
tywnej i intuicyjnej (§ 4, s. 72, 73). ,,Takie przezycia moralne, ktore zawieraja
przedstawienie faktow normatywnych, np. ze powinniSmy przebaczac obrazy,
bo ,,tak nauczal Chrystus...”, ,,to jest napisane w Ewangelii”, bedziemy nazywac
pozytywnymi, moralno$cia pozytywng, inne odwotania do obcych autorytetow
zewngetrznych, intuicyjnymi, moralnoscig intuicyjng” itd.). Dla tego celu prof.
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Siergiejewicz musi znalez¢ wyraz ,,autorytatywny” wlagnie w zastosowaniu do
prawa, a przy tym nie wczesniej niz ,,paragraf o prawie intuicyjnym”, aby tam
znalez¢ ,,nowe cechy prawa pozytywnego, i znowu z innej opery” (s. 51); tak
tez czyni, by ocali¢ cenny argument oparty na fakcie, ze Rzymianie rozumieli
stowo ,,auctoritas” w znaczeniu ,,nakazu”.

Mimochodem krytyk popetnia jeszcze jedno polemiczne naduzycie, udajac,
ze musi broni¢ przede mng zasady obowigzkowosci prawa pozytywnego i dla
tych, ktérym si¢ ono nie podoba. Jest to tak samo mato uzasadnione, jak obrona
przede mng stanowiska, ze moralno$¢ jest obowigzkowa itp. (por. wyzej, s. 92).

Tworzeniem obrazu niespdjnosci i samozniszczenia z mojej strony na pod-
stawie interpretacji stowa ,,auctoritas” krytyk konczy analiz¢ mojej teorii prawa
pozytywnego (faktycznie pozostatego w tajemniczej niewiedzy poza krytyka)
i czyni kolejne podobne manipulacje krytyczne na niektorych z moich tez o pra-
wie intuicyjnym. [s. 109]

VI

Krytyk z gory orzeka (powtarzajac po raz kolejny informacj¢ o moim nazy-
waniu prawa intuicyjnego ,,swoim”), ze moje ,,opracowanie prawa intuicyjnego ...
jest jednym pasmem sprzecznosci i niczym wigcej”, a nastgpnie organizuje seri¢
ilustracji tych sprzecznosci z pomocg swoich polemicznych metod.

Pierwsza sprzecznos¢ polega na tym, ze z jednej strony:

»Istote prawa intuicyjnego autor wyjasnia nastgpujaco: ,,Ma ono niepowta-
rzalny, indywidualnie zmienny charakter, okreslane jest przez indywidualne oko-
licznosci i1 kontekst zycia kazdego (s. 476)” (s. 52).

Z drugiej strony zdaje¢ sobie sprawg, ze mozna ,,mowic o prawie intuicyjnym
danej rodziny, waskiego lub szerokiego kregu spoleczenstwa, wspolczesnego
spoteczenstwa kulturalnego” itd., a w przypisie na s. 493 méwi¢ nawet ,,0 prawie
intuicyjnym ludu”.

Z tej okazji prof. Siergiejewicz poucza, ze ,,nie wolno charakteryzowac tego
samego prawa jako indywidualnego, klasowego i ludowego! Nalezy wybra¢ jedno
z nich, a nie wyklucza¢ jedno drugim” (s. 53).

Oczywiscie, 1 tu jest wiele naduzy¢ literackich. Jesli chodzi o obraz sprzecz-
nosci, to zostal on stworzony przez prof. Siergiejewicza metoda przytacza-
nia fragmentow tekstu w cudzystowie z wytaczeniem niewygodnych dla niego
fragmentow, dajaca mozliwo$¢ mowienia o sprzecznosci. Dane miejsce mojego
wyktadu, pokazujace jednoczesnie, ze nie moéwie o ,wyjasnieniu prawa intu-
icyjnego”, a o jednej z wielu pobocznych cech typowych dla prawa intuicyjnego
w zwiazku z wezesniej wyjasniona (poprzez sformutowanie ukrywanego przez
prof. Siergiejewicza ogolnego pojecia prawa oraz pokazanie differentia specifica)
istotg tego prawa, brzmi nastepujaco: [s. 110]
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,»Z pokazang juz w poprzedniej pracy gldwna roznica (differentia specifica)
migdzy prawem intuicyjnym i pozytywnym... wigza si¢ rézne dodatkowe cechy
odrebne prawa intuicyjnego w porownaniu z pozytywnym:

1. Podczas gdy prawo pozytywne, dzieki okreslonosci jego tresci poprzez
postrzeganie faktow zewngtrznych, ktore mogltyby by¢ zaréwno odkrywcze
i autorytarne dla wielu osob, zdolne jest dostarcza¢ odpowiedni jednolity szablon
zasad dla bardziej lub mniej licznych mas ludzi, pomimo réznic w ich charakte-
rach, o$wiacie itd., prawo intuicyjne ma indywidualny, indywidualnie zmienny
charakter; jego tres¢ (zbior odpowiednich dyspozycji) okreslaja indywidualne
warunki i okolicznosci zycia kazdego, jego charakter, edukacja, wyksztalcenie
i status spoteczny, charakter pracy, osobiste znajomosci i stosunki itd. Oczywi-
$cie, ogot znanych warunkow i czynnikow rozwoju psychiki intuicyjno-praw-
nej wielu osob (np. dzieci z tej samej rodziny) wiekszych lub mniejszych grup
moze prowadzi¢ do wigkszego stopnia zgodnosci ich prawa intuicyjnego. Dlatego
mozna np. méwi¢ o prawie intuicyjnym danej rodziny, spotecznosci lub duzej
grupy spotecznej, np. wspotczesnego spoleczenstwa kulturowego, o prawie intu-
icyjnym danej klasy spotecznej, np. robotnikéw, fabrykantow, rolnikow, whasci-
cieli ziemskich, o dzieciecym, zenskim, meskim prawie intuicyjnym itd., w sensie
wskazania wiadomej zbieznosci tresci danego prawa intuicyjnego (lub zbiezno$ci
i razem z tym — jego odmiennosci od innych tresci prawa intuicyjnego innych
kregow, innych klas, epok itd.). Pewne kwestie etyki intuicyjnej i prawnej, zgod-
nie z bardziej ogdlnymi warunkami, dziatajagcymi na rzecz stworzenia danego
ich rozwigzania, majg takie same rozwigzanie w prawie intuicyjnym duzych kre-
gow 1 kategorii ludzi, inne zyskuja [s. 111] mniej ogélne rozwigzanie itd. Badanie
odpowiednich spotecznos$ci (i réznic) jest cieckawym problemem w psychologii
nauk prawnych. Natomiast fundamentalnie prawo intuicyjne pozostaje indywi-
dualnym, indywidualnie zr6znicowanym co do tresci, nieszablonowym prawem;
mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem tresci przekonan intuicyjno-prawnych, tylu
praw intuicyjnych, ile jest osob”.

Uwaga krytyka na s. 493 brzmi:

,Jest to jednak mozliwe tylko w pewnych granicach; takie prawa, ktére decy-
duja o czymkolwiek, co zawiera w sobie ostre i zasadnicze sprzecznosci z ludo-
wym prawem intuicyjnym, mogtyby raczej spowodowac powszechne oburzenie,
niepokoje itp., niz normalny sukces prawa pozytywnego, niz odpowiednie prawo
pozytywne; tym bardziej wyklucza si¢ rozwoj zwyktego prawa, ktore od poczatku
ostro sprzeciwia si¢ prawu intuicyjnemu, dominujgcemu w danych sferach”.

(Oto dobra ilustracja powyzszych stow prof. Siergiejewicza, opartych row-
niez na przekazie okrojonego tekstu w cudzystowie o tym, ze w mojej teorii
,»prawo moze ustanowi¢ dowolne prawa... to piesn o wszechmocy woli i wladzy
ustawodawcy” itd.).

Oczywiscie, nie ma tu sprzecznosci i jasne jest, w jakim sensie méwig¢ o indy-
widualnej naturze prawa intuicyjnego i w jakim sensie przyznaje mozliwos¢
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moéwienia 0 masowym prawie intuicyjnym. Druga sprzeczno$¢ jest nastepujgca’:
[s. 112]

Na s. 478 mowie:

,»Okreslona teza jednak nie zawiera w sobie twierdzenia, ze prawo intuicyjne
zawsze jest najlepszym co do tresci, bardziej doskonatym, idealnym prawem
itp. Wrecz przeciwnie, jest to mozliwe i czgsto zdarza sig, ze prawo intuicyjne
jest mniej odpowiednie co do tresci w poréwnaniu z odpowiednim pozytyw-
nym prawem. Po pierwsze, jak wskazano wyzej, prawo intuicyjne u r6znych osoéb
jest zréznicowane, indywidualnie w swojej tresci, w zaleznosci od warunkow
indywidualnego rozwoju; a te warunki rozwoju mogg by¢ takie, ze w rezultacie
powstaje mniej lub bardziej niezadowalajace lub nawet bardzo zle prawo intu-
icyjne; wskazano juz m.in. (s. 95 i nast.) przyktady patologicznego rozwoju psy-
chiki intuicyjno-prawnej pod wpltywem nieudanej edukacji prawnej w rodzinie.
Nastepnie prawo intuicyjne wypracowywane przez wzajemna komunikacje psy-
chiczna w réznych kregach i srodowiskach ludzi o wspolnych zainteresowaniach,
przeciwstawne interesom innych, ma tendencj¢ do rozwoju w kierunku jedno-
stronnych preferencji pewnych interesoéw kosztem innych. Tre$¢ prawodawstwa
ogoblnego w tym zakresie jest zwykle lepsza, bardziej poprawna niz zawarto$¢
wielu srodowiskowych i klasowych praw intuicyjnych bytujacych wsrod ludzi.
Ponadto, gdy funkcjonujg wsréd ludzi zapdznione kulturowo warstwy spoteczne,
zwlaszcza co do kultury etycznej w porownaniu z warstwa wiodaca, modulujaca
prawodawstwo itd., ustawodawstwo zyskuje w rozlicznych sferach bardziej edu-
kacyjny, bardziej [s. 113] kulturalny charakter niz prawo intuicyjne zap6znionych
kulturowo elementow itd. Przyktadowo, zgodnie z prawem danego panstwa oby-
watele w zakresie poszanowania osobistego prawa do szacunku, wolnosci od kar
cielesnych itd. sg rowni, ale zgodnie z prawem intuicyjnym roéznych sfer istnieje
najwieksza nierownos$¢ praw osobistych roznych cztonkow wspolnoty; np. zgod-
nie z intuicyjnym prawem panujacym w sferze stuzby; stanowisko pana w zakre-
sie praw osobistej godnos$ci i honoru rozni si¢ zupekie od jego stug, pozycja

3 Migdzy pokazaniem pierwszej i drugiej sprzecznosci w tekscie prof. Siergiejewicza sa
jeszcze uwagi polemiczne majace forme krytyki, zwlaszcza powtdrzenie jeszcze raz omowio-
nego powyzej argumentu o niemozliwosci wywodzenia normy z psychologii emocji (W nowe;j,
psychologicznie utomnej postaci: ,,Doszlismy tylko do bodzcéw motorycznych, ktore wywotuja
w nas ciagle zmieniajace si¢ emocje”, ,,tak samo uzyskujemy rezultaty blankietowe, tzn. niebe-
dace w zadnym stosunku z wyobrazeniami akcyjnymi” itd., por. wyzej s. 50 i n.), a nastgpnie in-
formacja, ze ja rzekomo, poréwnujac prawo intuicyjne z pozytywnym, nie odpowiedziatem sobie
na pytanie, o jakim rodzaju prawa pozytywnego mowa, o ,,moim” (,,swoim”) lub ,,prawdziwym
pozytywnym” prawie; gdyz: ,,W niektorych przypadkach poréwnuje on ze swoim, bo méwi o pra-
wie pozytywnym, wywolywanym faktami normatywnymi (s. 475, 480), w innych — o pozytyw-
nym, bo moéwi o prawach, a czasami bezposrednio wykorzystuje wyrazenia — ,,istniejace prawo
pozytywne” (s. 478, 497) itd. Jest rzecza oczywista, ze zgodnie z ogdlnymi zasadami wyktadow
naukowych i terminologii naukowej, méwiac o ,,istniejacym prawie pozytywnym” itd. przydaje
temu wyrazeniu znaczenie, ktore okreslitem w mojej definicji; ale prof. Siergiejewicz zadowolony
jest z samego faktu, ze sprawa nabiera cho¢ wygladu jakiej$ polemiki, zarzutow itd.
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kamerdynera jest zupetnie inna niz réznych osob nizszej stuzby; prawo ustana-
wia kulturowy kodeks malzenski, ale intuicyjne prawo niektérych grup spotecz-
nych przypisuje mezowi prawo do bicia, zngcania si¢ nad zona, a jej odmawia
prawa skargi na me¢za, traktujac to jak przestgpstwo itd.”.

Tymczasem na s. 401, jak oznajmia prof. Siergiejewicz (s. 55), czytamy:

»,hormy intuicyjne, zgodnie z taczliwym powigzaniem danych emocji
z wyobrazeniem znanych, relewantnych faktow jako takich, niezaleznie od czy-
ich$ pragnien i zwyczajow, sa w przeciwienstwie do pozytywnych norm, czyms$
prawdziwym, prawidlowym samym w sobie”.

Po przedrukowaniu tego miejsca prof. Siergiejewicz kontynuuje: ,.taczli-
wych powigzan emocji z wyobrazeniem znanego zachowania, jak juz miatam
okazj¢ wskaza¢ w wielu miejscach, nie ma. Wyobrazenia te sg blankietowe. Tak
wigc o wywotywaniu pozadanych, prawdziwych norm w teorii psychologicznej
nie mam mowy. Skad wzigty si¢ prawdziwe, prawidlowe same w sobie reguty
prawa intuicyjnego? Zat6zmy jednak, ze normy prawa intuicyjnego sa prawdziwe
i poprawne, co zatem zrobi¢ ze stwierdzeniem autora, ze normy prawa intuicyj-
nego sg niesolidne, a nawet wypaczone?”

Oznacza to, ze krytyk powtarza si¢ w swej psychologicznie niezgodnej for-
mie ze swoim argumentem na temat ,,blankietowosci” (przypisywanej przezen
to do emocji, to do wyobrazen), wyciaggnietej [s. 114] z faktu, ze ktamcy ktamia
nadal, mimo mojej normy o haniebnosci ktamstwa, i wskazuje u mnie jawna
sprzeczno$¢: normy intuicyjne, to sa prawdziwe i prawidtowe w swej naturze, to
niesolidne itd.

I ten efektowny cios zadany jest poprzez przedruk jednej czgsci tekstu z ukry-
ciem innych, obnazajgcych istot¢ chwytu polemicznego, a mianowicie informu-
jacych, ze nie chodzi o mojg opinig, ale naturalne dla psychologii, choé naiwne
poglady, o tym, w jaki sposob sprawa zostata przedstawiona z projekcyjnego,
naiwnie projekcyjnego punktu widzenia. Dane miejsce mojego tekstu brzmi:

»Dalej sg z tym zwigzane odpowiednie rdéznice miedzy projekcjami pozy-
tywno-prawnymi a intuicyjno-prawnymi.

O ile normy pozytywne przedstawione sg z naiwno-projekcyjnego punktu
widzenia przez niektore wyzsze prawa, bytujace i panujgce na danym terytorium
w danym czasie itd., o tyle nomy intuicyjno-prawne przejawiaja si¢ w wyzszych
prawach, bytujacych i panujacych wszedzie, zawsze, w stosunku do wszystkich
itd., jako ze wyobrazenia subiektywne lub tez wyobrazenia faktow relewantnych,
bedace czescig tych przezyé, nie wnosza odpowiednich ograniczen. Obowigzki
i prawa w sferze prawa pozytywnego zdajg si¢ by¢ okresowe, lokalne, itd. w sfe-
rze prawa intuicyjnego — powszechne, zawsze 1 wszedzie obecne itd. (por. wyzej
s. 41 inast., i nizej o odpowiednich wyobrazeniach szkoly prawa naturalnego).

Ponadto normy intuicyjne zgodnie z taczliwym powigzaniem danych emocji
z wyobrazeniem danego zachowania jako takiego, czy wyobrazeniem znanych
faktéw relewantnych jako takich, niezaleznie od czyich$ pragnien, miejscowych
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1 czasowych zwyczajow ludzkich itd., zdajg si¢ by¢ czyms prawdziwym, prawi-
dtowym samym w sobie, w przeciwienstwie do norm pozytywnych majacych
znaczenie umowne. Stad w sferze psychiki naiwno-projekcyjnej najwyzszg aure-
ole, najwyzsza rangg [s. 115] norm intuicyjno-prawnych, ich znaczenie jako naj-
wyzszego wymiaru i kryterium oceny norm pozytywnych, dla pigtnowania ich
w przypadku rozbieznosci ich tresci z trescig norm intuicyjnych itd.”.

Jak wida¢ z tego tekstu, miejsce eksponowane w dwoch tezach zajgt komu-
nikat, ze mowimy dalej o ,,projekcjach”, co dla czytajacego ksiazke rowna si¢
z informacja o naiwnym, bezkrytycznym charakterze danych wyobrazen,
o naiwnych ,,fantazmach”. Dalej, odwotania w tekscie do poprzedniej pracy na
s. 41 i nast., gdzie podano ogdlne psychologiczne wyjasnienie danych naiwnych
pogladow w sferze zjawisk etycznych w ogole, i do danej pracy o odpowiednich
naiwnych wyobrazeniach szkoty prawa naturalnego, wykluczaja z kolei moz-
liwo$¢ uczciwego przypisania mnie tej naiwnej wiary. Nawet te dane nie sg
potrzebne. Ten bowiem urywek tekstu, ktory prof. Siergiejewicz przedrukowat
dla przypisania mi tej wiary, naiwno$¢, ktorag w roznych miejscach podkreslam,
z obu stron jest otoczony wyrazeniami ,,z naiwno-projekcyjnego punktu widze-
nia” 1,,w sferze psychiki naiwno-projekcyjnej”, co samo w sobie obnaza charakter
jego chwytow polemicznych.

Z tego samego, ledwie co przedrukowanego tekstu krytyk wyprowadza jesz-
cze inng jednorodng teze dla sformulowania zarzutu wobec mnie, tezg, ktora
nazywam naiwng — przytapania na gloszeniu sprzecznosci.

Migdzy tymi dwoma jednorodnymi zastrzezeniami, dotyczacymi jednej i tej
samej strony mojego tekstu, prof. Siergiejewicz robi pauze®. To ostatnie polega na
tym, ze krytyk postuguje si¢ znalezionymi w innych czg¢éciach mojego wyktadu
wyrazeniami ,,sumienie intuicyjno-prawne” i ,,nieuchronnie muszg wynikaé r6z-
nice miedzy [s. 116] pozytywnie i intuicyjnie prawnymi rozwigzaniami
konkretnych spraw ikwestii zyciowych, konkretnych przypadkow”, aby
doczepi¢: do pierwszego wyrazenia jeszcze jedng wariacje na temat blankieto-
wosci (przy czym, ze tak powiem, dla odmiany epitet ten jest przypisany juz nie
wyobrazeniom, a emocjom), do drugiego wyrazenia dtugie rozwazanie o tym,
ze wyrazenie to moze da¢ powody, by sadzi¢, iz ,,istnieja specjalne sady stosu-
jace prawo intuicyjne”, ze z mojego tekstu jasno wynika, iZ mowa nie o tym, ale
w tym przypadku nie nalezalo uzywac tego wyrazenia. Zapetniwszy tymi pole-
micznymi $mieciami znaczacg przestrzen, prof. Siergiejewicz kontynuuje (s. 57):

,,Oto kolejna cecha prawa intuicyjnego. Wiemy juz, ze prawo intuicyjne jest
indywidualne, Ze jego tres¢ jest okreslona przez okolicznosci zycia kazdego, ze

3% W tekscie prof. Siergiejewicza wskazano rézne strony, a mianowicie przy przedruku po-
wyzszego fragmentu ze s. 481 mojej ksiazki, podano nie liczbe 481, a 401 (utrudnia to czytelniko-
wi znalezienie oryginalnego tekstu i weryfikacje oraz buduje wrazenie, ze mowa o dwu réznych
zastrzezeniach, dotyczacych réznych czgsci mojej teorii). Chee si¢ wierzy¢, ze jest to prosty btad
drukarski.
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jest zmienne, jak i te okolicznosci. O tym samym prawie intuicyjnym autor mowi:
,Lhormy intuicyjno-prawne przejawiaja si¢ w wyzszych prawach, bytujacych
i panujacych wszedzie, zawsze, w stosunku do wszystkich itd.” (s. 481).

Czytajac badania czcigodnego autora, wydawato mi si¢, ze jestem w fanta-
stycznym mitycznym budynku, wzniesionym przez stynnego artyste Dedala,
ktory wiele lat przed wybuchem wojny trojanskiej umiat juz lata¢ na skrzydtach
niczym ptak, o czym nasi technicy jedynie marzg. Cho¢ dawno juz przeczytatem
1 Wstep, i Teorie, to nadal nie wiem, czy wyszedtem z tego labiryntu, czy nadal
W nim przebywam”.

Jak wida¢ z przedrukowanego wyzej (s. 116), petnego mojego tekstu, prof.
Siergiejewicz powraca po przerwie do tego miejsca mojego wyktadu, gdzie mowa
o naiwnych pogladach punktu widzenia projekcji, z obu stron obcina odpowied-
nig tezg, a konkretnie eliminuje poczatkowe wyrazy tezy z niewygodnymi dla
niego stowami ,,z naiwno-projekcyjnego punktu widzenia”, i koncowe wyrazy
tezy zawierajace ograniczenia, ,,gdyz [s. 117] subiektywne wyobrazenia...” itd.,
podaje srodek mojej teorii dla przypisania mi naiwnej wiary, ktorg w tej tezie sam
nazywam naiwng, porownuje t¢ wiar¢ z innym, rzeczywiscie moim pogladem
przeciwnej tresci, uzyskuje tak potrzebng mu sprzecznos¢ i dochodzi przez to do
takiego zadziwienia, ze doznaje zawrotu gtowy i sam nie wie, gdzie jest. Orygi-
nalny pisarz, jedyny w swoim rodzaju.

Nastepnie, w znieksztatconej formie opuszczen krytyk przytacza moje uwagi
na temat wpltywu prawa pozytywnego na intuicyjne, aby wpoi¢ czytelnikowi
mysl o obecnosci jeszcze jakiej$ sprzecznos$ci i ponownie wykorzystuje t¢ okazje
do dogryzienia mi co do mojej (wyimaginowanej) wiary w wiecznos$¢ itd. prawa
intuicyjnego.

Na s. 492 i nast. szczegdtowo omawiam wplyw prawa intuicyjnego na pozy-
tywne, wyjasniam i dowodze, ze tworzenie prawa pozytywnego, oficjalnego,
zwyczajowego itp. zasadniczo jest okreslane i kierowane przez intuicyjng $wia-
domos¢ prawna, ze w przypadku pojawienia si¢ (nieuniknione z uptywem czasu)
niezgodnosci co do tresci prawa intuicyjnego i pozytywnego, pierwsze wywiera
presje w kierunku odpowiednich reform prawa pozytywnego, pokojowej reformy
lub rewolucji spotecznej itd., z tego punktu widzenia krytykuje tradycyjng teorie
rewolucji i eksponuje inng teorie itd. Dalej mowie (s. 496):

»~Wraz z wptywem prawa intuicyjnego na rozwdj prawa pozytywnego jest
tez odwrotny proces interakcji — wptyw prawa pozytywnego na rozwdj intuicyj-
nego. Intuicyjne prawo jednostki rozwija si¢ w dziecinstwie, w rodzinie, w szkole
1 w pézniejszym zyciu jest w duzej mierze nie tylko pod wptywem intuicyjno-
-prawnych pogladéw innych i odpowiednich sugestii ze strony rodzicéw itd., lecz
takze pod wptywem sugestii pochodzacych od prawa pozytywnego, od odpowied-
nich zwyczajow prawnych i prawa, i ogolnie od istniejgcego [s. 118] pozytywno-
-prawnego systemu spotecznego, zwlaszcza jesli dane prawo pozytywne cieszy si¢
szacunkiem w danym $rodowisku spotecznym i nie podlega dyskusji i krytyce”.



NOWA TEORIA PRAWA I MORALNOSCI... 87

Nastepnie wyjasniam, ze prawo pozytywne wplywa réwniez na tworzenie
prawa intuicyjnego dorostych, zwlaszcza wykltadowcow prawa, sedziéw, adwo-
katow, ktorzy wcigz zajmuja si¢ znanym prawem pozytywnym. ,,W slabszym
1 mniej widocznym stopniu tak samo dziata prawo pozytywne na psychike intu-
icyjno-prawng pozostatych cztonkéw wspolnoty.

Zgodnie z tym rozsadne i sensowne prawo pozytywne jest dla ludzi, nieza-
leznie od swej wartosci bezposredniej, cenng szkota intuicyjnej etyki impera-
tywno-atrybutywnej (czesciowo czystego imperatywu, bo miedzy moralnoscia
a prawem istnieje analogiczna interakcja). W przeciwienstwie do tego, nieroz-
sadne, wypaczone prawo pozytywne, np. prawo zezwalajgce i zachecajace do
ztosliwego zachowania, zastraszania, ngkania itp. w stosunku do pewnej czesci
spoleczenstwa ze wzgledu na religie, rasg, narodowos¢ itp., jest zrodlem zatrucia
1 zepsucia intuicyjnej etyki prawnej (i moralnej) ludzi. Odstajace pod wzgledem
tredci, nie do$¢ postepowe prawo pozytywne hamuje w pewnym stopniu rozwoj
prawa intuicyjnego tak dtugo, poki samo nadal cieszy si¢ wystarczajaca wtadza
1 szacunkiem. Zaawansowane prawo pozytywne, w szczegolnosci oficjalne lub
inne prawo pozytywne, wyprzedzajace rozwoj prawa intuicyjnego danych ele-
mentow spoteczenstwa, np. mniej kulturalnych warstw ludnosci, przyspiesza
rozwoj danego prawa intuicyjnego.

Stopien zdolnosci prawa pozytywnego do modyfikacji prawa intuicyjnego
wg jego wlasnej tresci wydatnie zalezy od jakosci swej tresci, od jego zgodnosci
z potrzebami zycia spolecznego, tendencjami jego rozwoju itd.”.

Prof. Siergiejewicz pragnie, zapewne do konstruowania [s. 119] sprzecznosci
w mojej teorii 1 w innych celach polemicznych (por. nizej o sprawiedliwosci),
pokazac sprawe tak, ze w tej cze$ci mojego wyktadu prawo intuicyjne jest cat-
kowicie determinowane sugestig ze strony prawa itd., oraz ze prawo pozytywne
wypiera to, co pozytywne, moze zupetnie wyprze¢ prawo intuicyjne i zajac jego
miejsce (por. nizej, s. 59 broszury).

Odstawia na bok moja prace na temat roli prawa intuicyjnego, jako potez-
nego czynnika w rozwoju prawa pozytywnego, pokazujac, jakbym po opisie
poréwnawczym prawa intuicyjnego i pozytywnego bezposrednio przecho-
dzit do pokazania wptywu prawa pozytywnego na rozwdj intuicyjnego tak,
jak do konkluzji wczes$niejszych kwestii (,,Wiele przytoczonych poroéwnan
zamyka taki wywdd”) 1 przedrukowuje w cudzystowie urywki odpowiednich
tez z takimi opuszczeniami, ze pojawia si¢ silna zalezno$¢ prawa intuicyj-
nego od pozytywnego. Tak wiec tezg zaczynajaca si¢ u mnie stowami: ,,Prawo
intuicyjne jednostki rozwija si¢ w dziecinstwie...” przedrukowuje on z pomi-
nigciem wszystkich ograniczajacych stow, poczawszy od ,.w dziecinstwie”,
a konczac na stowach ,,ale takze i” tak, ze wychodzi teza, iz ,,prawo intuicyjne
jednostki rozwija sig... pod wpltywem sugestii pochodzacych od istniejacego
prawa pozytywnego” itd. Z moich uwag o dorostych przedrukowal on stowa
wskazujace na silny i decydujacy wptyw prawa intuicyjnego na psychike zawo-
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dowych prawnikow, a stowa ,,w stabszym 1 mniej widocznym stopniu tak samo
dziata prawo pozytywnie na psychike intuicyjno-prawng pozostatych cztonkéw
wspolnoty” opuszcza, robigc to niezauwazalnie, przedrukowujac niejako moje
stowa bez opuszczenia. Przedrukowujgc stowa o roli prawa pozytywnego jako
cennej szkoty, rzekomo idace u mnie bezposrednio za stowami o zawodowych
prawnikach, konczy on stowami ,,cenng szkota” i odrzuca reszte tekstu, w tym
teze o ,,nierozsagdnym, wypaczonym prawie pozytywnym”. [s. 120] Temu znie-
ksztatconemu przekazowi moich tez towarzysza nastepujace komentarze, kon-
czace rozdzial o prawie intuicyjnym (s. 57):

,»10 wszystko znowu z innej opery, tu nie potrzeba i normatywnych fak-
tow, i 0 mechanizmach i emocjach nie ma mowy, tu dziata nowa sita, o ktorej
wczesniej nie bylo mowy, sita sugestii”; pod tym, jak sadzg¢, moga podpisac si¢
wszyscy profesorowie tradycyjnej szkoty i ztozy¢ autorowi serdeczne gratulacje
z okazji jego udanego powrotu do ich grona.

Prawo pozytywne wypiera intuicyjne: ,,Przepiecknie. Wszakze prawo intu-
icyjne jest najwyzsze, wszechobecne i wieczne, a pozytywne — gorsze, lokalne
i czasowe; czy to dobrze, ze pierwsze wygrywa?”.

Jednak ten komentarz, nawet jesli zalozy sie¢, ze moje tezy oddano wiernie,
nadal bylby btedny i bezsilny w dowiedzeniu istnienia sprzecznosci (,,z innej
opery”) i powrotu do tradycyjnych teorii. Wedlug tradycyjnej teorii, jak wia-
domo, nie chodzi tu o walkg miedzy prawem pozytywnym i intuicyjnym oraz
zwycigstwie pierwszego, ale o jedyne istnienie prawa pozytywnego. Zatozenia
krytyka: ,,tu nie potrzeba i normatywnych faktéw, i o mechanizmach i emocjach
nie ma mowy”, sa wyraznie mylne (i brak im sensu), poniewaz, oczywiscie, skoro
jest prawo pozytywne, to zakltada si¢ obecnos¢ faktow normatywnych, prawa
itp. ,,Nowa sila”, ,,sita sugestii” nie jest, oczywiscie, ,,nowa sitg” zastepujaca
wyobrazenia normatywnych faktow, emocje prawne itp., a zjawisko asymilacji
psychicznej. Ogdlnie rzecz biorac, mamy przed soba tylko zewngtrzny obraz
jakiejs krytyki, frywolnej komedii, z wyjatkiem stow, ktére mnie dyskredytuja:
»Wszakze prawo intuicyjne jest najwyzsze, wszechobecne 1 wieczne”. Jak widaé
Z powyzszego, ten ostatni triumfalny akord krytyki prawa intuicyjnego jest pota-
czeniem w jedno produktu dwoch literackich wykroczen, dwoch sfalszowanych
kopii. [s. 121]

Ostatni, krotki rozdziat broszury (s. 58, 59) prof. Siergiejewicza zawiera sar-
kastyczne uwagi na temat mojej tezy, ze sprawiedliwo$¢ jest prawem intuicyj-
nym. Oznajmiajac t¢ tezg, krytyk uwaza ja za catkiem jasng, ale wymagajaca
pewnych uzupetnien, i na tych uzupetnieniach konczg si¢ jego polemiczne uwagi.
Faktycznie, stowa prof. Siergiejewicza nie wyjasniaja, co to jest sprawiedliwos¢
wg mojej teorii, z tego prostego powodu, ze ukryt przed czytelnikiem istote mojej
teorii o prawie, w tym moja koncepcje prawa, a wigc 1 tre$¢ pojecia ,,prawo intu-
icyjne”, a wiec 1 tres¢ mojej koncepcji ,,sprawiedliwosci”. Tym zaciemnieniem
postuguje si¢ prof. Siergiejewicz dla swych manipulacji. Opiera si¢ na nich jego
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pierwsza polemiczna uwaga, ze sprawiedliwo$¢ moze by¢ wypaczona, gdyz
prawo intuicyjne moze by¢ takie. Na czytelniku, ktory nie zna mojej teorii, ktory
pozostaje z nig nieobeznany i po przeczytaniu broszury prof. Siergiejewicza,
rzekomo referujgcej t¢ teorig, ta uwaga polemiczna moze naprawd¢ wywierac
wrazenie w pozadanym dla prof. Siergiejewicza kierunku i dyskredytowaé moja
teze o naturze sprawiedliwosci. W ukrytych przez prof. Siergiejewicza istotnych
czeSciach mojej teorii prawa zawarte jest bardzo doktadne wyjasnienie i uzasad-
nienie tych zalozen, ktore catkowicie pozbawiajg impetu 6w polemiczny cios.
Tutaj ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze w mojej teorii o prawie, sprawiedliwos¢
jako prawdziwy fenomen, w przeciwienstwie do tresci naiwnej wiary w istnienie
samych w sobie prawdziwych, wiecznych itd. norm (przypisanych mnie przez
prof. Siergiejewicza) reprezentuje zjawisko psychiczne, ludzkie poglady i przeko-
nania szczegdlnego rodzaju (wyjasnione i okreslone przeze mnie w mojej teorii
o naturze prawa); i te ludzkie opinie i przekonania, np. o sprawiedliwosci prze-
sladowania innych z powodu ich wiary, narodowosci itp., oczywiscie, moga by¢
i,,wypaczone”. To nie tylko nie jest dziwne, ale wrecz oczywiste. [s. 122]

Druga uwaga polemiczna prof. Siergiejewicza polega na konstatowaniu
sprzeczno$ci w mojej teorii, na niezgodnosci odniesienia sprawiedliwosci do
prawa intuicyjnego ,,zZ tym, co on (ja) sam twierdzit powyzej. Wszystkie zjawiska
etyczne rozpadajg si¢ u niego na pozytywne i intuicyjne: prawo, moralnos¢, este-
tyka, nawet najbardziej zwyczajne zasady wspolnoty sa pozytywne i intuicyjne...
Dlaczego wigc autor zaprzecza wartosci faktow normatywnych w sferze sprawie-
dliwosci? Jest to prosta niekonsekwencja”. Innymi stowy, prof. Siergiejewicz jako
nauczyciel logiki 1 konsekwencji wymaga, bym ja, konstatujac, ze prawo (jak
réwniez moralno$¢ i estetyczne zasady postgpowania) dzieli si¢ na pozytywne,
heteronomiczne i intuicyjne, a dalej prawo intuicyjne (sprawiedliwo$¢) dzielit na
pozytywne (nie-intuicyjne) i intuicyjne.

Z punktu widzenia takiej genialnej w swej konsekwencji logiki, zarzut nie-
spojnosci pod moim adresem jest zbyt pobtazliwy i staje si¢, z kolei, niekonse-
kwencja ze strony bystrego krytyka; nalezatoby konstatowac nieskonczong seri¢
sprzecznos$ci, nickonsekwencji, wymagac nie tylko podziatu prawa intuicyjnego
(sprawiedliwo$ci) na pozytywne i intuicyjne, ale tez podziatu prawa intuicyj-
nego, z kolei na pozytywne i intuicyjne,, intuicyjnego, — na pozytywne i intu-
icyjne, itd. w nieskoficzonos¢.

Trzecie i ostatnie zastrzezenie i zakonczenie broszury prof. Siergiejewicza
brzmi:

»Wreszcie, dobre prawo pozytywne w tradycyjnym sensiec moze wyprzeé
prawo intuicyjne, a tym samym sprawiedliwos¢, 1 zaja¢ ich miejsce. W tych
szczesliwych spoteczenstwach, w ktorych to nastapi, zniknie tez kwestia spra-
wiedliwosci, a naukowcy beda sprzeczac si¢ tylko o legalnos¢, bo wszystko
sprawiedliwe bedzie legalne. Nie moze to nie cieszy¢: im mniej sporéw i wigcej
zgody, tym lepie;j.
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Tak wiec, ku ogodlnej satysfakcji, nowa teoria pozwala rozwigzac¢ do$¢ trudng
kwesti¢ sprawiedliwosci. Mam nadzieje, [s. 123] ze autor przyzna, iz dobrze opa-
nowaltem ,,myslenie emocjonalno-psychologiczne” i zupetnie zgodnie z podsta-
wami tego myslenia uzupekilem jego teori¢ o sprawiedliwosci”.

Jak prof. Siergiejewicz zdobyl materiat dla swego ostatniego ciosu polemicz-
nego poprzez odpowiednio znieksztatcony przekaz mojego tekstu, przedsta-
wiajac ,,zwycigstwo” prawa pozytywnego, zgodnie z mojg teorig, odpowiednio
dobierajac fragmenty mojego tekstu, widaé juz z powyzszego; ale trzeba jeszcze
dodac¢: 1) nawet ten zty przekaz mojego wyktadu, ktorym musiatem si¢ zajmo-
wac, sam w sobie nie zawiera zewngetrznego rodzaju uzasadnienia tego, co robi
prof. Siergiejewicz, przypisujgc mojej teorii zatozenie, Ze intuicyjne prawo moze
zosta¢ wyparte przez pozytywne, tj. znikniecie prawa intuicyjnego; 2) w celu
przedstawienia powyzszego, ostatniego zarzutu polemicznego poza ww. nad-
uzyciami, prof. Siergiejewicz musial dokonac¢ kolejnego zatajenia. Znaczna czes¢
mojej teorii prawa intuicyjnego i jej stosunku do pozytywnego to wyjasnienie
roéznych przyczyn i podstaw nieuchronnosci statego istnienia rozbieznosci i kon-
fliktow migdzy dwoma réwnolegle rozwijajacymi si¢ typami prawa — prawem
pozytywnym i intuicyjnym.

Na s. 488 i nast. stwierdzam:

,,Z drugiej strony, miedzy prawem pozytywnym a intuicyjnym nie tylko moga
istnie¢ (w okreslonych granicach) i istnieja rdzne szczegétowe rozbieznosci, lecz
takze sg one nawet nieuniknione z natury rzeczy. Tak wigc takiego prawa pozy-
tywnego, ktore we wszystkich czg¢sciach i elementach swej tresci byloby zgodne
z rownolegle istniejgcym prawem intuicyjnym, zaden nardd nie ma i mie¢ nie
moze.

Podstawy tej zasady, ktore wskazujg takze naturg réznych kategorii nieunik-
nionych rozbiezno$ci, obejmuja nastepujace elementy” itd. [s. 124]

Dalsze szczegotowe wyjasnienia, oczywiscie, jeszcze lepiej wyjasniaja
i potwierdzaja fakt bezposredniego przeciwienstwa mojej prawdziwej teorii
wobec tego, co zechciatl prof. Siergiejewicz wynalez¢ i przypisa¢ mnie.

I w ostatnich, koncowych stowach artykutu sprawa nie obyta si¢ bez naduzy-
cia. Dziwne z naukowego punktu widzenia wyrazenie ,,myslenie emocjonalno-
-psychologiczne” przypisane mi w cytacie, wymyslone, oczywiscie, przez prof.
Siergiejewicza, jak rowniez wiele innych wyrazen i tez, ktorych autentycznosc¢
zaswiadczyt on za pomocg cudzystowow.

Ponadto nalezy jeszcze podkreslié:

Ostatnie stowa zawierajg dtuga seri¢ odmiennych w réznych czgsciach bro-
szury naduzy¢ literackich, ktérych z uwagi na embarras de richesse, dla skrécenia
pracy nie wskazatem w wielu przypadkach, a ktore maja na celu wprowadzenie
czytelnikow w btad takiej oto natury:

Prof. Siergiejewicz przedstawia w calej swej broszurze, w réznych jej czg-
$ciach za pomoca roéznych srodkéw i1 metod, sprawe tak, jakby konsekwentnie,
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zgodnie z kolejnosciag mojej prezentacji streszczat moja teori¢ i poddawat niszcza-
cej krytyce, i w efekcie czytelnik otrzymuje resumé i krytyke catej mojej teorii,
calej istotnej jej tresci, a nie jakich$ drobnych fragmentow wychwyconych do
krytyki z réznych czegsci moich prac. Juz to, niezaleznie od btednej informacji
o tresci analizowanej czesci wyktadu, silnie dyskredytuje moje prace, powodujac
wrazenie skrajnego ubdstwa ich tresci. Zawarto$¢ i wyniki trzech tomoéw moich
prac sprowadzaja si¢ do bardzo matych, dos¢ zatosnych oddzielnych tez (bardzo
dziwnej i czesciowo oczywiscie absurdalnej natury). Krytyka z kolei odpowia-
dajaca temu resumé wywoluje w czytelniku (ktory nie zna rzeczywistego stanu
rzeczy) wrazenie konsekwentnego i spektakularnego pogromu [s. 125] calej teorii
od poczatku do konca tak, ze z calej teorii nie pozostaje kamien na kamieniu.

W rzeczywisto$ci w tym wzgledzie sprawy maja si¢ zupetnie inaczej. Pod
pozorem referowania i krytyki kolejnych cze$ci mojego wyktadu i ogotu teorii
w catosci, prof. Siergiejewicz podaje (w znieksztalconej formie) tylko kilka drob-
nych tez, ktore uznaje za wlasciwe dla jego krytycznej manipulacji, wyrwanych
z nielicznych czegsci mojego wyktadu, i bedacych w istocie mizernym, mikro-
skopijnym utamkiem tresci moich ksiazek, wigc i krytyka prof. Siergiejewicza
dotyczy tylko bardzo matej czgsci tresci moich ksigzek; tylko niewielu, bardzo
nielicznych, rozdrobnionych, do tej krytyki wybranych twierdzen.

Wida¢ to czgSciowo juz w poprzedniej pracy. W celu przypisania mi tych
tez, ktore krytyk mi przypisuje, nie mozna bylo stresci¢, ale wrecz przeciwnie,
trzeba bylo starannie ukry¢ ogromna czgs¢ tre$ci moich prac. Po to, by zarzuci¢
mi odrzucenie i faktyczne nieuzywanie wszystkich innych metod badan poza
samoobserwacja, trzeba byto ukry¢ przed czytelnikami nie tylko t¢ czg$¢ mojego
wyktadu, ktora jest po§wigcona przedstawieniu tych innych metod, lecz takze
wiele pozostalych czgsci pracy, ktore wyraznie oparte sg na innych metodach
i wykazuja lub wyjasniaja ich zastosowanie w danych sferach specjalnych. By
znalez¢ w mojej teorii metodologicznej, jako jedyng nowo$¢ jego (wyimagino-
wang) jednostronnos¢, niezbedne byto dodatkowo ukrycie ogromnych nowych
tresci mojej teorii metodologicznej o tworzeniu ogdlnych poje¢ i teorii (s. 19-132;
z pierwszych 18 stron ukryto na ww. podstawie s. 14 i nast., twierdzenia dla
wyimaginowanego resumé i krytyki wybrane sg ze s. 811, tj. 3 stron ze s. 132).
Po to, by ustali¢ i utrzymac¢ w oczach czytelnika twierdzenie, ze odkrytem tylko
cztery emocje, konieczne bylo ukrycie wszystkich tych [s. 126] czgsci wyktadu,
poswieconych licznym innym emocjom, z wyjatkiem tych czterech. W celu
ustalenia stanowiska, ze nie moge uzyska¢ bardziej obfitych wynikéw, bo sam
przyznajg, ze jedyna dopuszczalna przeze mnie metoda, metoda samoobserwacji,
nie moze by¢ stosowana w badaniu zdecydowanej wigkszosci emocji z wyjat-
kiem tylko kilku, niewielu itd., prof. Siergiejewicz musiat ukry¢ te cze$ci mojego
wyktadu, ktory poswigcony jest dowiedzeniu moznosci zastosowania w tej sferze
tej metody, tworzeniu odpowiednich zasad itd. W celu zniszczenia i tych czterech
emocji, ktorych prof. Siergiejewicz nie zatait przed czytnikiem, musiat ukry¢ te
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czesci mojego wyktadu, w ktorych méwig o prawach natury jako tendencjach, jak
rowniez odpowiednie zatozenia ogdlne o akcjach emoc;ji (jako tendencjach) oraz
twierdzenia szczegdtowe o krytykowanych czterech emocjach zawczasu elimi-
nujacych jego zastrzezenia. W celu zbudowania swojej rzekomej krytyki mojej
ogolnej teorii prawa i moralnosci, w tym podstawienia dla krytyki zamiast mojej
prawdziwej definicji istoty prawa, tezy o prawach, méwienia o moim odwotaniu
si¢ do Zwodu Praw, niczym kota ratunkowego, po ktére siegam, w przypadku
braku innych dowodéw poprawnosci mojego pojecia ,,prawa’ itp., prof. Sier-
giejewicz musial ukry¢ zawarto$¢ tych czesci wyktadu, gdzie ustalam i wyja-
$niam istotg prawa i dowodze¢ zasadnosci tej definicji (§ 4—17; s. 59-308), w ogole
wyrwac z mojej ogolnej teorii o prawie przygotowawczy § 3 teorii i z jego tresci
odkryc¢ tylko czastke. Jesli chodzi o mojg teori¢ o moralno$ci, wytozong w dwdch
tomach Teorii prawa i panstwa w zwigzku z teorig moralnosci, to prof. Siergie-
jewicz musiat zachowaé¢ w tajemnicy tres¢ mojego wyktadu w jeszcze wickszej
skali, podajac jedynie urywek tekstu na s. 46 i urywek przypisu na s. 47. Podobnie
jego krytyka mojej teorii o prawie pozytywnym i intuicyjnym i o sprawiedliwo-
sci (niezaleznie od zatajania [s. 127] istoty tej teorii, ktora nieuchronnie wigze si¢
z zatajaniem istoty mojej ogolnej teorii prawa) opiera si¢ na zachowaniu w tajem-
nicy co do wigkszej czesSci mojej publikacii.

Takze z tych czesci wyktadu, ktore pozostaty po owym zatajeniu, koniecz-
nym do znieksztalcania tego, co jest w istocie gtoszone, prof. Siergiejewicz z kolei
wigkszo$¢ przemilcza w swym referacie 1 krytyce mojej teorii, a wybiera sposrod
pozostatych niewielu czesci do ogloszenia nie to, co jest zasadniczo wazne, lecz
to, co wydaje mu si¢ wlasciwym obiektem do wykorzystania narzedzi polemiki.
Nawiasem moéwigc, w referacie i krytyce tresci Wstepu przemilczano zawartosé
s. 19209, wyd. 1 (w ksigzce jest tylko 311 stron), w referacie i krytyce tresci
Teorii — zawarto$¢ s. 59—468 i s. 567-657 (w ksigzce jest 657 stron); sa to tylko
najwigksze opuszczenia. Z kolei nawet z tej stosunkowo niewielkiej pozostatosci,
nie liczac duzych opuszczen, podano relatywnie nieduzo.

Niemniej jednak, tworzone jest wrazenie spojnego referatu bez opuszczen,
zawierajacego analizowane publikacje i odpowiednig krytyke.

Ten efekt osiaga si¢ za pomocg réznych srodkow i technik.

Dana strategia zaczyna si¢ juz we wstepie do krytyki (s. 3, 4), w ktérym
prof. Siergiejewicz dokonuje odpowiedniego przegladu ,,zagadnien poruszonych
przez autora” i stwierdza, ze jego referat zawiera ,,opis wszystkich proponowa-
nych przez niego innowacji”. Nastgpnie, w odniesieniu do poszczegdlnych czesci
wyobrazonego resumé krytyk sugeruje za pomoca réznych $rodkéw ideg, ze oglo-
sit 1 skrytykowat wszystkie istotne lub wszystkie nowe elementy w mojej teorii;
np. obchodzac milczeniem rzeczywista merytoryczna i nowa tres¢ mojej meto-
dologii i podstawiajac zamiast niej ukuta przezen dla krytyki [s. 128] teze, nega-
cje wszystkich metod badania zjawisk psychicznych poza samoobserwacja, prof.
Siergiejewicz niemniej daje jasno do zrozumienia, iz to, co mam nowego w kwe-
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stiach metodologicznych, on wyltozyt i skrytykowat; podajac kilka oddzielnych tez
z mojej obszernej teorii psychologicznej, prof. Siergiejewicz uporczywie powta-
rza: ,,Taka jest psychologia emocjonalna autora” (s. 14); ,,Taki jest gmach nowej
psychologii emocjonalnej, wzniesiony przez naszego autora” (s. 15) itd. Rzeczywi-
sty charakter rzekomego referatu o tresci moich prac polega na dowolnym taczeniu
pojedynczych tez i komentarzy lub ich cze$ci, zdan podrz¢dnych itd., odnalezio-
nych przez krytyka w réznych miejscach mojego tekstu i przypiséw dla jego celow
specjalnych — tuszuje si¢ réznymi sposobami — odpowiednim uzyciem cytatow,
wymyslaniem i przypisywaniem mi, jako ogniw spajajacych, réznych nieobec-
nych u mnie polaczen logicznych, np. informacjami majagcymi ukry¢ jego prze-
skoki w doborze materiatu dla polemiki z r6znych miejsc ksigzki, o tym, ze jakoby
na rzecz danego twierdzenia przytaczam dany przyktad, dowdd itp. lub po danym
wyktadzie dochodze do danego wniosku, konkluzji itp.; nie waha si¢ prof. Siergie-
jewicz wprost twierdzi¢ dla ukrycia swych przeskokdéw, ze jakoby po danej czesci
wyktadu, nastgpuje to i to; np. zakonczywszy (wyimaginowane) resumé i krytyke
§ 3, tomu 1 Teorii, ktory zawiera wstgpne uwagi do ponizszego dalszego wyja-
$nienia charakteru i definicji prawa i moralnosci, a konczacego si¢ u mnie na s. 59,
prof. Siergiejewicz przeskakuje do przedostatniego rozdziatu 2 tomu O rodzajach
i odmianach prawa, do § 35 Podzial prawa na intuicyjne i pozytywne, zaczy-
najgcego si¢ na s. 468, i tuszuje ten ogromny przeskok przez (naprawde istotna)
tre$¢ 32 paragrafow mojej pracy (w sumie jest ich 45), przez 409 stron (z tacz-
nej liczby 656 [s. 129] s.) o§wiadczeniem (na s. 45): ,,Zakonczywszy definiowanie
prawa i rozgraniczenie jego od moralno$ci, autor przechodzi do badania niekto-
rych rodzajow prawa i rozroéznia dwa: prawa intuicyjne i pozytywne”. Jesli w to
oswiadczenie — bardzo wazne dla celow prof. Siergiejewicza, poniewaz udaje mu
si¢ nie tylko oszukaé czytelnika co do spdjnosci i kompletnosci referatu i krytyki,
ale tez potwierdzi¢ i zakonczyc¢ drugie istotne oszustwo, polegajace na zastapieniu
tez § 3 — zamiast moich oryginalnych definicji natury prawa i moralnosci, podsta-
wi¢ odpowiednie dane, wowczas uzyska ono takie brzmienie: Zakonczywszy to,
o czym mowa w § 3 tomu 1 Teorii (s. 59), autor przechodzi do tego, o czym mowa
w § 35 tomu 2 (s. 468), czyli w mojej pracy sg 32 puste paragrafy, 409 biatych
stron, wigcej czystego papieru niz drukowanych stron.

Ogodlnie krytyka moich prac, napisana przez prof. Siergiejewicza, nic nie pod-
waza w moich teoriach, ktore okazaty si¢ dla krytyka niepodwazalne i absolut-
nie niewzruszone nie tylko u podstaw, ale nawet w matych szczegodtach; jest ona
sama w sobie czym$ wyjatkowym w zyciu naukowym 1 jego historii.

Pisatem szczegdtowa analize broszury prof. Siergiejewicza, tracac bardzo mi
drogi i ograniczony czas na dowodzenie naduzy¢ literackich zamiast produktyw-
nej pracy naukowej, niechetnie i bez satysfakcji, a z cigzkim sercem, zmuszony
do tego przez okolicznosci.

Dotychczas bylem wierny regule niecodpowiadania na bezpodstawng krytyke
1 polemike; probujac obmysli¢ kompleksowo zawczasu i1 rozwazy¢ swoje stano-
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wisko, argumenty, aby uprzedzi¢ mozliwe watpliwosci itd., potem, uwazatem za
mozliwe nie traci¢ czasu na [s. 130] dalsze wyjasnienia tego, co wytozylem juz
z osiggalng dla mnie jasno$cig i pewnoscia, w ogole na obalenie wszystkich pro-
testow, spowodowanych juz w duzej czgsci niezwyktoscia proponowanych tez,
niezdolnoscia, zwtaszcza mniej lotnych umystowo krytykéw do porzucenia kra-
zacych, wyuczonych za mtodu, potem okrzeptych i bliskich im opinii itd.*”. Gdy-
bym wzigl si¢ za odpowiedzi i wyjasnienia na temat wszystkich pojawiajacych
si¢ w literaturze rosyjskiej i zagranicznej krytyk i zarzutow do tych lub innych
tez zawartych w moich pracach, musiatbym porzuci¢, a w kazdym razie znaczaco
zredukowac tworzong prace naukowg i specjalnie angazowac si¢ w odpowiedzi
1 wyjasnienia. Jak byloby to niepotrzebng i nieracjonalng rzecza, widz¢ m.in.
z faktu, ze rozne tezy wyrazone przeze mnie w moich wezesnych pracach, w tym
idee o charakterze ogdlnym, np. co do potrzeby ,,odrodzenia prawa naturalnego”,
co do polityki prawa, co do motywacyjnej i wychowawczej funkcji prawa, co do
koniecznosci odpowiedniego psychologicznego zglebienia prawa itd., wydajace
si¢ poczatkowo krytykom, recenzentom itd. niedopuszczalng herezja i powodu-
jace wiele protestow, z uptywem czasu bez zadnej dodatkowej pomocy i obrony
z mojej strony, staty si¢ czgscig codziennego zycia naukowego; nieuzasadnione
zarzuty zniknety i same si¢ zatuszowaly, wiec moja walka z nimi w swoim czasie
bylaby czysta stratg czasu. Mam nadzieje, ze to samo stanie si¢ z uptywem czasu
1 z tymi tezami, wylozonymi w pdzniejszych pracach, ktore sa stuszne i godne
przyjecia przez nauke (a tych, [s. 131] ktore sg btedne, nie zastuguja, rzecz jasna,
na obrong).

W kazdym razie nie reagowatem na wydajaca mi si¢ nieuzasadniona, oparta
na nieporozumieniach itd., krytyke i zarzuty (co, oczywiscie, nie oznacza braku
szacunku do krytykéw, ktorych czes¢ jest bardzo czcigodna i warta najglebszego
szacunku, jak np. Cziczerin, por. wyzej, s. 84), chociaz, w razie koniecznosci
obrona nie bytaby dla mnie trudna.

Jednakze pelne przestrzeganie tej reguty ma tez szkodliwa, w tym spotecz-
nie szkodliwg strong, wywierajacg demoralizujacy wplyw, tworzaca zte pokusy.
Mogga znalez¢ si¢ ludzie sktonni i gotowi skorzystaé z okazji, aby uzyskac tatwy
triumf literacki poprzez obalenie i zniszczenie, poprzez na zewnetrz efektowne
ataki na niebronigcego si¢ autora.

Prof. Siergiejewicz napisat juz bardzo zjadliwg i formalnie destrukcyjng kry-
tyke mojej pracy: Uniwersytet i nauka. Doswiadczenie w zakresie teorii i techniki
pracy uczelni i samoksztatcenia naukowego 1907 r.38. Tamta krytyka jest zasadni-
czo taka sama jak ta, omawiana powyzej; jest wszak napisana o wiele ostrozniej

3 Oczywiscie, nie wyklucza to wypetnienia obowigzku naukowca, aby wzia¢ pod
uwage poprawne (przekonujace dla niego, odpowiadajgce rzeczywistej tresci jego twierdzen i na-
ukowo uzasadnione) zastrzezenia i protesty przez publiczne uznanie tego, wyrzeczenie si¢ blednej
tezy, odpowiednig zmiang jej ze wskazaniem zrodta pouczenia itd.

3 W. Siergiejewicz, Reforma nauczania uniwersyteckiego.
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1 z umiarem, przy zachowaniu mimo wszystko pewnych granic i przyzwoitosci
formalnej; nie ma tu wyimaginowanych kopii tekstu w cudzystowach itp. Ja,
pomimo glosow z wielu stron na temat potrzeby odpowiedzi, pozostatem wierny
mojej regule i pozostawitem bez odpowiedzi krytyke; ale wydaje sig, ze to tylko
zachgcito go do dalszej pracy w tym samym duchu i kierunku, i stworzyto owg
odwage 1 wiare w sukces i bezpieczenstwo tak, ze wynikiem bylo owo bardzo
nienormalne z etycznego punktu widzenia dzielo literackie, z ktorym przyszto
mie¢ do czynienia wyzej. [s. 132]

Przekonawszy w tej zdumiewajacej formie o szkodliwosci etycznej petnego
i metodycznego powstrzymania si¢ od odpowiedzi na nieuzasadnione napasci
literackie, uznalem, ze jestem zobowigzany do wzigcia si¢ za jakze dluzacag si¢
1 wiazgcg z mitrega czasu sprawe — wyjasnienie natury krytyki prof. Siergiejewi-
cza, 1 tym cho¢by po czgsci neutralizacje mojego uprzedniego, co winien jestem
przyzna¢, nieostroznego nastawienia do rzeczy. [s. 133]

*

Pierwsza cze$¢ wylozonej analizy krytyki prof. Siergiejewicza (s. 1-46)
zostata opublikowana w formie artykutu w ,,Dzienniku Ministerstwa Sprawie-
dliwosci” w roku 1909, nr 9, pt.: Krytyka mojego ,, Wstepu do analizy prawa
i moralnosci”, napisana przez prof. Siergiejewicza. Na ten artykut prof. Siergie-
jewicz odpowiedziat w artykule: Moja odpowiedz p. Petrazyckiemu (,,Dziennik
Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1910, nr 2, s. 101-128). Jego odpowiedz to proba
— z uwagi na okoliczno$ci — sprawy niemozliwej, tzn. wytlumaczenia jego wcze-
$niejszej krytyki. Charakter tej odpowiedzi jest taki, ze ja, wychodzac z ledwie co
zestawionych wyobrazen, uznatem za niezbedne, by poddaé rowniez jg publicz-
nej analizie drukowanej. Cze$¢ tej analizy opublikowano w ,,Prawie”, 1910, nr 32
1 33. W pelnej wersji pojawi si¢ ona wkrotce w formie broszury, pt. Wyjasnienia
prof- Siergiejewicza odnosnie do jego krytyki. [s. 134]

NOTA TLUMACZA

Niniejsze thumaczenie wykonano na podstawie oryginalnego wydania pracy
Leona Petrazyckiego, opublikowanego w Sankt Petersburgu w roku 1910 (ITpod.
JI. I IleTpaskutikiii, Hosoe yuenie o npasre u hpascmeennocmu u Kpumuxa npogp.
B. U. Cepersesuua, C.-Iletepdyprs, ,,Cenarckas turnorradis’, 1910).

Wspomniane wydanie obejmuje 138 stron edycji ksigzkowej, z czego tekst
wilasciwy zawiera si¢ miedzy strong 1 (faktycznie — 3) a 134, natomiast na stro-
nie 135 (138) podano w wydaniu rosyjskim erratg, ktdra z oczywistych wzgledow
w tlumaczeniu nie zostata ujeta. Oryginalng paginacje podano w nawiasach kwa-
dratowych.
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W tlumaczeniu przyjeto zasade wywazonej ingerencji w strukture pierwot-
nego zamyshu, stad dopasowujac z jednej strony strukture tekstu do wspotcze-
snych standardow przyjetych dla wydan naukowych, z drugiej — postepowano
tak, aby ttumaczenie wypowiedzi Leona Petrazyckiego bylo maksymalnie zbli-
zone do oryginatu pod wzgledem pierwotnego stylu, typu wypowiedzi i kontek-
stu semantycznego ukrytego migdzy wierszami.

Dokonano znacznych zmian w warstwie wydzielenia fragmentdéw tekstu,
podyktowanych zmianami we wspotczesnym zapisie — nazwy tytuldow prac
wydzielono kursywa, omawiane pojecia ujeto w apostrofy, cytaty z Biblii oraz
wydan aktow prawnych opatrzono pelnymi adresami bibliograficznymi. Uzupet-
niono rowniez podane przez Autora adresy bibliograficzne prac do postaci przy-
jetej wspotczesnie w wydaniach naukowych. Z uwagi na powtarzajace si¢ bardzo
czgsto zestawienia ,,itp.”, ,,itd.” oraz rownoleglte zapisywanie przez autora rozwi-
nigtej oraz skrotowej formy statych wyrazen, typu: ,,i inne”, ,,i temu podobne”,
»na przyktad”, ,,itd.”, w thumaczeniu zredukowano na ogo6t do jednego skrotu.

Uzupetnione informacje (imiona, sylwetki osob, zdarzenia historyczne itp.,
dobrze znane w czasach aktywnos$ci zawodowej L. Petrazyckiego) opatrzono
przypisem ttumacza.

Zachowano autorskie znaki wydzielenia tekstu, takie jak: indeks dolny, kur-
sywa, rozstrzelenie, ujecie w cudzystow (poza pojgciami, ktore ujeto w apostrofy),
wtracenia do cytatow, ujete przez L. Petrazyckiego w nawiasach potokragtych.

Odstapiono od tlumaczenia tytutéw prac z jezykow zachodnioeuropejskich,
natomiast ujete w publikacji prace drukowane po rosyjsku przettumaczono, jako
ze stanowig one integralng cze$¢ wywodu Autora.

Artur Bracki



