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Wprawdzie Leon Petrazycki formutowal zasady metodologii jako odnoszace
si¢ po prostu do nauki, teren dyscyplin spotecznych, a w szczegdlnosci prawo-
znawstwa, stanowit, by tak rzec, laboratorium, w ktorym owe pryncypia byly
stosowane i testowane. W opinii Tadeusza Kotarbinskiego:

,Ciagle jednak zywa jest che¢, aby z materiatu humanistyki utworzy¢ nie
tylko historie, lecz i teorig. Powazamy si¢ sadzi¢, ze szczytowy punkt w zakresie
tych dazen pod wzgledem samowiedzy metodologicznej stanowig pisma Petra-
zyckego™!.

Powyzsza opinia nawigzuje do znanego sporu o naukowos$¢ humanistyki
(z historig jako jej gldwna egzemplifikacja), toczacego si¢ w filozofii niemiec-
kiej, gldownie w badenskiej szkole neokantowskiej, w drugiej potowie XIX wieku.
Kontrowersja ta byta zwigzana z dwoma kontrastami nomologische Wissenscha-
ften (nauki ustalajace prawa) i idiografische Wissenschaften (nauki opisujace
jednostkowe fakty) oraz Kulturwissenschaften (nauki o kulturze, humanistyka)
1 Natruwisseschaften (nauki przyrodnicze).

Pierwsza dystynkcja, pochodzaca od Wilhelma Windelbanda, zostata uzupet-
niona przez Heinricha Rickerta. Potaczenie tych par dato standardowy poglad, ze
nauki humanistyczne sg idiograficzne, natomiast przyrodnicze nomotetyczne. Od
razu jednak pojawit si¢ problem (dyskusja nad nim trwa zresztg od dzisiaj) moz-
liwosci teorii w naukach o kulturze. Bylo to takze zwigzane z projektem Augusta
Comte’a dotyczacym socjologii. Filozof ten odrozniat nauki abstrakcyjne (z grub-
sza, odpowiadajgce nomotetycznym) i konkretne (z grubsza, odpowiadajace idio-

'T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossoli-
neum, Lwow 1929, s. 439 (odniesienie do strony wedle wyd. 11, Wroctaw 1961; inne prace Kotar-
binskiego cytowane w niniejszym artykule sg powotywane wedle tego wydania). Metodologiczne
poglady Petrazyckiego znalazty uznanie u Stanistawa Lesniewskiego, wybitnego logika polskie-
go. Por. S. Lesniewski, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, ,,Przeglad Filozoficzny”
1911, R. X1V, s. 23 (odwotanie do przedruku: S. Le$niewski, (w:) J. J. Jadacki (red.), Pisma zebra-
ne, t. I, Warszawa 2015).
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graficznym). Tych pierwszych byto doktadnie sze$¢: matematyka, astronomia,
fizyka, chemia, biologia i socjologia. Kazda nastepna figurujaca na tej liscie byta
oparta na poprzedniej, natomiast nauki konkretne zaktadaly abstrakcyjne, np.
botanika — biologig, a historia — socjologi¢. Ta ostatnia byla (czy tez miata byc¢)
w pelni teoretyczna i zajmowac si¢ prawidtowosciami spotecznymi zaroéwno sta-
tycznymi (struktura spoteczna), jak i dynamicznymi (zmiany spoteczne).

Réznica pomigdzy pozytywistycznym ujeciem Comte’a i neokantowskim
pogladem Windelbanda-Rickerta jest oczywista. Nawet pomijajac kwesti¢ tzw.
rozumienia (Verstehem) jako specyficznej metody poznania humanistycznego,
dos¢ popularnej w filozofii niemieckiej, i statusu psychologii (Comte ja odrzucat
z uwagi na niedostatki metody introspekcyjnej, niezgodnej z jego fizykalizmem,
natomiast neokantysci akceptowali jako legitymowang dyscypline naukows), cha-
rakter socjologii (w sensie Comte’a) byt inny anizeli nauk o kulturze. Nawiasem
mowigc, socjologia tez pojawita si¢ w Niemczech w kregu neokantowskim (Max
Weber) i jej rodowod wptynat na ujecie jej metodologii. Trzeba tez zaznaczyc,
ze caty ten spor nie byt wolny od elementow emocjonalnych i wartosciujacych,
poniewaz bywato (i nadal tak jest), ze gdy jedni przedstawiciele nauk huma-
nistyczno-spotecznych (ta kombinacja terminologiczna jest czesto stosowana
w naszych czasach) aspirowali do miana teoretykow w sensie nomotetycznym,
inni uwazali takie dazenia za zdrade metodologiczng. Tak czy inaczej, roznice
z jednej strony i podobienstwa z drugiej strony pomiedzy przyrodoznawstwem
i dyscyplinami humanistyczno-spotecznymi stanowig standardowy temat docie-
kan w ogolnej metodologii nauk.

Petrazycki musiat wiedzie¢ o sporze o natur¢ humanistyki i nauk spotecznych.
Studiowat w Niemczech, ale i we Francji, gdy rzeczona kontrowersja przezywata
apogeum. Niemniej jednak w jego dzietach nie znajdujemy wielu odniesien do
dyskusji na temat statusu teorii prawa czy socjologii z wyjatkiem do$¢ ogolnych
uwag krytycznych o socjologii w sensie Comte’a’. Uznal on za rzecz oczywista,
iz nauki spoleczne sg teoretyczne i staral si¢ pokazac, jak to osiagnaé. Trudno
zreszta doktadnie ustali¢, pod jakim wplywem Petrazycki ksztattowat swoje
poglady metodologiczne. Na pewno znat logiczne dzieta Johna Stuarta Milla,
Christophera Sigwarta czy Wilhelma Wundta, poniewaz je cytowat. Byly to opra-
cowania pisane z punktu widzenia logiki tradycyjnej, z reguly psychologistycz-
nej’. Pewnym $ladem pozostawania Petrazyckiego w ramach logiki tradycyjnej
jest jego reguta n + [ teorii, gloszaca, ze jesli mamy # jakich$ teorii, to mozliwa
1 potrzebna jest teoria n + I-wsza, uogdlniajaca poprzednie. Zasada ta jest Scisle
zwigzana z tradycyjnym podziatem na gatunki i rodzaje, pochodzacym jeszcze
od Arystotelesa. We wspotczesnej metodologii nauk postuluje si¢ rzecz jasna

2 Por. nizej o zrodtach bibliograficznych.

3 Nie wydaje si¢ jednak, aby niewatpliwy psychologizm Petrazyckiego w rozumieniu prawa
i moralnos$ci pozostawat pod wptywem psychologizmu logicznego. Dyskusja na ten temat nie jest
istotna dla kwestii poruszanych w niniejszym artykule.
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budowanie teorii ogolniejszych czy tez unifikujacych dotychczasowa wiedze, ale
nie ma sztywnej reguty okreslajacej, ze nalezy przechodzi¢ od n do n + I teorii.
Jako przyktad mozna podac¢ proby budowania kwantowej teorii pola majacej syn-
tetyzowa¢ mechanike kwantows i teori¢ wzglednosci czy tez nawet tzw. teorie
wszystkiego. Jesli zas rzecz dotyczy stosunku Petrazyckiego do neokantyzmu, to
byt niechetny wobec tego kierunku z uwagi na bardzo negatywna ocen¢ Kanta
i catej tzw. filozofii krytycznej. By¢ moze ta okoliczno$¢ sprawita, ze Petrazycki
nie wnikat w ogdlng filozofi¢ neokantyzmu, w szczegdlnosci w rozmaite kwestie
metodologiczne dotyczace metodologii humanistyki podniesione przez przedsta-
wicieli tego kierunku, dominujacego w akademickiej filozofii niemieckiej dru-
giej potowy XIX wieku, a nawet do okresu I wojny Swiatowe;.

Skoro juz dotykam kwestii ogolnych dotyczacych genezy pogladoéw Petra-
zyckiego, to moze warto zwrdci¢ uwage, ze jego rozumienie teorii prawa byto
Scisle zwigzane z mapg prawoznawstwa ogolnego wedtug podziatu na filozo-
fi¢ prawa, jurysprudencj¢ analityczng i whasnie teori¢ prawa*. Schemat ten ma
swoje wspotrzedne zardwno teoretyczne, jak i merytoryczne. Filozofia prawa
jest tutaj rozumiana jako doktryna prawa natury, a jej typowym wecieleniem
jest wloska nauka prawa czy, uzywajac nomenklatury dotyczacej kierunkow
filozoficznych, neotomizm. Jurysprudencja jest pomystem angielskim, wywo-
dzacym si¢ od Jeremy’ego Benthama i Johna Austina. Z grubsza méwiac, propo-
nuje analize poje¢ prawnych i oddziela prawo od moralno$ci. Ten drugi element
zbliza jurysprudencj¢ do pozytywizmu niemieckiego, z tym ze nauka niemiecka
korzystata raczej z takich nazw, jak Rechtstheorie lub Rechtslehre (ten drugi
termin jest zreszta trudny do interpretacji, poniewaz czegsto oznacza podreczni-
kowe kompendium wiedzy o prawie). Tak czy inaczej, $wiat niemieckojezyczny
opowiadat si¢ za teorig prawa jako ogo6lng nauka o prawie, na ogo6t silnie zako-
rzeniong w dogmatyce prawa i jej problemach. Tak tez byto w rosyjskiej (takze
post-rewolucyjnej) nauce prawa, ktorej przedstawicielami byli m.in. Nikotaj
M. Korkunow, Pawiet I. Nowogrodcew i wtasnie Leon Petrazycki. Rzecz jasna,
te trzy modelowe pojmowania prawoznawstwa mialy rézne warianty i nie raz
przecinaty si¢ w rozmaitych punktach, np. teoretycy prawa (takze Petrazycki)
proponowali pewne rozstrzygniecia moralne i prawno-naturalne. Nie jest tez
tak, ze kryterium geograficzno-jezykowe jest catkowicie jednoznaczne, co uwi-
dacznia przyktad Rudolfa Stammlera i jego idei prawa naturalnego o zmiennej
tresci. Nawiasem mowiac, Petrazycki krytykowat Stammlera i Nowogrodcewa
za neokantyzm®.

4 Kwesti¢ t¢ omawia K. Opalek w ksiazce Problemy metodologiczne nauki prawa, Warsza-
wa 1962, rozdziat VII.

S Pomijam tutaj wzgledy personalne, tj. przekonanie Petrazyckiego, ze Stammler dokonat
plagiatu z jego dziel.
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Przechodzac do metodologicznych pogladow Petrazyckiego, zaczng od infor-
macji bibliograficznej®. Gtéwnym dzielem w tym zakresie jest ksigzka Wstep
do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej, wydana po
rosyjsku w S. Petersburgu w 1905 r. (dwa dalsze wydania w 1907 i 1908 r.). Prze-
ktad polski ukazal si¢ w 1930 r., a jego przedruk w 1959 r. naktadem Panstwo-
wego Wydawnictwa Naukowego w Warszawie. Czg$¢ pierwsza, metodologiczna,
wyszla po niemiecku jako Methodologie der Theorien Rechts und der Moral.
Zugleich eine neue logische Lehre von der Bildung der allgemeinen Begriffe
und Theorien, Libraire du Recueil Sirey, Parsi 1933. Paragrafy 1-7 znalazty si¢
w ksigzce: L. Petrazhycki, Law and Morality, Harvard University Press, Cam-
bridge Mass. 1955, s. 1-10. W 1939 r. ukazata si¢ ksigzka Petrazyckiego, Nowe
podstawy logiki i umiejetnosci, naktadem Towarzystwa im. Leona Petrazyckiego
w Warszawie, wydana z r¢kopisu. Zbior O nauce, prawie i moralnosci. Pisma
wybrane (por. przypis 6) zawiera fragmenty Nowych podstaw i Wstepu do nauki
prawa i moralnosci (s. 1-77; uwagi o socjologii Comte’a znajduja si¢ na s. 74-75).
Petrazycki pracowat nad obszernym dzietem z zakresu logiki pt. Logika pozy-
cyjna. Regkopis, zdeponowany w jednym z bankoéw finskich, zagingt. Wspomniana
wyzej praca Petrazyckiego Nowe podstawy logiki i klasyfikacji umiejetnosci jest
zapewne probg rekonstrukcji tego zaginionego dzieta’.

Petrazycki rozwazat trzy grupy zagadnien logiczno-metodologicznych:

1) problem klasyfikacji nauk;

2) tzw. logike pozycyjna;

3) pojecie teorii naukowe;.

Poniewaz skupig si¢ na ostatniej kwestii, pierwszej i drugiej poswiece ogdlne
i skrotowe uwagi. To, jak klasyfikowa¢ nauki, pasjonowato wielu metodologow?.
Dzisiaj stracito na znaczeniu z uwagi na to, ze trudno sformutowac jakie§ wyrazne
i uniwersalne kryterium podziatu. Petrazycki kierujacy si¢ zasadg jednorodno-
sci (klasy wyznaczone przez podziat powinny zawiera¢ elementy jednorodne)
odwotywat si¢ do charakteru wypowiedzi nalezacych do danej nauki stanowiacej

¢ Petna bibliografia prac Petrazyckiego i o nim (do 1979 r.) zostata opracowana przez An-
drzeja Kojdera i opublikowana w: L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane,
Warszawa 1985, s. 479-531. Prace na temat metodologii Petrazyckiego beda powotywane w dal-
szym ciagu artykutu. W kolejnych uwagach korzystam ze swych wcze$niejszych artykutow Meto-
dologiczne dqzenia Petrazyckiego a wspotczesna teoria nauki, (w:) K. Opatek, Z zagadnien teorii
prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego, Warszawa 1969, s. 161-172, 1 Prawdziwos¢, fatszywosé,
adekwatnos¢ (Na marginesie idei L. Petrazyckiego), (w:) A. Bodnar, J. Wiatr, J. Wroblewski (red.),
Prawo i polityka, Warszawa 1988, s. 369-377.

" Pomijam prace Petrazyckiego po$wigcone innym kwestiom zawierajace mniejsze lub
wigksze fragmenty o charakterze metodologicznym, np. O filozofii, Warszawa 1939 (przedruk
fragmentow w L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci..., s. 78—137).

8 Przeglad usitowan w tym zakresie (z uwzglednieniem pogladoéw Petrazyckiego) zawiera
artykut T. Kotarbinskiego, Z dziejow klasyfikacji nauk, (w:) T. Kotarbinski, Elementy teorii po-
znania..., 1961, s. 547-565.
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rubryke klasyfikacyjng. Wyréznial wypowiedzi obiektywno-poznawcze (sady
deskryptywne, wedlug bardziej wspdiczesnej klasyfikacji) i subiektywno-sto-
sunkowe (oceny i normy). Pierwsze stwierdzaja to, jak jest, niezaleznie od naszych
wartosciowan, natomiast drugie sa zabarwione emocjonalnie, np. estetycznie. Sto-
sownie do tego dziela si¢ nauki. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze klasyfi-
kacja nauk odpowiada temu, co rozumie si¢ przez dystynkcje nauk teoretycznych
i praktycznych. Dalej Petrazycki postuluje, aby nauki praktyczne, przynajmniej
te, ktore formutujg sady teleologiczne (tj. stwierdzajace, jak nalezy osiggac zadane
cele), opieraly si¢ na sadach teoretycznych. Na tym buduje wazna idee¢ polityki
prawa, tj. nauki wskazujgcej, w jaki sposob realizowac cele spoteczne za pomoca
prawa, opartg na teorii prawa. Petrazycki postulowat globalng reforme logiki za
pomoca pojecia pozycji traktowanej jako elementarna jednostka logiki. Pomyst
ten zostal jednak zarysowany bardzo skrétowo i trudno oceniaé¢ jego wartos¢’.
By¢ moze pozycja ma by¢ tym, co podstawowa tres¢ propozycjonalna, neutralna
z punktu tzw. nastawienia sadzeniowego, np. asercji, przypuszczenia, pytania,
watpienia czy oceniania. Bylaby wtedy podobna do tzw. supozycji w sensie tre-
$ci nieopatrzonych zadnym znacznikiem propozycjonalnym. Zdaniem Petrazyc-
kiego, pozycje wystepuja zarowno w wypadku sadéow obiektywno-poznawczych,
jak i subiektywno-stosunkowych. Sg wigec uniwersalnym, neutralnym elementem
tre§ciowym. Nie jest wykluczone, ze koncepcja pozycji moze by¢ stosowana przy
wyjasnieniu problemu wartosci logicznej ocen i norm w ten sposob, ze umozli-
wia pogodzenie umiarkowanego emotywizmu i tezy, ze oceny i normy sg jednak
prawdami lub fatszami. To jednak temat do dalszych analiz.

Przechodze do punktu trzeciego, tj. do koncepcji teorii naukowych wedtug
Petrazyckiego. Teori¢ rozumiat tak:

,Przez teori¢ rozumiemy ... wypowiadanie jakis prawd wzgledem klas
przedmiotow, niezaleznie od tego, czy beda to pojedyncze sady ..., czy mniejsze
lub wigksze ich zbiory, czy cate nauki samodzielne, czy mniejsze lub wicksze
zbiory takich nauk ...”"°.

Pojecie teorii jest wige bardzo szerokie, bo obejmuje zaréwno jedno zdanie,
jak 1 zbior zdan. Co wigcej, jesli teoria obejmuje wiele zdan, moga one nalezec
do réznych nauk. Z dzisiejszego punktu widzenia, Petrazycki odrozniat teorie
naukowe i dyscypliny naukowe. To byto do$¢ nowoczesne ujecie, aczkolwiek,
z drugiej strony, niezaktadajace logicznego uporzadkowania sktadnikow danej
teorii, np. odroznienia zasad, aksjomatow, postulatow oraz logicznych konse-
kwencji owych zatozen. Trudno zreszta byloby oczekiwaé, ze autor pracujacy
z dala od rozwoju logiki matematycznej postugiwat si¢ metalogicznym pojeciem

? Por. T. Kwiatkowski, Kilka uwag o poglgdach logicznych Leona Petrazyckiego, ,,Studia
Filozoficzne” 1981, nr 5, s. 82-95.

0L, Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci. Podstawy psychologii emocjonalnej,
Warszawa 1959, s. 122.
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teorii jako zbioru zdan domknietego operacja konsekwencji logicznej'!. Nie ma
jednak zadnych zasadniczych przeszkod, aby abstrakcyjne pojecie teorii zastoso-
wac wobec ujecia teorii przez Petrazyckiego.

Teorie maja by¢ ogolne, prawdziwie i metodycznie (systematycznie) uzasad-
nione. Wszelako te trzy warunki sg wprawdzie konieczne, ale nawet razem wzigte
nie ksztaltuja wystarczajacego warunku poprawnosci teorii. To, co Petrazycki
okreslit jako adekwatnosc, jest jego fundamentalnym warunkiem metodologicz-
nym dotyczacym teorii. Owa cecha jest scharakteryzowana przez Petrazyckiego
w taki oto sposob:

,»Przez «adekwatne» teorie naukowe rozumiemy teorie, w ktérych to, co sie
wypowiada ... jest prawdziwe w stosunku do tej wtasnie klasy przedmiotow,
o ktorej jest wypowiadane'?.

Mozna powiedzie¢, ze adekwatno$¢ jest prawdziwoscig kwalifikowana.
Sens postulatu adekwatnosci wyrazajg uchybienia temu postulatowi. Petrazycki
ujmuje to tak:

»jesli ... o jakim$ gatunku danego rodzaju lub o jego podgatunku itp. wypo-
wiada si¢ co$, co w rzeczywistosci jest prawdziwe w stosunku do catego rodzaju
lub innej klasy szerszej, albo jesli zachodzi brak ustosunkowania si¢ w kierunku
odwrotnym, to nie beda to teorie adekwatne w naszym znaczeniu’’?.

,leorie naruszajace zasade klasy dostatecznie szerokiej, ... ktorych orzecze-
nia odniesione sg do zbyt wasko zakreslonych kregow przedmiotow, bedziemy
nazywac teoriami kulawymi (nasuwaja one obraz przedmiotoéw ... opartych na
niedostatecznych ... podstawach™*,

»leorie posiadajgce t¢ wade, ze ich orzeczenia nie zostaty ograniczone do
zakresu, dla ktorego sa prawdziwe, lecz rozszerzone sg poza te granice, mozna
nazwaé, w przeciwienstwie do kulawych, teoriami skaczacymi (ich orzeczenia
dokonuja skokow poza swe granice naturalne do dziedzin obcych)”'.

Przyktadem teorii kulawej jest zdanie: ,,Kazde prawo jest pozytywne”, ponie-
waz tak nie jest (patrz nizej), natomiast skaczacej — zdanie: ,,Kazdy pies jest
smiertelny”, gdyz predykat ,,jest $miertelny” dotyczy nie tylko psow. Jesli T jest

' Symbolicznie T = CnT, gdzie Cn jest operacja konsekwencji logicznej. Zaleznos¢ T < CnT
jest trywialna i wynika wprost z aksjomatyki dla teorii konsekwencji logicznej. Inaczej ma sig¢
sprawa z inkluzja CnT c T, wyrazajaca fakt, ze teoria zawiera si¢ w swych konsekwencjach lo-
gicznych, czyli w tym, co mozna z niej wydedukowac.

121, Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci..., s. 124. Postulat adekwatno$ci teorii
naukowych jest uwazany za najbardziej oryginalny wktad Petrazyckiego do metodologii nauk.
Niemniej jednak pewne antycypacje pojawily si¢ weczesniej, np. u Arystotelsa, Francisa Bacona
czy Johna Stuarta Milla. Por. T. Kotarbinski, Z dziejow pojecia teorii adekwatnej, (w:) T. Kotar-
binski, Elementy teorii poznania..., s. 598—594.

3 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci..., s. 124.

4 Ibidem, s. 128.

5 Ibidem, s. 139.
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teorig skaczgca, jest falszywa, natomiast teoria kulawa jest prawdziwa, ale w spo-
sob niepelny, poniewaz nie wyraza calej prawdy.

Jesli zastosujemy te uwagi do abstrakcyjnego rozumienia teorii, to warto
zauwazy¢, ze obecno$¢ zdan nieadekwatnych w danej teorii 7 nie narusza jej
adekwatno$ci. Dla uproszczenia rozwazan potraktujmy teorie 7 jako system
aksjomatyczny. Znaczy to, ze istnieje taki zbior X < T (X jest wlasciwym pod-
zbiorem T), ze T = CnX (zaktadam, ze T jest zbiorem niesprzecznym). Mozna
zatem przyjac, ze tres¢ T decydujaca o jej adekwatnosci jest zawarta w zbiorze X,
tj. aksjomatyce dla 7 Niech 4 bedzie jednym z aksjomatow, tj. 4 € X. Zatozmy,
ze A jest zdaniem adekwatnym. Kazde zdanie B, bedace konsekwencja logiczna
zdania 4 1 nierownowazne z nim, jest oczywiscie nieadekwatne, poniewaz jest
mniej ogolne od swej racji logicznej. Niemniej jednak zbior wszystkich logicz-
nych konsekwencji zbioru X jest z nim réwnowazny. Tedy, jesli X jest zbiorem
adekwatnym, zbidr CnX (= T) tez jest adekwatny.

Petrazycki, pracujacy w logice tradycyjnej, uwazat schemat:

(@ SjestP,

za 0gblng forme¢ zdania. Oba terminy, tj. S i P majg swoje zakresy,
powiedzmy z(S) i z(P). W zwigzku z tym postulat adekwatnosci ma
postac:

(b) z(S) = z(P).

Krotko mowige, mamy (jest to charakterystyka semantyczna)

(c) Zdanie S jest P’ jest adekwatne wtedy i tylko wtedy, gdy z(S) = z(P).
Dzisiejszy poglad na teorie korzysta z innej koncepcji formy zdania teore-

tycznego. Ograniczajac si¢ do zdan ogdlnych i najprostszego przypadku,
adekwatno$¢ jest wyrazona przez:

(d) Zdanie VxPx jest adekwatne wtedy i tylko wtedy, gdy wlasnos¢ P przy-

stuguje kazdemu elementowi klasy odpowiadajacej tej whasnosci tylko
tym elementom.
Poniewaz zdania o formie wskazanej w (d) nie odgrywaja wickszej roli
w teoriach naukowych, trzeba rozwazaé¢ przypadki bardziej ztozone,
w szczegoblnosci zdania warunkowe typu Vx(Sx = Px)'°. Jak okre$li¢ ich
adekwatno$¢? Naturalna propozycja, zgodna (b), polega na przyjeciu:

(e) Zdanie Vx(Sx = Px) jest adekwatne wtedy i tylko wtedy, gdy x(Sx < Px).
To jednak nie wydaje si¢ intuicyjne'’. O ile implikacja Vx(Px = Sx) jest
skaczaca, o ile nieadekwatna i jako taka powinna by¢ odrzucona, to kwe-
stia warto$ci implikacji Vx(Sx = Px) jest bardziej zlozona. Petrazycki
ilustruje wade kulawizny bardzo skrajnymi przykltadami, np. stwierdze-

16 Uktad liter jest tak dobrany, aby odpowiadat strukturze ,,S jest P”.

17 Ten zarzut postawita I. Lazari-Pawlowska w artykule Tworzenie pojec¢ nauk humanistycz-
nych wedlug koncepcji Leona Petrazyckiego, (W:) Fragmenty filozoficzne. Seria druga. Ksigga
Pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauczycielskiej w Uniwersytecie Warszawskim
Profesora Tadeusza Kotarbinskiego, Warszawa 1959, s. 102—114, w szczegdlnosci s. 114.
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niem, ze cygara niepodparte podlegaja sile grawitacji. Wszelako mozna
poda¢ przyktady zgota nietrywialnych i réwnoczesnie kulawych zdan
warunkowych, np. ,,Wszystkie planety podlegaja prawom grawitacji”’ czy
»Kazdy cztowiek jest $miertelny”. Nawet jesli uznac je tylko za fragmen-
taryczne i przejsciowe, nie sposéb odmowi¢ im waloru teoretycznego,
w astronomii czy medycynie.

Mozna jednak zmodyfikowa¢ poglad Petrazyckiego w sprawie adekwatnosci.
Rozwazmy najpierw teori¢ w postaci pojedynczego zdania ogoélnego. W takim
przypadku, mozna domagac sig, aby spelnialo ono warunek (e). Znaczy to, ze jesli
formutujemy teorie¢ w postaci jednego zdania warunkowego, to warto ja trakto-
wac jako skrot dla stosownej rownowaznosci. Rozwijajac te ide¢, mozna zawsze
uznac, ze to nie pojedyncze zdanie jest teorig, ale ono razem z jego wszystkimi
konsekwencjami logicznymi. Jesli zatem interesuje nas z jakich§ powodéw zda-
nie: ,,Wszystkie planety podlegaja prawom grawitacji”’, to mozna je zaliczy¢ do
konsekwencji logicznych zdania stwierdzajacego ekstensjonalng rownowaznos¢
zdan ,,a jest obiektem materialnym” i ,,a podlega grawitacji”. Przyktad jest o tyle
sztuczny, ze rzeczywiste teorie nie sg pojedynczymi zdaniami. Rozwazajac teorie
w postaci zbiorow zdan, mozna (patrz wyzej) przypisywacé atrybut adekwatnos$ci
catej teorii w rozumieniu metalogicznym. Niemniej jednak, nie ma powodow,
aby traktowac a priori teorie kulawe czy skaczace jako wadliwe. Teorie nicade-
kwatne podlegaja modyfikacjom przez ich generalizacje (tj. wyeliminowanie lub
ograniczenie kulawizny) lub specjalizacje (tj. eliminacje¢ skokowos$ci, ogranicze-
nie tej cechy nie likwiduje wadliwosci, jesli jest Swiadome, aczkolwiek moze by¢
opatrzone klauzulg tymczasowosci). To pokazuje, ze teorie kulawe i skaczace
moga odgrywaé pozytywng rolg poznawczg. Tak byto w przypadku teorii Koper-
nika, niewatpliwie kulawej, czy mechaniki klasycznej, skaczacej w odniesieniu
do zjawisk kwantowych. Tezy te latwo zilustrowa¢ semantycznie. Teorie maja
swoje modele i jest rzecza istotna, czy owe struktury przedmiotowe sa ade-
kwatne wzglgdem teorii czy nie. Teoria jest kulawa, gdy klasa jej modeli jest za
waska w poréwnaniu do tej klasy, w ktorej ta teoria jest rzeczywiscie prawdziwa,
a skaczaca, gdy ma modele, w ktdrych dana teoria jest fatlszywa. Tedy, zawsze
trzeba badac, czy, dla osiagnig¢cia adekwatnosci, potrzebna jest operacja ekspan-
sji modeli czy tez ich redukcji'. Ponadto osiggnigcie adekwatnosci jest bardzo
czesto trudne lub nawet nierealne, co znaczy, ze praktyka naukowa zadowala si¢
teoriami kulawymi, o ile spetniajg pewne dodatkowe warunki, np. sg proste czy
posiadaja duza moc eksplanacyjng lub/i predyktywng. Petrazycki byt zapewne
pod wrazeniem i to nader negatywnym rozmaitych teorii socjologicznych i doty-
czacych prawa, ktore uwazat za jawnie nicadekwatne i dlatego traktowat postulat
adekwatnos$ci za osobliwie wazny.

18 Te pojgcia sa tutaj wprowadzone w sposob intuicyjny, ale moga by¢ uscislone metalogicznie.
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Petrazycki zajmowat si¢ tez kwestiag uzasadniania teorii. Te problematyke
w zasadzie poming, gdyz stosowne wyjasnienia Petrazyckiego postuguja si¢ nie-
zbyt dobrze wyjasnionymi pojeciami, jak np. zwigzek konieczny, ktory moze
by¢ logiczny lub przyczynowy, a ponadto, opieraty si¢ na do$¢ naiwnej wierze
w efektywnos$¢ metod indukcyjnych, przede wszystkim indukcji eliminacyjne;
w rozumieniu Milla. Uzasadnianie adekwatnosci teorii jest oczywiscie sprawa
istotng, ale, wedle dzisiejszych pogladow metodologicznych, nie moze abstra-
howa¢ od konkretnej problemowej sytuacji historycznej. Znacznie tatwiej jest
przy tym wykazac nieadekwatno$¢ niz uzasadni¢ adekwatno$¢. Natomiast uwagi
Petrazyckiego na temat tworzenia pojg¢ naukowych sa wazne i nadal zachowuja
swoja aktualno$¢. Pojecia takie majg charakter klasowy, tj. dotyczg klas obiek-
tow majacych by¢ przedmiotem nauki. Petrazycki postugiwat si¢ nowoczesnym
pojeciem klasy (zbioru), tj. uwazatl, ze kazda wtasnos¢ wyznacza zbiér przed-
miotéw, ktore te wlasno$¢ posiadajg. Uzywajac wspolczesnej nomenklatury,
traktowat ekstensjonalne pojecie zbioru i intensjonalne pojecie zbioru jako row-
nowazne, przy czym trzeba stara¢ si¢ o to, aby rozpatrywana cecha gwaranto-
wala jednorodno$¢ obiektow, ktorym przystuguje. Pojecia klasowe powinny by¢
tak tworzone, aby nadawaty si¢ do budowania adekwatnych teorii naukowych.
O ile trudno wykazaé, ze dane pojecie nadaje si¢ na budulec teorii adekwatnej,
to fatwiej jest sformutowa¢ bledy, ktore to utrudniajg lub nawet uniemozliwiajg.
Jest to w szczegdlnosci uleganie zwyczajom mowy potocznej i kierowanie si¢
wzgledami praktycznymi. Pojgcia tak tworzone, np. jarzyny czy zwierzyna,
maja wartos¢ dla kucharzy lub mysliwych, ale nie mogg by¢ fundamentem teorii.
Nie sa jednorodne i dlatego nie nadaja si¢ do bycia elementami teorii naukowych.

Petrazycki uwazat, ze warunkiem unaukowienia humanistyki i nauk spotecz-
nych, w szczeg6lnosci teorii prawa, jest oparcie ich na wlasciwej metodologii,
takiej wtasnie, jak sam zarysowal. Zapewne byt pod tym wzgledem nadmiernym
optymista, poniewaz problemy prawoznawstwa czy socjologii, sporne za jego
czasOw, pozostaly takimi do dzisiaj. Niemniej jednak jego teoria prawa jest dobra
ilustracja tego, ze refleksja metodologiczna prowadzi do niebanalnych propozycji
teoretycznych o charakterze merytorycznym. Petrazycki zarzucat wezesniejszym
1 wspotczesnym sobie teoretykom prawa to, ze bezkrytycznie kierowali si¢ usta-
lonymi wzgledami praktycznymi i definiowali prawo w znaczeniu prawniczym,
np. jako rozkaz wtadzy. Jego podejs$cie polegato na potraktowaniu prawa jako
zjawiska psychicznego, tj. emocji o charakterze imperatywno-atrybutywnym.
Jest ono elementem szerszej klasy, mianowicie emocji imperatywnych, co umoz-
liwialo nowe ujecie relacji pomigdzy prawem a moralnoscig. Tradycyjne teorie
byly albo kulawe, poniewaz definiowaty (definiujg) jako prawo tylko czes$¢ zja-
wisk prawnych, inne, np. utozsamienie prawa z moralnoscia, byty skaczace, gdyz

1 Por. J. Wroblewski, Jezyk a nauka w teorii Leona Petrazyckiego, (w:) K. Opatek (red.), Z za-
gadnien teorii prawa i teorii nauki Leona Petrazyckiego, Warszawa 1969, s. 173—190.



198 JAN WOLENSKI

rozszerzaly granice prawa w sposob niewlasciwy. Nie wchodzgc w oceng Petra-
zyckiego koncepcji prawa, trzeba jednak odnotowac¢ interesujgcy zwiagzek pomie-
dzy teorig a metodologia. By¢ moze jest tak, ze jest to powszechna prawidlowos¢
w humanistyce i naukach spotecznych i ze na tym polega réznica pomig¢dzy nimi
a przyrodoznawstwem.
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METHODOLOGY OF SOCIAL RESEARCH ACCORDING TO
PETRAZYCKI

Summary

This paper presents the main ideas of Leon Petrazycki’s methodology of social
sciences. The main focus concerns Petrazycki’s idea of adequate theory. The author
tries to show that contemporary formal methodology of empirical sciences illuminates
Petrazycki’s concept of adequate theory. In particular, the relation between adequacy and
truth can be illuminated by using metalogical concepts.
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