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SRODKI ZABEZPIECZAJACE DLA SPRAWCOW
PRZESTEPSTW POPELNIONYCH W ZWIAZKU
Z UZALEZNIENIEM W SWIETLE USTAWY Z DNIA
20 LUTEGO 2015 R. O ZMIANIE USTAWY - KODEKS
KARNY ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW —
»NOWELI LUTOWEJ™!

»Nowela lutowa”, ktéra wprowadzita m.in. zasadnicze zmiany w zakresie
uregulowania $rodkow zabezpieczajacych, jest najpowazniejszg modyfikacja
Kodeksu karnego od czasu jego uchwalenia w 1997 r.2. Poprzedzajace jg nowe-
lizacje Kodeksu karnego, a bylo ich do 2015 r. przeszto 60, jak i uzupeiniajace
Kodeks przepisy karne wprowadzaly zmiany epizodyczne, czesto dostosowu-
jace dyspozycje ustawowe do konkretnych zdarzen, jak np. w przypadku ustawy
z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0sOb®. Zmiany poszczegélnych przepiséw, wprowadzone bez uwzglednienia
logiki calego uktadu, w ktérym miaty funkcjonowaé, wywotywaty niestabil-
no$¢ ustawodawstwa karnego, co implikowato brak konsekwentnego orzecznic-
twa. Asumptem do tak szeroko zakrojonych zmian o charakterze systemowym
byta krytyczna ocena dotychczasowej polityki karnej. Jej niedowtad przejawiat
si¢, zdaniem projektodawcow, przede wszystkim w utrzymujacym si¢ wysokim
poziomie populacji oséb osadzonych w zaktadach karnych oraz naduzywania
w orzecznictwie sgdow warunkowego zawieszenia wykonania kar pozbawienia
wolnos$ci, przy stosunkowo wysokiej powrotnosci do przestgpstwa osob korzy-
stajacych z dobrodziejstwa tej instytucji. Ponadto w praktyce data o sobie znaé

! Artykut jest rozwinigta wersja rozdziatu pracy doktorskiej pt. ,,Lecznicze $rodki zabez-
pieczajace stosowane wobec sprawcow przestepstw popetnionych w zwiazku z uzaleznieniem”,
obronionej na WPiA UW 22 stycznia 2018 .

2 W. Jasinski, Polski proces karny po reformie, Warszawa 2015, s. 3 i n.

3 Dz.U. z2014 1., poz. 24, z p6zn. zm.

4 M. Mazur, Realizacja orzeczen o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci bez oddania skazanego pod dozor, (w:) J. Zagorski (red.), Wykonywanie srodkéw proba-
¢ji i readaptacji skazanych w Polsce, Warszawa 2008, s. 31. Zob. tez wywadd J. Skupinskiego, Wa-
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utrwalajaca si¢ tendencja do wielokrotnego zawieszania wykonania kar. Wedtug
najnowszych wowczas statystyk, warunkowe skazanie obejmowato 60% ogdlnej
liczby orzeczonych kar, i to bez oddania skazanego pod dozér kuratora. Przy-
czyniata si¢ do tego instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 335 k.p.k.%)
dopuszczajaca takie rozwigzanie nawet w przypadku recydywy. Skale tego zja-
wiska obrazuje liczba 400 000 skazanych, ktorym zawieszono kar¢ dwu- i trzy-
krotnie. A jak podawali autorzy uzasadnienia, zdarzaly si¢ przypadki ponad
dwudziestokrotnego zawieszania kary wobec tego samego sprawcy®. Znikoma
efektywnos$¢ tego srodka skutkowata tym, ze ok. potowy populacji penitencjarnej
stanowily osoby, ktérym kare te odwieszono i ktore w konsekwencji zaludniaty
zaktady karne. Naktadata si¢ na to zauwazalna praktyka sadow, ze warunkowo
zawieszajac kare, orzekaly ja w wymiarze wyzszym, niz gdyby wymierzaly te
kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co biorgc pod uwage wska-
zang wyzej czestos¢ negatywnej oceny okresu proby, istotnie rzutowato na roz-
miar populacji wieziennej. W literaturze zwracano takze uwage na niewydolno$¢
innych srodkow wykonywanych w naturalnym $rodowisku spotecznym. K. Kra-
jewski pisat, ze kryzys efektywnosci systemu karnego pogtebia brak sensownego
systemu probacji i dozoru kuratorskiego. Srodki tego rodzaju nie moga zatem
stanowi¢ realnej alternatywy dla kary pozbawienia wolno$ci’. Rownie powaz-
nym problemem byl brak koordynacji orzecznictwa z mozliwoscig faktycznego
wyegzekwowania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Swiadczyt o tym fakt,
ze w poprzednich latach ok. 70 tys. skazanych oczekiwato na miejsce w zakladzie
karnym?®, co mozna bylo poczytywac za okoliczno$¢ godzaca w autorytet prawa
karnego i1 powage wyroku. Wszystko to sktadato si¢ na faktyczng niewydolnos¢
systemu penitencjarnego. Autorzy uzasadnienia projektu, przyjmujac orientacje
represyjna, nie wnikali jednak zbyt gteboko w kwesti¢, czy mozliwe byto stoso-
wanie zamiast kary pozbawienia wolnos$ci innych kar i $srodkow, w mysl art. 58
§ 1 k.k.’. Mato tego — réwnorzedna przestanka podjetej reformy byta, zdaniem
projektodawcow, konieczno$¢ wzmozenia represji, mimo ze niejednokrotnie
podwazana byla teza o prostym przetozeniu surowosci kar na ich efektywnose,

runkowe zawieszenie wykonana kary pozbawienia wolnosci, (w:) J. Jakubowska-Hara, J. Skupin-
ski (red.), Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 20 i n.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn. z Dz.U.
z 2018 r., poz. 1987, z p6Zn. zm.

¢ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 2393. Uzasadnienie, s. 2 http:/www.sejm.gov.pl/Sejm7.nst/druk.xsp?nr=2393 (dostep:
12.12.2018 1.

7K. Krajewski, Glowne tendencje polityki karnej ostatnich dwudziestu lat, (w:) J. Jakubow-
ska-Hara, C. Nowak (red.), Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce, Warszawa 2010, s. 44.

8 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 2.

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. z Dz.U. z 2018 r., poz. 1600,
z podzn. zm.
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podobnie jak na osiagniecie efektow generalno-prewencyjnych!®. Przekonanie
to zbiegato si¢ z odczuciami sedzidw i prokuratoréw, co ilustrowaty badania
przeprowadzone przez M. Melezini. Wynikato z nich, ze dominuje w$roéd nich
przekonanie o zbyt matej surowos$ci sankcji ustawowych, zbyt liberalnej prak-
tyce karania i zbyt tagodnych rezimach wigziennych''. Wyrazano przekonanie, ze
Kodeks karny z 1997 r. doprowadzit do nadmiernej liberalizacji polityki karne;j,
co miatoby istotnie wptywac na obnizenie jej efektywnosci'2. Wobec powyzszego
na czoto wprowadzonych zmian wysunigto potrzebe wzmozenia ostrza repre-
sji, pomimo tego, ze taka koncepcje mozna w $wietle badan kryminologicznych
i porownawczych uzna¢ za ewidentnie nietrafiong'.

Nie zmienia to faktu, ze w literaturze podnoszono potrzebe modyfikacji poli-
tyki kryminalnej. Wskazywaty na to takze zgeneralizowane prognozy krymino-
logiczne. T. Szymanowski na podstawie przeprowadzonych badan skonstatowal,
ze w przysztosci najtrudniejsze problemy stwarzaé beda przestepcy szczegdlnie
niebezpieczni i agresywni, dzialajacy w grupach zorganizowanych, w tym trans-
narodowych, przestepcy z odchyleniami od normy psychicznej, przestepcy nad-
uzywajacy alkoholu, a zwlaszcza od niego uzaleznieni, przestepcy uzaleznieni od
narkotykow, przestepcy wykazujacy tendencje do ucieczek i przestgpcy dotknigei
chorobami epidemiologicznymi'. Aczkolwiek byta to prognoza skonstruowana

10 Nastawienie to mozna ttumaczy¢ takze racja punitywnosci populistycznej, ktora A. Bot-
toms okresla jako tendencje do postulowania przez politykow zaostrzania surowosci prawa kar-
nego, przede wszystkim ze wzgledu na kalkulacje wyborcza. O konsekwencjach takiego podej-
$cia J. Utrat-Milecki, Punitywnos¢ populistyczna a resocjalizacja, (w:) B. Jezierska, A. Rejzner,
P. Szczepaniak, A. Szecowka (red.), Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja w nurtach inkluzji,
Warszawa 2013, s. 131 i n. oraz podane w tej pracy wyniki badan N. Lacey’a, ktory stwierdzit,
ze w latach 1997-2006 w Anglii i Walii w wyniku penalizacji powstato ok. 3 tys. nowych prze-
stepstw. Jest to rezultat ogdlniejszej tendencji do ekspansji prawa karnego materialnego i nadzwy-
czajnego wzrostu postugiwania si¢ karami — ibidem, s. 129.

'"M. Melezini, Punitywnos¢ postaw sedziow i prokuratorow wobec prawa karnego i kara-
nia, (w:) T. Bulenda, W. Knap, Z. Lasocik (red.), Wieziennictwo na poczqtku XXI wieku, Warszawa
2007, s. 50.

12 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 2 i n. Gdy mowa o tej
powierzchownej diagnozie, warto wskaza¢, ze uzasadniajac potrzeb¢ zmiany kodyfikacji kar-
nej z 1969 r., zwracano z kolei uwage wtasnie na jej nadmierna represyjnos¢, ktora przejawiata
si¢ w operowaniu karami dlugoterminowymi, mimo ich znikomej efektywnos$ci — na ten temat
m.in. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biatystok
2003, s. 149; A. Szymanowska, Wiezniowie i funkcjonariusze wobec norm obyczajowych i praw-
nych, Warszawa 1998, s. 8; T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie
przemian prawa karnego. Podstawowe problemy w swietle badan empirycznych, Warszawa 2004,
s. 61, 84-85.

13 K. Krajewski nazywa ja wrecz ,,absurdalng” i stanowisko to uzasadnia analiza kodekso-
wych zatozen karania i zestawieniami prawno-poréwnawczymi — K. Krajewski, Glowne tenden-
cje polityki karnej..., s. 33.

14 Zaznaczatl przy tym, ze sg to wnioski wyciagnigte na podstawie ,,danych wynikajacych
z praktyki i wycinkowych badan” — T. Szymanowski, Kryminologiczne podstawy reformowania
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z punktu widzenia wyzwan stojacych przed systemem penitencjarnym, to jednak
wyraznie wskazywata na potrzebe uwzglednienia tych tendencji w polityce krymi-
nalnej w ogodle. Widac¢ stad byto wyraznie, ze w przyszlej polityce karnej konieczne
bedzie zwrocenie wigkszej uwagi na przestgpcow, ktorych czyny sa motywacyj-
nie powigzane z rozstrojem psychicznym, niekontrolowang podwyzszong agresja,
uzaleznieniami od alkoholu i innych substancji odurzajacych. Znajdowato to takze
odzwierciedlenie w strategiach podwyzszenia efektywnosci polityki kryminal-
nej 1 obnizenia poziomu karceracji. Zwykle polegaja one na rozmaitych zabiegach
mogacych podnies¢ efektywno$¢ juz znanych i na szeroka skale wykorzystywa-
nych $rodkow probacyjnych. Nowym elementem w odniesieniu do tych srodkow
alternatywnych byt wazny postulat K. Krajewskiego, oparty na wnikliwej anali-
zie punitywnosci systemu karnego, ktory twierdzit, ze ,,glowne pole poszukiwan
dla zwigkszenia czgstotliwo$ci stosowania kar alternatywnych nie lezy tam, gdzie
jest to oczywiste, w obszarze drobnej przestepczosci, lecz w obszarze przestep-
czosci $redniej” 1 $rednioterminowych kar pozbawienia wolnosci'®. Oprocz tego
pojawiaty si¢ postulaty wprowadzenia zupetnie nowych kar, ktore moglyby miec¢
zastosowanie do uprzednio wymienionych przez T. Szymanowskiego katego-
rii sprawcow, a mianowicie $rodki o niskim lub niemal symbolicznym stopniu
dolegliwosci, stosowanych w sytuacjach, w ktdrych nastepuje stwierdzenie winy,
a catkowite odstgpienie od wymierzenia kary mogtoby prowokowaé skojarzenia
z bezkarnos$cia; $rodki ukierunkowane kompensacyjnie, stosowane wtedy, gdy
na plan pierwszy wysuwa si¢ materialna szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu;
samoistnie stosowane $rodki penalne, ktore okreslane sa mianem $rodkéw karnych,
a ktore w dotychczasowym stanie prawnym mogty by¢ stosowane tylko jako sank-
cje dodatkowe albo w razie odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 k.k.). Pojawit
si¢ takze postulat wprowadzenia nowych srodkéw o charakterze resocjalizacyjno-
-indywidualno-prewencyjnym, ktoérych celem bytaby nie tyle represyjna moc kary,
ile prowadzona w jej rygorach realna pomoc edukacyjna, terapeutyczna, wsparcie
w rozwigzywaniu problemow zyciowych i radzeniu sobie w sytuacjach kryzyso-
wych!¢, Takie podejscie kierowato uwage w strong leczniczych srodkow zabezpie-
czajacych. Jak wspomniano na wstepie, w ,,noweli lutowej” ustawodawca dokonat
daleko idacych zmian w rozdziale X Kodeksu karnego. W rezultacie utracity moc
m.in. art. 96-98 k k., jak réwniez dawna ,,preambuta” do srodkow zabezpieczaja-
cych z art. 93 k.k. Fundamentalne dla nowej konstrukcji srodkéw zabezpieczaja-
cych normy pomieszczone zostaty w art. 93a—g k.k.".

prawa karnego w Polsce, (w:) B. Hotyst, S. Redo (red.), Problemy wigziennictwa u progu XXI
wieku, Warszawa—Wieden—Kalisz 1996, s. 143.

15 K. Krajewski, Giowne tendencje polityki karnej..., s. 44.

16J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskim systemie sprawiedliwosci kar-
nej, (w:) J. Jakubowska-Hara, C. Nowak (red.), Problemy aktualnej polityki karnej..., s. 21-22.

17 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
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Aczkolwiek art. 58 k.k. w jego aktualnym brzmieniu nadal podkresla prio-
rytet (przy alternatywnym zagrozeniu) grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci
w stosunku do kary pozbawienia wolnos$ci, w tym takze z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania'®, to jednak efekt ten zdaje si¢ niweczy¢ instytucja kary
mieszanej — kombinowanej formy represji prawnokarnej, ktéra ma mie¢ zasto-
sowanie w szczegolnosci w przypadku sprawcow powazniejszych wystepkow.
Polega ona na potaczeniu krotkotrwalego, w zamierzeniu, pozbawienia wolnosci
z karg ograniczenia wolno$ci w ten sposob, ze wykonuje si¢ jg dopiero po zwol-
nieniu z zaktadu karnego, jako sui generis drugi $rodek penalny. Przypomina to
faczenie, swego czasu, kary pozbawienia wolnosci z nadzorem ochronnym, co
w literaturze w ten sposob komentowano'. Uzasadnienie projektu podawato jako
racj¢ takiej kumulacji represji dazenie do osiggnigcia oddziatywania w zakresie
prewencji specjalnej uzupetnionej ugruntowaniem spotecznie pozadanych zacho-
wan skazanego. Koncepcja mieszanej reakcji karnej zostata w praktyce rozcig-
gnieta rowniez i na §rodki zabezpieczajace. Zaré6wno przez mozliwos¢ orzekania
wobec sprawcy wiecej niz jednego $rodka zabezpieczajacego (art. 93b § 4%°), jak
1 przez mozliwos¢ taczenia ich z karg. Przyjeta w tym zakresie zasada, nieznang
poprzedniej regulacji, jest, ze $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci lub ewentualnym warunkowym przedterminowym
zwolnieniu (art. 93d § 5 k.k.?). Elementem ,,noweli lutowej” byt, jak pisali pro-
jektodawcy, odmienny niz dotychczas sposdb unormowania srodkow zabezpie-
czajacych, jak rowniez modyfikacja ich katalogu®>. W zwiazku z powyzszym
rozdzial X Kodeksu karnego przyjat forme regulacji systemowej, zgodnie z ktora
w art. 93a znalazt si¢ katalog $rodkow zabezpieczajacych, w art. 93b zasady ich
stosowania, w art. 93¢ wskazanie sprawcow, wobec ktorych mozna zastosowaé
srodki zabezpieczajace, w art. 93d czas ich stosowania, a w art. 93e—93g tres¢
poszczegdlnych srodkow. Struktura rodzajowa tych srodkow obejmuje elektro-
niczng kontrole miejsca pobytu (prawodawca postanowit zatem wykorzystac¢ na
uzytek ,,zabezpieczania” technologi¢ znang z wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego), terapie, terapi¢ uzaleznien i pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym. W szczeg6lnych przypadkach, wskazanych przez
ustawe, tytutem s$rodka zabezpieczajacego mozna stosowaé takze srodki karne
o charakterze administracyjnym — nakaz i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2
i3 k.k. — zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego

8 W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 306-307.

M. Porowski, A. Rzeplinski, O granicach reformy wigziennictwa, (w:) S. Walczak (red.),
Spory wokaot reformy wieziennictwa, Warszawa 1985, s. 17.

20 Wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden srodek zabezpieczajacy”.

2 Jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu,
chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

22 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 31.
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zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez zakaz
prowadzenia pojazdow (art. 93a § 2 k.k.?%). Jezeli sprawca dopuscit sie czynu
w stanie niepoczytalnosci, te srodki zabezpieczajace o charakterze administra-
cyjnym orzeka si¢ bezterminowo — sad uchyli je, gdy przestang by¢ juz potrzebne
(art. 99 k.k.**). Zdefiniowanie terapii i terapii uzaleznien pozostawiono odpo-
wiednim dziedzinom nauk medycznych, w tym psychiatrii, oraz nauk psycho-
logicznych?. Mozna si¢ positkowa¢ w tym zakresie ustawg o przeciwdziataniu
narkomanii, ktora zawiera definicj¢ legalng ,,leczenia”. Zgodnie z nig jest to
»leczenie zaburzen psychicznych i1 zaburzen zachowania spowodowanych uzy-
waniem $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych”. Z uzasad-
nienia projektu dowiedzieliSmy si¢ tylko, ze terapia oznacza ,,farmakoterapi¢
i postepowanie terapeutyczne, ktore moze przybraé posta¢ od psychoedukacii,
po zaawansowang terapie kliniczng”?’. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze wpro-
wadzenie terminu ,,farmakoterapia” stanowi granic¢ dla innych form medycz-
nej ingerencji w organizm. Dyrektywy orzekania $rodkoéw zabezpieczajacych
zostaly podporzadkowane trzem zasadom przewodnim. Pierwsza z nich, okre-
slona w uzasadnieniu, zdaje si¢ nazbyt pojemnym pojeciem koniecznosci, jest
w gruncie rzeczy podyktowana wzgledami racjonalnos$ci (pojetej jako dazenie do
dostosowania $rodka karnego do podtoza genetycznego popetnionego przestep-
stwa i resocjalizacyjnych potrzeb jego sprawcy) i, co trzeba podkresli¢, ekonomii
represji. Sktadaja si¢ na nia trzy powiazane ze sobg okoliczno$ci — mozna je sto-
sowac tylko wowczas, gdy sa one faktycznie niezbgdne, by¢ moze tez oparte na
pogtebionej diagnozie, do zapobiezenia ponownemu popetnieniu przestepstwa,
gdy inne $rodki prawne okreslone kodeksowo lub orzeczone na podstawie innych
ustaw nie gwarantujag powstrzymania si¢ sprawcy od czyndéw przestepczych
(art. 93b § 1 k.k.?®), i uchylenia go, gdy osiagnat swoj cel (art. 93b § 2 k.k.)%.
Mozna by odnie$¢ do tego postulat R. Hatasa, zamieszczony w komentarzu do

2 Jezeli ustawa tak stanowi, tytutem $rodka zabezpieczajacego mozna orzec nakaz i zakazy
okreslone w art. 39 pkt 2-3”.

248 1. Jezeli sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej
w art. 31 § 1, sad moze orzec tytutem $rodka zabezpieczajacego nakaz lub zakazy wymienione
w art. 39 pkt 2-3. § 2. Zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 orzeka si¢ bez okreslenia czasu ich
obowiazywania; sad uchyla je, gdy ustaly przyczyny ich orzeczenia”.

2 P, Zakrzewski, Srodki zabezpieczajgce, (w)) W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015...,s. 703.

26 Art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, tekst jedn. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1030, z pdzn. zm.

2" Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 36.

28 Sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne §rodki prawne okreslone w tym kodeksie
lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sa wystarczajace. Srodek zabezpieczajacy, o ktorym
mowa w art. 93a § 1 pkt 4, mozna orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
sprawce¢ czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci”.

2 ,Sad uchyla srodek zabezpieczajacy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne”.
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art. 58 k.k., ze sad powinien przy wymierzaniu kary pozbawienia wolnosci kaz-
dorazowo uzasadnia¢, dlaczego jest to konieczne dla osiggniecia celow kary?°
(tu: wybranego $rodka zabezpieczajacego). Uzasadnienie projektu uznaje moz-
liwo$¢ umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak
stanowi (art. 93b § 5 k.k.*') za norm¢ gwarantujgcg, ze srodek ten nie bedzie nad-
uzywany. Mozna chyba w tym kontekscie rozpatrywac takze dyspozycje art. 93b
§ 1 in fine k.k., stanowiaca, ze ten $rodek zabezpieczajacy mozna orzec tylko
wobec sprawcoéw czyndw o znacznej spotecznej szkodliwosci. Jest to oczywiscie
waskie pojecie gwarancji. W tym konteks$cie nalezy jeszcze wspomnie¢ o dyspo-
zycji art. 93d § 2 k.k.*?, umozliwiajacego sieganie po inne srodki zabezpieczajace,
w razie uchylenia internacji psychiatrycznej, co rowniez zdaje si¢ zachecac¢ do
nieprzedtuzania ponad konieczno$¢ czasu trwania tego najsurowszego $rodka.
Druga z nich jest zasada proporcjonalnosci i sprowadza si¢ do tego, ze Srodek
zabezpieczajacy 1 sposob jego wykonania powinny by¢ odpowiednie do stop-
nia spotecznej szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetnic,
oraz ryzyka jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy w terapii
lub terapii uzaleznien. Sad pierwszej instancji moze zmieni¢ orzeczony wobec
sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposob jego wykonywania, jezeli poprzednio
orzeczony srodek stat si¢ nieodpowiedni lub jego wykonanie stato si¢ niemozliwe
(art. 93b § 3 k.k.**). Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Tym bardziej
ze z tres$ci zdania drugiego art. 93b § 3 k.k. mozna wnosi¢, iz taka zmiana nie
moze polega¢ na zastosowaniu dodatkowego $rodka zabezpieczajacego. Trzecig
jest kumulacja srodkéw zabezpieczajacych (art. 93b § 4 kk**, awigci§ 1,i§ 3
tegoz artykutu, art. 93d § 1, art. 99 § 1 k.k.), wezesniej juz omowiona. Nie sposob
jednak nie odnies¢ wrazenia, ze stanowi ona silng ,,przeciwwage” dla zasady
proporcjonalnosci.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy, to obejmuje on nastepujace grupy spraw-
cow: popetniajacych czyny w stanie niepoczytalnosci (art. 93¢ pkt 1 k.k.) i poczy-
talnoséci ograniczonej (art. 93¢ pkt 2 k.k.), popelniajacych czyny w zwigzku

30 R. Hatas, (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 458.

31 ,,Sad orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi”.

32 Uchylajac $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym,
sad moze orzec jeden lub wigcej ze srodkow zabezpieczajacych, o ktorych mowa w art. 93a § 1
pkt 1-3”.

3 Srodek zabezpieczajacy i sposob jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popelni¢, oraz
prawdopodobienstwa jego popelnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postgpy w terapii lub
terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub
sposob jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat si¢ nicodpowiedni lub jego
wykonywanie nie jest mozliwe”.

3 Wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden $rodek zabezpieczajacy; prze-
pisy § 11 3 stosuje sig, biorac pod uwage wszystkie orzekane srodki zabezpieczajace”.
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z zaburzeniami preferencji seksualnych (art. 93¢ pkt 3 k.k.) oraz skazanych za
przestepstwa popetnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odu-
rzajacego lub innego o podobnym dzialaniu (art. 93¢ pkt 5). Grupy te pokry-
waja si¢ zasadniczo z tymi sprzed ,,noweli lutowej” (odpowiednio w art. 95 § 1,
art. 95a § 1 oraz art. 96 § 1 k.k.), cho¢ sposdb wykonania orzekanych wobec nich
srodkow ulegt zmianie. W mysl nowej regulacji jest to grupa o tyle szersza, ze
obejmuje sprawcow niezaleznie od tego, na jakg karg zostali skazani, a zatem
rowniez wtedy, gdy nie skazano ich na kar¢ pozbawienia wolnos$ci. Jak mogli-
$my przeczyta¢ w uzasadnieniu, wynika to z faktu, ze projekt, w odréznieniu
od poprzedniego stanu prawnego, przewidzial katalog wolnosciowych srodkow
zabezpieczajacych. Bez precedensu natomiast jest objecie srodkami zabezpiecza-
jacymi sprawcow popetniajacych czyny w zwigzku z zaburzeniami osobowosci
o takim charakterze Iub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodo-
bienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzy-
cia. Ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ zastosowania tej regulacji do sprawcow
umyslnych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, wolno$ci
seksualnej i obyczajnos$ci oraz przeciwko rodzinie i opiece, w razie wymierzenia
im za nie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia (art. 93¢ pkt 4)*. Pomimo tych ograniczen nalezy zwrdci¢ uwage, ze pojecie
,,zaburzenie osobowosci” jest bardzo szerokie i moze w zwigzku z tym okazac si¢
adekwatne dla ogromnej czesci podsadnych popetniajacych wyzej wymienione
rodzaje przestepstw. We wszystkich wymienionych przypadkach konieczne jest
zaangazowanie bieglego, ktory wypowie sig, czy konkretny sprawca moze zostac
objety, z punktu widzenia podmiotowego, odpowiednimi przepisami o srodkach
zabezpieczajacych.

Poniewaz posiedzenie w przedmiocie ustalenia potrzeby i mozliwosci wyko-
nania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego moze si¢ zakonczy¢ postanowie-
niem o jego uchyleniu, nalezy przyjac, ze beda mialy prawo wzia¢ w nim udziat
podmioty wskazane w art. 199b § 3 k.kw.*, a wigc prokurator, sprawca (lub
jego obronca) i wnioskodawca orzeczenia, zmiany lub uchylenia $rodka zabez-
pieczajacego (dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu psychiatrycznego lub
kierownik podmiotu leczniczego, w ktorym sprawca odbywa terapi¢ lub terapig
uzaleznien). Laczy si¢ to z obowiazkiem zawiadomienia tych podmiotow o posie-
dzeniu. Analogicznie przed wydaniem orzeczenia w tej sprawie nalezy wystucha¢

3 W razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia za
umyslne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XX VI, popelnione w zwiaz-
ku z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, Zze zachodzi co najmniej wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia”.

% Ustawa z dnia 6 czrwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 652,z p6zn. zm. ,,W posiedzeniu ma prawo wziac udzial prokurator, sprawca lub jego obronca
oraz wnioskodawca okreslony w § 1 [dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu psychiatrycz-
nego lub kierownik podmiotu leczniczego, w ktérym sprawca odbywa terapig lub terapi¢ uzalez-
nien — przyp. M.T.]”.
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bieglych stosownie do normy art. 199b § 2 k.k.w.*’. M. Pyrcak zwraca uwage,
ze zmiana w zakresie sposobu wykonania §rodka nie moze by¢ traktowana jako
zmiana $rodka w rozumieniu art. 199b § 1 k.k.w.*. Moze si¢ to wiec odby¢ na
posiedzeniu, bez zawiadamiania stron i wystuchiwania opinii biegtych®. W tym
samym terminie, a wigc na 6 miesiecy przed koncem kary lub przewidywanym
warunkowym zwolnieniem, mozna rowniez orzec srodki zabezpieczajace, jesli
nie byly one przewidziane w wyroku, jednak ustawodawca wylaczyt z tej grupy
umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym (art. 93d § 4 k.k.*°). Jezeli natomiast
wbrew przewidywaniom sprawca nie zostanie warunkowo zwolniony w ciagu
6 miesigcy od wydania postanowienia w sprawie $rodkow zabezpieczajacych,
stanie si¢ ono bezprzedmiotowe i utraci moc*'.

Mozliwosci te nie usuwaja podstawowych watpliwosci co do faktycznego
czasu trwania $rodka. Po pierwsze dlatego, ze podstawe jego uchylenia stanowi
przekonanie, ze nie jest on juz konieczny (art. 93b § 2 k.k.). Jest to przestanka
W najwyzszym stopniu ocenna, bo niewskazujaca chocby przyktadowych oko-
licznos$ci, ktore odwotywatyby si¢ do uznanych za donioste w warstwie for-
malno-prawnej (jak w przypadku odwotania warunkowego przedterminowego
zwolnienia czy warunkowego umorzenia postgpowania karnego). Po drugie dla-
tego, ze rowniez na zasadzie tak pojetej konieczno$ci mozna wznowi¢ wykonanie
srodka lub zastosowac inny w ciggu 3 lat (art. 93d § 6*?). P. Géralski zwraca uwage,
ze orzekanie §rodka zabezpieczajacego w toku odbywania kary, a tym bardziej
po jej odbyciu, moze by¢ uznane za niepozostajace w zwiazku przyczynowym

37 Przed orzeczeniem, zmiang i uchyleniem $rodka zabezpieczajacego sad wystuchuje:

1) psychologa,

2) w sprawach o0sob niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalnosci lub z zaburzeniami oso-
bowosci albo gdy sad uzna to za wskazane — ponadto lekarza psychiatre,

3) w sprawach 0sob z zaburzeniami preferencji seksualnych — biegtych wskazanych w punk-
cie 112 oraz lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa.

W sprawach o0sob uzaleznionych mozna réwniez wystucha¢ biegtego w przedmiocie uzalez-
nienia”.

38 Wniosek o orzeczenie, zmiang lub uchylenie $rodka zabezpieczajacego moze ztozy¢ row-
niez dyrektor zaktadu karnego, kierownik zaktadu psychiatrycznego lub kierownik podmiotu
leczniczego, w ktorym sprawca odbywa terapi¢ lub terapi¢ uzaleznien”.

% M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce, (w:) W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015..., 5. 760-761.

40 Jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, srodki zabezpiecza-
jace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, mozna orzec réwniez do czasu wykonania tej kary,
jednak nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
odbyciem kary pozbawienia wolnosci”.

4 M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce, (w)) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015..., 5. 753.

42 Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu $rodka zabezpieczajacego wskazuje, ze zachodzi
konieczno$¢ stosowania srodkow zabezpieczajacych, sad, nie pozniej niz w ciagu 3 lat od uchy-
lenia $rodka, moze ponownie orzec ten sam $rodek zabezpieczajacy lub inny $rodek, o ktorym
mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3”.
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z popetnionym czynem karalnym, a w konsekwencji za sprzeczne z art. 5 ust. 1%
i art. 7* Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Doda¢ przy tym nalezy, ze
nie wiadomo, na jakiej podstawie faktycznej i jak wiele razy miatoby by¢ takie
orzeczenie podjete, zwlaszcza ze odnos$ny przepis nie stanowi o tym, aby byla
nad takim czlowiekiem sprawowana jakakolwiek formalna kontrola. A. Barczak-
-Oplustil stoi na stanowisku, ze nie wystarczy sama zmiana okolicznosci fak-
tycznych, aby ponownie orzec $rodek zabezpieczajacy. Musi ona spowodowac
takg zmiang w zachowaniu sprawcy, ktéra aktualizowataby materialne prze-
stanki zastosowania $rodka zabezpieczajacego*®. Warto takze odnotowac, ze nie
ma normy, ktora obligowalaby kogokolwiek do zawiadamiania sagdu o okolicz-
nosciach wskazanych w art. 93d § 6 k.k.’, a wigc o zachowaniu sprawcy, ktore
wskazywatoby na to, ze zachodzi konieczno$¢ stosowania srodkdéw zabezpiecza-
jacych. Sad powinien zatem bra¢ pod uwage kazdg otrzymang na ten temat infor-

# ,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodporzadkowania si¢
wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okre§lonego
w ustawie obowigzku;

c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wlasciwym
organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu zagrozonego karg lub jesli
jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po
jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolno$ci na podstawie zgodnego z prawem orzeczenia w celu
ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci
w celu postawienia go przed wlasciwym organem,;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnos$ci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu przez nig
choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub wtdczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej niele-
galnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie
o wydalenie lub ekstradycje”.

4 1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na dziataniu lub
zaniechaniu dzialania, ktory wedtug prawa wewnetrznego lub migdzynarodowego nie stanowit
czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnienia. Nie bedzie rowniez wymierzona kara surow-
sza od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostat popetniony.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winnej dziatania lub
zaniechania, ktore w czasie popetnienia stanowity czyn zagrozony kara wedtug ogdlnych zasad
uznanych przez narody cywilizowane”.

4 P, Goralski, Srodki zabezpieczajgce w polskim prawie karnym, Warszawa 2015, s. 559.

4 A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, (w?) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015..., s. 770.

47 Jezeli zachowanie sprawcy po uchyleniu srodka zabezpieczajacego wskazuje, ze zachodzi
konieczno$¢ stosowania srodkoéw zabezpieczajacych, sad, nie pdzniej niz w ciggu 3 lat od uchy-
lenia $rodka, moze ponownie orzec ten sam srodek zabezpieczajacy lub inny $rodek, o ktérym
mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3”.
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macje, a taka otrzymana od podmiotu niewymienionego w art. 19 § 1 k.kw.*
powinna by¢ impulsem do wszczgcia postgpowania z urzedu. Powotywana
autorka przyjmuje rowniez, ze wspomniany trzyletni termin jest swoistym okre-
sem proby, a srodek zabezpieczajacy zostaje uznany za wykonany dopiero, gdy
w jego trakcie nie orzeczono go ponownie. Takze najwczesniej z tg chwilg moze
nastgpi¢ zatarcie skazania sprawcy*’. Aczkolwiek projektodawcy normie tej przy-
pisujg walory gwarancyjne, to jednak w tym przypadku funkcja ta wydaje si¢
zupetnie iluzoryczna i nalezaloby ja wigzaé raczej z normg art. 199a § 3 k.kw.,,
wprowadzajaca mozliwos¢ zaskarzania kazdego postanowienia ,,co do $rodka
zabezpieczajacego”.

Sadem wlasciwym do wykonywania orzeczen o zastosowaniu $rodka zabez-
pieczajacego w postaci terapii uzaleznien jest sad, ktory wydal orzeczenie
w pierwszej instancji (art. 199a § 2 k.k.w.>). ,,Nowela lutowa” odrzucita poprzed-
nig regulacj¢ srodkdéw zabezpieczajacych wobec sprawcow przestgpstw popet-
nionych w zwigzku z uzaleznieniami i skazanych na kare pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 2 lat (dawny art. 96 § 2 k.k.). W przeciwienstwie do rozwigza-
nia, ktore polegato na dosy¢ waskim zakresleniu grupy adresatow, obecnie srodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien moze by¢ stosowany w polaczeniu
z kazdg karg, w tym z karg pozbawienia wolnosci bez wzgledu na jej wymiar.
Moze by¢ tez zastosowany w przypadku uchylenia umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym wobec sprawcoéw niepoczytalnych i dziatajacych w stanie ogra-
niczonej poczytalnosci (art. 93d § 1 w zw. z art. 93g § 1 1 2 i art. 93¢ pkt 1
i 2 k.k.). Wykonanie tego srodka moze by¢ tez polaczone z poddaniem skazanego
dozorowi kuratora badz innego podmiotu uprawnionego (art. 202b § 1 w zw.
z art. 38 § 1 k.kw.) i wyznaczeniem okresu proby. Z redakcji art. 202b k.k.w.
mozna wnosi¢, ze dotyczy to tylko tych skazanych, wobec ktérych terapie uza-
leznien orzeczono na etapie postgpowania wykonawczego (art. 93d § 4 k.k.").
Przestepcy, ktorzy popehili czyn w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu,
srodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajacego, moga by¢ poddani tytu-
tem $rodka zabezpieczajacego m.in. terapii uzaleznien (art. 93¢ pkt 5 w zw.
z art. 93f pkt 2 k.k.). W przeciwienstwie do dawnego art. 96 k.k. (ktory przewi-
dywat przymusowe doprowadzenie do lecznicy odwykowej), majg oni wowczas

4, Sad orzeka na wniosek prokuratora, skazanego albo jego obroncy oraz z urzedu, a jezeli
ustawa tak stanowi — na wniosek innych osob”.

# A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015..., s. 772-773.

0 ,Sad, ktory wydat orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy w postgpowaniu do-
tyczacym wykonania srodkow zabezpieczajacych, z wyjatkiem elektronicznej kontroli miejsca
pobytu”.

51, Jezeli wobec sprawcy wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, $rodki zabezpiecza-
jace, o ktorych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-3, mozna orzec réwniez do czasu wykonania tej kary,
jednak nie wczesniej niz na 6 miesigcy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
odbyciem kary pozbawienia wolnosci”.



SRODKI ZABEZPIECZAJACE DLA SPRAWCOW PRZESTEPSTW... 485

obowiazek stawienia si¢ w placowce leczenia odwykowego w terminie wyzna-
czonym przez kierujacego nig lekarza i poddania si¢ zaordynowanym przez per-
sonel medyczny zabiegom terapeutycznym (art. 93f § 2 k.k.%?). Jest to odpowiedz
na postulaty komentatoréw, zglaszane w poprzednim stanie prawnym, a wydaje
si¢ tym bardziej zasadna, jesli mamy do czynienia ze srodkami nieizolacyjnymi.
Niedopetnienie tego obowigzku, podobnie jak innych obowigzkow zwigzanych
z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym, jest zagrozone karg grzywny, ograni-
czenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 244b § 1 k.k.>). Podobnie
jak inne $rodki zabezpieczajace, terapi¢ uzaleznien stosuje si¢ na czas nieozna-
czony (art. 93d § 11 odpowiednio art. 93b § 2 i 3 k.k.). Biorac pod uwagg fakt, ze
sa one z reguly wykonywane po odbyciu kary (art. 93d § 5 k.k.), ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ uchylenia tej czesci wyroku skazujacego, w ktorej orze-
czono $rodek zabezpieczajacy. Jest to o tyle uzasadnione, ze kara pozbawienia
wolnosci moze by¢ wykonywana takze w systemie terapeutycznym i przynie$c
oczekiwane rezultaty. Wtedy sad, nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed koncem
kary lub przewidywanym warunkowym zwolnieniem, ustala potrzeb¢ i moz-
liwo$¢ wykonania $rodka, po odzyskaniu przez skazanego wolnosci (art. 93d
§ 3 k.k.). Natomiast o przedtuzeniu terapii odwykowej sad orzeka nie rzadziej
niz co 12 miesigey (art. 204 k.k.w.>*) — jest to dwukrotnie dluzszy termin niz ten
obowiazujacy przed nowelizacja. Jednak nie jest z tym powigzany, jak to byto
w poprzednim stanie prawnym, obowigzek kierownika placowki do przesyta-
nia okresowych opinii na temat postepéw w leczeniu. Pomimo tego wydaje sig,
ze sad powinien by¢ w tym zakresie informowany, aby mogt podja¢ wtasciwag
decyzje w zakresie przedtuzania stosowania srodka zabezpieczajacego. Takze
i te zadania sg powierzone sagdowi orzekajacemu w pierwszej instancji. Jednak
w przeciwienstwie do poprzednio przytoczonych przepisow, ktére operowaty
mglistym pojeciem koniecznos$ci, w tym przypadku okreslono wyraznie okolicz-
nosci uzasadniajagce odwotanie zwolnienia 1 ponowne skierowanie do zaktadu
karnego. Sa nimi uchylanie si¢ od poddania si¢ terapii lub terapii uzaleznien,

2 Sprawca, wobec ktorego orzeczono terapi¢ uzaleznien, ma obowiazek stawiennictwa we
wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza
i poddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dzia-
tajacego srodka”.

3§ 1. Kto nie stosuje si¢ do okre$lonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonym
wobec niego $rodkiem zabezpieczajacym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

3§ 1. Jezeli wobec sprawcy orzeczono pobyt w zakladzie psychiatrycznym, sad, nie
rzadziej niz co 6 miesigcy, orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego $rodka, a w wypadku
uzyskania opinii, ze dalsze pozostawanie sprawcy w zaktadzie nie jest konieczne — bezzwlocznie.
W razie potrzeby sad zasigga opinii innych biegtych.

§ 4. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wobec sprawcy orzeczono inny $rodek
zabezpieczajacy, z tym ze sad orzeka w przedmiocie dalszego stosowania tego srodka nie rzadziej
niz co 12 miesigcy”.
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uchylanie si¢ od dozoru kuratora, popetnienie przestgpstwa lub razace narusza-
nie porzadku prawnego albo regulaminu organizacyjnego podmiotu leczniczego
(art. 202b § 2 k.k.w.). Nalezy to oceni¢ pozytywnie. Natomiast przy pomyslnym
przebiegu okresu proby, kar¢ uwaza si¢ na odbyta, jezeli w ciagu 6 miesigcy od
jego uptywu nie zarzadzono jej wykonania (art. 202b § 3 k.k.w.).

Ustawa nie wymienia wprost typu placowek, w ktorych wykonuje si¢ $ro-
dek zabezpieczajacy wobec sprawcow skazanych za przestepstwo popelnione
w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego podob-
nie dziatajacego srodka. Wydaje sig, ze te zaktady powinny by¢, cho¢ typologicz-
nie, wskazane. Nalezy zatem przyja¢, ze Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii
uzaleznien wykonuje si¢, uzywajac stow ustawy, w podmiotach leczniczych®
oraz w innych podmiotach. Niektorzy komentatorzy tego rozwigzania przyjeli, ze
jedynie pobyt w zaktadzie psychiatrycznym bedzie miat charakter izolacyjny?,
natomiast terapia i terapia uzaleznien majg by¢ prowadzone w warunkach wol-
nosciowych. Izolacyjny srodek zabezpieczajacy, jak pisze A. Barczak-Oplustil,
mozna orzec tylko w wyroku skazujacym i tylko wobec sprawcoéw okreslonych
w art. 93¢ pkt 1-3 k.k.*’. Niestety autorka nie przedstawita toku swojego rozumo-
wania, prezentujac taka interpretacje jako cos oczywistego. Podobne stanowisko
zajmuje P. Zakrzewski, twierdzac, ze tylko za zgoda skazanego mozliwe bytoby
wykonywanie terapii czy terapii uzaleznien w trybie stacjonarnym, aby np. szyb-
ciej osiagnac jej rezultaty i skroci¢ czas trwania §rodka zabezpieczajacego. Jego
zdaniem bytoby to wowczas zgodne z art. 93f § 112 k.k.**. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage na kontrowersyjno$¢ wyrazania takiej zgody przez podsadnego
borykajacego si¢ z uzaleznieniem. Podobnie jest, na co zwracat uwagg P. Goral-
ski, gdyby przyjaé, ze w przypadku wyrazenia przez sprawce zgody na terapi¢
uzaleznien, mozna by odstapi¢ od wystuchania biegtych, co postulowata M. Pyr-
cak®. Wedtug tej autorki miatoby to uzasadnienie zwltaszcza w trybie konsen-
sualnym, przewidzianym przez art. 335 § 1 k.p.k.®°. P. Goéralski krytykuje takie

5 Definicja w art. 4 ust. 1 pkt 1-6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej,
tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2190, z pézn. zm.

56 A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, (w?) W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015..., s. 673.

57 A. Barczak-Oplustil, Charakter srodkéw zabezpieczajgcych w nowelizacji Kodeksu karne-
g0 z 20 lutego 2015 roku. Wprowadzenie do dyskusji, ,,Palestra” 2015, nr 7-8, s. 115.

58 P, Zakrzewski, Srodki zabezpieczajgce, (w)) W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015...,s. 705.

% M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce, (w:) W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015..., 8. 747.

60 Jezeli oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w $wietle jego wyjasnien okolicznosci po-
petnienia przestgpstwa i wina nie budza watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostana osiagnigte, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci (...).
Prokurator, zamiast z aktem oskarzenia, wystgpuje do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedze-
niu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw prze-
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rozwigzanie, zwracajac uwagg, ze ewentualng zgode ma w tym przypadku wyra-
zi¢ osoba z problemami psychicznymi®'.

Zdaje si¢ jednak, ze uprawniona jest raczej interpretacja odwrotna. Wobec
faktu, ze ustawodawca nie wprowadzit kategoryzacji zaktadow przeznaczonych
do wykonywania terapii uzaleznien, wydawato si¢ uzasadnione zatozenie, ze
moze by¢ ona prowadzona tak w warunkach ambulatoryjnych, jak i zaktadach
zamknigtych®. Przekonywata o tym tres¢ rozporzadzenia Ministra Zdrowia
w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego
przeznaczonych do wykonywania §rodkoéw zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu
powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow zabezpieczaja-
cych®, wraz z Regulaminem organizacyjno-porzadkowym wykonania srodkow
zabezpieczajacych®. Rozporzadzenie to wydano na kilka dni przed wejsciem
w zycie ,,noweli lutowej”. Wskazywato ono placowki lecznictwa zamknigtego
wihasciwe do wykonywania srodkow zabezpieczajacych, w tym orzeczonych
wobec skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z uzaleznieniami
i tylko w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia (w Toszku — 30 miejsc,
i w Branicach — 25 miejsc). Ponadto w potowie 2016 r. ogloszono jednolity tekst
tego rozporzadzenia. Znalazt si¢ w nim zatacznik zawierajacy ,,wykaz zaktadow
leczenia odwykowego, przeznaczonych do wykonywania srodkéw zabezpiecza-
jacych w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia i ich pojemnos¢” (Branice
— 30 miejsc dla mezczyzn, Toszek — 30 miejsc dla mezczyzn, oraz Choroszcz —
30 miejsc dla mezczyzn i 10 miejsc dla kobiet)®. Jednak zarowno wspomniane
rozporzadzenie, jak i regulamin zostaty uchylone mocg ,,noweli lutowej”, ktora
dopuscita ich dalsze obowiazywanie przez okres maksymalnie 18 miesigcy od

widzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych rowniez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego”.

61 P, Goralski, Srodki zabezpieczajqgce..., s. 565.

62 Taki wniosek mozna wywies¢ takze z uzasadnienia tego projektu, w ktorym mozna byto
przeczytaé, ze ,,osobnym $rodkiem jest rowniez terapia uzaleznien, ktoéra podobnie jak terapia
moze by¢ realizowana w izolacji, jak i w warunkach wolnosciowych” — Rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 31.

% Rozporzadzenie z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie z dnia 10 sierpnia
2004 r., Dz.U. z 2015 r., poz. 907.

% Zgodnie z nowym brzmieniem Regulaminu, wigkszo$¢ restrykcyjnych przepisow, doty-
czacych wezeséniej placowek o wzmocnionym i maksymalnym poziomie zabezpieczenia, rozcia-
gnigto takze i na te o poziomie podstawowym. Nie dotyczylo to jedynie kontroli przedmiotow
(§ 6 Regulaminu) i wymogu opracowania procedur postgpowania na wypadek buntu, ucieczki itp.
(§ 7 Regulaminuy).

% Zatacznik nr 4 do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie ogto-
szenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu zaktadow psychia-
trycznych i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkow zabez-
pieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkow
zabezpieczajacych, Dz.U. z 2016 r., poz. 1133.
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momentu wejscia jej w zycie®®. Dnia 16 stycznia 2017 r. Minister Zdrowia wydat
rozporzadzenie w sprawie komisji psychiatrycznej do spraw §rodkéw zabezpie-
czajacych i wykonywania srodkow zabezpieczajacych w zaktadach psychiatrycz-
nych®. Juz sama nazwa tego aktu, w poréwnaniu z jego poprzednikiem, wskazuje
na pominigcie sprawcow przestepstw popetnionych w zwigzku z uzaleznieniem
i dedykowanej im terapii uzaleznien. Prozno tez szuka¢ w tym rozporzadze-
niu listy placowek przeznaczonych do wykonywania srodkow zabezpieczaja-
cych, natomiast tres¢ jego § 6—8 wskazuje, ze moga to by¢ placowki o kazdym
poziomie zabezpieczenia. Tak wigc mamy tu do czynienia z wlaczeniem $rodka
zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym do
powszechnego systemu ochrony zdrowia psychicznego. Watpliwo$ci zwigzane
z mozliwym prowadzeniem terapii uzaleznien w warunkach izolacyjnych pogte-
bia fakt, ze proceduralna strona wykonania tych srodkoéw zostata w przeciwien-
stwie do art. 96 k.k. pozostawiona bez czytelnej i jednoznacznej regulacji. Kodeks
karny wykonawczy ogranicza kompetencje Komisji Psychiatrycznej tylko do
opiniowania kierowania sprawcow do zaktadow psychiatrycznych (art. 201 § 1
k.kw.® wzw. z art. 200 § 1 k.k.w.®). Wynika stad, ze skierowanie do zamknigtego
zaktadu terapii uzaleznien nie nalezy do jej kompetencji i ma charakter czynnosci
administracyjno-technicznej, cho¢ wydaje si¢, ze zasadny bylby udzial w tym
zakresie czynnika merytorycznego. Okreslenie terminu stawiennictwa skaza-
nego jest juz bezposrednio w gestii terapeutow (art. 93f § 2 k.k.”°). Sad wskazuje
takg placowke w wyroku tylko wtedy, gdy wykonanie $rodka nast¢puje bezpo-
$rednio po jego wydaniu. Ma to miejsce w przypadku, gdy zostaje orzeczona
inna kara niz bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Podobng luke pozostawiono,
nie zobowigzujac kierownikow placowek, w ktorych ma by¢ prowadzona tera-
pia uzaleznien, do poinformowania sagdu o niestawieniu si¢ skazanego, mimo ze
jest ono penalizowane przez art. 244b k.k. Nalezy zaznaczy¢, ze w aktualnym
stanie prawnym wobec sprawcOw przestepstw popelnionych w zwiazku z uza-
leznieniem mozna, oprocz najbardziej — jak si¢ wydaje — odpowiedniej terapii
uzaleznien, zastosowac réwniez terapi¢ i elektroniczng kontrolg miejsca pobytu.
Ponadto, jezeli spelnione zostang przestanki zastosowania pobytu w zaktadzie

% Art. 27 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r....

¢ Dz.U. z 2017 r., poz. 119, z pdzn. zm.

% W celu zapewnienia wlasciwego miejsca wykonywania §rodkow zabezpieczajacych,
o ktorych mowa w art. 200 § 1 i 2, minister wtasciwy do spraw zdrowia powotuje komisj¢ psy-
chiatryczna do spraw $rodkow zabezpieczajacych”.

® Przez zaklad psychiatryczny, o ktorym mowa w art. 93a § 1 pkt 4 Kodeksu karnego,
rozumie si¢ podmiot leczniczy udzielajacy $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki psy-
chiatrycznej”.

" Sprawca, wobec ktorego orzeczono terapi¢ uzalezniefn, ma obowiazek stawiennictwa we
wskazanej przez sad placowce leczenia odwykowego w terminach wyznaczonych przez lekarza
i poddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, $rodka odurzajacego lub innego podobnie dzia-
tajacego $srodka”.
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psychiatrycznym (art. 93g k.k.”"), mozliwe jest zastosowanie rowniez i tego srodka
zabezpieczajacego. We wszystkich tych przypadkach sprawca narazony jest na
dodatkowa odpowiedzialnos$¢ karng za niestosowanie si¢ do obowigzkéw zwia-
zanych z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym (art. 244b § 1 k.k.)”>. W przy-
padku elektronicznej kontroli miejsca pobytu karane jest rowniez udaremnianie
wykonania tego srodka wobec innej osoby (art. 244b § 2 k.k.). Przepis art. 202b
k.k.w. dotyczy szczeg6lnej formy warunkowego zwolnienia sprawcoéw skazanych
za przestgpstwo popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, §rodka odu-
rzajacego lub innego podobnie dziatajacego srodka. Nalezy przyjac, ze jest to lex
specialis wzgledem art. 77-82 k.k., jak rowniez art. 160 k.k.w. Zgodnie z nim,
orzekajac terapig lub terapi¢ uzaleznien wobec skazanego zwalnianego z zaktadu
karnego lub psychiatrycznego, sad ,,ustala okres proby na czas od 6 miesi¢gcy do
lat 2 i oddaje skazanego pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzy-
szenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktorej dziatalnosci nalezy troska
o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym”. W zakresie,
w jakim art. 202b § 1 k.k.w.” stanowi o zwolnieniu z zaktadu psychiatrycznego,
odnosi si¢ do skazanych z ,,podwdjng diagnoza” — umieszczonych w zaktadzie
psychiatrycznym za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalno-
$ci i rownoczesnie w zwigzku z uzaleznieniem. W sprawach o warunkowe zwol-
nienie, o ktérych mowa w tym przepisie, wlasciwy jest zgodnie z art. 199a k.k.w.

.8 1. Sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym wobec sprawcy
okreslonego w art. 93¢ pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie
czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwo$ci w zwiazku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym.

§ 2. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 2 na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jezeli
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popeini on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z choroba psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

§ 3. Skazujac sprawce okreslonego w art. 93¢ pkt 3 na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, jezeli
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popetni przestgpstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych”.

2 P. Goralski nazywa taka konstrukcje mianem ,,btgdnego kota” — $rodek zabezpieczajacy
stosuje si¢ z powodu nieskutecznos$ci kary, jesli zas i on zawodzi, sigga si¢ znow po karg... — P. Go-
ralski, Srodki zabezpieczajqgce..., s. 569. Natomiast P. Ktadoczny zwraca uwage na to, Ze przepis
ten stwarza mozliwosc¢ karania w nieskonczonos¢, za kolejne okresy przestepstwa trwatego, pole-
gajacego na niestosowaniu si¢ do orzeczonych obowiazkow — P. Ktadoczny, Reforma czy rewolu-
cja? Nowy ksztalt sSrodkow zabezpieczajgcych, ,,Studia luridica” 2016, t. LXV, s. 185.

7 Orzekajac terapi¢ lub terapi¢ uzaleznien, wobec skazanego okreslonego w art. 93¢ pkt 5
Kodeksu karnego, ktory zostaje zwolniony z zaktadu psychiatrycznego lub zaktadu karnego, sad
ustala okres proby na czas od 6 miesiecy do lat 2 i oddaje skazanego pod dozér kuratora lub osoby
godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do ktorej dziatalnosci
nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym”.
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sad wykonujacy $rodki zabezpieczajace, a nie penitencjarny. Jest to wyjatek od
wiasciwosci tego ostatniego do orzekania o warunkowym zwolnieniu. Arty-
kut 202b § 27 normuje swoiste przestanki odwotania tego warunkowego zwolnie-
nia — pozostajg one w duzej mierze zblizone do tych z uchylonego art. 97 § 2 k k.
Nalezy przyja¢, ze rowniez sadem wilasciwym do decydowania o odwotaniu
warunkowego zwolnienia jest ten, o ktorym mowa w art. 199a k.k.w.”.

Kwestie proceduralne, w odniesieniu do srodkéw zabezpieczajacych w ogole,
mozna sprowadzi¢ do kilku zagadnien. A mianowicie, ze w postepowaniu wyko-
nawczym sad orzeka postanowieniem (art. 18 § 1 k.k.w.), na ktore zawsze przy-
stluguje zazalenie (art. 199a § 3 k.k.w.). Sad zawiadamia o posiedzeniu w sprawie
srodka zabezpieczajacego strony i inne podmioty, jesli ich udzial moze mie¢
znaczenie dla rozstrzygniecia lub gdy ustawa tak stanowi (art. 22 § 112 w zw.
z art. 19 § 1 k.kw.). Zawsze jednak moga wziag¢ w nim udziat z wiasnej inicja-
tywy’®. W przypadku wydania wyroku tacznego nie mozna uchyli¢ ani zmie-
ni¢ srodkéw zabezpieczajacych, jesli orzeczono je w wyrokach podlegajacych
faczeniu. Tak wigc, jak wida¢, zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych w ich
aktualnej, postpenalnej formule moze przebiega¢ dwuetapowo: najpierw orzeka
je sad w wyroku skazujacym, potem na etapie wykonawczym sad wihasciwy
ustala potrzebe i mozliwos¢ jego wykonania. W literaturze postuluje si¢, aby na
tym drugim etapie sad zasiegnal nie tylko opinii biegtych, lecz ponadto przynaj-
mniej informacji ze wszystkich zaktadéw karnych, w ktoérych sprawca przebywat
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci’”.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ustawodawca poszedt bardzo zdecy-
dowanie droga, uzywajac okreslenia T. Bojarskiego, ,,nowych srodkow zabezpie-
czajgcych”®, W tym kierunku szty takze postulaty zglaszane w literaturze, aby
rozbudowac¢ ich strukturg, zwlaszcza o wykonywane w warunkach wolno$cio-
wych. Argumentowano, ze w terapii psychiatrycznej, w coraz mniejszym zakre-
sie stosuje si¢ leczenie w zaktadach zamknietych”. Bytoby to wiec zestrojenie
potrzeb prawa karnego z rozwojem i mozliwosciami nauk medycznych, ktorych
dorobek stanowi o tresci srodkow zabezpieczajacych. Naprzeciw tym tenden-
cjom wychodzg zmiany wprowadzone ,,nowelg lutowg”. Wzbogaca ona nie tylko

™ ,,Sad moze zarzadzi¢ ponowne umieszczenie skazanego w zaktadzie karnym, jezeli skaza-
ny w okresie proby uchyla si¢ od poddania si¢ terapii lub terapii uzaleznien, uchyla si¢ od dozoru
kuratora, popetnia przestgpstwo lub razaco narusza porzadek prawny albo regulamin organiza-
cyjny podmiotu leczniczego”.

5 A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajgce, (w)) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015..., s. 769.

6 M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce, (w:) W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015..., 5. 750.

77 Ibidem, s. 752.

8 T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 229-231.

' S. Lado$, Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi, Warszawa 2013,
s. 315.
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rodzaje tych srodkow, lecz takze generalnie akcentuje potrzebe przeciwdziatania,
w ramach polityki karnej, przestepstwom popelnianym na tle powazniejszych
zaburzen osobowosci. Dobitnie akcentowato jg uzasadnienie projektu. ,,Niektore
zaburzenia osobowosci, wigzace si¢ z brakiem empatii i wyrzutow sumienia czy
tez sktonnos$cig do niekontrolowanych wybuchow agresji, stanowig czynnik kry-
minogenny i od lat s wigzane ze sklonno$ciami do zachowan przestepczych,
powoduja bowiem reakcje drastycznie odbiegajace od norm przyjetych w danej
kulturze, zwtaszcza w zakresie relacji miedzyludzkich. Nalezy tu wskaza¢ zwtasz-
cza zaburzenia osobowosci typu antysocjalnego, sadystycznego czy borderline”.
Jednak wydaje si¢, ze rownorzednym zatozeniem tych zmian, cho¢ niewyrazo-
nym wprost, jest uznanie prymatu ochrony spotecznej nad innymi celami reakcji
karzacej. Przejawia si¢ to w istotnej modyfikacji Kodeksu karnego, ktéra moze
by¢ postrzegana jako wytyczenie nowych kierunkow dla prawa karnego. Priory-
tet ochrony spotecznej jako aksjologicznej dyrektywy dla catego systemu $rod-
kow zabezpieczajacych wyraznie sygnalizuje zwlaszcza trzyletni okres, w czasie
ktoérego mozna osobe¢ zwolniong ponownie obtozy¢ srodkiem zabezpieczajacym,
nawet bez popetnienia przez nig przestepstwa, mozliwos¢ kumulowania réznych
rodzajow $rodkoéw zabezpieczajacych oraz orzekania ich na etapie wykonania
kary. W tym konteks$cie nie bez znaczenia jest takze fakt, Ze omawiane zmiany
poprzedzito uchwalenie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec
0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob®!, ktora w dyskursie publicznym zyskata odczto-
wieczajgce miano ,,ustawy o bestiach”. Przyznawata ona otwarcie prymat ochrony
spoteczenistwa przed gwarancjami praw jednostki. Zdaniem P. Kladocznego,
ustawa ta realizowata ,,klasyczne postulaty pozytywizmu wtoskiego”, postuze-
nie si¢ za§ do orzekania o jej zastosowaniu procedurg cywilng miato odwrdcic
uwage od naruszenia podstawowych zasad prawa karnego®. Niestety, Trybu-
nal Konstytucyjny orzekt o jej zgodnosci z Konstytucja RP z wyjatkiem, mato
w istocie znaczgcego, art. 46 ust. 1%, Zakwestionowany przepis przewidywat, ze
o koniecznosci dalszego pobytu w izolacji miat decydowac co pot roku zaled-
wie jeden lekarz. Norma ta zostata przez Trybunal Konstytucyjny uznana za nie-
zgodng z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*. Generalnie jednak
Trybunat stangl na stanowisku, ze uchwalenie ustawy o postepowaniu wobec 0sob
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
nosci seksualnej innych osob ,,wynika z koniecznosci zapewnienia w demokra-
tycznym panstwie ochrony zdrowia i zycia (...) przed czynami karalnymi oséb
szczegoblnie niebezpiecznych dla spoteczenstwa, ktdre po odbyciu kary pozbawie-

80 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 31.

81 Dz.U. z 2014 r., poz. 24, z pdzn. zm.

82 P. Ktadoczny, Reforma czy rewolucja?..., s. 182.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 ., K 6/14, OTK-A 2016, nr 98.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., Uzasadnienie, nb 709.
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nia wolnos$ci moga nadal stanowi¢ zagrozenie”®. Przewidziang przez te ustawe
ingerencje w wolnos$¢ jednostki ocenit jako niezbedna, adekwatng i proporcjo-
nalng®. Uzasadniajac swoje orzeczenie, Trybunat przekonywal, ze umieszczenie
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie jest karg
ani srodkiem zabezpieczajacym w rozumieniu Kodeksu karnego (a zatem niemoz-
liwa jest jego ocena z perspektywy wzorcow ustalajacych kryteria gwarancyjne
dla norm prawno-karnych®’), a zasadnicza koncepcja tej ustawy jest zblizona do
przymusowej izolacji, przewidzianej przez art. 23 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego®®. Podobienstwa wynikaja z tego, ze w $wietle ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego rowniez mozna po przyjeciu do szpitala psychiatrycznego
stosowa¢ wobec pacjenta niezbedne czynnosci lecznicze, majace na celu usunie-
cie przewidzianych w ustawie przyczyn przyjecia, bez jego zgody, a nawet przy
zastosowaniu przymusu bezposredniego. ROwniez czasu przymusowego umiesz-
czenia takiej osoby w szpitalu psychiatrycznym nie okresla sie z gory®. Trybu-
nat dostrzegt rowniez pewne podobienstwa miedzy umieszczeniem w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym na podstawie analizowanej
ustawy a przymusowa detencja podyktowang wzgledami terapeutycznymi, ktora
przewidywana jest wobec matoletnich uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych lub $§rodkow zastepczych® oraz chorych na choroby
zakazne®'. We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach izolacja ma cel terapeu-
tyczny, prewencyjno-zabezpieczajacy i nie jest srodkiem karnym w rozumieniu
Kodeksu karnego®?. Nie negujac epizodycznego charakteru ustawy o postgpowa-
niu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osob, s¢dziowie orzekli, Ze nie przesadza
to jej penalnego charakteru, a wigc nie jest rownoznaczne z naruszeniem przez nig
zasady ne bis in idem precedatur. Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny stanat na
stanowisku, ze wlasciwos¢ sadu cywilnego do orzekania o terapii w zamknigtym
Osrodku zapewnia spelnienie wymogu ,,dystansu migdzy tym $rodkiem a karg
pozbawienia wolnosci”™, a zastosowanie tej procedury w postgpowaniu, ktore
moze prowadzi¢ do zastosowania srodkow prewencyjno-terapeutycznych, powo-

85 Ibidem, nb 441.

86 Ibidem, nb 445.

87 Ibidem, nb 322.

8 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, tekst jedn. Dz.U.
7 2018 r., poz. 1878.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., Uzasadnienie, nb 284.

% Art. 30 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii...

ol Art. 341 36 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
réb zakaznych u ludzi, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 151, z p6zn. zm.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., Uzasadnienie, nb 285.

% Zob. http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9472-
ustawa-o-postepowaniu-wobec-0sob-z-zaburzeniami-psychicznymi-stwarzajacych-zagrozenie-
zycia-zd/ (dostep: 22.03.2017 r.).
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duje, Zze nie moze ona by¢ konfrontowana z ,.konstytucyjnymi zakazami podwoj-
nego karania za ten sam czyn*. Trybunal nie odnidst sie jednak do kryteriow,
wedhug ktorych ma by¢ oceniane przyszle, niepewne zachowanie podsadnego,
a ktorego grozba jest podstawg dalszej izolacji. Postuzenie si¢ w znowelizowanym
Kodeksie tak szerokim pojeciem, jakim sa zaburzenia osobowosci, jako poten-
cjalng (co wynika z przeprowadzonego powyzej wywodu) podstawg zastosowa-
nia $rodkéw zabezpieczajacych de facto na czas nieokreslony, moze zwiastowac
zupetnie nowg rzeczywisto$§¢ w kontaktach obywatela z wymiarem sprawiedliwo-
$ci karnej. W rzeczywistosci tej ogromna role decyzyjna beda mieli biegli, na plan
drugi za$ przesunie si¢ cigzar gatunkowy popelnionego przestgpstwa i wymiar
kary. Wynika to z charakteru srodkow zabezpieczajacych, ktore w zatozeniu nie
sa $rodkiem represji karnej, lecz instrumentem reakcji na niebezpieczenstwo ze
strony sprawcy®. Niemniej ich site represyjng ujawnia przyjeta zasada wykony-
wania §rodkow zabezpieczajacych po odbyciu kary, bez mozliwosci ich absorbcji
(a tylko z fakultatywna mozliwos$cig ich uchylenia na etapie wykonawczym) i bez
mozliwos$ci orzeczenia ich zamiast kary, co bylo mozliwe w paradygmacie dwuto-
rowej reakcji karnej”.

Warto na zakonczenie podkresli¢ dwie rzeczy. Pierwsza jest ostabienie pozy-
cji sadu penitencjarnego, drugg za$ modyfikacja roli bieglego w postepowaniu.
Jak juz wspomniano, otwierajacy rozdziat XIII Kodeksu karnego wykonawczego
art. 1992°7 czyni organem wykonawczym $rodkow zabezpieczajacych sad, ktory
wydat orzeczenie w pierwszej instancji. Jest on rowniez wlasciwy we wszyst-
kich sprawach podejmowanych w toku ich wykonania (wyjatek wprowadzono
dla elektronicznej kontroli miejsca pobytu). Z jednej strony mamy tu do czynienia
z ostabieniem pozycji sadu penitencjarnego, z drugiej za§ z powaznym ograni-
czeniem zasady bezposrednio$ci®®, ktorej byt gwarantem. W przyjetym modelu
sad, ktory wydat wyrok, orzeka o jego wykonaniu takze wowczas, gdy skazany
znajduje si¢ poza terenem jego wlasciwosci miejscowej. Rzutuje to powaznie na
jego prawo do obrony, przez wykluczenie mozliwos$ci osobistego udziatu podmio-

** Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., Uzasadnienie, nb 338.

%5 M. Pyrcak, Srodki zabezpieczajgce, (w:) W. Wrobel (red.), Nowelizacja prawa karnego
2015...,s. 763.

% W. Makowski, Kara a Srodki ochronne, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1926, t. VI, z. 2; L. Lichtsztajn, Kryzys dwutorowej reakcji karnej, ,,Gazeta Sadowa Warszawska”
1934, nr 51.

7.8 1. Sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie $rodkow zabezpieczajacych na zasadach okreslonych w rozdziale X Kodeksu
karnego.

§ 2. Sad, ktory wydatl orzeczenie w pierwszej instancji, jest wlasciwy w postgpowaniu
dotyczacym wykonania $rodkoéw zabezpieczajacych, z wyjatkiem elektronicznej kontroli miejsca
pobytu”.

% Maksymalnego zblizenia s¢dziego do kazdego ustalanego faktu” — P. Kruszynski (red.),
Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2004, s. 97.
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tow do tego uprawnionych w posiedzeniu sadowym. Ponadto zmienia to pozycje
bieglego, ktory wbrew jego roli w postepowaniu karnym staje si¢ ekspertem spo-
rzadzajacym opini¢, cho¢ w istocie jest on ,,osobowym zrédtem dowodowym,
a wydawana przez niego opinia stanowi srodek dowodowy”*. Tak postrzega jego
pozycje w procesie wigkszos¢ procesualistow 1 kryminalistykow!®. Stad wystu-
chanie biegtego, a nie dokument przezen sporzadzony, jest prawidtowa podstawa
orzeczenia.

Analiza warstwy normatywnej art. 93a—93g k.k. pozwala przypuszczac, ze
srodki zabezpieczajace w ich obecnym ksztalcie moga stac si¢ porgcznym narze-
dziem kontroli spotecznej, zachowan przestepcow, ktorych podlozem etiologicz-
nym sg dajace o sobie zna¢ dysfunkcje psychiczne. Tym bardziej Ze ich oficjalna
racjonalizacja odwotuje si¢ do wywolania i ugruntowania pozytywnej zmiany
postaw 0sob dotknigtych tymi defektami, a mozliwos¢ siggania po kilka $rod-
kow naraz i utatwione zmienianie ich tresci stwarza mozliwo$¢ dostosowania
ich do resocjalizacyjnych potrzeb skazanego. Te humanitarng i optymistyczna
w zamysle racjonalizacj¢ podwaza niebezpieczenstwo zwigzane z nieoznaczo-
nym czasem trwania §rodka i oparcie jego stosowania na labilnym kryterium
prawdopodobienstwa.
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SECURITY MEASURES APPLICABLE TO ADDICTED
OFFENDERS UNDER THE REGULATION OF THE AMENDMENT
OF THE 1 OF JULY 2015

Summary

This article is focused on the actual position of security measures applicable to
addicted offenders in the criminal justice system as well as in the Polish penal debate. The
most important problems that occurred in this context were: intersection of medical and
juridical authorities in administration of justice (with domination of the experts appointed
by the court), protection of the inmates rights and the possibilities of reduction of the
isolation penalties and introducing forms of penal reaction that are adapted to specific
criminal etiology. Reflections regarding the amendment that took effect on the 1 of July
2015 were conducted in the fields of law-abidingness, efficiency and effectiveness of
the preventive measures. The obtained results allow to appraise positively such specific
solutions in general, but also show their limits, organizational difficulties and potential
threats.
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