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Tytulowe postanowienie Sadu Najwyzszego zastuguje na szczegolng uwage'.
Poruszono w nim bowiem wazng z punktu widzenia praktyki problematyke skta-
dow sedziowskich Sadu Okregowego Pracy i Ubezpieczen Spotecznych przy
rozpatrywaniu odwotan bieglych rewidentéw od orzeczen Krajowego Sadu Dys-
cyplinarnego przy Krajowej Izbie Biegtych Rewidentow. Co do zasady, podzie-
lajac rozstrzygnigcie SN tak co do formy, jak i materii, warto przytoczy¢ kilka
argumentow wzbogacajacych wywod Sadu.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczyé¢, ze w zakresie objetym zagadnieniem
prawnym Krajowy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Rewidentéw uznat
biegtego rewidenta J.P. za winnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinar-
nego i wymierzyl mu kar¢ dyscyplinarng nagany. Od orzeczenia tego obwiniony
wnidst odwotanie do VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okre-
gowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie, zaskarzajac je w cato$ci, zadajac jego
uchylenia, dopuszczenia nowych dowoddw oraz zasgdzenia kosztéw postgpowa-
nia. Po zarejestrowaniu sprawy przewodniczacy wydziatu skierowal ja do roz-
poznania w sktadzie jednego sedziego. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015 r.,
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., sad sformutowat zagadnienie prawne o tresci:
,»Czy Sad Okregowy Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w oparciu o art. 41 w zw.
z art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzo-
rze publicznym (Dz.U. z dnia 22 maja 2009 r. — Dz.U. 2009.77.649) rozpoznaje
odwotanie biegtego rewidenta od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Izbie Biegtych Rewidentéw — na rozprawie gtownej w skladzie
wynikajagcym z art. 28 § 1 k.p.k. czy tez art. 29 § 1 k.p.k.”. Zagadnienie to zostato
przekazane do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, ktore jednak na podstawie § 29 ust. 1 zalacz-
nika do uchwaty Zgromadzenia Ogolnego Se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia

I OSNKW 2015, nr 12, poz. 101.
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1 grudnia 2003 r. w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego (M.P. nr 57, poz. 898,
z p6zn. zm.) zostalo przekazane do Izby Karne;j.

W uzasadnieniu wniosku wskazano na watpliwosci Sadu pytajacego co do
wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
oraz o nadzorze publicznym?, ktéra stanowita, ze odwotanie od orzeczen Krajo-
wego Sadu Dyscyplinarnego przystuguje do wiasciwego, ze wzgledu na miejsce
zamieszkania obwinionego, sagdu okrggowego — sadu pracy i ubezpieczen spo-
fecznych, jako sadu pierwszej instancji. Sad wystepujacy z zagadnieniem praw-
nym zauwazyl, ze sad okrggowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych jest
sadem rozpoznajagcym odwotania (zgodnie z art. 41 ust. 1 u.b.r.) i w stosunku do
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest on sadem odwolawczym (sadem drugiej
instancji), ale jedynie w ramach postepowania dyscyplinarnego. Zgodnie jednak
z literalnym brzmieniem art. 41 ust. | u.b.r. sad okrggowy — sad pracy i ubezpie-
czen spotecznych nadal ma pozostawac sagdem pierwszej instancji w postepowa-
niu zainicjowanym odwotaniem od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego,
a toczacym si¢ przed sadem powszechnym.

Warto podkresli¢, ze Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o odmowe
podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wniosku, zazna-
czajac, ze sad okregowy, orzekajac jako sad pierwszej instancji, nie miat mozli-
wosci skutecznego wystapienia do Sadu Najwyzszego z zagadnieniem prawnym
w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.

Sledzac orzecznictwo dotyczace zasygnalizowanego w pytaniu prawnym
problemu, nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale (7) z dnia 24 stycznia
2013 r., I KZP 18/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 11, stwierdzil, ze: ,,Do postepowa-
nia sadowego, wszczynanego przez wniesienie do sagdu okregowego — sadu pracy
1 ubezpieczen spotecznych odwolania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscypli-
narnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewi-
dentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)”. W cytowanej uchwale przesadzono zatem, ze
sad okregowy ma procedowac¢ w oparciu o procedure karng, jednakze brak jest
w judykacie poglgbionych rozwazan co do charakteru postgpowania, tj. pierw-
szo- albo drugoinstancyjnego. Tylko na marginesie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
sad okregowy przeprowadza ,,postgpowanie kontrolne”, jednakze dalej mysli tej
nie rozwinat.

Powyzsze orzeczenie zostalo w pelni zaakceptowane m.in. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 lutego 2014 r., III APa 47/13, LEX nr 1438993,

2Dz.U. nr 77, poz. 649, z pézn. zm. — dalej: u.b.r. Ustawa ta zostata niedawno zastgpiona
ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicz-
nym, Dz.U. z 2017 r., poz. 10809.
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w ktéorym powiedziano, ze: ,,Postgpowanie przed sadami pracy i ubezpieczen spo-
fecznych wyznaczonymi na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z 2009 r. o biegtych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawoz-
dan finansowych oraz o nadzorze publicznym powinno si¢ toczy¢ na podstawie
przepiséw k.p.k.”.

Kwestia podnoszona w zagadnieniu prawnym w czesci zostala wyjasniona
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., I KZP 11/10,
OSNKW 2010, nr 10, poz. 85, gdzie wskazano, ze: ,,Przepis art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym
(Dz.U. Nr 77, poz. 649) wskazuje — okreslajac sad okregowy sad pracy i ubez-
pieczen spotecznych jako sad pierwszej instancji — ze sad ten jest pierwszym
sadem w stadium postepowania sagdowego dotyczacego kwestii odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej obwinionego. Natomiast przedmiotem kontroli tego sadu
w tym postgpowaniu jest orzeczenie Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, od
ktorego uprawniony podmiot wnidst odwotanie. Przepisy tej ustawy, co stusz-
nie zauwazyt Sad Okregowy w K., nie zawierajg bowiem zadnych norm, ktore
pozwalatyby przyjaé, ze sam fakt wniesienia odwotania od orzeczenia Krajo-
wego Sadu Dyscyplinarnego skutkuje utrata mocy tego orzeczenia, a wowczas
sad okregowy mialby rozpoznawac sprawe od poczatku. Istnienia takiego skutku
wniesionego odwolania nie mozna domniemywac, a musi on wyraznie wynikac
z przepisow (por. np. art. 506 § 3—6 k.p.k.). Odwotlanie od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego jest zatem srodkiem zaskarzenia, ktory skutkuje rozpo-
znaniem sprawy juz w drugiej instancji (na drugim szczeblu postgpowania dys-
cyplinarnego) przez sad powszechny, co wyraznie rdznicuje ten sposob kontroli
orzeczenia pierwszoinstancyjnego od regulacji poprzednio obowiazujacej, gdzie
orzeczenie w trybie odwotawczym wydawat Krajowy Sad Dyscyplinarny drugiej
instancji (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o biegtych rewiden-
tach i ich samorzadzie — Dz.U. z 2001 r. Nr 31, poz. 359 ze zm.), a sad apelacyjny
— sad pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sad powszechny, rozstrzygat odwo-
fanie od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego drugiej instancji”.

Analizowana problematyka stanowita rowniez przedmiot wypowiedzi Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 30 grudnia 2014 r., III APa
13/14, niepubl., zauwazyt, ze: ,,Ustawodawca uksztattowal wigc trojinstancyjny
model postepowania dyscyplinarnego. Rozwazania te prowadzg do wniosku, iz
sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych wystepuje w podwojne;j roli.
Po myséli art. 41 ust. 1 akapit ostatni ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewi-
dentach (...) jest sadem pierwszej instancji rozpoznajagcym odwotanie obwinio-
nego oraz jest sgdem odwolawczym rozpoznajacym to odwotanie. Ta podwojna
rola sadu okrggowego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych ma zasadnicze
znaczenie przy okreslaniu sktadu sadu. Gdyby sad okrggowy — sad pracy i ubez-
pieczen spotecznych byt sadem pierwszej instancji, sktad sagdu okreslatby przepis



12 SEAWOMIR ZOLTEK

art. 28 § 1 k.p.k., wedtug ktorego, na rozprawie glownej orzeka sad w sktadzie
jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Rzecz jednak w tym, iz sad
ten nie tylko jest sadem pierwszej instancji, lecz jak wskazano wczesniej, jest
takze sadem odwotawczym, gdyz rozpoznaje odwotania od orzeczen Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego. Nie rozpoczyna zatem postepowania dyscyplinarnego
od nowa, gdyz takie toczylo si¢ przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym,
a kontynuuje je juz na etapie post¢powania odwolawczego, stosownie do
przedstawionego wczesniej trdjinstancyjnego modelu tego postepowania.
W takiej za$ sytuacji, stosownie do art. 29 § 1 k.p.k., sad orzeka w skla-
dzie trzech sedziow, podobnie jak sad apelacyjny rozpoznajacy odwolanie od
orzeczenia tego sadu [podkr. — S.Z]”. Trzeba dodaé, Ze na cytowanym wyroku
zasadza si¢ argumentacja Sadu Okrggowego wystepujacego w niniejszej sprawie
z zagadnieniem prawnym do Sadu Najwyzszego.

Na marginesie warto podnies¢, ze w zakresie analizowanego zagadnienia
brak jest szerszych wypowiedzi doktryny. Jedynie E. Kusowska wraz z H. Palusz-
kiewicz oraz A. Korzeniewska-Lasota opracowaty glosy aprobujace do uchwaty
z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 18/12%, nie czyniac jednak szerszych uwag
w zakresie problemu rozwazanego w zagadnieniu prawnym (cho¢ w obydwu glo-
sach podkreslano, ze postepowanie przed sadem okrggowym jest postepowaniem
odwotawczym). Zaskakuje jedynie fragment wypowiedzi A. Korzeniewskiej-
-Lasoty, ktora uwaza, ze cale postgpowanie przed Krajowym Sadem Dyscy-
plinarnym i sagdami powszechnymi jest dwuinstancyjne (autorka nie dostrzegta
mozliwo$ci wniesienia Srodka odwotawczego od orzeczenia sagdu okregowego do
sadu apelacyjnego).

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy stusznie uznat, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie mogt si¢ wypowiada¢. Innymi stowy, nie byly spelnione wymogi
okreslone w art 441 § 1 k.p.k. Z uwagi jednak na niezwykta wrecz lakonicznosé
wywodu Sadu Najwyzszego w tym zakresie celnie jest zaprezentowaé szersza
argumentacje.

W doktrynie i orzecznictwie jest utrwalony poglad, ze wystapienie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym jest mozliwe, jesli zostang spetnione nastgpu-
jace warunki:

— w postepowaniu odwotawczym wytonito si¢ ,,zagadnienie prawne”, czyli
istotny problem interpretacyjny, a wigc taki, ktory dotyczy przepisu rozbieznie
interpretowanego w praktyce sagdowej lub przepisu o wadliwej redakeji albo nie-
jasno sformulowanego, dajacego mozliwos¢ réznych przeciwstawnych interpre-
tacji;

— zagadnienie prawne wymaga ,,zasadniczej wykladni ustawy”, czyli prze-
ciwdzialania rozbiezno$ciom interpretacyjnym juz zaistniatym w orzecznictwie
badZz mogacym — z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny — w nim

3 Glosy zostaty udostepnione w Systemie Informacji Parwnej LEX.
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zaistnie¢, ktore to rozbieznos$ci sg niekorzystne dla prawidlowego funkcjonowa-
nia prawa w praktyce;

— zagadnienie prawne pojawito si¢ ,,przy rozpoznawaniu srodka odwotaw-
czego”, a wigc jest powigzane z konkretng sprawa i to w taki sposob, ze od jego
rozstrzygniecia zalezy rozstrzygniecie danej sprawy*.

W niniejszej sprawie nie zostaly spelnione wszystkie powyzsze warunki.
Nalezy wiec rozpocza¢ od analizy formalnego kryterium, zgodnie z ktérym
z zagadnieniem prawnym do Sadu Najwyzszego moze wystapi¢ jedynie ,,sad
odwolawczy”. Literalna tre$¢ art. 41 ust. 1 u.b.r. jednoznacznie wskazuje, ze sad
okrgegowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, rozpoznajac odwotanie od Kra-
jowego Sadu Dyscyplinarnego, orzeka jako ,,sad pierwszej instancji”. Z jednej
strony zatem sad okregowy ,,rozpoznaje odwolanie”, z drugiej za$ dziala ,,jako
sad pierwszej instancji”. Takie uksztattowanie art. 41 ust. 1 u.b.r. budzi watpliwo-
$ci w perspektywie art. 441 § 1 k.p.k., gdyz polozenie akcentu na pierwsza albo
druga okolicznos¢ bedzie warunkowato dopuszczalnos¢ wystapienia przez sad
okregowy z pytaniem prawnym. Antycypujac dalsze uwagi, nalezy stwierdzic,
ze art. 441 § 1 k.p.k. stanowi o ,,srodku odwotawczym” i ,,sadzie odwotawczym”,
co oznacza, ze w specyficznych przypadkach wymogi te moze speiniac¢ takze
sad pierwszej instancji, jezeli funkcjonalnie bedzie on wystgpowal w charakterze
sadu kontrolujagcego rozstrzygnigcia innych organdw, co w tym aspekcie prze-
konuje o dopuszczalnos$ci wystapienia z zagadnieniem prawnym w niniejszej
sprawie.

Kolejna watpliwos¢ w perspektywie regulacji art. 441 § 1 k.p.k. wiaze
si¢ z konieczno$cig zbadania, czy postepowanie przed sadem wystepujacym
z zagadnieniem prawnym nie jest dotknigte bezwzgledng podstawa odwolaw-
czg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. czy orzeczenie nie zostalo wydane
przez sad niewtasciwie obsadzony. Jest to zarazem sytuacja bardzo specyficzna,
gdyz postgpowanie skutkujace wydaniem orzeczenia przez Krajowy Sad Dys-
cyplinarny z pewnoscig nie jest dotknigte takim uchybieniem. Zagadnienie to
aktualizuje si¢ dopiero w razie stwierdzenia, ze sad okregowy powinien orzekac
w sktadzie trzyosobowym przewidzianym w art. 29 § 1 k.p.k. (co wszak jest
przedmiotem pytania). Wowczas bowiem nalezy przyjac, ze sad okregowy, wyda-
jac w sktadzie jednoosobowym postanowienie w trybie okreslonym w art. 441
§ 1 k.p.k., procedowat jako sad nienalezycie obsadzony.

Analizujac powyzsza kwesti¢, nalezy pamictaé, ze zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg przez nienalezyta obsade trzeba rozumie¢ obsade wiazacg si¢
z wydaniem orzeczenia zaskarzonego, a nie orzeczenia incydentalnego (a wiec
wykluczeniu ulega tu niezaskarzone i niezaskarzalne postanowienie wydane

4 Por.: R. A. Stefanski, Instytucja pytar prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych,
Krakow 2001, s. 264-299 i podane tam orzecznictwo.
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na podstawie art. 441 § k.p.k.)>. Co wigcej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dopuszcza si¢ wystgpowanie z zagadnieniem prawnym wowczas, gdy sad pyta
0 swoja wlasciwo$¢, mimo nastepczego przyjecia w uchwale jego niewtasci-
wosci, a co w wigkszosci przypadkow jest rownoznaczne z zaistnieniem prze-
stanki z art. 439 § 1 pkt 2, 3 albo 4 k.p.k.%. Jak si¢ wydaje, w analizowanym
przypadku nalezy postapi¢ analogicznie i uzna¢ dopuszczalno$¢ procedowania
Sadu Najwyzszego skutkujacego ewentualnym wydaniem uchwaty. Pytanie Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w swej istocie zmierza bowiem do
weryfikacji poprawnosci sktadu orzekajacego (wprost wskazanie w pytaniu na
art. 28 § 1 k.p.k. albo art. 29 § 1 k.p.k.), co z géry zaktada mozliwo$¢ wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej. Innymi stowy, hipotetyczne wypowie-
dzenie si¢ Sadu Najwyzszego w przedmiocie przedstawionego zagadnienia praw-
nego, przesadzajace o wystapieniu uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k,,
nie moze pozbawia¢ sagdu okregowego prawa do zadania pytania, a Sadu Najwyz-
szego do nastgpczego zajecia stanowiska w tym przedmiocie. Potwierdzeniem
powyzszego jest m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2001 r.,
I KZP 11/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 92, dotyczaca sktadu sagdu rejonowego
w przypadku orzekania przez ten sad jako sad odwotawczy na posiedzeniu.

O ile zatem z zagadnieniem prawnym wystapit sad odwotawczy, przy roz-
patrywaniu srodka odwotawczego, o tyle nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w roz-
poznawanej przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie sprawie nie
wystapil problem interpretacyjny, ktory wymaga ,,zasadniczej wyktadni ustawy”,
czyli przeciwdziatania rozbiezno$ciom interpretacyjnym w orzecznictwie. Jak si¢
bowiem wydaje, sad pytajacy zbyt pochopnie pomija poglad wyrazony w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 r., [ KZP 11/10, OSNKW 2010,
nr 10, poz. 85 (jedna krotka wzmianka w uzasadnieniu zagadnienia prawnego),
zarazem opierajac swoje stanowisko na argumentacji zaprezentowanej w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., III APa 13/14, nie-
publ., co jednak zaskakujace, dochodzac do krancowo odmiennych wnioskow.
Nalezy podkresli¢, ze wskazane postanowienie Sadu Najwyzszego i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sa ze soba w pelni zgodne. Od strony merytorycznej
drugie orzeczenie jest konsekwencjg pierwszego, w ujgciu, w jakim Sad Apela-
cyjny w Warszawaie, z uwagi na toczace si¢ postepowanie odwotawcze, skon-
kretyzowat problem rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy. Co wigcej, orzeczenia
te znajduja petne potwierdzenie w przytoczonej powyzej uchwale (7) SN z dnia
24 stycznia 2013 r., [ KZP 18/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 11. W takiej sytuacji
przedlozone Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne bylo juz jednomyslnie

5 Zob. m.in.: wyrok SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., V. KKN 229/99, OSNKW 1999, nr 9-10,
poz. 60, postanowienie SN z dnia 2 marca 2009 r., V KK 318/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 49.

¢ Zob.: uchwata SN z dnia 23 lutego 1999 r., I KZP 35/98, OSNKW 1999, nr 3—4, poz. 13;
postanowienia SN z dnia 29 listopada 2006 r., [ KZP 27/06 i I KZP 28/06, OSNKW 2006, nr 12,
poz. 110 111.
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rozstrzygniete w orzecznictwie, co czynito zbednym ponowne wypowiadanie
si¢ w tym przedmiocie przez najwyzsza instancj¢ sagdowa. Trudno zarazem spo-
dziewac¢ sig, zeby w sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ co do
tego, ze sad okregowy, orzekajac na podstawie art. 41 ust. 1 u.b.r,, jest sadem
odwolawczym rozpatrujagcym ,,odwolanie”, nastepczo wypowiadat si¢ o wszel-
kich konsekwencjach z tego wynikajacych, tak co do obsadzenia sadu (co stanowi
przedmiot zagadnienia prawnego), jak i — hipotetycznie — poszczeg6lnych czyn-
nosci podejmowanych w postgpowaniu odwoltawczym na rozprawie apelacyjne;j.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze stusznie postapil Sad Najwyzszy, przyj-
mujgc ze w rozpatrywanej przez siebie sprawie nie zostaly spetnione wszystkie
warunki okreslone w art. 441 § 1 k.p.k.

Przechodzac do merytorycznej analizy przedmiotowego zagadnienia, trzeba
zacza¢ od uwagi, ze dokonujac wyktadni przepisu, egzegeta kazdorazowo powi-
nien zastosowac wszystkie dyrektywy interpretacyjne, tj. jezykowe semantyczne
i systematyczne, systemowe oraz funkcjonalne’. W wigkszosci przypadkow
dyrektywy pozajezykowe potwierdza zasadno$¢ tresci normy otrzymanej w dro-
dze zastosowania dyrektyw jezykowych. Jednakze, w niektorych sytuacjach,
przy braku jednoznacznosci, tudziez oczywistych wadach znaczenia jezykowego,
dyrektywy pozajezykowe moga nakaza¢ wybor jednego z konkurencyjnych
znaczef, ewentualnie przyjecie innego znaczenia niz ustalonego semantycznie.
Zastanowienia zatem wymaga, czy brzmienie nadane przez rozumienie jezykowe
art. 41 ust. 1 u.b.r. jest wystarczajace do dekodowania normy, a jezeli tak, to czy
norma ta nie doprowadza do rezultatow niemozliwych do zaakceptowania.

Watpliwosci odnosnie do spelnienia pierwszego warunku pojawiaja si¢ juz
podczas proby zdekodowania normy w oparciu o wskazany przepis. Z jednej
strony bowiem ustawa stanowi, ze sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spo-
fecznych proceduje jako sad pierwszej instancji, z drugiej za$, iz rozpatruje
odwolania od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego. Powstaje zatem
pytanie, czy sad pierwszej instancji jest sadem odwotawczym, a jezeli tak, to
czy dziala w oparciu o procedure pierwszoinstancyjng czy odwolawczg. Jak juz
powiedziano, w tym przedmiocie zachowuja aktualno$¢ obszerne wywody Sadu
Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 30 wrzesnia 2010 r., [ KZP 11/10,
w ktorych dokonujac wyktadni art. 41 ust. 1 u.b.r., stwierdzono, ze zwrot ,,sad
pierwszej instancji”, cho¢ nie jest definiowany w systemie prawnym, to jest zwro-
tem z terminologii prawnej. Stusznie zauwazono przy tym, ze w wielu ustawach,
m.in. w Kodeksie postepowania karnego (zob.: art. 26 czy art. 80 k.p.k. w brzmie-
niu przed 1 lipca 2015 r.), w Kodeksie postgpowania cywilnego (np. art. 46 § 1,
art. 108 § 112, art. 117 § 6, art. 332 § 2, art. 364 § 1), czy w ustawie z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

7 Zob.: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2013, s. 314
i n.; tegoz, Osiemnascie mitow w mysleniu o wyktadni prawa, [w:] L. Gardocki, J. Godyn, M. Hu-
dzik, L. K. Paprzycki, Dialog migdzy sqdami a trybunatami, Warszawa 2010, s. 137 i n.
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(dalej: p.p.s.a.), t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 718 z p6zn. zm. (np. art. 200, 203 pkt 112,
art. 276), sad pierwszej instancji pojmowany jest jako sad, ktory w ramach poste-
powania sagdowego jest pierwszym sadem rozpoznajacym sprawe, co nie wyklu-
cza, iz moglo si¢ toczy¢ wczesniej postepowanie przed organem niesagdowym
(np. wydawane wczesniej decyzje administracyjne czy postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym konczace postepowanie, na ktore przyshuguje
skarga do sadu administracyjnego — art. 3 § 11 2 p.p.s.a.). Semantycznoprawna
analiza slowa ,,instancja” oznacza zatem tyle, co prawng mozliwo$¢ dwukrotnego
rozstrzygniecia tej samej sprawy® i wiaze si¢ z istnieniem okreslonych szcze-
bli organow, ktore taka ,,instancyjno$¢” zapewniajg. Zbieznie w ujeciu jezyka
potocznego ,,instancja sadowa” to kazdy z kolejnych stopni w hierarchii wtadz
sadowych’, a ,,sad jakiej$ instancji” to sad zajmujacy okreslone miejsce w hie-
rarchii sadow'’. Jasne jest zatem, ze ,,sadem pierwszej instancji” jest ten sad,
przed ktorym rozpoczyna si¢ postgpowanie sagdowe, w wyniku ktérego organ
ten ma wyda¢ stosowne rozstrzygniecie (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42).
Natomiast zupetnie inng kwestig jest sposoéb procedowania przed takim sgdem
pierwszej instancji. Reguluja to stosowne przepisy procesowe, ktére okreslaja
w sposob precyzyjny, czy takie postepowanie sagdowe ma charakter kontrolny,
czy tez w postgpowaniu takim rozpoznaje si¢ sprawe od poczatku, a wigc orze-
czenie wydane przez sad pierwszej instancji bedzie w ogoéle pierwszym orzecze-
niem merytorycznym wydanym w danej sprawie.

Tak rowniez nalezy postrzega¢ zawarte w art. 41 ust. 1 u.b.r. wskazanie, ze
sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych orzeka jako sad pierwszej
instancji. Jest on bowiem pierwszym sagdem w stadium postepowania sadowego
dotyczacego kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, natomiast
przedmiotem postgpowania przed tym sadem jest orzeczenie Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, od ktérego uprawniony podmiot wniost odwotanie. Odwotanie
od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest zatem srodkiem zaskarze-
nia, ktory skutkuje rozpoznaniem sprawy juz na drugim szczeblu postepowania
dyscyplinarnego przez sad powszechny. W tym ujeciu sad ten funkcjonalnie
orzeka jak sad odwolawczy.

Powyzsze uwagi niosg ze sobg bardzo powazane konsekwencje. Uznanie, ze
sad okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych funkcjonalnie orzeka jako
sad odwotawczy wigze si¢ bowiem ze stwierdzeniem, ze proceduje on na podsta-
wie przepisow o postgpowaniu wskazanym w Dziale IX Kodeksu postepowania

8 U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2004, s. 218; E. Smoktunowicz,
C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Warszawa 2000, s. 295.

® W. Doroszewski (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1964, s. 222; M. Szym-
czak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978, s. 794; E. Sobol (red.), Nowy stownik
Jjezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 276.

10 M. Banko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 530.
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karnego. Uwypuklenia zatem wymaga, ze sad okregowy orzeka na rozprawie
apelacyjnej, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ okreslania obsady sadu
na podstawie art. 29 § 1 k.p.k. Przyjete rozumienie znajduje petne potwierdze-
nie przez odniesienie si¢ do wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Wszak nie ma
watpliwosci, ze odwotanie bedzie rozpoczynac merytoryczng i formalng kontrole
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, co pocigga za sobg konsekwencje
w postaci koniecznosci respektowania ograniczen wynikajacych m.in.: z granic
rozpoznania $rodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k.), zakazu reformationis in
peius (art. 434 k.p.k.), regut ne peius (art. 454 k.p.k.), mozliwego rozstrzygnigcia
(art. 437 k.p.k.), czy przebiegu rozprawy odwotawczej (art. 453 k.p.k.). Nie trzeba
przekonywaé, ze zajecie odmiennego stanowiska od prezentowanego, tj. ze sad
okregowy — sad pracy i ubezpieczen spotecznych proceduje w oparciu o proce-
dure pierwszoinstancyjna, co wigzatoby si¢ z obsadzeniem go w mys$l art. 28
§ 1 k.p.k., uniemozliwiatoby odwolanie si¢ do wskazanych regulacji. Tylko prze-
kornie nalezy zapytac, jakg wowczas petnitoby role odwotanie obwinionego, co
byloby przedstawiane przez oskarzyciela w mysl art. 385 § 1 k.p.k., czy w koncu,
co dzialoby si¢ z orzeczeniem Krajowego Sadu Dyscyplinarnego, skoro ustawa
z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
nie zawiera zadnych norm, ktére pozwalalyby przyjac, ze sam fakt wniesienia
odwolania od orzeczenia tego sadu skutkuje utrata mocy tego orzeczenia (co
wszak oznaczatoby, ze sad okregowy mialby rozpoznawac sprawe od poczatku).
W ujeciu systemowym nie mozna mie¢ zatem watpliwos$ci, ze sad okrggowy musi
procedowaé w oparciu o procedure odwotawczg ze wszelkimi tego konsekwen-
cjami. Z tego samego powodu wykluczone jest rozwigzanie hybrydowe, suge-
rowane migdzy wersami przez sad wystepujacy z zagadnieniem prawnym oraz
przez Prokuratora Prokuratury Generalnej, a sprowadzajgce si¢ do procedowania
w oparciu o procedure odwotawcza, acz w sktadzie wlasciwym dla rozprawy
gtownej (art. 28 § 1 k.p.k.). Nie da si¢ bowiem wyjasni¢ zerwania wigzi funkcjo-
nalnej pomigdzy Dziatem IX Kodeksu postepowania karnego a art. 29 § 1 k.p.k.,
w szczegolnosci zwazywszy na fakt, ze pojecie rozprawy gtéwnej jest wlasciwe
dla Dziatu VIII Kodeksu postgpowania karnego. Nalezy podkresli¢, ze powoty-
wanie si¢ przez prokuratora na rozwigzanie wyraznie przyjete w Kodeksie poste-
powania cywilnego jest chybione, gdyz procedura karna po prostu takich regulacji
nie ma. Tworzenie ich za$ ad hoc na etapie wyktadni, po pierwsze zatraci specy-
fike postepowania karnego, po drugie bedzie stanowi¢ niedopuszczalne ingero-
wanie wladzy sadowniczej w kompetencje zastrzezone jednoznacznie dla wtadzy
ustawodawczej. W tym aspekcie trafne jest zapatrywanie wyrazone w uzasadnie-
niu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2001 r., I KZP 11/01, gdzie
stwierdzono, ze: ,,W obowigzujacym kodeksie postepowania karnego — w odroz-
nieniu od kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. — niec ma bowiem sadu, ktory
bylby uprawniony do rozpoznawania srodkéw odwotawczych, nie bedac — w tym
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zakresie — sadem odwotawczym. Stwierdzenie powyzsze ma takze znaczenie do
oceny okreslenia: »sad odwotawczy«, uzytego w art. 30 § 2 k.p.k. regulujacego
generalnie sktad sadu odwotawczego orzekajacego na posiedzeniu”. Co oczy-
wiste, zacytowany poglad zachowuje petng aktualnosc¢ takze w zakresie art. 29
§ 1 k.p.k. normujacego orzekanie na rozprawie apelacyjne;.

Wyktadnia funkcjonalna nakazuje rozwazy¢, czy przyjety rezultat wyktadni
jezykowej, zweryfikowany pozytywnie na etapie wyktadni systemowej, speinia
ratio regulacji. Celem art. 41 u.b.r. jest zapewnienie obwinionemu mozliwosci
sprawnej kontroli zgodnos$ci z prawem wydanego wzgledem niego orzeczenia,
aksjologicznie za$ przepis znajduje uzasadnienie w zasadzie praworzadnos$ci oraz
ochronie praw i wolnosci obywatelskich. Jak wynika z motywow do ustawy z dnia
7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnio-
nych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym: ,,Zasad-
niczg zmiang przewidziang przez projekt jest przekazanie spraw dyscyplinarnych
kognicji sadu powszechnego juz w drugiej instancji. Sad powszechny — w tym
przypadku sad okregowy — bedzie rozpoznawat sprawy w drugiej instancji”!’.
Przyjety model postepowania rézni si¢ wyraznie od regulacji poprzednio obo-
wigzujacej, gdzie orzeczenie w drugiej instancji wydawat Krajowy Sad Dyscy-
plinarny drugiej instancji (art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1994 r.
o biegtych rewidentach i ich samorzadzie — Dz.U. z 2001 r., nr 31, poz. 359,
z p6zn. zm.), a sad apelacyjny — sad pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sad
powszechny. Ideg zmiany byto zatem niejako przeniesienie postgpowania odwo-
tawczego z czynnika samorzadowego na wladze sadownicza, co miato stuzyé
wigkszemu profesjonalizmowi, a w $lad za tym gwarancyjnosci postgpowania.
Przyjecie, ze sad okrggowy proceduje jako sad odwotawczy, w pelni spetnia te
ideg. Oczywiste jest, ze odmienny poglad wypaczylby zaktadany przez ustawo-
dawce cel przepisow, nie ma bowiem zadnych powodow, aby sad powszechny
zajmowat pozycje organu, ktory jako pierwszy merytorycznie orzeka w sprawie,
de facto pomijajac wczesniejsze rozstrzygniecie organu samorzadowego. Nie ma
rowniez zadnych argumentow przemawiajacych za tym, aby pozbawi¢ skarzacego
mozliwos$ci kontroli zapadtego orzeczenia w sktadzie trzyosobowym. Bezcelowe
jest przekonywanie o wyzszosci obsady kolegialnej w poréwnaniu z jednooso-
bowa, w szczegdlnosci w perspektywie gwarancyjnosci postgpowania. W tym
aspekcie nalezy rowniez pamietac, ze — zgodnie z art. 41 ust. 2 u.b.r. — co do roz-
wazanych orzeczen kasacja nie przystuguje. Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze
mozliwos$ci kontroli orzeczenia koncza si¢ na etapie apelacji od orzeczenia sagdu
okregowego rozpoznawanej przez sad apelacyjny. Jednoczesnie nalezy nawia-
za¢ do stanowiska zawartego we wniosku prokuratora Prokuratury Generalne;j,
ktory zdaje si¢ nie dostrzegac, ze to wlasnie art. 41 ust. 2 u.b.r. przesadza, ze cate
postgpowanie dyscyplinarne jest ,,trojinstancyjne”. Uzyty we wskazanym prze-

1 Zob.: s. 8 19 uzasadnienia, Sejm VI kadencji, druk nr 1627.
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pisie termin ,,sad apelacyjny” odnosi si¢ bowiem do sadu jako organu w struk-
turze sagdownictwa powszechnego, a nie do sagdu odwotawczego (apelacyjnego).
Jak stusznie zauwazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2010 r., I KZP 11/10, do takiego wniosku prowadzi nie tylko rezultat zastoso-
wania wyktadni jezykowej, lecz takze uzasadnienie rzadowego projektu ustawy
z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym,
gdzie nie wskazano, aby regulacje nowej ustawy skrocity tok tego postepowania,
a wigc by wprowadzono tylko postepowanie ,,dwuinstancyjne”. Stuszny jest row-
niez argument, ze skoro przypisano sadowi okregowemu — sadowi pracy i ubez-
pieczen spolecznych status ,,sadu pierwszej instancji”, to musi istnie¢ takze ,,sad
drugiej instancji”, inaczej nalezaloby, wbrew regule zakazujacej wyktadni per
non est, przyjac, ze uzyty w art. 41 ust. 1 u.b.r. zwrot ,,jako sad pierwszej instan-
cji” jest zbedny. W tym zakresie realizowana jest zatem norma okreslona w art.
426 § 1 k.p.k., gdyz ustawa stanowi — cho¢ nie wprost — ze od orzeczenia sadu
okregowego przystuguje odwotanie do sadu apelacyjnego.

Na zakonczenie nalezy raz jeszcze zaznaczy¢, ze sad okregowy — sad pracy
1 ubezpieczen spotecznych, rozpatrujac odwotanie od orzeczen Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego, jest sadem odwolawczym, natomiast zastrzezenie poczynione
w ustawie, iz sad ten dziala ,;jako sad pierwszej instancji”’, zostalo uczynione
w celu podkreslenia, ze od orzeczen tego sadu, zapadtych w wyniku rozpozna-
nia odwotania, przystuguje apelacja do sadu apelacyjnego. Wobec powyzszego,
sad okregowy orzeka w sktadzie okreslonym w art. 29 § 1 k.p.k. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzieé, ze bedzie to sad odwotawczy, ktory jest zara-
zem sadem ,,pierwszej instancji” w ujeciu, w jakim jest to pierwsza instancja kon-
troli sagdowej (czy, jak wskazano w postanowieniu SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r.,
IKZP 11/10, ,,sad ten jest pierwszym sadem w stadium postepowania sagdowego”).
Stusznie zarazem konstatuje Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30
grudnia 2014 r., III APa 13/14, niepubl., ze sad okr¢ggowy nie rozpoczyna postepo-
wania dyscyplinarnego od nowa, gdyz takie toczylo si¢ przed Krajowym Sadem
Dyscyplinarnym, a kontynuuje je juz na etapie postepowania odwolawczego,
ze wszelkimi tego konsekwencjami, tak w zakresie sposobu zaskarzenia, rozpo-
znawania zarzutow, przebiegu rozprawy odwolawczej, jak i okreslania obsadze-
nia sgdu na podstawie art. 29 § 1 k.p.k. W tym ujeciu sad okregowy, mimo ze jest
sadem pierwszej instancji, funkcjonalnie proceduje jako sad odwolawczy.
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GLOSS ON THE RULING OF THE SUPREME COURT OF POLAND
OF 30 SEPTEMBER 2015, I KZP 9/15

Summary

Author approves in the commentary to the judgment the position taken by the
Supreme Court of Poland in the decision of 30 September 2015, I KZP 9/15. The
Supreme Court considered the problem of composition of the District Court — Labour
and Social Security Court adjudicating on an appeal against the judgment of the National
Disciplinary Court of the National Chamber of Auditors. As argued in the commentary,
the District Court does not instigate disciplinary proceedings from the beginning but
continues it as an appellate body. The main disciplinary proceedings are held before the
National Disciplinary Court of the National Chamber of Auditors. The District Court
although acts as a court of first instance with an appeal to the Court of Appeals, has
limited powers only to verification of the National Disciplinary Court’s judgment. Thus,
the District Court sits in a three-judges panel (art. 29 § 1 k.p.k.).
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