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Streszczenie

Przedmiotem badania sa kryteria uznania danego organu za ,sad" na potrzeby postepowania
w sprawie odestania prejudycjalnego. Badany w artykule problem przektada sie bezposrednio na
zapewnienie jednostkom prawa do skutecznego srodka kontroli sadowej i jednolitego stosowania
prawa UE. Co do zasady, kryteria uznania za ,sad" sa ugruntowane w orzecznictwie. W pierwszej
czesci analiza dotyczy¢ bedzie tych wybranych orzeczen, w ktorych TSUE uznat status ,sadu”
w rozumieniu prawa UE w odniesieniu do roznych komisji, ktorym prawo krajowe przyznato kompe-
tencje rozpoznawania okreslonego rodzaju sporow. Przedstawiona diagnoza pozwoli odpowiedziec¢
na pytanie, jakie sa kryteria autonomicznego pojecia ,sadu”’ w prawie UE. Ze wzgledu na fakt, ze
w ostatnich latach szczegolnie rozwineto sie orzecznictwo w przedmiocie interpretacji kryterium
niezawistosci, zagadnieniu temu zostanie poswiecona kolejna, odrebna czesc badania. W artykule
wykorzystano metode deskryptywna z elementami metod socjologicznych, co pozwolito ha oceng,
jak w praktyce wyglada zastosowanie przez TSUE kryteriow uznania organu krajowego za ,sad"
w rozumieniu prawa UE. Analiza wskazuje, ze w aktualnym orzecznictwie badaniu TSUE podlega
procedura powotywania i odwotywania sedziow. Nalezy podkreslic, ze praktyka Trybunatu bywa
niekoherentna.

Stowa kluczowe: prawo UE, pytanie prejudycjalne, sad, niezawistosc, TSUE, orzecznictwo

Concept of a ,court” for the purposes of the preliminary ruling procedure

Abstract

The subject of the study is the criteria for recognising a given body as a “court” for the purposes of
preliminary ruling proceedings. The problem examined in the article translates directly into ensuring
the right to effective means of judicial review and uniform application of EU law. As a rule, the criteria
for recognising a body as a “court” are clearly defined in case law. The first part of the analysis will
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concern those selected rulings, in which the CJEU recognised the designation of a “court” within
the meaning of EU law in relation to various committees, to which national law has empowered
competence to resolve specific types of disputes. The presented diagnosis will allow us to answer
the question of what the criteria for the autonomous concept of a “court” are in EU law. Due to the
fact that in recent years the case law on the interpretation of the criterion of independence has
developed particularly, another, separate part of the study will be devoted to this issue. The article
uses the descriptive method with elements of sociological methods, which allowed us to assess
how the CJEU applies the criteria for recognising a national body as a “court” within the meaning of
EU law in practice. The analysis demonstrates that in current case law, the procedure for appointing
and dismissing judges is subject to the scrutiny of the CJEU. It should be emphasised that the
practice of the Court is sometimes inconsistent.

Keywords: EU law, preliminary question, court, independence, CJEU, case law

Zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) sad krajowy, ktory
nie jest sadem ostatnigj instangji, moze wystapi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE) z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym wyktadni Traktatow lub waznosci
i wyktadni prawa wtornego, zas sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu zgodnie
z prawem krajowym, ma obowigzek wystosowania takiego pytania, jakkolwiek od tego obo-
wigzku istnieja wyjatki, jak nakreslit TSUE w orzeczeniu w sprawie CILFIT (Wyrok Trybunatu
1982b). Procedura odestania prejudycjalnego jest niezwykle istotna dla Unii Europejskiej
(UE), pozwala ona bowiem na jednolita interpretacje i stosowanie prawa UE we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich. Jest ona rowniez mechanizmem umozliwiajgcym sadom
krajowym miedzynarodowy dialog sadowy z TSUE (Czaplinska 2017). Procedura pytania
prejudycjalnego nie przenosi na TSUE kompetencji do rozstrzygniecia danego sporu, TSUE
Jjedynie wypowiada sie w przedmiocie interpretagji lub waznosci prawa UE, zas ostateczne
rozstrzygniecie nalezy do sadu krajowego (Rodriguez Medal 2015; s. 109; Boghirmea 2015:
s. 121), dlatego pytanie powinno miec realny zwigzek z rozstrzygnieciem w danej sprawie,
a nie by¢ jedynie natury ogolnej i hipotetycznej (Stanevicius 2024 s. 127-132).

Obowiazek wystapienia z pytaniem prejudycjalnym ma dla Traktatow znaczenie kon-
stytucyjne. Uchybienie temu obowiazkowi godzi w autorytet prawa UE (Millet 2023: s. 13).
Odmowa skierowania pytania prejudycjalnego w sytuacji, kiedy na sadzie krajowym
ciazyt taki obowigzek, moze niewatpliwie prowadzic do odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego za naruszenie prawa UE (Wyrok Trybunatu 2018b).

Kwestia odestania prejudycjalnego moze miec rowniez znaczenie na gruncie art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej w artykule:
zamiennie Konwencja oraz EKPC). Z jednej strony EKPC nie gwarantuje prawa do tego,
zeby zostato skierowane pytanie prejudycjalne do TSUE. Jednakze, jak wskazat Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), odmowa zadania takiego pytania moze stanowic
naruszenie rzetelnosci procesu, jezeli byta arbitralna (Decyzja Europejskiego Trybunatu
2009), stad przyjmuje sie, ze decyzja odmowna w tym przedmiocie, zwtaszcza sadu
ostatniej instancji, powinna by¢ nalezycie uzasadniona (Daka 2020: s. 144, 150-151; Millet
2023: s. 23, 25-27, Maji¢, Mintas Hodak 2019: s. 5-7).



Koncepcja ,sqdu” na potrzeby postepowania w sprawie odestania prejudycjalnego 65

Jak wynika z powyzszych rozwazan, pytanie prejudycjalne do TSUE moze skierowac
wytacznie sad. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie przeanalizowanie autonomicz-
nej koncepgji ,sadu’ jaka na potrzeby prawa UE wypracowat TSUE. W tym celuw pierwszej
kolejnosci zostanie zbadane wybrane orzecznictwo w przedmiocie ogolnych kryteriow
uznania danego organu za ,sad’, poczawszy od pierwszej fundamentalnej sprawy w tym
przedmiocie, a mianowicie wyroku w sprawie Vaassen-Gébbels (Wyrok Trybunatu 1966).
W pierwszej czesci rozwazania skupia sie wokot tych wybranych orzeczen, w ktorych
TSUE uznat status ,sadu” w rozumieniu prawa UE w odniesieniu do roznych komisji, kto-
rym prawo krajowe przyznato kompetencje rozpoznawania okreslonego rodzaju sporow.
Powyzsze pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa kryteria autonomicznego pojecia
,sadu” w prawie Unii Europejskiej. Ze wzgledu na fakt, ze w ostatnich latach szczegol-
nie rozwineto sie orzecznictwo w przedmiocie interpretacji kryterium niezawistosci,
zagadnieniu temu zostanie poswiecona kolejna, odrebna czes¢ opracowania. Badanym
w tej czesci artykutu fenomenem beda proby wzmocnienia przez Trybunat zasady pra-
worzadnosci poprzez ograniczenie mozliwosci sktadania pytan prejudycjalnych przez
organy bedace sadami panstwowymi, ktore na skutek zmian legislacyjnych moga juz nie
by¢ postrzegane jako niezalezne i niezawiste. Przestanka ta we wczesniejszym orzecz-
nictwie TSUE miata charakter réwnorzedny do pozostatych przestanek, obecnie zas
przybiera znaczenie pierwszoplanowe i fundamentalne. Z tego powodu przedmiotem
szczegotowych rozwazan w czesci drugiej artykutu uczyniono interpretacje kryterium
niezawistosci. W artykule wykorzystano metode deskryptywna z elementami metody
socjologicznej, co pozwolito na ocene, jak w praktyce wyglada zastosowanie przez TSUE
kryteriow uznania organu krajowego za ,sad” w rozumieniu prawa UE.

Ogolna definicja pojecia ,sad”

W bogatym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odniost sie
do tego, jak nalezy rozumiec pojecie ,sadu” na potrzeby postepowan w sprawie pytan
prejudycjalnych. Ze wzgledu na roznice w ksztattowaniu systemu rozwigzywania sporow
istniejace w panstwach cztonkowskich, TSUE musiat wypracowac¢ autonomiczna unijna
definicje (Rodriguez Medal 2015: s. 110-111). Sgdem w rozumieniu prawa unijnego beda
w zwiazku z powyzszym nie tylko sady panstwowe (sady powszechne, sady administra-
cyjne), ale moga by¢ nimi roznego rodzaju sady lub komisje dyscyplinarne utworzone
przez samorzady zawodowe, stowarzyszenia, izby gospodarcze, jednakze pod warun-
kiem, ze do ich kompetencji nalezy rozstrzyganie o prawach jednostek.

Sadem w rozumieniu prawa UE bedzie wiec organ, ktory wykonuje funkcje orzecz-
nicze, ktéry dziata na podstawie ustawy, a nie tylko umowy stron, ktory rozstrzyga spory
pomiedzy stronami, w zwigzku z czym postepowanie przed nim musi mie¢ charakter
kontradyktoryjny. Organ ten powinien funkcjonowac w sposob staty, zas jego jurysdykcja
powinna byc¢ obowigzkowa. Orzeka on na podstawie prawa i jest niezawisty w orzekaniu
(Wyrok Trybunatu 1966; Wyrok Trybunatu 1987: par. 7; \Wyrok Trybunatu 1997: par. 23; Wy-
rok Trybunatu 2018: par. 38; StaneviCius 2024: s. 121). Niemniej nawet jesli postepowanie
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przed sadem krajowym nie obejmowato wtasciwego kontradyktoryjnego wystuchania
stron, na przyktad ze wzgledu na etap postepowania, to sad krajowy nadal ma prawo
zadac pytanie prejudycjalne. Wazne, ze wykonuje on funkcje orzecznicze oraz ze po-
trzebuje uzyskac interpretacje prawa unijnego do przeprowadzenia postepowania na
poziomie krajowym (Wyrok Trybunatu 1971: par. 4-5).

Majac na wzgledzie tak uksztattowane kryteria TSUE orzekt, ze niemiecka Federalna
Rada Nadzorcza stanowi ,sad" Jej dziatanie ma bowiem podstawe ustawowa - Hau-
shaltsgrundsatzegesetz (HGrG 1969)'. Jednoczesnie nie ma znaczenia, ze ustawa ta nie
powierzyta Radzie kompetencji do orzekania w sprawie ustug publicznych. Ponadto
Rada ta funkcjonuje w sposob staty, a jej jurysdykcja jest obowigzkowa, zas wydawane
przez nig orzeczenia sa wiazace. Z kolei kryterium kontradyktoryjnosci postepowania nie
Jjest bezwzgledne, natomiast w tym konkretnym przypadku strony postepowania mu-
szg byc przez Rade wystuchane przed wydaniem orzeczenia. Rada wydaje orzeczenia
wiekszoscig gtosow i podlegaja one uzasadnieniu, co wynika z krajowych przepisow
proceduralnych, w zwigzku z czym nie ma znaczenia, ze w okreslonym zakresie Rada
sama doprecyzowuje przepisy postepowania. Poza tym Rada, o ktorej mowa, orzeka
W oparciu o przepisy prawa, stosuje kryteria przyznawania zamowien publicznych, ktére
sa regulowane dyrektywami unijnymi i prawem krajowym implementujacym te dyrek-
tywy. W swoim orzekaniu Rada jest niezalezna i dziata na wtasna odpowiedzialnosc,
W zwigzku z czym nie ma znaczenia, ze jest organizacyjnie powigzana ze struktura Bun-
deskartellamt?, ktory to urzad z kolei jest poddany nadzorowi Ministerstwa Gospodarki
(Wyrok Trybunatu 1997: par. 24-38).

W wiekszosci przypadkow sady arbitrazowe nie beda spetniaty definicji ,sadu”
W rozumieniu prawa unijnego. Nawet jesli pod pewnymi wzgledami bedzie sie¢ mozna
doszukac podobienstw pomiedzy nimi a sadami powszechnymi, chociazby z tego po-
wodu, ze moga one orzekac na podstawie prawa, w postepowaniu kontradyktoryjnym,
a ich orzeczenia beda dla stron wiazace. Niemniej najczesciej podstawa funkcjonowania
sadow arbitrazowych nie sa przepisy prawa powszechnie obowigzujacego, lecz umowa
stron. Dodatkowo organy publiczne w danym panstwie cztonkowskim nie uczestnicza
W zaden sposob w decyzji o wyborze arbitrazu i nie sg wzywane do interwencji w poste-
powaniu przed sadem arbitrazowym, przez co powigzania pomiedzy procedurg arbitra-
ZOwa a organizacja srodkow prawnych przez sady w danym panstwie cztonkowskim nie
sa wystarczajgco bliskie (Wyrok Trybunatu 1982a: par. 10-13). Jednakze tam, gdzie pod-
stawa funkcjonowania sadu arbitrazowego bedzie wtasnie przepis prawa, a nie umowa
stron, ktorego orzeczenia sa wiazace dla stron i ktorego wtasciwosc nie zalezy od umowy
pomiedzy stronami, TSUE uzna pytanie prejudycjalne za dopuszczalne (Postanowienie
Trybunatu 2014: par. 18).

* Ustawa o zasadach uchwalania budzetu w Niemczech (ttumaczenie redakgji).

2 Federalny Urzad Antymonopolowy w Niemczech, organ na poziomie federalnym w Niemczech, ktore-
mu w Polsce odpowiada Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK). W zakresie jego kom-
petencji znajduje sie gtownie ochrona konkurencji rynku niemieckiego oraz egzekwowanie przepisow
antymonopolowych (ttumaczenie i wyjasnienia redakcji).
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,Sadem” bedzie natomiast komisja odwotawcza niderlandzkiego Krolewskiego
Stowarzyszenia Rozwoju Medycyny Ogolnej, ktora orzeka w sprawach dotyczacych
odmowy wpisu na liste lekarzy. Prawo niderlandzkie wyklucza odwotanie sie do sadow
powszechnych, zas komisja odwotawcza dziata za zgoda wtadz publicznych i przy
wspotpracy z nimi. Przeprowadza ona postepowania kontradyktoryjne, a jej orzeczenia
sg ostateczne i wiazace dla stron. Jak zaznaczyt TSUE, jezeli w prawie panstwa czton-
kowskiego zadanie stosowania przepisow prawa wspolnotowego zostato powierzone
organowi zawodowemu dziatajacemu pod nadzorem rzadowym i organ ten, wspolnie
z wtadzami publicznymi, tworzy procedury odwotawcze, ktore moga mie¢ wptyw na
wykonywanie praw przyznanych Traktatami, to w celu zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania prawa wspolnotowego organ ten powinien miec prawo zadania pytania
prejudycjalnego (Wyrok Trybunatu 1981: par. 9-17).

TSUE zaakceptowat rowniez pytanie prejudycjalne zadane przez litewska komisje
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybes. W sprawie tej komisji rzad
litewski podnosit, ze Komisja nie jest ,sadem”, poniewaz nie jest niezawista. Jest zwigzana
ze struktura organizacyjng ministerstwa finansow, ktoremu przedstawia sprawozdania
roczne i z ktorym ma obowiazek wspotpracowac. Trybunat zauwazyt jednakze, ze Ko-
misja ma bezstronnie rozpatrywac¢ odwotania podatnikow oraz podejmowac decyzje
zgodnie z prawem i w uzasadniony sposob. Cztonkowie Komisji sa powotywani na szes¢
lat i powinni miec nienaganna reputacje, w czasie swojej kadencji nie moga miec¢ innego
zatrudnienia. Zdaniem Trybunatu przepisy zapewniaja Komisji niezbedng niezawistosc,
zas powiazania ze struktura ministerstwa finansow nie podwazaja tego wniosku. Sam
rzad litewski wskazat, ze nie sa mu znane przypadki, w ktorych Komisja otrzymataby
z ministerstwa wskazowki lub instrukcje co do rozwigzania konkretnej sprawy (Wyrok
Trybunatu 2010: par. 34-40).

Jak wynika z powyzszego, z jednej strony kryteria pozwalajace uznac organ za ,sad’,
w autonomicznym ujeciu prawa UE, sa ugruntowane w orzecznictwie TSUE. Jednakze ich
zastosowanie w konkretnym przypadku moze powodowac znaczne trudnosci i niepew-
nosc co do wyniku przeprowadzonej analizy, zwtaszcza ze nie wszystkie kryteria maja
charakter bezwzgledny, jak chociazby wymog kontradyktoryjnosci. Powyzsze moze byc
problematyczne dla organow krajowych, ktorym powierzono kompetencje rozstrzygania
sporow w okreslonych dziedzinach, gdyz moga one nie miec pewnosci co do tego, czy
przez TSUE zostana ostatecznie uznane za sad i czy ich pytanie prejudycjalne zostanie
rozpoznane, bowiem o tym za kazdym razem Trybunat bedzie decydowat ad casu.

Kryterium niezawistosci

W ostatnich latach w orzecznictwie TSUE szczegolnego znaczenia nabrato kryterium
niezawistosci, co jest szczegolnie istotne z perspektywy wymogow, jakie stawiaja sagdom
art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
Panstwa cztonkowskie UE sg zobowiazane zapewnic, zeby organy nalezace - jako ,sad”
W rozumieniu prawa UE - do systemu srodkow odwotawczych w dziedzinach objetych
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prawem unijnym, odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony sadowej, dla ktorej ko-
nieczna jest niezawistosc. Gwarancja niezawistosci oznacza zas, ze sad funkcjonuje w petni
autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadko-
wanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrodta.
W ten sposob powinien by¢ on chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi
mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkow i wptywac na ich rozstrzygniecia
(Wyrok Trybunatu 2018a: par. 37, 44). Rozwdj orzecznictwa w tym zakresie zwigzany jest
z kryzysem praworzadnosci w niektorych panstwach Unii Europejskiej i w Swietle takiego
rozwoju wydarzen stat sie po prostu koniecznoscia i wymogiem wspotczesnosci (Iglesias
Sanchez 2022: s. 488). Ma ono znaczenie dla prawa do sprawiedliwego procesu, albowiem
zapewnienie jednostkom dostepu do niezaleznego i niezawistego sadu stanowi warunek
poszanowania innych praw podstawowych przynaleznych jednostkom oraz zapewnienia
efektywnosci prawu Unii Europejskiej (Safjan 2020: s. 5-6).

W tym kontekscie TSUE w ostatnich latach miat okazje orzeka¢ w przedmiocie pytan
prejudycjalnych zadawanych przez rozne organy krajowe, co do ktorych pojawita sie
watpliwosc wtasnie w przedmiocie ich niezawistosci. Niniejsze rozwazania mozna po-
dzieli¢ dychotomicznie na te, ktore odnosza sie do procedury powotania danego organu
oraz te, ktore odnosza sie do sposobu jego odwotania.

Jezeli chodzi o procedure mianowania sedziow, to zasadniczo sam fakt udziatu wtadz
ustawodawczych lub wykonawczych w tym procesie nie moze prowadzi¢ do powstania
zaleznosci sedziego od tych wtadz ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego bezstron-
nosci, jesli po mianowaniu sedzia ten nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje instrukgcji
w ramach wykonywania swoich obowiazkow. TSUE ocenit rowniez zgodnosc sktadu
niemieckiej komisji ds. wyboru sedzidw z zasada niezawistosci w kontekscie tego, ze
najwieksza czesc cztonkdw tego gremium jest wybierana przez wtadze ustawodawcza.
Jednakze jak podkreslit TSUE, sama ta okolicznos¢ nie moze prowadzi¢ do powzie-
cia watpliwosci co do niezawistosci sadu odsytajgcego, poniewaz te trzeba oceniac
z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikow. Obecnosc takiego pojedynczego
elementu w procesie powotywania sedziow nie podwaza ich statusu jako ,sadu” (Wyrok
Trybunatu 2020b: pkt 54-58).

Sposob powotania nie stat na przeszkodzie uznaniu przez TSUE, ze Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Warszawie jest ,sadem” w rozumieniu art. 267 TFUE. W postepowaniu
zainicjowanym pytaniem prejudycjalnym tego sadu rzad polski stanat na stanowisku, ze sad
ten nie jest sadem w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP i nie jest chroniony przed wptywami
zewnetrznymi, poniewaz zgodnie z art. 40 pkt 2 prawa o adwokaturze jego cztonkowie sa
wybierani przez zgromadzenie wtasciwej izby adwokackiej. Jednakze w tym kontekscie
TSUE zauwazyt, ze zgodnie z art. 89 prawa o adwokaturze sad dyscyplinarny jest niezawisty
w zakresie orzekania. Kolektywny sposob wyboru cztonkow sadu dyscyplinarnego przez
wszystkich adwokatow danej izby nie budzi zas watpliwosci co do jego niezawistosci i bez-
stronnosci, poniewaz sedziowie sadu dyscyplinarnego maja orzekac w interesie ogolnym
W przedmiocie ewentualnych naruszen etyki zawodowej. Funkcja sadownicza tego sadu jest
wiec wysoce wyspecjalizowana (Wyrok Trybunatu 2022a: pkt 69-70, 73).
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TSUE stoi na stanowisku, ze w zakresie, w jakim z pytaniem prejudycjalnym wyste-
puje sad krajowy, jak w tym konkretnym przypadku polski Sad Najwyzszy (SN), nale-
zy domniemywac, ze spetnia on kryteria co do uznania za ,sad" w rozumieniu prawa
unijnego, niezaleznie od tego, w jakim sktadzie orzeka. Jednakze domniemanie to moze
zostac obalone w sytuacji, gdyby prawomocne orzeczenie krajowe lub miedzynarodo-
we prowadzito do konkluzji, ze sedzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie jest sagdem
niezawistym, bezstronnym i utworzonym uprzednio na mocy ustawy. Poniewaz na dzien
wydawania wyroku TSUE nie dysponowat wspomnianym orzeczeniem krajowym lub
miedzynarodowym, uznat on pytanie prejudycjalne tzw. ,neosedziego” polskiego Sadu
Najwyzszego, czyli osoby powotanej do petnienia urzedu z udziatem nowej Krajowej
Rady Sadownictwa ukonstytuowanej po 2017 r. w sposob sprzeczny z polska Konstytucja
(Wyrok Trybunatu 2022b: pkt 67-76).

Jednakze juz w kolejnym postepowaniu w sprawie odestania prejudycjalnego TSUE
doszedt do wniosku, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (IKNiSP)
polskiego SN nie jest ,sadem” (Wyrok Trybunatu 2023: par. 41-44, 78). Aby poczynic
takie ustalenia TSUE odwotat sie do dwoch prawomocnych orzeczen, jednego krajo-
wego i jednego miedzynarodowego. Nalezy nadmienic, ze sedziowie IKNiSP zostali
przedstawieni prezydentowi do mianowania na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) nr 331/2018. Naczelny Sad Administracyjny najpierw wstrzymat
wykonanie tej uchwaty (Postanowienie 2018), a nastepnie ja uchylit stwierdzajac,
ze KRS ukonstytuowana w 2018 r. nie jest tym organem, o ktorym mowa w polskigj
Konstytucji (Wyrok 2021). Pomimo wstrzymania wykonania Prezydent RP dokonat mia-
nowania sedziow. W swoim wyroku ETPC doszedt do konkluzji, ze nowa KRS nie daje
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej i wykonawcze)j,
W zwigzku z czym powotanych z jej udziatem sedziow nie mozna uznac za niezawi-
stych i bezstronnych (Wyrok Europejskiego Trybunatu 2021; par. 283-338). Z tozsamych
przyczyn TSUE orzekt, ze SN w sktadzie sedziego Izby Cywilnej, przedstawionego
prezydentowi do mianowania przez nowa KRS, nie spetnia kryteriow do uznania go za
,sad" w rozumieniu prawa Unii i odmowit odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne
(Wyrok Trybunatu 2024b). Powyzsze potwierdza, ze pierwotnym problemem polskiego
sadownictwa jest KRS ukonstytuowana w sposoéb niezgodny z polska Konstytucja.
15 cztonkow sedziowskich jest bowiem obecnie wybieranych przez Sejm, a nie przez
sedziow sposrod sedziow. Ze wzgledu na brak niezaleznosci i niezawistosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej polska KRS zostata wydalona z Europejskiej Sieci Rad
Sadownictwa (Bodnar 2023: s. 304).

Tym samym, przez swoje decyzje w przedmiocie definicji ,sadu” w rozumieniu prawa
unijnego, TSUE bierze udziat w dyskusji o stanie praworzadnosci w panstwach czton-
kowskich. Orzeczenia w sprawach polskich oddaja kryzys, jaki zapanowat w polskim
sadownictwie po 2015 r. i ktore, rowniez w swietle cytowanych wyrokow TSUE, wymagaja
pilnej ingerencji ustawodawcy w zakresie uregulowania statusu tzw. ,neosedziow". Raza-
ce nieprawidtowosci w procesie powotywania sedziow skutkuja naruszeniem wymogu
dotyczacego ustanowienia sagdu nha mocy ustawy, co moze budzi¢ w jednostkach wat-
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pliwosci w przedmiocie podatnosci danego sedziego na czynniki zewnetrzne i podwaza
zaufanie, jakim sadownictwo powinno sie cieszy¢ w spoteczenstwie demokratycznym
(Zawidzka-tojek 2022: s. 205, 208).

Rownie istotna jest nieusuwalnosc sedziow, poniewaz stanowi ona gwarancje nieza-
wistosci (Wyrok Trybunatu 2018a: par. 44). Zasada nieusuwalnosci wymaga, by sedziowie
mogli sprawowac urzad do momentu ukonczenia wieku przejscia w stan spoczynku lub
uptywu kadengiji, jezeliich funkcja ma charakter czasowy (Wyrok Trybunatu 2019: par. 76).
Stad wszystkie przypadki pozwalajace na odwotanie sedziego powinny byc¢ oparte na
wyraznych i szczegolnych przepisach ustawowych, ustanawiajacych gwarancje wykra-
czajace poza te, przewidziane w ogolnych przepisach prawa administracyjnego i prawa
pracy. Dlatego najbardziej pozadang sytuacja jest taka, w ktorej przyczyny odwotania
Sa wyraznie przewidziane przez prawo i enumeratywnie wymienione (Wyrok Trybunatu
2015: pkt 11, 20).

Z powyzszych powodow TSUE przyjat, ze hiszpanskie tribunales economico-ad-
ministrativos (sady administracyjne do spraw podatkowych) nie spetniajg kryterium
niezawistego sadu, poniewaz procedura ich odwotania nie jest okreslona w drodze
wyraznych i szczegolnych przepisow ustawowych, a wynika jedynie z ogolnych zasad
prawa administracyjnego. Tym samym ich odwotanie nie jest ograniczone do pewnych
wyjatkowych i precyzyjnie opisanych prawem sytuacji, stad cztonkowie tych organow
nie sa chronieni przed naciskami zewnetrznymi ani bezpodstawng interwencja wtadzy
wykonawczej (Wyrok Trybunatu 2020a: par. 66-69).

Sposob odwotania nie podwazyt niezawistosci Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokac-
kiej w Warszawie. Zgodnie z art. 11 ust. 4 prawa o adwokaturze sedziowie sadow dyscypli-
narnych moga zosta¢ odwotani przed uptywem kadencji przez zgromadzenie wtasciwej
izby adwokackiej. Jednakze TSUE uznat w tym zakresie, ze ta okolicznos¢ nie moze co
do zasady stwarzac pola do naciskow lub jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich
dziatan ze strony sit niezwigzanych z samorzadem adwokackim, ktore zmierzatyby do
ingerencji w sprawowanie funkcji sagdowniczej przez sad dyscyplinarny (Wyrok Trybu-
natu 2022a: pkt 72, 74). W tym wyroku mozna zaobserwowac pewna niekonsekwencje
ze strony TSUE. Zaden bowiem przepis prawa o adwokaturze nie wskazuje, w jakich
przypadkach zgromadzenie izby moze odwotac sedziego z petnienia powierzonych mu
funkgji, w teorii wiec moze to byc¢ decyzja catkowicie dowolna.

Natomiast w przypadku austriackiej komisji Unabhdngige Schiedskommission (USK)?
TSUE odmowit odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne konkludujac, ze sposob
odwotania cztonkow USK przesadza, ze nie jest ona niezawista, a tym samym nie jest ,sa-
dem". Cztonkowie USK sa powotywani przez federalnego ministra sztuki, kultury, stuzby
cywilnej i sportu na czteroletnig kadencje i moga zosta¢ odwotani z waznych powodow,
przy czym owe wazne powody nie sa zdefiniowane w stosownych regulacjach prawnych.
Decyzje w tym zakresie podejmuje cztonek organu wtadzy wykonawczej, czyli wspo-
mniany minister (Wyrok Trybunatu 2024a: par. 49-54).

3 Niezalezna Komisja Arbitrazowa (USK) realizuje gtownie wtasciwosc drugiej instancjiw postepowaniach
antydopingowych w Austrii (ttumaczenie i wyjasnienia redakgcji.
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Jak wynika z powyzszego, orzecznictwo TSUE w przedmiocie niezawistosci sgdow
w kontekscie procedur odwotywania sedziow nie jest jednolite. Co do zasady TSUE
wymaga istnienia enumeratywnie wymienionych kryteriow pozwalajacych na odwotanie
danego sedziego, ale - jak w przypadku pytania wniesionego przez Sad Dyscyplinarny
Izby Adwokackiej w Warszawie - brak takich kryteriow nie zawsze prowadzi do odmowy
uznania danego organu za ,sad".

Problematyczne jest ustalenie, co powinno sta¢ sie z postepowaniem w takich
sytuacjach, ktorych dotyczyty przytoczone powyzej wyroki TSUE stwierdzajace, ze ze
wzgledu na sposob powotania lub odwotania sedziow nie mamy do czynienia z sagdem
niezawistym, w szczegolnosci w sytuacji, gdy takim organem jest sad krajowy orzeka-
jacy w ostatniegj instancji, jak w przypadku polskiego Sadu Najwyzszego. Sprawa wraca
bowiem do sadu krajowego, o ktérym Trybunat wtasnie orzekt, ze nie spetnia podstawo-
wego kryterium, ktérym powinien cechowac sie kazdy sad, a mianowicie wymogu nieza-
wistosci. Z gory wiec wiadomo, ze wydanie orzeczenia przez ten sad bedzie skutkowato
wada prawna, co nie pozostanie bez konsekwencji. Strony takiego postepowania beda
sie mogty bowiem odwota¢ do ETPC, zarzucajac Polsce naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC
i taka skarga najprawdopodobniej bedzie skuteczna (Wyrok Europejskiego Trybunatu
2021, 2023). W ocenie autorki takie wadliwie powotane osoby powinny powstrzymac sie
od orzekania i powinny wnioskowac o wytaczenie od rozpoznania sprawy (odpowied-
nio w trybie przepisow o wytaczeniu sedziego), co powinno dotyczyc¢ wszystkich osob
powotanych na stanowisko sedziego polskiego Sadu Najwyzszego od 2018 r. Inaczej
bedzie wygladata sytuacja w przypadku organow, od ktorych orzeczen przystuguje od-
wotanie do sadu powszechnego lub sadu wyzszego rzedu, ktore to sady powinny spet-
niac wszystkie kryteria niezbedne do uznania ich za ,sad" w rozumieniu prawa UE i beda
mogty zada¢ TSUE pytanie prejudycjalne. Wowczas fakt, ze organ na wczesniejszym
etapie postepowania nie mogt by¢ uznany za ,sad" na gruncie prawa Unii, nie ma az tak
duzego znaczenia z punktu widzenia zapewnienia jednostkom prawa do skutecznego
srodka kontroli sgdowej i jednolitego stosowania prawa UE, poniewaz to prawo zapewni
sad wyzszego rzedu w procedurze odwotawczej. Jeszcze dalej w swoich rozwazaniach
idzie E. Letowska, ktéra wskazuje, ze w zasadzie kazdy sad powinien badac, czy spetnia
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci, zas takie badanie jest nieodzowne w kontekscie
zaufania, jakie sady spoteczenstwa demokratycznego powinny wzbudzac u jednostki
(Letowska 2020: s. 41).

Podsumowanie

Przez lata TSUE wypracowat kryteria, ktore stuza zdefiniowaniu ,sadu’ na potrzeby
postepowania w sprawie pytan prejudycjalnych. Nadal jednakze decyzje w tym przed-
miocie sa podejmowane przez TSUE ad casu w odniesieniu do konkretnego organu
wystepujacego z odestaniem prejudycjalnym. Stad w literaturze wskazuije sie, ze kryteria
te nie sa absolutnymi wymogami, a maja charakter pewnych wskazowek (Rodriguez
Medal 2015: s. 139). Dlatego tez w okolicznosciach konkretnej sprawy moze powstac
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niepewnosc co do tego, czy pytanie prejudycjalne zostanie przyjete do rozpoznania.
W szczegolnosci rozwineto sie orzecznictwo ograniczajace mozliwosc¢ zadawania pytan
prejudycjalnych przez organy, ktore nie moga byc¢ uznane za niezawiste i niezalezne, i to
pomimo tego, ze tradycyjnie TSUE byt otwarty na dialog sadowy. Niestety zmiany w za-
kresie praworzadnosci w niektorych panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce, zaszty
tak daleko, ze Trybunat zdecydowat sie ha znaczne ograniczenie mozliwosci zadawania
pytan prejudycjalnych przez organy, co do ktérych niezaleznosci i niezawistosci powstaja
watpliwosci (Iglesias Sanchez 2022: s. 500).

Powyzsza okolicznos¢ moze zniechecac sady krajowe do zadawania pytan preju-
dycjalnych. W zwigzku z zadawaniem takich pytan procedura przed sadem krajowym
ulega zawieszeniu, co wydtuza czas niezbedny na rozpoznanie sprawy, dlatego sady,
zeby nie ryzykowac zbednej zwtoki, moga by¢ niechetne zadaniu pytania prejudy-
cjalnego, gdyby istniato ryzyko, ze zostanie zakwestionowany ich status jako ,sadu”
W rozumieniu prawa Unii.

Z drugiej strony pytania takie powinny byc¢ zadawane zawsze wowczas, gdy powstaje
problem co do interpretacji prawa UE lub odnosnie waznosci aktu prawa wtornego.
Procedura prejudycjalna petni istotna role w systemie ochrony prawnej jednostek stwo-
rzonym w ramach Unii Europejskiej oraz w zakresie jednolitego stosowania i interpretacji
prawa UE. Dlatego tez kazdy organ, ktory uwaza, ze spetnia kryteria nakreslone przez
TSUE w orzecznictwie i przed ktorym zawisnie pytanie w przedmiocie prawa UE, powi-
nien skorzystac z mozliwosci wniesienia odestania prejudycjalnego. Pozwoli to rowniez
na unikniecie odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego, zarowno na podstawie prawa
unijnego, jak i na gruncie EKPC.

Niewatpliwie rowniez orzecznictwo Trybunatu w przedmiocie niezawistosci powinno
znalez¢ przetozenie na ustawodawstwo panstw cztonkowskich w zakresie przepisow re-
gulujacych ustroj sadownictwa, w tym mianowanie i, ewentualnie, odwotywanie sedziow
z zajmowanych stanowisk. Ten problem unaocznity w szczegolnosci pytania prejudycjal-
ne kierowane przez polski Sad Najwyzszy. Moze sie okazac, ze takie zmiany w prawodaw-
stwie, jakie miaty miejsce w zakresie polskiego sadownictwa w latach 2015-2023, beda
skutkowaty z jednej strony pozbawieniem jednostek prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i niezawisty sad, a z drugiej strony pozbawieniem ich mozliwosci rozpoznania
ich sprawy przez TSUE w trybie prejudycjalnym, gdyz ten po prostu odmowi udzielenia
odpowiedzi na zadane pytania. Wyroki TSUE w przedmiocie kryterium niezawistosci,
jako przestanki do uznania za ,sad" w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, sa kolejnym
powodem, dla ktorego zmiany legislacyjne w przedmiocie polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci, w tym sposobu powotywania Krajowej Rady Sadownictwa, staty sie niezbedne
i konieczne. Orzeczenie o odmowie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne powoduje
dalsze problemy, albowiem mamy wowczas prejudykat, w swietle ktorego sprawa jest
zawista przed organem, ktory nie jest niezalezny i niezawisty. Dalsze rozpoznanie sprawy
przez taki organ (nawet gdyby to byt sad powszechny czy Sad Najwyzszy) bedzie skut-
kowato naruszeniem prawa jednostki do sprawiedliwego procesu zaréwno w rozumieniu
EKPC, jak i w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE czy art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.
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