Michat Krolikowski
Uniwersytet Warszawski
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KARNEGO Z DNIA 20 LUTEGO 2015 R.!

WPROWADZENIE

Projekt kompleksowej nowelizacji kodeksu karnego przygotowany przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci
w kadencji 2009-2013 wynikat z kilku niezaleznych od siebie powodow. Zakta-
dana reforma laczyla zatem w sobie odpowiedz na zidentyfikowane z kilku
przyczyn rézne zagadnienia problemowe. Pierwsza grupe stanowily pomysty
zwigzane z przekonaniem o koniecznosci odpowiedzi na ksztattujace sie orzecz-
nictwo i praktyke stosowania prawa, w szczegolnosci w tym zakresie, w jakim
nie potrafito ono sobie poradzi¢ z funkcjonujacymi na podstawie poprzednich
przepisow instytucjami prawnymi. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ przyktadowo
regulacje dotyczace kary tacznej i wyroku tacznego. Kolejng grupa rozwigzan
staty si¢ zaprojektowane na nowo lub wprowadzone po raz pierwszy instytucje,
ktore w ocenie cztonkow Komisji wigzaty sie z potrzeba zwigkszenia precyzji
teoretycznej podstaw odpowiedzialno$ci karnej (np. obiektywne przypisanie
skutku), a takze gwarancji indywidualnych, wyniktych z zapotrzebowania na
szersze stosowanie wybranych instytucji, takich jak przyktadowo srodki zabez-
pieczajace. Trzecia grupa byly powigzane ze zmianami w czesci ogolnej zmiany
przepisow wyrazajacych konkretne zakazy karne, w obrebie ktorych najistotniej-
sza grupe stanowita glgboka reforma przestgpstw przeciwko obrotowi gospo-
darczemu i przestepstw przeciwko mieniu. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie te
propozycje byly zainicjowane samodzielnie przez Komisje 1 wigzaly si¢ zarowno

! Wyrazona w artykule argumentacja jest wynikiem dtugich dyskusji z czlonkami Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (dalej: Komisja) przy Ministrze Sprawiedliwosci w latach 2009—
2015, a takze ekspertem ds. legislacji Biura Analiz Sejmowych — prof. Andrzejem Sakowiczem.
Nie sposob nie wspomnie¢ o pracujacych w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci dyrektorze Departa-
mentu Legislacyjnego, adw. Tomaszu Darkowskim i sedzim, drze Piotrze Rogozinskim, ktory byt
referentem projektu nowelizacji kodeksu karnego. Ich krytyczne poglady wiclokrotnie stawaty si¢
proba dla przygotowywanych rozwiazan. W przygotowaniu tekstu pomégt mi rowniez Mateusz
Mickiewicz, mdj wspotpracownik, do ktorego kieruje wyrazy wdzigcznosci.
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z do$wiadczeniami doktrynalnymi, jak tez orzeczniczymi, dostrzezonymi
zwlaszcza z poziomu Sadu Najwyzszego.

Zupelnie odmienng grupa propozycji, ktére ostatecznie okazaty si¢ by¢ pod-
stawa przeprowadzonej nowelizacji, staty si¢ rozwigzania nakierowane na zmiane
systemu kar i zasad ich wymiaru. Ta odmienno$¢ wynikata przede wszystkim
z innego powodu, dla ktorego Komisja zainteresowata si¢ tymi zagadnieniami.
Byt to powdd Scisle zwigzany z konkretng obserwacja praktyki wymiaru spra-
wiedliwos$ci oraz diagnozg jej zasadniczej wadliwosci prowadzacej do systemo-
wego braku efektywnosci wykonywania reakcji prawnokarne;.

Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy kodeks karny z 1997 r. dawat priorytet
karom wolno$ciowym (grzywny i ograniczenia wolnos$ci). Tymczasem obecnie,
co jest tendencja stala, kara pozbawienia wolnosci stanowi blisko 70% wszyst-
kich orzekanych kar za przestepstwo, a tylko nieco ponad 30% to wskazane kary
wolnosciowe (ok. 20% kara grzywny i1 ok. 10% kara ograniczenia wolnosci).
Sytuacja ta doprowadzita do dwodch patologii polskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Po pierwsze, najwyzszy w UE stopien prizonizacji (221 oséb na 100 000
mieszkancow), przy rodzimej sredniej — w odniesieniu do UE — skali przestep-
czo$ci i spadkowego jej trendu w Polsce od 10 lat. Po drugie, naduzywanie
srodka probacyjnego w postaci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
nosci (wobec blisko 60% wszystkich skazanych). Glownym celem reformy prawa
karnego z 2014 r. bylo zlikwidowanie tych patologii i doprowadzenie do realizacji
ww. pierwotnych zatozen polityki karania panstwa’. W obrebie tego zagadnienia
Komisja zostala przez Ministra Sprawiedliwos$ci postawiona wobec oczekiwania,
by istotnie zmodyfikowaé rozwigzania stanowiace podstawe egzekucji odpowie-
dzialno$ci karnej, ze szczegdolnym naciskiem na konieczno$¢ ograniczenia stoso-
wania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
z ktorg w diagnozie resortu sprawiedliwos$ci wigzano gltéwne przyczyny zapasci
w systemie wykonawczym. Ujmujac rzecz inaczej, wobec Komisji sformutowano
oczekiwanie odpowiedzi na systemowe zjawisko niewykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, ktora nie tylko cechowata strukture orzecznicza, lecz takze stata
si¢ sposobem zarzadzania populacjg osadzonych w zaktadach karnych. Przy-
gotowane rozwigzania spotkaly si¢ jednak z krytyka resortu sprawiedliwosci,
ktora wynikata zaréwno z powoddéw zwigzanych z przekonaniami politycznymi,
takimi jak brak zgody na dalsza liberalizacje prawa karnego, jak i z mozliwo-
$ciami legislacyjnymi, tzn. szansg na to, by projekt nowelizacji kodeksu kar-
nego zyskat aprobate wigkszosci parlamentarnej. Spowodowato to ostatecznie, ze
przygotowana przez Komisje reforma systemu kar i zasad ich wymiaru zostata

2 K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej polityki karnej, czyli jak zapetniamy wigzienia
naduzywajgc srodkow probacji, ,,Probacja” 2013, nr 2; K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, ,,Probacja” 2013, nr 2; A. Naw6j-Sleszynski, Rola srodkéw
penalnych zwigzanych z poddaniem sprawcy probie w ksztattowaniu rozmiarow populacji wie-
ziennej w Polsce, ,,Probacja” 2014, nr 2.
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poddana w niektorych miejscach nawet do$¢ radykalnej korekcie. Ostatecznie
reforma poszta w innym kierunku, opartym o zatozenia inne niz te, ktore lezaty
u podstaw projektu przygotowanego przez Komisje.

TRZY PERSPEKTYWY SPOJRZENIA NA REFORME SYSTEMU KAR

Zeby prawidlowo uchwyci¢ whasciwy ksztalt reformy systemu kar, nalezy
zarysowac trzy perspektywy, ktore trzeba byto uwzgledni¢ przy przygotowywa-
niu i wyborze rozwigzan. Pierwsza z nich jest perspektywa systemowa. Wyraza
si¢ ona w dazeniu do tego, by przyjety model srodkéw reakcji prawnokarnej
pozostawat w zgodzie z koncepcja trojpodziatu wladzy, a doktadniej — jej okre-
slong interpretacja, ktora zawazyla o przyjeciu przez ustawodawce w 1997 r. kon-
kretnego modelu wymiaru kary w indywidualnym przypadku?.

Mozna sobie wyobrazi¢ rozne modele ksztaltowania katalogu kar i powiaza-
nych z nimi zasad ich wymiaru. Pierwszy model, ktéry mozna okresli¢ mianem
zawezone] dyskrecjonalnosci sadu, wymaga przyjecia szczegotowej typizacji
czyndéw zabronionych, a zatem podzielenia definicji zakazow — ktore w polskiej
tradycji s3 wyrazane w sposob syntetyczny — na wiele czastkowych rodzajow
czyndéw zabronionych (przykladowo kilkanascie potencjalnych odmian czynu
zabronionego z art. 148 k.k.). Z tak szczegdlowo zdefiniowanymi zakazami kar-
nymi wigza si¢ sankcje ustawowe, ktore zostaja albo bezwzglednie okreslone,
albo tez putap dolnej i gérnej wysokosci sankcji jest istotnie zawezony. Ten sys-
tem mozna sportretowaé rowniez w ten sposob, ze stanie si¢ on wyrazem woli
ustawodawcy. To ustawodawca, nie za$ wtadza sgdownicza, szczegdtowo okresla,
jak z danym stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu nalezy powigzac
wymiar kary w konkretnym przypadku.

Catkowicie przeciwnym modelem, dominujacym w polskiej tradycji kar-
nistycznej, jest system dyskrecjonalnej wtadzy sadu oparty na zasadach sado-
wego wymiaru kary. Polega on na tym, Ze typizacja jest oparta o ogélne, bardzo
pojemne definicje zakazow, z ktdrymi powigzano sankcje wzglednie oznaczone,
gdzie rozpicto$¢ miedzy dolnym a goérnym progiem wysokosci sankcji jest bar-
dzo duza. Przyjeta systematyka typéw czyndéw zabronionych petni przy tym
dwojaka funkcjg. Po pierwsze, pozwala sadowi na uksztattowanie bardzo indy-
widualnej represji prawnokarnej wzgledem sprawcy czynu. Stuza temu zaréwno

3 A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:] System Prawa Karnego. Tom 2. Zrédla
prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 255-266; zob. rowniez P. Wilinski, Zasada
nulla poena sine lege a wykonanie kary wobec osoby przekazanej w trybie ENA, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 2, s. 55 i n., a takze M. Krolikowski, [w:] Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1-32, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013,
s. 59-60.
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zroéznicowane 1 pozbawione determinanty zasady wymiaru kary, ktore jedynie
w ograniczonym zakresie stanowig rzeczywistg wskazowke dla sadu odno$nie do
wysokosci kary, jak réwniez bogaty zbior instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
i obostrzenia, i to zarowno powigzane wprost z wizjg materialnoprawng wymiaru
kary (np. art. 60 k.k.), jak i wzgledami procesowymi, tak jak mialo to miejsce
w przypadku preferencji trybéw konsensualnych (art. 343 k.p.k.). Méwiac obra-
zowo, kodeksowa koncepcija zasady nulla pena sine lege oznacza w tym ujeciu
orzeczenie kary w granicach ustawowych na podstawie istniejacych instytucji,
ktore mozna przyrownac¢ do skrzynki z narzedziami, ale bez wskazywania, ktére
z nich nalezy zastosowac. Zreszta kolejne zmiany kodeksu karnego, zwtaszcza
w zakresie srodkow karnych, przypominaty doktadanie do tej skrzynki kolejnych
narze¢dzi. Za$ we wszystkich tych przypadkach, w ktorych nawet w minimalnym
stopniu wigzano sad obowigzkiem skorzystania z danego narze¢dzia (np. w przy-
padku wystepku chuliganskiego), w doktrynie poddawano to ostrej krytyce. Naj-
jaskrawszym przypadkiem, ktérym A. Zoll wprost sformutowat zarzut naruszenia
art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, stata si¢ nowelizacja art. 148 § 2 k.k.
polegajaca na wyeliminowaniu kary pozbawienia wolnosci, co skutkowato zreszta
m.in. przelamaniem samym w sobie zasady sankcji wzglednie oznaczonej*. Z ta
koncepcja sankcji powigzano zarowno wszystkie instytucje nadzwyczajnego zta-
godzenia, jak i prawotworcze dziatania Sgdu Najwyzszego, ktory przez analogie
dopuscit stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku zagrozenia
karg 25 lat pozbawienia wolnosci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Co
wigcej, okreslit minimalny wymiar kary w tym wypadku.

Po drugie, funkcja typizacji czynéw zabronionych jest ich podziat na konkretne
kategorie wedtug jednej ze standardowych sankcji karnych (np. od roku do 10, od
2 do 12 itp.); wyjatki sg nieliczne 1 wynikaja z przypadkowych nowelizacji (zob.
art. 270 k.k.). Do tak wyodrgbnionych kategorii typow czyndéw zabronionych sg
przyporzadkowane instytucje czesci ogolnej w zakresie wymiaru kary. W tym uje-
ciu zatem konkretna sankcja wzglednie oznaczona przypisana do danego typu pelni
nie tyle role wyznaczenia surowosci kary, ile wskazuje na okreslong grupe zasad
i dyrektyw wymiaru kary, instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia
kary, ktore zostaty dedykowane okreslonej kategorii czyndéw zabronionych wedtug
ustawodawcy, cechujacych si¢ poréwnywalnym stopniem spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu. Nie trzeba wigkszej ilustracji, by zrozumie¢, ze ten wtasnie model
zostat przyjety przez polskiego ustawodawce, zreszta dos¢ konsekwentnie — pier-
wotnie z powodu nacisku na subiektywizm odpowiedzialno$ci karnej i resocjali-
zacyjne zatozenia systemu wymiaru kary (kodyfikacja Makarewicza), a nastgpnie
w zwigzku z mozliwoscig stymulacji wymiaru kary zwigzanej z polaryzacjg odpo-
wiedzialno$ci (zob. kodeks karny z 1969 r.), az w koncu — systemowym wyborem
modelu probacyjnego oraz wizja prymatu dyskrecjonalnej wtadzy sadowe;.

4 A. Zoll, Konstytucyjne..., s. 262.
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Trzecim modelem zbudowania systemu kar i zasad ich wymiaru jest propo-
zycja kompromisowa, ktora w obrebie modelu dyskrecjonalnej wtadzy sagdu omo-
wionej wyzej wprowadza koncepcje tzw. sredniego wymiaru kary®; polega ona
na stosowaniu tzw. mediany w obrgbie rozpigtosci sankcji wzglednie oznaczonej,
ktoéra ma odpowiadaé typowemu $redniemu stopniowi spotecznej szkodliwosci
czynu w odniesieniu do abstrakcyjnego typu czynu zabronionego.

Drugg perspektywa, ktéra nie moze by¢ pominigta przy projektowaniu sys-
temu wymiaru kary, jest obserwacja praktyki wymiaru kary funkcjonujacej
w obrebie przyjetych zatozen. W tym konkretnym przypadku rozstrzygajaca
role odegralo zjawisko szerokiego stosowania probacji, orzekania przez sady
kar catkowicie nieodpowiadajacych kodeksowej wizji stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu i wlasciwej dla niej adekwatnej sankcji. Tego ostatniego
zjawiska nie sposOb zreszta opisaé inaczej, jak masowej deprecjacji (wyceny)
okreslonego rodzaju przestepstw, przyjetej przez ustawodawce. Kolejnym zja-
wiskiem dostrzeganym w perspektywie praktyki jest rzeczywiste odejscie od
modelu dyskrecjonalnej wtadzy sadu, a takze naruszenie zasady rownosci. O ile
bowiem koncepcja wladztwa sagdowego w wymiarze kary, powigzana z wska-
zanym wyzej sposobem interpretacji zasady trojpodziatu wladzy preferujacej
swobod¢ sadu w identyfikacji cigzaru czynu zabronionego oraz cech sprawcy
i potrzeby w zakresie ukarania, ostatecznie zaktada, ze migdzy porownywalnymi
przypadkami powinna zosta¢ wymierzona poréwnywalna sankcja, o tyle prak-
tyka nie pozwala na konkluzje, ze ktorekolwiek z tych zatozen jest realizowane.
Mozna przy tym powiedzie¢, ze cata koncepcja modelu dyskrecjonalnej wtadzy
sadu w praktyce zmierza w kierunku modelu zawezonej dyskrecjonalnos$ci, przy
czym to nie ustawodawca, a sad drugiej instancji okresla warto$¢ reakcji prawno-
karnej whasciwej dla danego typu czynu zabronionego. Konsekwencja tego zjawi-
ska jest wprowadzenie systemowej nierowno$ci pomi¢dzy reakcjg prawnokarng
na te same czyny w zalezno$ci od miejsca popetnienia przestgpstwa®.

Trzecig perspektywe, ktora w literaturze przedmiotu najrzadziej jest wspo-
minana, stanowi perspektywa zarzadcza. Musi by¢ ona w sposob szczeg6lny
uwzgledniona z perspektywy resortu sprawiedliwosci, bowiem to ona jest
pochodng podstawowego zadania Ministra Sprawiedliwosci, jako cztonka Rady
Ministrow, kierujacego okreslonym dziatem administracji publicznej. Prawda jest
oczywiscie to, ze praktyka legislacyjna przyzwyczaita nas do tego, by zamiast
dostrzega¢ kierowanie si¢ ustawodawcy spojng racjonalnoscia, dotyczaca sen-

5 A. Gubinski, J. Sawicki, O srednim wymiarze kary (analiza podstaw i nastgpstw nowej
koncepcji), ,,Nowe Prawo” 1959, z. 1.

¢ Zob. przekonywajace badanie: B. Gruszczynska, M. Marczewski, P. Ostaszewski,
Spojnos¢ karania. Obraz statystyczny stosowania sankcji karnych w poszczegolnych okre-
gach sqdowych, ,Prawo w Dziataniu” 2014, t. 19: http:/www.iws.org.pl/pliki/files/IWS_ko-
lor Gruszczyk%C5%84ska%20B%20%20Marczewski%20M%20%200staszewski%20P%20
Sp%C3%B3jno%C5%9B%C4%87%20karania7.pdf (dostep: 12.10.2016).
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sownego systemu reakcji na popetnione przestepstwa, w argumentacji decyzji
politycznych dominuje populizm penalny. Oznacza on formutowanie jako celu
politycznego skutecznej walki z przestepczoscia poprzez surowy i efektywny
system odpowiedzialno$ci karnej, w ktorym koncepcje sprawiedliwosci napraw-
czej, konsensualizm procesowy czy preferencja interesu pokrzywdzonego sg
traktowane jako wycofanie si¢ organow panstwa z realizacji polityki karne;.

Warto przy okazji podkresli¢, co bedzie istotne w dalszej czgsci przy omo-
wieniu powodow, dla ktérych wybrano taka, a nie inng koncepcje systemu kar, ze
planujac proces legislacyjny w zakresie nowelizacji kodeksu karnego, trzeba byto
uwzgledni¢ t¢ wlasnie rzeczywisto$¢ parlamentarng. Mowiac wprost, w mojej
ocenie w zasadzie nie ma mozliwo$ci uchwalenia nowelizacji kodeksu karnego,
ktory w sposob transparentny bedzie zaktadal liberalizacje odpowiedzialno$ci
karnej.

Wracajac do istoty perspektywy zarzadczej, nowelizacj¢ kodeksu karnego
nalezy postrzega¢ w kontekscie rozwigzan procesowych, a w szczegdlnosci
zaktadanego efektu wprowadzonej reformy kodeksu postepowania karnego
z 2013 i 2015 r. Przyktadowo, skoro zalozono, ze dla zwigckszenia efektywnosci
orzekania w sprawach karnych niezbedne jest zwigkszenie liczby spraw, w kto-
rych skazanie nastgpi bez przeprowadzenia rozprawy — w wyniku dobrowolnego
poddania si¢ karze — to szukajac sposobu ograniczenia stosowania kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zaréwno co do
wysokosci wymiaru, czasu proby, jak i wielokrotnosci stosowania systemu pro-
bacyjnego wzgledem tego samego sprawcy, konieczne jest znalezienie rozwigzan,
ktore nie stracg swojej atrakcyjnos$ci sktaniajacej do zawarcia konsensusu proce-
sowego. Innym przejawem wspomnianej perspektywy zarzadczej jest chociazby
to, w jaki sposob i przy jakich kosztach mozna zapewni¢ efektywny, zgodny ze
standardami mi¢dzynarodowymi system wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci. W szczegodlnosci, w jaki sposob postapi¢ w stosunku do konieczno$ci niemal
dwukrotnego zwigkszenia liczby miejsc w zaktadach karnych wobec liczby osob
oczekujacych na wykonanie kary. W tej wlasnie perspektywie wida¢, jak nie-
racjonalne jest zaprojektowanie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
w sposob, ktory musi zaktada¢ albo cykliczne stosowanie amnestii, albo masowe
niewykonywanie orzeczonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci.

WIZJA REFORMY SYSTEMU KAR WEDLUG KOMISJI
KODYFIKACYJNEJ PRAWA KARNEGO

Zaprezentowany problem nieefektywnosci systemu wymiaru kary potaczony
proba opracowania kierunku rozwigzan spotkat si¢ z nast¢pujaca diagnoza przy-
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czyn i $rodkow naprawczych’. Komisja uznata, ze w rzeczywistosci sytuacja
niewykonywania kary pozbawienia wolnosci, zarzadzonej do wykonania, jest
efektem zarzadzania wykonania kary pozbawienia wolnosci w wyniku narusze-
nia proby. W konsekwencji, jako kierunek rozwiazania przyjeta poszukiwanie
rozwiazan, ktorych celem nie bylo zmniejszenie liczby przypadkow, w ktorych
powstanie obowigzek wykonania kary pozbawienia wolnosci. Innymi stowy,
proponowane zmiany nie zmierzaty do tego, zeby ograniczy¢ liczbe przypad-
kow, w ktorych sady beda orzekac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a jedynie zmniejszy¢ liczbe przypadkow, w kto-
rych w wyniku naruszenia warunkow proby zostanie zarzadzona kara, zwlaszcza
w pelnym wymiarze do wykonania uprzednio zawieszona. Ide¢ te realizowato
wprowadzenie mozliwosci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego, a takze zarzadzenie jedynie czesci kary do
wykonania. Powigzano z tym rowniez odpowiednio kilka rozwigzan dotyczacych
kary tacznej. Nie bez znaczenia, chociaz wcigz w tej linii, stalo si¢ skreslenie
art. 343 § 112 k.p.k. i przeniesienie regulacji méwiacej o karze, jaka mozna orzec
w systemie dobrowolnego poddania sig, do art. 60a k.k. Wykluczono tym samym
mozliwos¢ orzekania kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze przekraczajagcym
dwa lata na okres proby przekraczajacy pig¢ lat. Jednocze$nie uczyniono dobro-
wolne poddanie si¢ karze — samo w sobie — samodzielng przestankg do stoso-
wania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktore w skrajnych wypadkach mogto
polega¢ na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu jedynie przepadku lub
srodka kompensacyjnego.

Zaproponowana przez Komisj¢ koncepcja rozwigzania problemu funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci w zakresie wymiaru i egzekucji kary nie spo-
tkata si¢ z akceptacja resortu i to z kilku powodoéw. Po pierwsze, stabilizowata ona
stan ogromnej rozbiezno$ci w wymiarze kary za te same lub podobne przestep-
stwa, w zalezno$ci od okregu lub apelacji, w ktorej orzekano w drugiej instancji.
Po drugie, nie rozwiazywato to problemu nieefektywnos$ci wielokrotnego stoso-
wania systemu probacyjnego wzgledem tego samego sprawcy (mozna przy tym
dodac¢, ze z tym wiasnie problemem wiazano przy spadajacej liczbie przestepstw
cyklicznie wzrastajacg liczbe przestepstw popelnianych w warunkach powrotu).
Po trzecie, nie odpowiadalo to na pozér kary pozbawionej jakiejkolwiek dolegli-
wosci, w tym braku stosowania $rodka karnego Iub obowiazkow probacyjnych,
ktore w wigkszosci byly wynikiem stosowania dobrowolnego poddania si¢ karze.
W takim uktadzie bowiem system konsensualny opierat si¢ na atrakcyjnosci fik-
cji dolegliwos$ci karnej zwigzanej ze skazaniem. Po czwarte, nie stymulowat on

7 Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i niektorych innych
ustaw wraz z uzasadnieniem, https:/bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komi-
sja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/projekty-
-aktow-prawnych/ (dostep: 12.10.2016).
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sadu do korzystania z innych srodkéw represji prawnokarnych niz dominujgca
W orzecznictwie probacja.

Powracajac znowu do obrazka skrzynki z narzedziami, mozna powiedzie¢,
ze propozycja Komisji polegata na dotozeniu do niej kolejnych instrumentow, co
w zadnym razie nie dawato jakiejkolwiek gwarancji, ze obraz praktyki wymiaru
kary ulegnie jakiejkolwiek zmianie. Z tych wszystkich powodow resort sprawie-
dliwos$ci, oczywiscie dzigki stymulacji ze strony kierunkow przyjetych przez
Komisje, rozpoczat poszukiwanie alternatywnego sposobu rozwigzania problemu
zapasci w systemie egzekucji odpowiedzialnosci karnej. Znowu postugujac si¢
obrazem, o wyborze tego kierunku zadecydowalto przekonanie, ze ze skrzynki
z narzgdziami trzeba zabra¢ kilka narzedzi, ktore z jaki§ powodoéw byly stoso-
wane nawet wtedy, kiedy nie byty najbardziej adekwatne, a cieszyty si¢ popular-
noscig z powodow pozamerytorycznych, takich jak brak mozliwo$ci wniesienia
kasacji oraz tatwa akceptowalnos¢ tego wyroku przez skazanego, w tym atrak-
cyjnos¢ w trybach konsensualnych.

PRZYJETA KONCEPCJA REFORMY SYSTEMU KAR

Odmiennie w stosunku do kierunku rozwiazan przyjetych przez Komisje,
resort sprawiedliwosci stangt na stanowisku, ze sposobu rozwigzania problemu
bedacego przyczyna zapasci wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
nalezy szuka¢ nie w dodawaniu sgdom nowych narzedzi do ksztaltowania
wymiaru kary, lecz w zabraniu tych instrumentéw, ktére doprowadzity do nie-
pozadanych wynaturzen. Innymi stowy, podstawowy kierunek zmian zostat
podjety w celu zlikwidowania tak szeroko orzekanej kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a w szczegdlnosci w kierunku
zmiany struktury orzekanych kar, w taki sposob, aby probacj¢ zastapity kary nie-
izolacyjne oraz kombinacje kar nieizolacyjnych ze srodkami karnymi i §rodkami
zabezpieczajacymi. Tym samym, sercem zmiany staty sie przepisy 69 i 75 k.k.,
a mianowicie te, ktore okreslity, jaka kara pozbawienia wolnosci moze zostaé
poddana zawieszeniu oraz na jakich zasadach w przypadku kolejnego popeie-
nia czynu zabronionego moze nastgpic¢ zarzadzenie wykonania kary. Aby dobrze
to ujac¢ 1 odpowiednio pojaé caty kontekst, nalezy uwzgledni¢ zalozenia noweli-
zacji zwigzane z systematyka typdw czynow zabronionych. One bowiem staty si¢
kategoriami, z ktorymi potagczono narzedzia stuzace ograniczaniu orzekania kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w rozmiarze
przekraczajagcym rok i na czas proby dluzszy niz 3 lata, a takze — co stanowito
szczego6lng nowos¢ w regulacji art. 69 k.k. — w odniesieniu do zakazu orzekania
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli
sprawca wczesniej byt skazany na karg pozbawienia wolnosci. Innymi stowy, te
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probe miano orzekac raz, a w pozostatym zakresie po odbyciu proby sprawca
powinien byl spotyka¢ si¢ z karami, ktdre byly juz kierowane do wykonania.
Likwidacja czesto stosowanej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania w rozmiarze 2 lat, a nawet wigcej w zwiazku z zastoso-
waniem dobrowolnego poddania si¢ karze, musiata postawi¢ ustawodawce wobec
rozwigzania problemu polegajacego na tym, ze wickszo$¢ kar za wystepki zagro-
zone wysokimi karami, a wigc od roku do 10 czy od 2 lat do 12, orzekana byta
w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, a nawet ponizej tej granicy. W szcze-
golnosci wida¢ to w skazaniach za przestepstwa tego rodzaju, jak rozboj (art. 280
k.k.) czy przestgpstwo wspotzycia z osobg nieletnig (art. 200 k.k.). Wtedy likwi-
dacja kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
musialaby — wobec braku substytutu — prowadzi¢ do koniecznosci orzekania kary
pozbawienia wolnosci kierowanej do wykonania. Wobec tego, ze poszukiwano
rozwigzania problemu systemowego niewykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci, to rozwigzanie bylo nie do zaakceptowania.

W ten sposob ostatecznie przyjeto, ze rozwigzanie problemu systemowego
powinno laczy¢ w sobie kilka zabiegow konstrukcyjnych. Po pierwsze, musi
sprowadza¢ si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci kar wolno$ciowych, w szczegolno-
$ci wobec tego, ze prosta alternatywa w postaci probacji nie bedzie mogta by¢
stosowana. Bazujac na sygnalizowanej przez sady niecheci orzekania kary bez-
wzglednego pozbawienia wolnosci, przyjeto zatozenie, ze w przypadku zabezpie-
czenia sagdowi sensownej i w miare prostej do orzekania alternatywy dla probacji,
powinna ona sta¢ si¢ elementem preferowanym w orzecznictwie.

Oprocz tego postanowiono zastosowa¢ dwa inne rodzaje narzedzi. Pierw-
szym stato si¢ odpowiednie uzycie dyrektyw ustawowego wymiaru kary, a wigc
— upraszczajgc — modyfikacji sankcji pod typami czyndéw zabronionych przepro-
wadzonej przez instytucje czgsci ogolnej. Drugim uczyniono natomiast odpo-
wiednio uksztaltowane dyrektywy sadowego wymiaru kary, ktore beda w sposob
bardziej jednoznaczny wyrazac¢ preferencje ustawodawcy co do korzystania z kar
wolnosciowych, a nie izolacyjnych.

Dopetnieniem tych rozwigzan stal si¢ zabieg modyfikacji w zakresie wyko-
nywania kary pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci zarzadzenia tej kary do
wykonania. W tym zakresie poszukiwano takiego sposobu reakcji na ponowne
naruszenie prawa przez skazanego, ktora bedzie mogta tak zindywidualizowac
reakcje, by nie prowadzila ona automatycznie do zarzadzenia wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Jezeli zas miataby ona prowadzi¢ do takiej decyzji na dro-
dze instytucji fakultatywnej, to by nie wymagata zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci w catosci, w jakim to rozmiarze zostala ona zasgdzona.

Nalezy wskaza¢, ze ustawodawca zdecydowat si¢ postuzyé systematyka
typow czynow zabronionych i dopisana do nich strukturg sankcji karnych, ktora
doprowadzita do ich usystematyzowania pod katem stopnia ci¢zaru czynu zabro-
nionego oraz dobranych do niego ze wzgledu na ten stopien narz¢dzi orzeczni-
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czych. W ten sposob powstaly nastepujace grupy typow czynow zabronionych.
Pierwsza grupa obejmuje czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 5 lat.
Druga grupa obejmuje przestepstwa zagrozone karg od 6 miesiecy do 8 lat. Trze-
cia grupa obejmuje przestgpstwa od 1 roku do 10 lat i od 2 do 12 lat. Do tych
zbioré6w typow czynow zabronionych zaprojektowano instrukcyjne dyrektywy
zar6wno ustawowego, jak i sgdowego wymiaru kary, a takze opisano preferencje.

Wobec przestepstw zagrozonych kara do lat 5, zgodnie z art. 58 § 1 k.k.,
wypowiedziano jednoznaczng dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktora zaktada
wyrazne pierwszenstwo orzekania kar wolnosciowych®. Przy czym, przeciwnie
do poprzedniego ujecia tego przepisu, obejmuje ono nakazem ultima ratio kare
pozbawienia wolnosci niezaleznie od tego, w jakim rezimie zostata ona orze-
czona — bez czy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Temu tez stuzyta
likwidacja ustawowych ograniczen w orzekaniu grzywny ze wzgledu na sytuacje
majatkowa sprawcy (art. 58 § 2 k.k.). Wobec czynow zagrozonych karg pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 przypisano dyrektywe ustawowego wymiaru
kary zawarta w art. 37a k.k., zgodnie z ktorym, mimo ze pod tym typem nie
jest przewidziana sankcja alternatywna, sad moze orzec zamiast kary pozba-
wienia wolnosci kare wolnosciowa, przy czym w tym zakresie nie obowigzuje
zasada pierwszenstwa kar wolnosciowych wyrazana w dyrektywie przewidzia-
nej w art. 58 k.k. Ta mozliwo$¢ orzeczenia kar wolnosciowych jest szczegdlng
operacja dokonang pod typami czynéw zabronionych, ktéra wprowadza wzgle-
dem tych typow zabronionych modyfikacje sankcji powiazanej z typami czy-
ndéw zabronionych, ujawniang w czesci ogélnej kodeksu karnego jako mozliwos¢
zmiany zakresu zagrozenia ustawowego.

Wystepki zagrozone karg surowszg wymagaja dopracowania szczegdlnej
odpowiedzi ze wzglgdu na brak mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w szczego6lnosci w rozmiarze
powyzej roku. To spowodowato, ze w art. 37b k.k. wprowadzono druga dyrek-
tywe ustawowego wymiaru kary, a wigc tzw. kar¢ mieszanag, ktora pozwala orzec
wobec sprawcy czynu zabronionego jednocze$nie dwie kary: krotkoterminowa
kare pozbawienia wolnosci oraz kar¢ ograniczenia wolno$ci w maksymalnym
rozmiarze do 2 lat’. W zalezno$ci od tego, jakie jest zagrozenie sankcja karng

8 M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karq i sqdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 305 i n.

® W literaturze sformutowano postulat okreslenia tego rodzaju dyrektyw ustawowego wy-
miaru kary jako sankcji zamiennej (art. 37a) oraz kary mieszanej (art. 37b) — zob. M. Krolikow-
ski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2015. Taki poglad odnosnie do charakteru dyrektyw
z art. 37a i 37b wyrazaja: J. Majewski, Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 86—87,
E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art. 32116, red.
M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 43. Odno$nie do art. 37a zbiezny poglad prezen-
tuje M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karq i sqdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa kar-
nego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakéw 2015, s. 286, piszac, ze przepis ten przeksztalca
sankcje prima facie jednorodne, okreslone w przepisach typizujacych, w sankcje alternatywne.
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danego typu czynu zabronionego, krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci
moze wynie$¢ do 3 albo do 6 miesigcy pozbawienia wolnos$ci i tez zgodnie ze
szczegblowymi przepisami musi by¢ wykonana jako pierwsza wzgledem kary
ograniczenia wolno$ci, chyba ze zachodza obiektywne przeszkody, zeby wyko-
nac kary w tej kolejnosci. Z zatozenia kara pozbawienia wolnosci w tym krotkim
ujeciu ma dziatac na zasadzie zestawienia sprawcy z rzeczywisto$cig zaktadu kar-
nego, a potem skierowa¢ wykonanie kary poza zaktad karny, w sytuacji najbar-
dziej dotkliwej — w postaci kary ograniczenia wolnos$ci wykonywanej w postaci
dozoru elektronicznego, a wigc obowigzku przebywania w miejscu w warunkach
zmodyfikowanej kary ograniczenia wolno$ci.

Tej konstrukeji katalogéw typoéw czyndow zabronionych odpowiada zmody-
fikowany system sankcji, ktory powoduje w szczegdlnosci szeroka rozbudowe
kar ograniczenia wolnosci, uczynienia z niej kary kompozycyjnej, ktdra pozwala
dopasowac stopien szczegdtowosci indywidualnie wobec sprawcow. W zasadzie
mozna by powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju Etikettenschwin-
del, a wigc proba na poziomie Scisle pojeciowym przemianowania dolegliwosci,
ktora do tej pory byla rezimem kary pozbawienia wolnosci, w inny jako$ciowo
rodzaj kary, a wiec kary ograniczenia wolnosci. Ta watpliwos¢ jest w moim
odczuciu w dwojnasob nietrafna. Po pierwsze, odbywanie kary pozbawienia wol-
no$ci w zaktadzie karnym, a pobyt w miejscu statego pobytu w systemie dozoru
elektronicznego stanowig dolegliwosci o jako$ciowo réznym charakterze — doty-
czy to warunkéw wykonywania oraz wolnosci od polecen. Wydaje mi sie, ze tak
naprawde wlasciwym sposobem pojeciowym ujecia systemu dozoru elektronicz-
nego jest zastosowanie do niego siatki definicyjnej zwigzanej z kara ograniczenia
wolnosci'. Po drugie — na co trzeba wyraznie zwroci¢ uwagg — inaczej zostat
uksztattowany system wykonywania tejze kary, a w szczeg6élno$ci podstawa
orzecznicza, w jakim zakresie czasowym, godzinowym, dniowym, tygodniowym
moze by¢ orzeczony ten obowigzek w miejscu stalego pobytu. Z tych powodow
uwazam, ze nie chodzi o zadne przeniesienie nalepek, lecz o odzyskanie przez
idee¢ systemu dozoru elektronicznego jej wlasciwego miejsca w systemie kar.

Nastepnie przyjeto zasade, ze nie bedzie mozna orzec czystej probacji,
tzn. pozbawionej jakiejkolwiek realnej dolegliwosci, ktdra bierze poczatek swojego
bytu od chwili skazania. Zmiany w tym zakresie wynikaja m.in. z art. 72 1 69 k.k.
i polegaja na tym, ze sad, orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

Tymczasem w odniesieniu do art. 37b k.k. krytykuje on pojecie kary mieszanej i twierdzi, ze prze-
pis ten umozliwia sekwencyjne wykonanie kar oraz wypowiada dyrektywe sadowego wymiaru
kary. Rowniez A. Grzeskowiak ([w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2015) w uwagach do wspomnianych przepisow mowi o dyrektywach sadowego wymiaru
kary. Jeszcze inne stanowisko zaprezentowal w trakcie prac legislacyjnych L. Gardocki, uwazajac,
ze jest to rodzaj nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

1 T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 113.
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zawieszeniem jej wykonania, ma obowigzek orzec grzywne, Srodek karny, a jesli
tego nie czyni — to jeden z obowigzkow probacyjnych!!'. Po trzecie, rozbudowa
srodkéw kompensacyjnych albo zabezpieczajacych prowadzi w zalozeniu usta-
wodawcy do mozliwosci taczenia reakcji prawnokarnej i jej zasadnosci, w ktorej
bedzie uwzgledniona represja, wzgledy zabezpieczenia, a takze kompensacja.

W szczegdlnosci model mieszanego systemu reakcji prawnokarnej bedzie
widoczny w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na przestanki zarzucalnosci, np. wystg-
pujaca poczytalnos$¢ ograniczong, kara za dany czyn nie bedzie mogta by¢ wysoka.
Ustawodawca podpowiada rozwigzanie, ktore pozwoli potaczy¢ orzeczenie kary
pozbawiania wolnosci, ktora nie bedzie dtuga ze wzgledu na ograniczenia perso-
nalne z detencja o charakterze psychiatrycznym, orzekanej jako $rodek zabezpie-
czajacy, lub wolnosciowym $rodkiem zabezpieczajagcym lub karnym!2.

OGRANICZENIE PROBACJI I ZWIEKSZENIE POTENCJALU KAR
WOLNOSCIOWYCH

Podstawowym zabiegiem, ktory otwiera koniecznos$¢ poszukiwania nowych
rozwigzan w zakresie reakcji prawnokarnej jest grupa ograniczen w stosowaniu
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Po zmianach
podstawa zastosowania ogoélnego warunkowego zawieszenia wykonania orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnos$ci jest kumulatywne spetnienie si¢ nast¢pujacych
przestanek:

1) wymierzenie sprawcy przestepstwa kary pozbawienia wolnosci do jednego
roku,

2) brak skazania sprawcy przestgpstwa w czasie jego popetnienia na kare
pozbawienia wolnosci,

3) uznanie, ze zastosowanie probacji jest wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow kary (zob. art. 53 § 1 k.k.), a w szczego6lnosci zapobiezenia powro-
towi do przestgpstwa.

Odnosnie do pierwszej przestanki nalezy podkresli¢, ze dotyczy ona kary
wymierzonej, a nie zagrozenia ustawowego. Oznacza to, ze teoretycznie warun-
kowe zawieszenie mozna rowniez stosowa¢ do przestepstw zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci do 10 lat. Odnosnie do drugiej przestanki wazne jest

11 Stusznie zauwaza T. Sroka (Kara ograniczenia wolnosci..., s. 89), ze wobec mozliwosci
stosowania kary zastgpczej orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci w tresci obejmujacej warunki
probacyjne tworzy z niej substytut orzekanej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania.

12 A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajqce, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Ko-
mentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 674 1 n.; J. Dtugosz, [w:] Kodeks karny. Czegsé ogolna.
Tom II. Komentarz do art. 32—116, M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 566 i n.



REFORMA SYSTEMU KAR PO NOWELIZACJI KODEKSU KARNEGO... 83

wyjasnienie, ze chodzi o skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci bezwzgledna
(np. podczas przerwy w jej wykonywaniu), jak rowniez (przede wszystkim) kare
warunkowo zawieszong. Przy ocenie ostatniej przestanki sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste, dotych-
czasowy sposoOb zycia oraz zachowanie si¢ po popetnieniu przestepstwa. Przy
czym, wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim (zob. art. 115 § 21
k.k.) oraz sprawcy kwalifikowanego przestgpstwa prowadzenia w stanie nietrzez-
wosci (zob. art. 178a § 4 k.k.) sad moze zastosowaé warunkowe zawieszenie tylko
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

W omawianym przypadku probacja ma sens nie tylko wtedy, gdy dotyczy
tagodnej kary pozbawienia wolnosci, lecz takze wtedy, gdy okres proby nie jest
zbyt krotki oraz dtugi. Ustawodawca okreslit jego ogdlne granice na minimalnie
1 rok i maksymalnie 3 lata. W przypadku sprawcy mlodocianego oraz uzywa-
jacego przemocy na szkodg osoby wspolnie zamieszkujgcej okres proby wynosi
od 2 do 5 lat. Jest to uzasadnione potrzebg wydtuzenia probacji dla tego rodzaju
sprawcow.

Na karg ograniczenia wolnosci sktadaja si¢ dolegliwosci dwojakiego rodzaju
— obligatoryjna i fakultatywna. Dolegliwo$¢ obligatoryjna sktada si¢ z dolegliwo-
$ci statej oraz — dodatkowej — dolegliwosci zmiennej. Obligatoryjna dolegliwosé
stata, zawsze wystepujaca w karze ograniczenia wolnos$ci, sprowadza si¢ do:

1) zakazu zmiany przez skazanego miejsca jego statego pobytu bez zgody sadu,

2) obowigzku udzielania przez skazanego wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary.

Zakaz zmiany przez skazanego migjsca pobytu wyznacza obligatoryjng dole-
gliwos¢ o charakterze statym, jednakze ma on charakter wzglgdny, poniewaz
w konkretnym przypadku sad moze wyrazi¢ zgod¢ na zmian¢ miejsca statego
pobytu. Miejscem tym w rozumieniu analizowanego przepisu karnego jest miej-
sce zamieszkania w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamia-
rem stalego przebywania (zob. art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci).

Obowigzek wyznaczajacy drugi element obligatoryjnej dolegliwosci statej
jest zwigzany z regulacja art. 60 k.k.w., zgodnie z ktorym, sad, a takze sagdowy
kurator zawodowy moga w kazdym czasie zgda¢ od skazanego wyjasnien doty-
czacych przebiegu odbywania kary ograniczenia wolnosci i w tym celu wzywacé
skazanego do osobistego stawiennictwa.

Obligatoryjna dolegliwo$¢ zmienna, zawsze wystgpujaca w karze ograni-
czenia wolnosci, ale w rdznej postaci, sprowadza si¢ do nastepujacych czterech
rodzajow dolegliwos$ci, ktore mozna wymierzac osobno albo tacznie:

1) obowigzku wykonywania przez skazanego nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym,

2) obowiazku pozostawania przez skazanego w miejscu statego pobytu lub
W innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,
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w wymiarze maksymalnie 12 miesigcy oraz maksymalnie 60 godzin w stosunku
tygodniowym i 12 godzin w stosunku dziennym, przy uwzglednieniu warunkow
pracy skazanego oraz wymiaru innych natozonych na niego obowigzkow,

3) obowiazku probacyjnego, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 4—7a k k., orze-
kanego — w liczbie jednego albo wigcej — tytutem kary ograniczenia wolnosci,

4) potracenia wobec zatrudnionego skazanego od 10% do 25% (w stosunku
miesigcznym) jego wynagrodzenia za prace na cel spoteczny wskazany przez
sad, przy czym w okresie, na jaki zostato orzeczone potracenie, skazany nie moze
rozwigzaé bez zgody sadu stosunku pracy.

Fakultatywna dolegliwos¢, ktora mozna orzec w ramach kary ogranicze-
nia wolnosci, sktada si¢ z nastgpujacych dolegliwosci, ktore mozna wymierzac
osobno albo tacznie:

1) $wiadczenia pieni¢znego (Srodek karny wskazany w art. 39 pkt 7 k.k. orze-
kany tytutem kary ograniczenia wolnosci) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci maksymalnie 60 000 zt,

2) obowiazku probacyjnego, o ktorym mowa w art. 72 § 1 pkt 2 i 3 k.k., orze-
kanego — w liczbie jednego albo dwoch — tytutem kary ograniczenia wolnosci.

Kara ograniczenia wolno$ci moze zosta¢ wymierzona na okres od 1 miesigca
do 2 lat. Kare t¢ wymierza si¢ w miesigcach i latach. Ustawa moze przewidywaé
inny wymiar tej kary.

Okres kary ograniczenia wolnosci dotyczy obowigzkowej dolegliwos$ci o sta-
lym charakterze i wyznacza maksymalne granice obowigzkowe]j dolegliwos$ci
o zmiennym charakterze oraz dolegliwos$ci fakultatywnej. Sad moze wyznaczy¢
krétszy okres trwania tych dolegliwosci, z uwzglednieniem regut okreslonych
w art. 35 k.k. W kazdym razie zadna z dolegliwo$ci wymierzonych w ramach tej
kary nie moze przekroczy¢ orzeczonego okresu jej trwania.

Réznorodny charakter mozliwych dolegliwosci oraz szeroki wymiar kary
ograniczenia wolnosci sprawiaja, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (in
concreto) kara ta moze przybrac¢ wiele réznorodnych postaci, od bardzo tagodnej
do bardzo surowej. Ustawowa formuta tej kary w znacznej mierze umozliwia
sadowi wypelnienie jej indywidualng trescig. Poprzez jej odpowiednie zastoso-
wanie sad orzekajacy w konkretnej sprawie moze z pelnym powodzeniem zreali-
zowac wszystkie dyrektywy karania.

Waznym elementem reformy prawa karnego jest wprowadzenie instytucji
tzw. kary mieszanej (czy tez — kombinowanej), przydatnej zwlaszcza w przy-
padku powaznych wystepkow. Jak juz wskazano, dotychczasowa praktyka
wymiaru sprawiedliwosci wykreowata z kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania wiodacy instrument wymiaru kary. Przewi-
dziane w ramach reformy radykalne ograniczenie mozliwosci orzekania tej formy
probacji mogloby wywota¢ niepozadang konsekwencje w postaci nadmiernego
orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Dlatego projektodawca
przewidzial dodanie nowego przepisu w postaci art. 37b k.k.
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W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
sad moze orzec jednoczesnie:

1) kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 1 do 3 miesigcy (jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi mniej niz 10 lat) oraz kar¢ ograniczenia
wolnosci do 2 lat,

2) kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 do 6 miesigcy (jezeli gorna
granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat) oraz karg ogranicze-
nia wolnosci do 2 lat.

Instytucja kary mieszanej jest rowniez swoistym sposobem inkorporacji
zagrozen karami wolno$ciowymi do typow czynoéw zabronionych zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat oraz od 2 do 12 lat. Tym samym,
omawiany przepis zawiera swoista ustawowg dyrektywe wymiaru kary modyfi-
kujaca system sankcji pod typami czynéw zabronionych. Nie nalezy przy tym
kary mieszanej utozsamiac z sankcja zamienng oraz zagrozeniem alternatywnym.

Omawiany sposob ustawowego wprowadzenia tego rodzaju sankcji powoduje,
ze nie stosuje si¢ do niej nadzwyczajnego obostrzenia lub zlagodzenia, a takze nie
znajduje tutaj zastosowania art. 38 § 1 k.k. Wprowadzono tu bowiem ustawowg
dyrektywe wymiaru kary istotng jedynie ze wzgledu na dolny prog sankcji (verba
legis ,niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia”).

W przypadku orzeczenia kary mieszanej w pierwszej kolejnosci wykonuje
si¢ kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Wyjatek taki
przewiduje art. 17a k.k.w., zgodnie z ktérym skierowanie do wykonania kary
ograniczenia wolno$ci w pierwszej kolejnosci jest tylko wowczas, gdy zachodza
przeszkody prawne do niezwtocznego wykonania kary pozbawienia wolnos$ci.

Kara mieszana — sprowadzajaca si¢ z reguty do kilku miesiecy pozbawienia
wolnos$ci i1 kilkunastu miesiecy ograniczenia wolnosci — stanowi odpowiednik
niepozadanych kar w postaci kilkunastu miesigcy pozbawienia wolno$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Dotychczas obowigzujgca regulacja kodek-
sowa przewidywata system orzekania kary tacznej, ktory sprawiat w praktyce
wiele problemow. Jedne wynikaty ze stosunkowo nieintuicyjnego modelu tacze-
nia kary 1 warunku, ktory przerywal istnienie realnego zbiegu przestepstw, jakim
byl pierwszy, cho¢by nieprawomocny wyrok za ktérekolwiek z przestepstw. Ten
warunek oznaczal, ze dobrodziejstwo kary tacznej nie moglo spotkaé osoby,
ktora popetita kolejne przestgpstwo po pierwszym, cho¢by nieprawomocnym
skazaniu. Jednym z miernikéw stopnia skomplikowania tej grupy zagadnien jest
ogromna liczba judykatéw Sadu Najwyzszego i wiele nieustajagcych problemow
orzeczniczych sagdoéw powszechnych. W wyniku tych dziatan orzeczniczych
otrzymaliSmy gesta siatke szczegdtowych rozwigzan, znacznie bardziej rozbu-
dowanych niz sama regulacja kodeksowa. Druga grupa dysfunkcji ma charakter
praktyczny. Wynikaja one z procedury orzekania wyroku tagcznego, gdzie trzeba
byto za kazdym razem sprowadza¢ akta spraw, w ktorych zapadty jednostkowe
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wyroki, nawet jesli orzeczono juz jedng kare taczng. Te bowiem nalezato rozwia-
zac 1 stosujac dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., wymierzy¢ na podstawie
wszystkich jednostkowych kar na nowo kare taczna. Prowadzito to do nieracjo-
nalnej dtugotrwato$ci tych postepowan. Dokonana w 2014 r. gruntowna nowe-
lizacja zasad wymierzenia kary lacznej wychodzi naprzeciw tym problemom.
Z tego tez powodu nowy model orzekania kary tacznej zostat znaczaco uprosz-
czony, czego jednak nieuchronng konsekwencja jest zwigkszenie mechanizmu
liberalizujacego wkomponowanego w istote kary tacznej. Dlatego nowemu ujgciu
zasad wymiaru kary lacznej towarzyszy podwyzszenie putapu wymiaru kary,
ktory wyznacza granice dla mozliwej absorpcji.

Jej najmniej dolegliwa posta¢ polega na orzeczeniu jako kary ograniczenia
wolnosci odpowiednika obowigzkéw probacyjnych zawartych w art. 72 k.k.,
podczas gdy najsurowsza jej posta¢ polega na orzeczeniu obowigzku w miej-
scu stalego przebywania w wyznaczonym harmonogramie odbywania dozoru
elektronicznego. Wazne jest to, ze kara ograniczenia wolnosci nieco przewrotnie
odzyskata tres¢, ktora jest zgodna z jej nazwa. Jak pamietamy, do nowelizacji
kara pozbawienia wolnos$ci byta tak naprawde karg pracy na cele spoteczne lub
postacig jej ekwiwalentu, a wigc potrgcenia wynagrodzenia za prace. Dopiero po
tej nowelizacji uzyskata ona rzeczywiscie potencjat innego niz obowigzek pracy
realnego ograniczenia wolnos$ci w stosunku do osoby, wzgledem ktorej ta kara
zostata orzeczona. Na szczeg6lng uwage zashuguje przeniesienie sytemu dozoru
elektronicznego z rezimu wykonania kary pozbawienia wolnosci do kary ograni-
czenia wolnosci.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupetni¢ wspomnieniem o regulacjach zawar-
tych w art. 75 1 75a k.k., a wiec przepisach, ktore istotnie zmodyfikowatly sposdb
zarzadzania wykonania kary pozbawienia wolnosci. Wprowadzily one zasade
okreslania przez sad zarzadzajacy wykonania rozmiaru kary pozbawienia wol-
nosci. Wskazuje sie, ze zardéwno dtugos¢ odbytej proby, jak i sposob jej odbycia
mogg radykalnie wptyna¢ na zmniejszenie wymiaru kary, ktora zostaje skiero-
wana do systemu penitencjarnego. Jednoczesnie, co zobaczymy w art. 75a k.k.,
powstaja mozliwos$ci orzeczenia kary zamiennej, a wiec kary, ktora jest rodza-
jowo inna niz kara poddana probacji, a staje si¢ sposobem wykonania kary zarza-
dzonej do egzekucji wobec jej wczesniejszego zawieszenia. W ramach reformy
prawa karnego z 2015 r. wprowadzono nowa instytucje probacyjnej zamiany kary
pozbawienia wolnosci. Dotyczy ona wylacznie ogolnego warunkowego zawie-
szenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sktadaja si¢ na nig
nastepujace modyfikacje orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w przypadku
negatywnej oceny okresu proby:

1) skrocenie kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej wykonaniu (zob. art. 75
§ 3akk.),

2) zamiana kary pozbawienia wolno$ci podlegajacej wykonaniu na kare ogra-
niczenia wolnosci podlegajaca wykonaniu (art. 75a § 1 k.k.),
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3) zamiana kary pozbawienia wolnosci podlegajacej wykonaniu na kare
grzywny podlegajaca wykonaniu (art. 75a § 1 k.k.).

Warto widzie¢ w tych przepisach pewien substytut zawieszania grzywny
i kary pozbawienia wolnosci, ktore rowniez stato si¢ dzietem nowelizacji z dnia
20 lutego 2015 r. Praktyka wskazywala, ze te dwa systemy probacyjne nie byly
jakos szczegodlnie interesujgce orzeczniczo i czgsto stosowane, ale jednoczesnie
atrakcyjnos¢ kierowania do dokonania kary innej niz kara pozbawienia wolno-
$ci odbywana w zaktadzie karnym w sytuacji, w ktorej wczesniej korzystano
z proby, okazata si¢ by¢ niezwykle necaca dla ustawodawcy. Warto wspomniec
o bledzie ustawodawcy polegajacym na nieprawidtowym sposobie przeliczania
kary pozbawienia wolnosci na kary wolnosciowe, ktore dostrzezemy, porownujac
przepis zawarty w art. 75 a k.k. oraz przepisy przeliczeniowe w wypadku kary
tacznej. Tworza jaskrawg sprzeczno$é co do mozliwosci rownego potraktowania
sprawcow, wzgledem ktorych stosowane jest przeliczenie®.

Ten system zostat zaprojektowany na przysztosé. Sprobowano stworzyc
takie mozliwosci dla sadu oraz zagrodzi¢ te $ciezki, ktérymi sady dotychczas
podazaty, by system orzeczniczy nie generowat juz przyczyn powstania systemu
masowego niewykonywania kary pozbawienia wolnosci — w szczeg6lnosci cho-
dzi o to, by kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania orzekano rzadziej i w rozmiarze mniejszym niz dotychczas, a takze by
orzekano ja raz w stosunku do danego sprawcy. Powigzano z tym w konstruk-
cjach kary lacznej mozliwos¢ takiej kumulacji kary pozbawienia wolnosci orze-
kanej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, by mogta przeksztatci¢ si¢
w inne postaci represji prawnokarnej, takie jak kara mieszana. Mozna podkreslic,
ze celem tej operacji bylo zbudowanie takich warunkéw funkcjonowania sys-
temu w sprawach karnych, by nie generowat zapasci uznanej przez ustawodawce
za przyczyng dzialan reformatorskich. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie zdecydo-
wano si¢ na usuniecie kilku zatozen konstrukcyjnych kodeksu karnego, takich
jak model sankcji wzglednie oznaczonej i powigzane z tym niekonkluzywne dla
sadu dyrektywy wymiaru kary, ktére w razie wigkszej determinacji w wigkszym
stopniu pozwalatyby zarzadzi¢ systemem orzeczniczym, a wigc wprowadzi¢ roz-
strzygnigcie ustawodawcy, ktore ukierunkowatoby w sposob stanowczy decyzje
orzecznicze sadow. To powoduje, ze jakkolwiek oméwione wyzej rozwigzania,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na zabranie niektérych mozliwosci sadom, maja
potencjat zmiany, to jednak tej zmiany nie gwarantuja. Pozostaje bowiem nie-
zmienna zdolno$¢ systemu wymiaru kary do stworzenia w obrebie odpowiednich
okregdw czy apelacji kierunkow orzeczniczych, ktdre majg zdolno$¢ do tego, by
catkowicie znieksztatci¢ wole ustawodawcy i uksztattowac rownolegta racjonal-
no$¢, zarowno co do ,,wyceny” czynu zabronionego, realnej modyfikacji ustawo-

13 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 273-274.
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wego zagrozenia, jak i preferencji w zakresie polityki karnej, ktorej ustawodawca
w przepisach kodeksu tak naprawde nie wyrazit.

REFORMA SYSTEMU KAR W PRZEPISACH
INTERTEMPORALNYCH

Bolaczka, ktora spowodowata, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego,
resort sprawiedliwosci, a potem ustawodawca starali si¢ upora¢ z niewykonywa-
niem kar pozbawienia wolno$ci, wymagala rozwigzan o dwojakim charakterze.
Pierwsze musialo mie¢ charakter systemowy i by¢ nakierowane ,,do przodu”. To
te zagadnienia, ktore omowiono w punkcie poprzednim. Druga grupe zagadnien
stanowig te rozwigzania, ktore miaty w rzeczy samej charakter przepisow cze-
Sciowo amnestyjnych i ,,czyscity” sytuacj¢ osob, ktorym kare pozbawienia wol-
nosci zawieszono, 0sob oczekujacych na wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
lub odbywajacych krétkoterminowg karg pozbawienia wolnosci'*. Nowela z dnia
20 lutego 2015 r. przewidziata dos¢ rozlegte przepisy przejsciowe, ktoére wprowa-
dzity trzy gtéwne mechanizmy przeksztatcenia kary orzeczonej oraz poddanej
okreslonemu rezimowi wykonawczemu na kar¢ innego rodzaju. Mozna nazwaé
to programem ,,wykupu” od wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Te rdzne
mechanizmy zamiany zostaly zwigzane ze stopniem zaawansowania sytuacji
danego sprawcy w drodze doj$cia do wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Innymi stowy, wyodrgbniono grupe sprawcow, wobec ktdrych orzeczono kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nastepnie
grupe sprawcow, ktorym te karg orzeczono, a pozniej zarzgdzono jej wykona-
nie, ale do wykonywania tej kary jeszcze nie przystgpiono. W koncu okreslono
trzecig grupe sprawcow, wobec ktorych kare orzeczono i skierowano do wykona-
nia, a wykonanie si¢ rozpoczeto. Mechanizmy stworzone w przepisach przejscio-
wych zmierzaty do tego, aby mozna bylo karg pozbawienia wolnosci zamieni¢ na
kare tagodniejszego rodzaju z zastosowaniem przelicznika wedtug dnia i stawki
dzienne;.

Warto zauwazyé¢, ze im dalej si¢ znajdziemy w tym procesie rozpoczecia
wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, tym mniejsze s3 mozliwosci zamiany.
Osoby, wzgledem ktorych orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a proba nie zostata naruszona, moga ubiegac si¢
o zamiang tej kary na grzywne lub kar¢ ograniczenia wolnos$ci. W tym przy-
padku jest to mechanizm stosunkowo automatyczny. W odniesieniu do grupy
osob, ktore rozpoczely wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej

4'W. Wrébel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrdbel, Krakow
2015, s. 888 in.
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wczesniej] w warunkach probacyjnych, mozliwo$¢ zamiany istnieje tylko wow-
czas, gdy w ocenie sgdu ta decyzja orzecznicza jest zasadna, po zbadaniu ci¢zaru
czynu zabronionego oraz warunku postepowania sprawcy w tym wypadku ska-
zanego. Warto zwrdci¢ tez uwage na to, ze przepisy przejsciowe utrzymujg przez
okres kilku lat dualizm w zakresie systemu dozoru elektronicznego, albowiem
pozwalajg na przekazywanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do roku
odnos$nie do systemu dozoru elektronicznego na podstawie przepisow dotychcza-
sowych.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona nowelg z dnia 20 lutego 2015 r. reforma systemu kar bez
watpienia jest najwicksza zmiang filozofii kodeksu poczawszy od uchwalenia
w 1997 1. kodeksu karnego. Jak pamigtamy, juz wowczas sama zmiana kolejno$ci
katalogu kar oraz zwickszenie mozliwos$ci stosowania probacji wigzaty si¢ z moc-
nym artykulowaniem zmiany filozofii karania wyrazonej w kodeksie karnym,
ktorej celem byta jednoznaczna preferencja kar wolnosciowych i probacji. Mozna
powiedziec, ze cel ten zostat osiggnigty w tym drugim cztonie, tzn. z pewnoscia
system wymiaru kary nie prowadzit do efektywnej i realnej dolegliwosci wzgle-
dem sprawcow. Proba okazywata si¢ w zamiarze ustawodawcy i wielu przedsta-
wicieli doktryny wlasciwym sposobem odpowiedzi na fakt popetnienia czynu
zabronionego. Jednoczes$nie w odbiorze spolecznym, przeksztatlconym potem
na jezyk polityczny, stawala si¢ ona fikcja ukarania w oczach pokrzywdzonego,
a z drugiej strony fikcjg ukarania w oczach sprawcy. Dzialo si¢ tak zaréwno ze
wzgledu na atrakcyjnos$¢ orzeczniczg tej kary, jak i jej role w trybach konsensual-
nych i towarzyszacg jej modyfikacje co do rozmiaru kary pozbawienia wolno$ci,
czasu proby i braku obowiazku zaistnienia pozytywnej prognozy kryminologicz-
nej (zob. art. 343 § 1-2 k.p.k. sprzed nowelizacji).

Jak juz wspomniatem, nie spodziewam sig, aby w najblizszym czasie mozna
byto w XXI w. przeprowadzi¢ przez polski Parlament nowelizacj¢ kodeksu kar-
nego, ktéra w sposodb wyrazny wypowiadataby zalozenia liberalizujgce. Tak tez
stalo si¢ tym razem. W ocenie resortu rezygnacja z pomystu Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Karnego dotyczacego pozostawienia szerokiego orzekania probacji
oraz zmiana liberalizacji systemu wymierzania tejze kary nie mogly spotkac si¢
z pozytywnym odbiorem ze strony zaréwno Rady Ministrow, jak i Parlamentu.
Z tego tez powodu przyjeta ostatecznie propozycja nowelizacji zostata zaprezen-
towana obu tym organom jako koncepcja racjonalizacji karania, wyrazajaca si¢
po pierwsze w zwigkszeniu realnej dolegliwos$ci represji prawnokarnej, po drugie
— polaryzacji tej odpowiedzialnosci. Jako podstawowy kierunek przyjeto, ze ska-
zany zawsze musi odejs¢ z sagdu z dolegliwo$cig, chocby niewielka, ktora bedzie
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mu towarzyszy¢ od poczatku skazania, ale dolegliwoscia realng — niepodlegajaca
zawieszeniu. Wyraznie starano si¢ rowniez odpowiedzie¢ na zjawisko zanizania
zagrozenia ustawowego w przypadku typdw czynow zabronionych traktowanych
jako najpowazniejsze wystepki i przewidziano bezwzgledna dyrektywe kar wol-
nosciowych w wypadku wystepkéw malej wagi oraz wymierzanie kary pozba-
wienia wolno$ci — w minimalnym chociaz wymiarze — w przypadku przestepstw
powazniejszych. Celem tego zatozenia byto nazwane wczesniej spolaryzowanie
reakcji prawnokarnej w takiej postaci, by w odniesieniu do czynow o niewielkim
stopniu spotecznej szkodliwosci reakcja opierata si¢ na karach wolnosciowych,
natomiast w przypadku czynow o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci —
reakcja zakladata karg pozbawienie wolnosci. Takie podejsécie, ktore w moim
przekonaniu nalezy uznac za racjonalne, wspolgra z zasada traktowania kary
pozbawienia wolnosci przeznaczonej dla najpowazniejszych przestepstw jako
ultima ratio.

Czy efekty te zostang osiggnigte? Oczywiscie jednoznacznej odpowiedzi
na to pytanie nie ma. Z pewnoscig ustawodawca uczynit duzo, by sady zaczely
podaza¢ nowymi $ciezkami pozwalajacymi na zwigkszenie racjonalno$ci kara-
nia. Ponadto w sytuacji baraku jakichkolwiek wiazacych dyrektyw noweliza-
cja pozostawia szeroki zakres dyskrecjonalnej wladzy sadu. Bardzo radykalne
rozwigzanie, ktore pozwolitoby oczekiwac¢ z wigkszym prawdopodobienstwem
osiggniecia zamierzonego efektu, musiatoby podwazy¢ caty model systemowy
wymiaru kary, wzgledem ktorego — tak jak opisalem to na poczatku niniejszego
artykutu — pojawiaja si¢ argumenty ochronne si¢gajace koncepcji trojpodziatu
wiladzy i art. 10 Konstytucji.

Kolejne zmiany prawa karnego dokonane w drodze dwoch ustaw uchwalonych
w dniu 11 marca 2016 r., przeprowadzone na podstawie projektow zgltoszonych
juz w VIII kadencji Sejmu, dotknety takze — w pewnym zakresie — znowelizo-
wanych przepiséw kodeksu karnego. Zmiany te oznaczaja odejscie od preferencji
pozycji pokrzywdzonego wobec likwidacji art. 59a k. k. oraz przewagi rozwigzan
konsensualnych wobec likwidacji art. 60a k.k. i braku przywrocenia poprzedniej
tresci art. 343 k.p.k. Kolejng zmiang, ktora w tym zakresie nalezy zauwazyc,
jest zlikwidowanie najstabszej odmiany kary pozbawienia wolnosci, w ktorej
kara ograniczenia wolno$ci bylaby rownowazna z zakazami probacyjnymi. Sg to
rozwiazania, ktore zaostrzajg system odpowiedzialnosci karnej, ale zaskakujaco
w porownaniu do jezyka polityki zostaly mocno zmitygowane — nie zaburzajg
one podstawowej idei poszukiwania alternatywnej wzgledem kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, sensownej reakcji praw-
nokarnej, ktorej skutkiem nie bedzie rozszerzenie liczby osob kierowanych do
odbycia kary pozbawienia wolnosci w warunkach zaktadu karnego.

W jednej ze znanych sentencji rzymskich upomina si¢ nas, by cokolwiek czy-
nimy, z uwagg patrze¢ konca i roztropnie przewidywac skutki naszego dzialania.
Koncepcja reformy przyjeta w dniu 20 lutego 2015 r. byla — przynajmniej w mojej
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ocenie — ostrozna. Nie zaktadata ona zadnych zmian o radykalnym charakterze,
ktore nie miescityby si¢ w dotychczasowym modelu ksztattowania reakcji praw-
nokarnej. W tym jest jej zaleta i stabos¢, o ktorej wspomniatem wezesniej. Pozo-
staje nam, jako wyraz roztropnosci na tym etapie, tylko patrze¢ w przyszios¢
i przekonac sig, na ile ta ingerencja okazata si¢ dostatecznie skuteczna i pozwala
ona na uksztaltowanie si¢ sensownej i zrozumialej, pordwnywalnej i rownej
wzgledem sprawcow praktyki orzeczniczej sadow polskich.

REFORM OF THE PENALTY SYSTEM AFTER THE AMENDMENT
TO THE PENAL CODE INTRODUCED BY THE ACT
OF MARCH 20, 2015

Summary

The article describes a reform of material criminal law based on perspective of legal
doctrine, practice of jurisdiction and prosecution, as well as management of the system
of criminal law. It is based on the experiences from legislation procedure that has led to
a new law enacted. The author indicates the differences between concepts of Criminal
Law Codification Committee and possibilities of the legislation project.
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