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I. WSTEP

Przepisy dotyczace srodkow karnych zostaty znowelizowane zaréwno ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw’, jak i ustawg z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw?. Cze$¢ zmian ogranicza si¢ jedynie do pewnych
korekt o charakterze jezykowo-stylistycznym, cze$¢ zas dotyka istoty srodkow
karnych.

Niektore zmiany majg charakter wylacznie stylistyczny i zdaja si¢ nie rzu-
towac istotnie na normatywng tre$¢ nowelizowanych uregulowan. Na uwage
zashuguje natomiast decyzja ustawodawcy o modyfikacji dotychczasowego kata-
logu srodkow karnych i towarzyszace jej wyodrebnienie dwoch nowych kategorii
instrumentow penalnych. W toku dalszych rozwazan szczeg6lna uwaga zostanie
poswigcona takze zmianom w zakresie regulacji zakazu prowadzenia pojazdow
jako jednego z najbardziej doniostych praktycznie srodkow karnych.

II. KATALOG SRODKOW KARNYCH PO NOWELIZACJI KODEKSU
KARNEGO

Po uwzglednieniu zmian dokonanych w ramach nowelizacji kodeksu karnego,
na katalog kodeksowych srodkéw karnych sktadaja si¢ nastgpujace instytucje:
1) pozbawienie praw publicznych; 2) zakaz zajmowania okreslonego stanowi-

' Dz.U. z 2015 1., poz. 396.
2Dz.U. 22015 r., poz. 541.
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ska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okres$lonej dziatalno-
Sci gospodarczej; 3) zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi; 4) zakaz przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca
pobytu bez zgody sadu; 5) zakaz wstgpu na imprezg masowa; 6) zakaz wstepu do
osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych; 7) nakaz okresowego opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym; 8) zakaz prowadzenia
pojazdow; 9) swiadczenie pieniezne; 10) podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci; 11) wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej; 12) degradacja’.

Jedng z najbardziej istotnych zmian, jakie wprowadzita nowelizacja kodeksu
karnego w zakresie srodkéw karnych jest uchylenie pkt 4—6 art. 39 k.k. Prze-
pisy dotyczace przepadku (art. 44—45a k.k.), obowiazku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia (art. 46 k.k.) oraz nawigzki (art. 47 i 48 k.k.) zostaty przenie-
sione do nowego rozdziahu ,,Va” kodeksu karnego zatytutowanego ,,Przepadek
i srodki kompensacyjne”. Zabieg ten oznacza z jednej strony wyjecie omawia-
nych instytucji spod kategorii $srodkéw karnych, z drugiej za$ ich wyodrgbnienie
w dwodch samodzielnych kategoriach — ,,$rodki kompensacyjne” oraz ,,przepa-
dek”. Powstaje zatem pytanie, jakimi motywami kierowat si¢ ustawodawca, decy-
dujac si¢ na takg modyfikacjeg, ktdrej znaczenie i skutki, jak mozna przypuszczac,
nie zamkng si¢ jedynie w wymiarze teoretycznym.

Od dtuzszego czasu w literaturze zwraca si¢ uwage, ze srodki karne stanowia
niejednolita pod wzgledem swoich funkcji, charakteru oraz sposobu orzekania
grupe instrumentéw penalnych®. W przypadku wigkszosci srodkow przewidzia-
nych w art. 39 k.k. na pierwszy plan wysuwa si¢ ich utylitarny charakter prze-
jawiajacy si¢ w dazeniu ustawodawcy do zabezpieczenia spoteczenstwa przed
nickorzystnymi skutkami pewnych zachowan’. Jako jeden z gtéwnych aspektow
tak pojmowanego utylitaryzmu nalezy rozpatrywaé¢ prewencyjng funkcje $rod-
kow karnych — zaréwno w jej wymiarze indywidualnym, jak i ogdlnospotecz-
nym. Wtorng cechg srodkéw nalezacych do tej kategorii zdaje si¢ by¢ natomiast
wynikajaca z nich dolegliwos¢ dla osoby, wobec ktorej zostaty zastosowane. Jak-
kolwiek charakter okreslonego srodka oraz sposdb jego wykonania moga sprawic,
ze w odniesieniu do konkretnej osoby 6w $rodek moze sta¢ si¢ bardziej dolegliwy
niz sama kara, dolegliwo$¢ ta stanowi¢ begdzie przewaznie uboczny skutek zasto-
sowania $rodka karnego, nie za$ jego podstawowy cel®.

3 J. Majewski, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa
2015, nb 5.

4 Zob. M. Melezini, Srodki karne, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i $rodki karne.
Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010, s. 415 i n. i wskazang tam literature.

5 Tak A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 130.

¢ Wsrédd srodkow karnych obecnie przewidzianych w art. 39 k k. represyjny charakter zdaje si¢
dominowa¢ jedynie w przypadku pozbawienia praw publicznych oraz §wiadczenia pienig¢znego.
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Odmiennie przedstawia si¢ natomiast funkcja $rodkéw wyodrgbnionych
w nowej kategorii ,,Srodki kompensacyjne”, tj. obowigzku naprawienia szkody
(art. 46 k.k.) oraz nawiazki (art. 47 k.k.). Jakkolwiek ich cele i funkcje budza
pewne kontrowersje wsrdd przedstawicieli nauki prawa karnego, w literaturze
dotychczas dominowat poglad o ich kompensacyjnym charakterze’. Poglad ten
znalazt swoje potwierdzenie w zmianach wprowadzonych nowelizacja kodeksu
karnego z dnia 20 lutego 2015 r. Wyodregbniajac omawiane $rodki w osobnej
kategorii i1 jednoczesnie eksponujgc ich funkcje kompensacyjng, ustawodawca
w duzej mierze rozstrzygnat teoretyczny spor o funkcje i role obowigzku napra-
wienia szkody oraz nawigzki®.

Wprowadzenie do kodeksu karnego obowigzku naprawienia szkody oraz
nawiagzki jako srodkow karnych byto zwigzane z przyjetymi przez kodeks karny

Jednym z podstawowych motywow odejscia przez kodeks karny z 1997 r. od okreélenia ,kary
dodatkowe” na rzecz ,,$rodki karne” (pomijajac w tym miejscu fakt, ze ,,.kary dodatkowe” mogty
by¢ orzekane jedynie obok kary zasadniczej) bylo wlasnie podkreslenie odmiennego roztozenia
punktu cigzkosci funkcji kar i sSrodkéw karnych. O ile bowiem w przypadku kar dominuje element
represyjny, a wszelkie inne funkcje, w tym zabezpieczajaca oraz kompensacyjna, moga miec
charakter wtorny, o tyle w przypadku $rodkéw karnych wilasnie te ostanie wysuwaja si¢ na plan
pierwszy. Por. M. Szewczyk, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Tom I. Ko-
mentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Krakow 2004, s. 681 i n.

7 Szczegolnie istotne rozbieznosci wywotuje w literaturze problematyka dotyczaca charakte-
ru prawnego oraz funkcji nawiazki. W starszej literaturze byl prezentowany poglad, ze w przy-
padku nawigzki zdecydowanie przewaza jej represyjny charakter, w zwiazku z czym uznawano
ja za instrument karny o charakterze kary pienieznej (por. W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1986, s. 299). Stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie takze w starszym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego (zob. uchwata SN z dnia 25 lutego 1971 r., VI KZP 70/70, OSNKW 1971, nr 6, s. 80).
Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ wypowiedzi autoréw uznajacych przewage kompensacyj-
nego charakteru nawiazki nad jej elementem represyjnym. Szerzej na ten temat zob. W. Cieslak,
Nawiqzka, [w:] System Prawa Karnego... (2010), s. 773 i n. Warto w tym miejscu zaznaczyc¢,
ze w nauce prawa karnego przedmiotem rozbieznosci jest takze samo rozumienie pojgcia kom-
pensaty. Czgs$¢ autoréw przyjmuje tzw. waskie rozumienie rekompensacji szkody, utozsamiajac
ja z jej znaczeniem cywilistycznym, tj. z materialnym obowiazkiem naprawienia szkody. Tym-
czasem ujgcie szerokie odrzuca rozumienie prywatnoprawne. Wychodzac z zalozenia, ze gtow-
nym pokrzywdzonym przestgpstwem jest zawsze spoleczenstwo, zaktada, ze rzeczywista kom-
pensacja szkody moze nastapi¢ jedynie poprzez zaspokojenie naruszonego w wyniku dokonania
czynu zabronionego interesu zbiorowego. Szerzej na ten temat zob. W. Zalewski, Komentarz do
art. 46, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom 1I. Komentarz do art. 32—116, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 216.

8 Wyeksponowanie kompensacyjnej funkcji omawianych srodkéw nie oznacza, ze nie stuza
one takze realizacji innych celow. O ile bowiem poglad o odszkodowawczej funkcji nawiazki nie
wzbudza wigkszych watpliwosci w przypadkach, gdy orzekana jest ona na rzecz pokrzywdzone-
go w sytuacjach okreslonych w art. 47 § 3 k.k., o tyle w przypadku nawiazki orzekanej na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 47 § 1 k.k.) zdaja si¢
dominowaé¢ wychowawcza oraz represyjna funkcja tego srodka. Pewne formy rekompensaty moga
natomiast zosta¢ zrealizowane jedynie posrednio.
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z 1997 r. zatozeniami polityki karnej’. Centralna dla prawa karnego kwestia
poniesienia odpowiedzialno$ci przez sprawce miata zostaé uzupetniona takze
0 zapewnienie jeszcze szerszej ochrony interesow pokrzywdzonego'’. Zadaniem
wspotczesnego prawa karnego stalo si¢ zatem nie tylko zaspokojenie intere-
sow ogotu poprzez ukaranie sprawcy, lecz takze szersze uwzglednienie nieko-
rzystnych nastepstw czynu zabronionego w wymiarze jednostkowego interesu
pokrzywdzonego. Realizacja powyzszych zalozen wigzata si¢ z koniecznoscia
nadania charakteru $rodka penalnego pewnym instrumentom, ktérych natura,
funkcje i cele blizsze sg raczej cywilistyce niz prawu karnemu. W zamysle usta-
wodawcy obowiazek naprawienia szkody i nawigzka miaty stanowi¢ gléwne
narzedzia prawnokarnego instrumentarium stuzgcego zabezpieczeniu material-
nych interesow pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

W obecnym stanie prawnym rola $rodkéw kompensacyjnych ulegta jesz-
cze wickszemu wzmocnieniu. W wyniku nowelizacji kodeksu karnego z dnia
20 lutego 2015 r. uchylono bowiem przepisy rozdzialu 7 kodeksu postgpowa-
nia karnego przewidujace mozliwo$¢ wytoczenia tzw. powodztwa adhezyjnego
w ramach procesu karnego, a $rodki przewidziane w art. 46 1 47 k.k. pozostaty
jedynymi komponentami instrumentarium prawnokarnego umozliwiajgcymi
chociazby posrednie zaspokojenie ewentualnych roszczen o charakterze prywat-
noprawnym!'. Nowelizacji zostal poddany takze art. 415 k.p.k., m.in. poprzez
uchylenie § 4 przewidujacego mozliwos¢ zasadzenia odszkodowania z urze¢du.
W $wietle znowelizowanego brzmienia art. 415 § 1 k.p.k.", jedyne instrumenty
realizujgce funkcje $cisle kompensacyjng na gruncie postgpowania karnego to

® Wprawdzie obowiazek naprawienia szkody i nawiazka byty znane kodeksowi karnemu
z 1969 r., lecz nie nalezaty do kar dodatkowych przewidzianych w art. 38 k.k. z 1969 r.

10 Zob. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postgpowa-
nia karnego. Kodeks karny wykonawczy, red. 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak,
Warszawa 1997, s. 146 i n.

I'W zamierzeniu autoréw uzasadnienia projektu nowelizacji ,,[...] zmiana art. 46 k.k. zmie-
rza do utatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego petnego zaspokojenia roszczen cywilnopraw-
nych wynikajacych z popetnionego przestgpstwa. Celem jest orzekanie w ramach procesu karnego
na podstawie przepisOw prawa cywilnego, poza mozliwoscia zasadzenia renty, obowiazku na-
prawienia w cato$ci lub w czgsci wyrzadzonej przestgpstwem szkody. Alternatywa dla tej drogi
uzyskania kompensaty lub zado$¢uczynienia jest orzeczenie przez sad karny, kierujacy si¢ w tym
wypadku podobna metoda szacowania szkody i krzywdy, ale dziatajacy w ramach swojej karno-
prawnej kompetencji, nawiazki na rzecz pokrzywdzonego lub — w razie jego $mieci — na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu
pogorszeniu” — zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 28 (dalej: uzasadnienie), http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 (dostep: 12.10.2016).

12 Artykut 415 § 1 k.p.k. w swoim obecnym brzmieniu stanowi, ze: ,,W razie skazania oskar-
zonego lub warunkowego umorzenia postgpowania w wypadkach wskazanych w ustawie sad
orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, obowiazek naprawienia, w catosci lub w czgsci, szko-
dy lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sig, jezeli roszczenie
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nawigzka na rzecz pokrzywdzonego oraz obowigzek naprawienia szkody lub
zados$éuczynienia®.

W tym kontekscie rozwazan nasuwa si¢ pytanie o motywy ustawodawcy,
ktore przesadzity o usunieciu z katalogu $rodkéw karnych takze przepadku
i przesunigciu go do nowego rozdziatu ,.Va” (art. 44—45a k.k.). W literaturze
przyjmuje si¢, ze przepadek spelnia przede wszystkim funkcje prewencyjna,
a takze w pewnym stopniu represyjna oraz wychowawcza'*. Funkcje przepadku
na gruncie polskiego prawa karnego pozostaja jednak do$¢ niejednolite, a ich
blizsze sprecyzowanie jest mozliwe jedynie w stosunku do poszczegdlnych form,
jakie 6w srodek moze przybraé¢'s. Wyodrebniajac nowy rozdziat kodeksu karnego
pt. ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”, ustawodawca z jednej strony pozbawit
przepadek charakteru $rodka karnego, z drugiej zas wyraznie oddzielit go od
przewidzianych w tym rozdziale srodkéw kompensacyjnych. Skoro ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na blizsze sprecyzowanie charakteru prawnego przepadku,
mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze nie bedac ani srodkiem karnym, ani
tez srodkiem kompensacyjnym, w obecnym stanie prawnym stanowi osobny $ro-
dek penalny'®. Majac na uwadze fakt, ze przepadek, oddziatujac bezposrednio na
sfere majatkowa sprawcy, wykazuje wigksze podobienstwo do srodkow kompen-
sacyjnych niz do przewidzianych w art. 39 k.k. srodkow karnych, zabieg ustawo-
dawcy polegajacy na wigczeniu go do nowego rozdziatu kodeksu karnego wydaje
si¢ by¢ uzasadniony.

Jesli chodzi o pozostate zmiany w zakresie art. 39 k.k., maja one zdecydo-
wanie mniejsze znaczenie praktyczne i sprowadzaja si¢ w zasadzie do proby
stylistyczno-jezykowego uporzadkowania terminologii uzytej w mnazwach
poszczegdlnych $rodkow karnych, znajdujacych swoje rozwinigcie w dalszych
przepisach rozdziatu ,,V”” kodeksu karnego.

W pierwszej kolejnosci zmianie o charakterze technicznym poddano pkt 2b
art. 39 k.k. Modyfikacja ta sprowadza si¢ do zmiany poczatku nazwy okreslo-
nego w tym przepisie srodka karnego z ,,obowigzek powstrzymywania si¢ od

wynikajace z popelnienia przestgpstwa jest przedmiotem innego post¢gpowania albo o roszczeniu
tym prawomocnie orzeczono”.

13 Szerzej na ten temat zob. M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka, Srodki kompensacyjne,
[w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 180 i n.

14 Szerzej na ten temat zob. J. Raglewski, Przepadek, [w:] System Prawa Karnego... (2010),
s. 625; zob. takze tenze, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Kra-
kow 2005.

15 Tak na przyktad przepadek przedmiotéw, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popet-
nienia przestgpstwa, w duzej mierze peini funkcj¢ prewencyjna, gdyz celem jego zastosowania
jest uniemozliwienie sprawcy popelnienia takiego przestgpstwa w przysztosci (Z. Sienkiewicz,
O funkcjach przepadku przedmiotow w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
z. 4,s. 75 1n.). Inaczej przedstawia si¢ natomiast funkcja przepadku przedmiotéw pochodzacych
z przestgpstwa, przy ktorym wyraznie zdaje si¢ dominowac element represyjny.

16 Zob. J. Raglewski, Przepadek, [w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz, red. W. Wro-
bel, Krakow 2015, s. 172.
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przebywania [...]” na ,,zakaz przebywania [...]”. Dzigki temu zabiegowi ustawo-
dawca mogt zrezygnowac z wielokrotnego powtarzania wyrazu ,,zakaz” przed
kazdym z cztonow uzytych w dalszej czegsci przepisu. Obecna nazwa $rodka
karnego okre$lonego w art. 39 pkt 2b k.k. to zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania
si¢ do okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu.

W dalszej kolejnosci ulegta zmianie nazwa $rodka okreslonego w art. 39
pkt 2e k.k. Dawny ,,nakaz opuszczenia lokalu” obecnie nosi nazwe ,,nakaz okre-
sowego opuszczenia lokalu”. W uznaniu autoréw nowelizacji wprowadzenie
takiego uscislenia byto konieczne, gdyz ,,w dotychczasowym stanie prawnym nie
bylo dostatecznie precyzyjne, czy nakaz ten jest konsumowany jako czynno$¢
jednorazowa (konkretne uwolnienie zajmowanego lokalu), czy zobowigzanie
okresowe, zwigzane z zakazem zblizania si¢ do tego lokalu™’. Chociaz zmiana
polegajaca na dodaniu przymiotnika ,,okresowy” wydaje si¢ uzasadniona z czy-
sto stylistyczno-jezykowego punktu widzenia, mozna mie¢ pewne watpliwosci
co do jej doniostosci praktycznej'®. W dotychczasowej praktyce stosowania tego
srodka zdaje si¢ nie dostrzezono wigkszych watpliwosci co do sposobu i zakresu
jego stosowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem, ze zmiana wprowadzona do pkt 2e
art. 39 k.k. ma charakter raczej stylistyczny".

III. ZMIANY W ZAKRESIE REGULACJI ZAKAZU PROWADZENIA
POJAZDOW

Przepisy art. 42 § 2—4 k.k. okreslajacego przestanki oraz sposob orzekania
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow ulegty zmianom wsku-
tek wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks karny z dnia 20 marca 2015 r.
Nowelizacja spowodowata zmiany w zakresie: podstawy orzekania zakazu; mini-
malnego okresu, na jaki 6w $rodek moze zosta¢ orzeczony w przypadkach okre-
Slonych w art. 42 § 2 k.k.; gornej granicy zakazu orzekanego na czas okreslony.
Ponadto w art. 42 § 3 i 4 k.k. zastgpiono dotychczasowe wyrazenie ,,na zawsze”
okresleniem ,,dozywotnio”.

Przewidziana w art. 42 § 3 i 4 k.k. podstawa orzeczenia zakazu prowadzenia
pojazdow zostata rozszerzona o przypadki popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 178a § 4 k.k. Zmiana ta ma charakter istotny, poniewaz do dnia wejscia

17 Zob. uzasadnienie, s. 24.

18 Zob. J. Majewski, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks karny..., nb 3.

19 Inaczej J. Raglewski, Srodki karne, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red.
W. Wrobel, Krakow 2015, s. 159.
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w zycie nowelizacji dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych na podstawie § 3 omawianego przepisu mogt by¢ orzeczony jedynie
w przypadku popetnienia okreslonych przestepstw o charakterze materialnym ze
skutkiem w postaci $mierci badz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (tj. przestep-
stwa z art. 173 § 3, art. 177 § 2 oraz art. 355 § 2 k.k.)?°. Powstaje zatem pytanie,
czy decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu obligatoryjnego orzeczenia zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow za okre§lone w art. 178a § 4 k.k. przestep-
stwo formalne stanowi uzasadnione rozszerzenie obszaru represji prawnokarne;j.
W szczegdlnosci rozwazenia wymaga kwestia, czy stopien dolegliwos$ci wyni-
kajacej z zastosowania tego $rodka oraz cele, jakie ma realizowac, sa propor-
cjonalne do spolecznej szkodliwosci zachowan ujetych w art. 178a § 4 k.k. oraz
wynikajacego z nich niebezpieczenstwa. Wydawac by si¢ moglo, ze ta decyzja
ustawodawcy wpisuje si¢ w 0golna tendencje do rozszerzania represji prawno-
karnej na przedpole naruszenia dobra prawnego. Ciezko bowiem méwi¢ o naru-
szeniu jakiegokolwiek konkretnego dobra w przypadku popelnienia przestgpstwa
z art. 178a § 4 k.k., ktory kryminalizuje pewne zachowania mogace jedynie
potencjalnie doprowadzi¢ do powstania bezposredniego uszczerbku. Nie chodzi
tu jednak o kwestionowanie zasadno$ci kryminalizacji przestepstw komunika-
cyjnych z tzw. narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, lecz o uwypu-
klenie problemu dodatkowego zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej za pomoca
dolegliwych mechanizmow penalnych. Zasadniczych watpliwosci nie budzi fakt,
ze w sytuacjach okreslonych w art. 178a k.k. mozliwe jest orzeczenie okreso-
wego zakazu prowadzenia pojazdoéw, bowiem taki wniosek wyplywa z uzytego
w art. 42 § 1 k.k. okreslenia ,,przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji”?'. Niemniej jednak przeciwko tezie, ze rozszerzenie podstawy orzeka-
nia dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
przypadki przewidziane w art. 178a § 4 k.k. stanowi zbyt radykalne zaostrzenie
represji karnej, przemawia z pewnoscig waga niebezpieczenstwa wynikajacego
z popetnienia przestgpstwa okreslonego w tym przepisie. Pomijajac w tym miej-
scu rozbieznosci, jakie w literaturze prawa karnego wywotuje charakter art. 178a
§ 4 k.k.”2, nalezy wskazaé, ze zachowania objete zakresem tej regulacji — jak-
kolwiek nie muszg prowadzi¢ do powstania szkody rozumianej jako uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach o charakterze materialnym — zawsze cechuje

20 Ibidem, s. 164.

2 Zob. Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdow, [w:] System Prawa Karnego. Tom 6.
Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 680 i n.

22 Sporna jest kwestia, czy omawiany przepis okre$la kwalifikowany typ przestgpstwa
okreslonego w art. 178a § 1 k.k. czy tez okresla wylacznie pewne okoliczno$ci powodujace ob-
ostrzenie kary. Szerzej na ten temat zob. W. Wrobel: Opinia prawna z dnia 2 pazdziernika 2009 r.
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 2115), s. 4;
M. Matecki, Charakter prawny art. 178a § 4 Kodeksu karnego, ,,Paragraf na Drodze” 2011, nr 8,
s. 33-34; R. A. Stefanski, Kilka uwag na kanwie artykutu M. Mateckiego ,,Przestgpstwo okreslone
wart. 178a § 4 k.k. — uwagi de lege lata”, ,,Paragraf na Drodze” 2013, nr 11, s. 25-28.
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wysoki stopien niebezpieczenstwa oraz spotecznej szkodliwosci. Omawiany
art. 178a § 4 k.k. obejmuje bowiem przypadki uporczywego naruszania prawa
polegajace na popetnieniu przestgpstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego w sytuacji, gdy
sprawca uprzednio zostal skazany za jedno z przestgpstw wymienionych w tym
przepisie i dodatkowo obowiazuje go zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych orzeczony za przestepstwo. W tym kontek$cie zaostrzenie repres;ji karnej
w przedmiotowym zakresie wydaje si¢ nie by¢ pozbawione zasadnosci. Ponadto
warto zwrdci¢ uwage na mechanizmy shuzgce w pewnym stopniu tagodzeniu
stopnia represyjnosci wyzej omowionej regulacji. Dodany wskutek noweliza-
cji art. 84 § 2a k.k.? przewiduje mozliwo$¢ uznania za wykonany $rodka kar-
nego orzeczonego dozywotnio, jezeli skazany przestrzegal porzadku prawnego
i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia przestgpstwa podobnego do tego,
za ktore orzeczono $rodek karny, a srodek karny byt w stosunku do skazanego
wykonywany przynajmniej 15 lat. Poza tym art. 42 § 3 in fine k.k. przewiduje
mozliwo$¢ nieorzekania dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, gdy ,,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi oko-
liczno$ciami”.

Ustawa nowelizujaca kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r. przewiduje z kolei
wydluzenie gornej granicy okresu, na jaki moze by¢ orzeczony okresowy zakaz
prowadzenia pojazdow z 10 do 15 lat (art. 43 § 1 k.k.). Warto zauwazy¢, ze usta-
wodawca po raz pierwszy od momentu wprowadzenia zakazu prowadzenia pojaz-
dow do polskiego systemu prawnego decyduje si¢ na podniesienie gornej granicy
powyzej 10 lat. Ustawa nowelizujgca z dnia 20 marca 2015 r. wprowadzila z kolei
zaostrzenie stopnia represyjnosci w stosunku do art. 42 § 2 k.k. W przypadkach
okreslonych w tym przepisie zakaz prowadzenia pojazdow orzekany jest obliga-
toryjnie na okres nie krétszy niz 3 lata. Orzeczenie zakazu prowadzenia pojaz-
dow na okres krotszy byloby mozliwe jedynie w przypadkach, gdy sprawca nie
spetnia zadnego z warunkow przewidzianych w omawianym przepisie, tj. gdy
popetniajac przestepstwo okreslone w art. 42 § 1 k.k., nie byt w stanie nietrzez-
wosci, pod wptywem s$rodka odurzajacego lub nie zbiegl z miejsca zdarzenia
okreslonego w art. 173, 174 i 177 k.k.*.

Istotne znaczenie dla praktyki wykonywania zakazu prowadzenia pojazdoéw
ma takze nowo dodany art. 182a k.k.w. wprowadzony ustawa nowelizujaca z dnia
20 marca 2015 r. Przepis ten nie przewiduje samodzielnego srodka karnego, lecz
wylacznie pewien mechanizm zmiany sposobu wykonania zakazu prowadzenia
pojazdéw. Istota tej regulacji jest zawezenie generalnego zakazu prowadzenia
pojazdéw do zakazu prowadzenia jedynie pojazdow niewyposazonych w blokade
alkoholowg. Warunkiem zastosowania art. 182a k.k.w. jest to, aby srodek karny

» Dodany ustawa nowelizujaca kodeks karny z dnia 20 lutego 2015 r.
2 J. Raglewski, Srodki karne, [w] Nowelizacja..., s. 164.
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z art. 39 pkt 3 k.k. byt wykonywany przez okres co najmniej polowy orzeczo-
nego wymiaru, a w przypadku zakazu prowadzenia pojazdéw orzeczonego na
podstawie art. 42 § 3 lub 4 k.k. przez okres co najmniej 10 lat, o ile postawa, wta-
$ciwo$ci 1 warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania
srodka karnego uzasadniaja przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez t¢ osobe
nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji (art. 182a § 1 k.k.w.). Uregulowanie
to koresponduje bezposrednio z dodanym ustawg z dnia 20 marca 2015 r. art. 2
pkt 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?, zgod-
nie z ktérym blokada alkoholowa to ,,urzadzenie techniczne uniemozliwiajgce
uruchomienie silnika pojazdu silnikowego i pojazdu szynowego, w przypadku
gdy zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez kierujacego powietrzu wynosi
co najmniej 0,1 mg alkoholu w 1 dm?”. Orzeczenie sadu o dalszym wykonywa-
niu zakazu prowadzenia pojazdow na podstawie art. 182a § 1 k.k.w. nie znaj-
duje zastosowania do prowadzenia pojazdow wykorzystywanych do nauki jazdy
1 egzaminowania, jezeli skazany jest osobg szkolong lub egzaminowang w trybie
przewidzianym przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojaz-
dami?® lub ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym?*’. Ponadto
orzeczony na podstawie omawianego przepisu sposob wykonywania zakazu
prowadzenia pojazdéw moze zosta¢ uchylony przez sad w przypadku razacego
naruszenia porzadku prawnego przez skazanego w zakresie dotyczacym bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, w szczegbdlnosci w przypadku popetnienia przestep-
stwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (art. 182a § 4 k.k.w.).

Na koncu warto zwrdci¢ uwage na pewng modyfikacje o charakterze czysto
jezykowym. Uzyte w art. 42 § 3 i 4 k.k. sformutowanie ,,na zawsze” nowelizacja
zastgpila okresleniem ,,dozywotnio”. Analogiczna poprawka miata miejsce takze
w przypadku przepisoéw art. 41 § la i 1b k.k. oraz art. 41a § 3 k.k. Mozna przy-
puszczacd, ze ze wzgledu na swoj wylacznie stylistyczny charakter zmiana ta nie
bedzie miata duzej doniostosci praktycznej, aczkolwiek wpisuje sie¢ ona w ogdlng
konwencje terminologiczna, ktora postuguje si¢ kodeks karny?®.

Z przykroscig nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca zarowno w noweliza-
cji z dnia 20 lutego 2015 r., jak rowniez w nowelizacji z dnia 20 marca 2015 r.
nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie postulowanego w nauce prawa karnego
doktadnego okreslenia zakresu podmiotowego zakazu prowadzenia pojazdow.
Sformutowanie uzyte w § 1 tego przepisu — ,,0soba uczestniczaca w ruchu” — od
dtuzszego czasu wzbudza rozbieznosci w doktrynie. Wickszos¢ autorow opo-
wiada si¢ za jego szerszym rozumieniem, w $wietle ktorego zakaz prowadzenia
pojazdéw moze by¢ orzeczony nie tylko wobec prowadzacego pojazd, lecz takze

3 Teks tedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1137, z p6zn. zm.

20 Dz.U. z 2011 r., nr 30, poz. 151, z p6zn. zm.

2" Dz.U. z 2013 1., poz. 1414, z pdzn. zm.

8 Tak na przyktad art. 32 pkt 5 k.k. mowi o karze dozywotniego pozbawienia wolnosci, nie
za$ o karze pozbawienia wolnos$ci orzekanej ,,na zawsze”.
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wobec kazdego innego uczestnika ruchu?. Takie stanowisko jednoznacznie zna-
lazto potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®®. Jakkolwiek wyktad-
nia jezykowa tego przepisu rzeczywiscie przemawia za szerszym rozumieniem
sformutowania ,,0soba uczestniczaca w ruchu”, nie sposéb odmowic racji prze-
ciwnikom tego pogladu®'. Stanowisko to wcale nie jest pozbawione kontrowersji,
a jego mankamenty stajg si¢ szczegdlnie widoczne na gruncie obligatoryjnego
orzekania zakazu prowadzenia pojazdow®. Nie jest wykluczone bowiem, ze
przy tak szerokiej interpretacji zakresu przedmiotowego tego Srodka moze dojs$¢
do kuriozalnych sytuacji, w ktorych sad w razie spetnienia przestanek z art. 42
§ 2 k.k. moze by¢ obowiazany do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych np. wobec pieszego®. Ponadto trudno nie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze zawezenie zakresu podmiotowego art. 42 k.k. jest
zasadne z punktu widzenia konieczno$ci przestrzegania zwigzku migdzy popet-
nionym czynem a zakresem zakazu**. W tym kontekscie z przykroscia nalezy
odnotowa¢, ze w ramach przeprowadzonej nowelizacji kodeksu karnego ustawo-
dawca nie zdecydowat sig, jesli nie na zawezenie, to przynajmniej na dokladnie;j-
sze okreslenie zakresu podmiotowego omawianej regulacji.

IV. WNIOSKI KONCOWE

Wprowadzone przez nowelizacje kodeksu karnego zmiany w zakresie ogol-
nej systematyki srodkow karnych zdaja si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwos$ci.
Zabieg polegajacy na przesunieciu przepadku, obowigzku naprawienia szkody
oraz nawigzki do nowej, wyodrgbnionej kategorii przyczyni si¢ do chociazby
czesciowego urzeczywistnienia postulatu ujednolicenia mechanizméw przewi-
dzianych w art. 39 k.k.

Pod znakiem zapytania pozostaje natomiast zaostrzenie represyjnego charak-
teru Srodka karnego przewidzianego w art. 42 k.k. Nie negujac zasadnosci wpro-

2 Zob. R. A. Stefanski, Podmiot zakazu prowadzenia pojazdéw, ,,Prokuratura i Prawo” 1999,
nr 7-8, s. 114-116. Z nowszych opracowan na ten temat zob. K. Lucarz, A. Muszynska, Przyczy-
nek do rozwazan nad pojeciem ,,uczestnika w ruchu”, [w:] Problemy wspétczesnego prawa kar-
nego. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz,
Wroctaw 2015, s. 297 i n. oraz wskazana tam literatura.

30 Zob. np. wyrok SN z 1 grudnia 2004 r., IV KK 277/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2233;
wyrok SN z 2 lutego 2007 r., V KK 422/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 358.

31 Zob. w szczegblnosci A. Marek, Kodeks karny..., s. 144—145.

32 Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdow, [w:] System Prawa Karnego... (2016), s. 667.

33 Pieszy jest uczestnikiem ruchu w mys$l art. 2 pkt 17 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

3 Por. Z. Sienkiewicz, Zakaz prowadzenia pojazdow, [w:] System Prawa Karnego... (2016),
s. 668.
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wadzenia petniejszej ochrony przed niebezpieczenstwami komunikacyjnymi,
warto zastanowi¢ si¢ nad adekwatnoscia orzekania najdotkliwszej formy zakazu
prowadzenia pojazdow w przypadku zachowan niepowigzanych ze skutkiem
W postaci naruszenia jakiegokolwiek konkretnego dobra prawnego.

THE CATALOGUE OF PENAL MEASURES IN THE LIGHT
OF THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE (WITH
PARTICULAR ATTENTION GIVEN TO INTERDICTION
TO DRIVING VEHICLES)

Summary

This article focuses on presenting the changes implemented to the systematics of penal
measures resulting from the amendments made to the Penal Code in 2015. The author
pays particular attention to the legislator’s decision to remove confiscation, obligation
to pay damages/compensation and punitive damages contained in the catalogue of penal
measures in art. 39 of the Penal Code and transferring them to a new chapter ,,Va” of
the Penal Code, which thereby differentiates two new categories of penal measures. The
main part of the text concentrates on presenting and analysing the implemented changes
within the scope of the regulation of penal measures with regards to the interdiction on
driving vehicles (art. 42 of the Penal Code), which are primarily based on extending time
limits and the grounds to impose this measure.
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