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Streszczenie

Celem podjetych badan jest identyfikacja i klasyfikacja zrodet zroznicowanej integracji Unii Euro-
pejskiej (UE) ze wskazaniem na ich dwie grupy. Pienwsza grupa to zrodta pierwotne, immanentnie
tkwigce w panstwach cztonkowskich, takie jak: motywacje panstw, ich odmienne tozsamosci kul-
turowe, religijne, historyczne czy aksjologiczne, odmienne tradycje prawne, a takze zroznicowanie
polityczne w panstwach cztonkowskich. Natomiast druga grupa to zrodta wtorne, bowiem wynikaja
one z charakteru systemu politycznego Unii Europejskiej oraz z rozwigzan jego podsystemow:
prawnego, instytucjonalnego, procesualnego czy relacyjnego. Podjeta analiza zostata oparta na
neofunkcjonalnym systemie wyjasniania oraz na liberalnej teorii miedzyrzadowej. Neofunkcjonalne
mechanizmy mozna zaobserwowac w dynamice zroznicowania procesow integracyjnych. Taka
dynamika zostanie zbadana w ptaszczyznie terytorialnej (geograficznej, czyli podmiotowej) oraz
przedmiotowej. Zroznicowanie wywotuje rozproszone skutki, znajdujace sie na osi pomiedzy punk-
tem oznaczajacym ryzyko fragmentacji i wykluczenia (ang. spill-back), a z drugiej strony - punktem
Wwyznaczajagcym moment pogtebiania integracji i jej rozszerzania na howe obszary (ang. spill-over).
Ontologiczna percepcja zroznicowanej integracji ma takze silng proweniencje miedzyrzadowa,
gdyz jest zalezna od panstwa cztonkowskiego. Sg kraje cztonkowskie UE, ktore chetniej angazuja
sie w rozwigzania zroznicowane, gdyz mniej obawiaja sie marginalizacji, a o wiele bardziej licza na
dodatkowe korzysci z efektow pogtebienia wspotpracy.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, zroznicowana integracja, jednolita integracja, neofunkcjonalizm,
spill-back, spill-over, pogtebienie UE, rozszerzenie UE, miedzyrzadowos¢

Sources of differentiated EU integration

Abstract
The aim of the research is to identify and classify the sources of differentiated EU integration, indi-
cating their two groups. The first group consists of primary sources, inherent in the Member States,



8 Janusz Ruszkowski

such as: motivations of states, different cultural, religious, historical or axiological identities of states,
different legal traditions, as well as political differentiation in the Member States. The second group
consists of secondary sources, because they result from the nature of the political system of the Eu-
ropean Union and from the solutions of its subsystems: legal, institutional, processual or relational.
The analysis is based on the neofunctional system of explanation and on the liberal intergovern-
mental theory. Neofunctional mechanisms can be observed in the dynamics of diversity of integra-
tion processes. Such dynamics will be examined on a territorial (geographical, subjective level) and
objective level. Diversity has diffuse effects, located on the axis between the point indicating the risk
of fragmentation and exclusion (spill-back) and, on the other hand, the point defining the moment
of deepening integration and its expansion to new areas (spill-over). The ontological perception of
differentiated integration also has a strong intergovernmental provenance, as it depends on the
Member State. There are EU Member States that are more willing to engage in differentiated solu-
tions, because they are less afraid of marginalisation and much more count on additional benefits
from the effects of deepening cooperation.

Keywords: European Union, differentiated integration, uniform integration, neofunctional approach,
intergovernmental approach, spill-back, spill-over, EU enlargement, intergovermentalism

Zréznicowana integracja Unii Europejskiej (ang. differentiated integration - DI) odnosi
sie do idei, wedtug ktorej nie wszystkie panstwa cztonkowskie musza integrowac sie
w tym samym tempie lub w tych samych obszarach polityki, co pozwala na elastycz-
nosc w podazaniu po jednolitej sciezce integracyjnej uznajac, ze panstwa cztonkowskie
maja rozne preferencje, mozliwosci i priorytety. W efekcie DI jako obiektywne zjawi-
sko w UE jest eklektyczna i ekskluzywna, bowiem uwzglednia réznorodnosc¢ panstw
cztonkowskich i pozwala na gtebsza integracje w okreslonych obszarach polityki tym
panstwom, ktore chca i moga to zrobic, bez wymagania udziatu wszystkich panstw
cztonkowskich.

Zroznicowana integracja UE jest albo w petni niezalezna od sciezki integracyjnej
(ang. path independency) i moze byc¢ inicjowana poza systemem prawnym UE lub jest
odchyleniem (asymetrycznym odstgpieniem) od sciezki integracji jednolitej (ang. uniform
integration - Ul), lokujac sie w ramach systemu prawnego UE. \Wowczas jest systemowa
propozycja punktowa, oddalajaca sie od sciezki integracyjnej dzieki nowym rezultatom
otrzymujacym sankcje prawna, ale nie majacym powszechnego zasiegu w UE.

Podjeta analiza zostanie oparta na neofunkcjonalnym systemie wyjasniania oraz na
liberalnej teorii miedzyrzadowej. Neofunkcjonalne mechanizmy mozna zaobserwowac
w dynamice zroznicowania procesow integracyjnych. Taka dynamika przejawia sie oraz
zostanie zbadana w ptaszczyznie terytorialnej (geograficznej, czyli podmiotowej) oraz
przedmiotowej. Najczesciej zmiany polegaja na rozszerzaniu sie zakresu podmiotowego,
a tym samym terytorialnego, na nowe kraje przystepujace do zroéznicowanej inicjatywy,
co oznacza, ze mamy do czynienia z podmiotowym spill-over. Natomiast w przypadku,
kiedy obserwujemy rozszerzanie sie zakresu przedmiotowego - przyktadowo poprzez
propozycje pogtebiania integracji, obejmowania wspotpraca nowych obszarow dotad
nie objetych procesami integracji, to mamy do czynienia z przedmiotowym spill-over.



Zrédta zroznicowanej integragji Unii Europejskiej 9

Zroznicowana integracja moze przyniesc takze efekty dezintegracyjne. Przyktadem
moga byc klauzule opt-out dla Wielkiej Brytanii czy finalny Brexit. Wowczas, postugujac
sie jezykiem neofunkcjonalistow, okreslamy takie zjawiska mechanizmmem spill-back
(Lindberg, Scheingold 1970: s. 199; Schmitter 2004).

Scharakteryzowana powyzej dynamika zroznicowania wywotuje rozproszone skutki.
Znajduja sie one na osi pomiedzy punktem oznaczajacym ryzyko fragmentacji i wyklu-
czenia (ang. spill-back), a z drugiej strony - punktem wyznaczajacym moment pogte-
biania integradcji i jej rozszerzania na nowe obszary (ang. spill-over). W praktyce, z jednej
strony, moze zaistnie¢ zjawisko cofania integracji oraz ryzyko powstania rownolegtych
rozwigzan instytucjonalnych lub rozwigzan wrecz sprzecznych z ideg i prawem UE - co
nazywamy heterogenicznym potencjatem DI - ktore moga prowadzi¢ do dezintegradgji,
np. Brexit (Prawda 2016: s. 19). Drugi przeciwlegty punkt na osi jest wyznacznikiem otwar-
cia na nowe korzysci i pozadane efekty, ktore dotad byty nieosiagalne. Przyktadem moze
by¢ wzmocnienie zasad i wartosci UE. Przekroczenie tego punktu oznacza ,rozlanie” sie
integracji na nowe obszary i potwierdza neofunkcjonalny efekt spill-over. Kontynuujac
dalej ten watek logiczny, nalezy wskazac, ze wowczas nastepuje pogtebienie integracji
- co nazywamy homogenicznym potencjatem DI - oraz zainicjowanie nowych zakresow
integracyjnych. Taka rozpietosc zréznicowanej integracji pozwala dokonac proby definicji
przestrzeni ontologicznej, w ktorej taka integracje mozna zlokalizowac. Przestrzen ta
zawiera sie w binarnym przedziale zdelimitowanym przez rownowage (ang. equilibrium)
i nierownowage (ang. disequilibrium).

Ontologiczna percepcja zroznicowanej integracji ma takze silna proweniencje mie-
dzyrzadowa, gdyz jest zalezna od panstwa cztonkowskiego. Stare kraje cztonkowskie
chetniej angazuja sie w rozwigzania zroznicowane, gdyz mniej obawiaja sie marginalizacji,
a o wiele bardziej licza na dodatkowe korzysci z pogtebienia wspotpracy. Z kolei nowe
kraje cztonkowskie sa mniej zainteresowane DI, gdyz widza w niej zagrozenie podzia-
tami w UE, ktore moga prowadzi¢ do marginalizacji lub niesprawiedliwego traktowania
takich panstw (Parlament Europejski 2019). Dla nowych panstw cztonkowskich pewnym
rozwiazaniem moze byc polityka najnizszego wspolnego mianownika (ang. lowest com-
mon denominator — LCD) (Tsoukalis 2016: s. 199), czyli ustalenie minimalnych warunkow
wspolnych, ktore pozwolg zaaprobowac zroznicowane rozwiazania.

Zroznicowana integracja zaczyna sie od zroznicowanej inicjatywy podjetej przez pan-
stwa chetne (ambitne). Inicjatywa ta staje sie impulsem do wstepnej fragmentaryzacji
procesu integracji w UE. Na dalszym etapie dziatan, do zréznicowanej inicjatywy moga
przystepowac inne panstwa cztonkowskie. W fazie docelowej zréznicowana inicjatywa
moze (cho¢ nie musi) zostac skodyfikowana, czyli objeta regulacjami prawnymi UE. Za-
tem koncowym etapem procesu zroznicowania integracji jest stworzenie nowego efektu
integracyjnego. W tym miejscu nalezy postawic pytanie: gdzie usytuowane sa zrédta
inicjatyw zroznicowanych, ktore sg poczatkiem zroznicowanej integracji?

Celem analizy jest identyfikacja zrodet zroznicowanej integracji Unii Europejskiej oraz
propozycja ich klasyfikacji. Podstawowymi narzedziami analitycznymi zastosowanymi do
niniejszego badania sa: teoria neofunkcjonalistyczna oraz liberalna teoria miedzyrzado-
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wa. Zostang one uzupetnione o praktyke integracyjng i doswiadczenia czerpane z pro-
cesu rozwoju UE. W badaniu zaktada sie, ze istnieja dwie grupy zrodet zroznicowanej
integracji. Wychodzac z zatozen wyzej wspomnianych paradygmatow teoretycznych,
mozna wyroznic zrodta pierwotne, immanentnie tkwigce w panstwach cztonkowskich,
do ktorych zaliczamy: motywacje panstw, odmienne tozsamosci kulturowe, religijne, hi-
storyczne czy aksjologiczne panstw, odmienne tradycje prawne, zroznicowanie politycz-
ne w panstwach cztonkowskich. Natomiast druga grupe zrodet zroznicowanej integracji
mozna okreslic mianem zrodet wtornych, bowiem wynikaja one z charakteru systemu
politycznego Unii Europejskiej, z rozwigzan jego podsystemow: prawnego, instytucjonal-
nego, procesualnego czy relacyjnego.

1. Pierwotne zrédta zréznicowanej integraciji
1.1. Motywacje panstw cztonkowskich

Pierwotne zrodta determinujace podejmowanie zroznicowanej integracji tkwia w sa-
mych panstwach cztonkowskich. Pierwsza grupa zrodet pierwotnych beda wiec motywa-
cje panstw. Nalezy zastanowic sie, co kieruje panstwami cztonkowskimi UE aby inicjowac
zroznicowane formy wspotpracy lub, w przypadku absencji niektorych z tych panstw
W momencie powstawania takich inicjatyw, aby przystepowac do nich pozniej.

Chcac zrozumiec, dlaczego niektore panstwa cztonkowskie decyduja sie na ogto-
szenie inicjatywy zroznicowanej integracji i na udziat w takiej wspotpracy w okreslonym
obszarze polityki, a inne tego nie czynia, mozna positkowac sie metoda sledzenia pro-
cesu (ang. process tracing). Zastosowanie sledzenia procesow do badania zroznicowanej
integracji pozwala zagtebi¢ sie w konkretne sciezki i mechanizmy przyczynowe (ang.
causal pathways and mechanisms), ktore ksztattuja rozne poziomy integracji panstw
cztonkowskich UE, zwtaszcza w kontekscie obszaru polityki, ktory zostaje objety zrézni-
cowaniem. Metoda ta moze pomoc w zniuansowaniu procesow decyzyjnych i czynnikow
kontekstowych, ktore przyczyniaja sie do zroznicowanych efektow integracii.

Zastanawiajac sie nad motywacjami panstw cztonkowskich UE przy podejmowaniu de-
cyzji o przystagpieniu/absencji w inicjatywach zréznicowanej integracji, nalezy podkreslic, ze
kraje inicjujace zroznicowane formy integracji (de facto robia to ich rzady) kieruja sie z jednej
strony logika korzysci (ang. logic of benefits — LoB) (szerzej: Hooghe, Marks 2019: s. 1115-1116),
a z drugiej strony logika konsekwengji (ang. logic of consequences - LoC). Logika konsekwen-
gji zorientowana jest na rozwigzywanie problemow (ang. problem-solving approach) i takie
podejscie do integracji europejskiej, ktore ja napedzi (March, Olsen 1989). Obie logiki sa zako-
rzenione w paradygmacie liberalnej miedzyrzadowosci (LIG) oraz nowej miedzyrzadowosci
(NIG), gdyz inicjowane sg przez suwerenne rzady kilku panstw cztonkowskich. Zachowanie
tych panstw jest podyktowane kalkulacjg o przewidywanych pozytywnych konsekwencjach,
ktore poczatkowo moga sie ujawnic tylko w grupie panstw inicjujgcych, ale docelowo moga
przetozyc sie na catg UE. Wsrod potencjalnych jednakowych korzysci (ang. logic of equating
benefits - LEB) dla tzw. ,panstw chetnych” lub panstw ,jednakowo myslacych” moga byc
np. howe lub innowacyjne rozwigzania, ktorych dotad nie stosowano, wraz z ktorymi moga
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pojawic sie nowe, korzystne efekty. Znanym z przesztosci przyktadem jest eksperymentalne
zniesienie kontroli na granicy pomiedzy Niemcami a Francja w 1984 r., ktore ujawnito korzysci
dla obu panstw na tyle atrakcyjne i obiecujace, ze rok potem podobne rozwigzanie przyjety
takze Belgia, Holandia i Luksemburg.

Zroznicowana integracja zawiera w sobie zarowno korzysci jak i koszty, ktore roz-
ktadaja sie pomiedzy panstwa cztonkowskie. Tym niemniej, moga pojawic sie obawy
co do stusznosci zezwolenia niektorym panstwom na rezygnacje z pewnych rozwigzan
w ramach okreslonej polityki (opcja opt-out) lub w sytuacji wystapienia réznych efek-
tow, ktore roznicuja pozycje panstw bedacych i niebedacych cztonkami zréznicowanej
integracji. Natomiast logika konsekwencji przynosi efekty przeciwstawne: prointegracyj-
ne albo dezintegracyjne dla UE. Jest ona niemal immanentnie wpisana w zroznicowana
integracje. \W przypadku, gdy inicjatywa spetniajagca kryteria zréznicowanej integracji
nie przyjmie sie, wowczas konsekwencje dla UE moga nie wystapic." (Ruszkowski 2024:
s.161). Logika korzysci i logika konsekwencji Swiadcza o transakcyjnym podejsciu panstw
do zroznicowanej integradcii.

Przywodztwo polityczne oraz budowanie koalicji pomiedzy panstwami cztonkowski-
mi odgrywaja kluczowa role w stymulacji procesow zroznicowanej integracji. Zwolennicy
ambitniejszych planow integracyjnych, tzw. pogtebionej integracji w okreslonych obsza-
rach, czesto tworza koalicje dla realizacji tego celu. Wynika to czesciowo z checi pozy-
skania wiekszych wptywow na proces integracji europejskiej, na jego kierunek, a de facto
takze na catoksztatt decyzji w obrebie wszystkich polityk Unii Europejskiej. Dziatanie to
determinowane jest tzw. logika wptywu (ang. logic of influence), ktora obok logik wyzej
wymienionych moze motywowac panstwa do podejmowania inicjatyw zroznicowanych.

Analizujac stosunek panstw cztonkowskich do zroznicowanej integracji oraz role, jaka
odgrywaja w tych inicjatywach, nalezy zastosowac nastepujace kryteria: okres przystg-
pienia (panstwa starej UE-15 vs. nowe panstwa, ktore przystapity po 2004 r.); stosunek
do procesu integracji (euroentuzjastyczne vs. eurosceptyczne, albo wrecz eurofobiczne).

Stare kraje cztonkowskie, czyli pietnascie panstw, ktore tworzyty Unie przed pierw-
szym duzym rozszerzeniem w 2004 r., postrzegaja Dl jako okazje do pogtebienia inte-
gracji i przestawienia jej na tzw. nowe tory. Dgza do tego celu nawet w waskim gronie
i wtasnymi sitami (ang. self-serving). Sa one ,bardziej odwazne i zdeterminowane w po-
dejmowaniu inicjatyw zroznicowanej integracji, co daje im takze swoiste pierwszenstwo
W narzucaniu kierunkow zmian i rozwigzan, ktore integracje przyspieszaja i/lub pogte-
biajg" (Ruszkowski 2024: s. 160). Postrzegajac nowe rozwigzania integracyjne jako rodzaj
transakgcji, zréznicowana integracja umacnia site i pozycje przetargowa panstw, ktore sa
inicjatorami. Zréznicowana integracja daje efekt selektywnego stosowania prawa, zatem
dla decydentow jest to optymalizacja wynikow polityki. Podejscie, pozwalajace na zin-
dywidualizowane rozwigzania, jest zatem inicjowane w obszarach, w ktorych wspotpraca
wymaga szybkiego dziatania, reakcja ze strony decydentow jest wrecz pilna lub po pro-
stu tatwiej dojs¢ do porozumienia.

Nowe panstwa cztonkowskie sa mniegj zainteresowane DI, gdyz widza w niej zagro-
zenie w postaci mozliwosci wytworzenia sie nowych podziatow w Europie. Podziaty te
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moga prowadzi¢ albo do marginalizacji, albo do niesprawiedliwego traktowania panstw
(Parlament Europejski 2019). Ponadto, nastawienie tej grupy panstw jest bardziej ukie-
runkowane na samych siebie (ang. self-centred) i na taki sam self-centred regionalizm
(Michta 2017). Jezeli dodatkowo w tych panstwach wtadze sprawuja rzady gtoszace
hasta eurosceptyczne, ktore albo ze wzgledow ideologicznych sprzeciwiaja sie pogte-
bianiu czy rozszerzaniu integracji, albo obawiaja sie wewnatrzkrajowego oporu wobec
takich procesow, wowczas same generuja rozwigzania wytaczajace/wykluczajace. Para-
doksalnie, zaprezentowany przyktad ilustruje uruchomienie mechanizmu zréznicowanej
integracji poprzez wytaczenia (derogacje?, okresy przejsciowe itd.), przeciwko ktorej takie
panstwa wystepuja, uwypuklajac jej negatywne skutki. Ten typ autozréznicowania powo-
duje, ze panstwa (pozornie niedostrzegajace tego procesu i negujace DI) traca wptywy
(Jensen, Slapin 2012: s. 779). Utrata wptywu na proces decyzyjny jest naturalnym efektem
sytuowania sie na zewnatrz procesow przyspieszajacych integracje.

Nowe panstwa cztonkowskie, w szczegolnosci rzadzone przez partie euroscep-
tyczne, moga podejmowac proby nawet zablokowania budowy ,UE wielu predkosci”.
Przyktadowo, moze to byc¢ powstrzymanie trendu do wydzielenia strefy euro z Unii Euro-
pejskiej jako swoistego twardego rdzenia wraz z catym jej dorobkiem prawnym. Jednak
tego typu proby moga byc nieskuteczne, gdyz panstwa nalezace do strefy euro moga
zawierac porozumienia pogtebiajace integracje takze poza traktatami UE (ang. out of
treaties), a w takim przypadku formalne mozliwosci reagowania panstw spoza strefy euro
beda bezskuteczne. Panstwo krytykujace ,Unie wielu predkosci” automatycznie lokuje
sie w grupie panstw spowolnionegj i selektywnej integracji i - paradoksalnie - dokonuje
unilateralnego samordznicowania sie (ang. self-differentiation), tworzac enklawe ,niskiej
predkosci” lub swoisty zewnetrzny krag peryferyjny (ang. outer circle). W tym kontekscie
nalezy pamietac, ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oprocz tego, ze sa gtowny-
mi aktorami procesu integracyjnego, to naleza takze do naturalnych sit odsrodkowych
w tej nietypowej organizacji miedzynarodowse.

Mozna zaobserwowac tendencje, wedtug ktorej zwolennicy UE oraz obywatele UE
wykazujacy silniejsza tozsamosc¢ europejska chetniej wspieraja zroznicowana integra-
cje i pozytywnie odnosza sie do tzw. twardego rdzenia w UE. Z kolei, eurosceptycz-
nie nastawieni obywatele UE oraz ci, ktorzy silniej eksponuja tozsamos¢ narodowa,
wspieraja tylko niektore, wybrane rozwigzania integracyjne, co bardziej przypomina
wizje Europy a la carte. Tempo czy tez zakres zmian w procesie integracji mozna niemal
mierzyc eskalacja reakcji rzadow eurosceptycznych na podejmowane impulsy zmian
czy tez zroznicowania integracji. Reakcja tych rzadow moze byc¢ miernikiem tego, jak
daleko integracja europejska postepuje, w ktoérym kierunku zmierza i czy podaza po
akceptowanej sciezce (Ruszkowski 2024: s. 160). Badania opinii publicznej pokazuja,
ze w krajach euroentuzjastycznych wiekszos¢ obywateli pytanych o ,Europe wielu
predkosci” popiera takie rozwigzania, z kolei w krajach eurosceptycznych wiekszosc
obywateli popiera koncepcje opt-out (de Vries, de Blok 2022: s. 2). Oznacza to, ze sami

*  Dlazilustrowania tej tezy przyktadem jest derogacja Polski i innych panstw regionu ze strefy euro (po-
mimo obowiazku zapisanego w traktatach).
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obywatele popieraja decyzje rzadu, dajgce mozliwos¢ pozostawania poza inicjatywami
zréznicowanymi.

P. Rieker i M. Giske proponuja systematyke panstw cztonkowskich oraz instytugji
Unii Europejskiej, stosujac kryterium petnienia roli w procesie zroznicowanej integraci.
Wspomniani autorzy wyszczegolniaja cztery grupy aktorow: (a) liderzy (ang. leaders), (b)
podazajacy za (ang. followers), (c) opdzniajacy sie (ang. laggards) oraz (d) zaktocajacy lub
opuszczajacy (ang. leavers) (Rieker, Giske 2024: s. 33). Dwie pierwsze grupy aktorow (‘lide-
rzy" oraz "podazajacy za") to panstwa lub instytucje UE, ktore napedzaja proces integracji
europejskiej poprzez podejmowanie inicjatyw zroznicowanych albo poprzez dziatania
zmierzajace w kierunku pogtebiania integracji, lecz nie sa to nigdy aktywnosci o charak-
terze zaktocajgcym te procesy. Dobrym przyktadem wspomnianej grupy aktorow moze
by¢ Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ang. European External
Action Service — EEAS) lub Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa (ang. High Representative), ktory jest jednoczesnie wiceprzewodniczacym
Komisji Europejskiej. Zatem struktura instytucjonalna UE moze wptywac na zroznicowana
integracje. Niektore agencje i organy UE moga odgrywac bardziej kluczowa role w inte-
gracji w okreslonych obszarach polityki, umozliwiajac panstwom cztonkowskim wyrazenie
zgody na uczestnictwo lub wycofanie sie z tego procesu. Zroznicowang integracje mozna
utatwic lub utrudnic poprzez specyficzng konstrukcje instytuciji UE i procesow decyzyjnych.

Natomiast grupa aktorow okreslana mianem ,opozniajacy sie" oraz ,zaktocajacy”
postrzega proces integracji ze znaczacym sceptycyzmem. Wsrod przyktadow panstw
cztonkowskich nalezacych do tej grupy nalezy wskazac: Danie, Polske w okresie rzadow
koalicji z partig PiS, Wegry w trakcie rzadow premiera V. Orbana. Niekiedy cztonkowie
grupy opozniajacych sie lub zaktocajgcych moga stac sie opuszczajacymi Unie (Rieker,
Giske 2024: s. 33). Przyktadem tego procesu jest Wielka Brytania. Nalezy podkresli¢, ze
Wielka Brytania jako panstwo cztonkowskie UE, przed Brexitem byta wyraznie czton-
kiem grupy opozniajacych sie (absencja w obszarze Schengen oraz w obszarze Euro)
i zaktocajacych integracje (np. tzw. rabat brytyjski, w przypadku sktadki cztonkowskiej
mozna takze wskaza¢ na mechanizmy korygujace dla innych krajow cztonkowskich,
w tym Danie czy Austrie).

1.2. Odmienne tozsamosci kulturowe, religijne, historyczne
czy aksjologiczne panstw cztonkowskich

Odmienne tradycje/tozsamosci kulturowe panstw cztonkowskich eksponuja wartosc
pluralizmu jako jednej z istotniejszych w kazdej demokracji. Ujawnia sie ona pod postacia
znanej formuty ,jednosc¢ w roznorodnosci”? Etno-narodowy lokalizm z jego bogactwem
przyczynia sie do pluralizmu w UE. Z drugiej strony, unifikacja w UE zaktada homogenicz-
na przestrzen, w ktorej roznice moga byc konfigurowane i zabezpieczone jako projekcja
pluralizmu zaaranzowana z gory (Ricca 2015; s. 10). Mozemy wskazac¢ na dwie projekcje
pluralizmu w UE:

2 Znane motto Unii Europejskiej brzmi: ,Zjednoczona w roznorodnosci’ (ang. United in diversity).
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1) infra-state pluralism - dotyczy roznorodnych terytorialnych, zdecentralizowa-
nych, takze sfederalizowanych aktorow oraz podmiotow operujacych w ,swo-
istej separacji" od narodow i panstw cztonkowskich (w europejskich regionach,
miastach, matych wspolnotach itd.), ktorzy rozwijaja i eksponuja swoje zwyczaje,
a nawet porzadki prawne. Zroznicowana integracja jest zgodna z zasada subsy-
diarnosci, umozliwiajac panstwom cztonkowskim rozwiazywanie problemow na
poziomie krajowym lub regionalnym;

2) exo-state pluralism - dotyczy wymiaru europejskiego, a nawet globalnego, naro-
dowych doswiadczen prawnych, kulturowych, politycznych czy ekonomicznych
(Ricca 2015: s. 10).

Zroznicowana integracja odzwierciedla zasade jednosci w roznorodnosci” uznajac,
ze panstwa cztonkowskie UE majg zroznicowana historie, kulture i preferencje. To uzna-
nie roznorodnosci moze przyczynic sie do bardziej inkluzywnej tozsamosci europejskiej,
obejmujacej bogactwo kulturowego i historycznego dziedzictwa kontynentu.

Hellen Wallace sugeruje, ze efekt integracji europejskiej nie zawsze prowadzi do
konwergencji pomiedzy wieloma podejsciami panstw narodowych, ktore posiadaja za-
korzenione nazbyt gtebokie roznice w tradycji administracyjnej czy kulturze politycznej.
To wszystko determinuje silnie zindywidualizowany proces przystosowania sie panstw
do cztonkostwa w Unii (Bursens 2007: s. 118). W efekcie, reakcje panstw na integracje eu-
ropejska sa bardziej zroznicowane (dywergencyjne), a mniej konwergencyjne? (Bursens
2007: s. 121).

Omawiana grupa zrodet pierwotnych zréznicowanej integracji dotyczy szeroko poje-
tej tozsamosci kulturowej, religijnej, historycznej i aksjologicznej panstw cztonkowskich.
Tego typu roznice moga determinowac stanowiska panstw cztonkowskich wewnatrz
Unii Europejskiej oraz moga przektadac sie na rozbieznosci w stosunku do konkretnych
propozycji integracyjnych, a tym samym do odstepstw w partycypacji w takich inicjaty-
wach. Te grupe zrodet DI mozemy nazwac zroznicowaniem tozsamosciowym.

Zroznicowanie tozsamosciowe, w tym kulturowe, czesto odzwierciedla uznanie roz-
norodnosci w obrebie danego kraju cztonkowskiego. Ono dowodzi, ze rézne panstwa
i regiony moga miec unikalne cechy historyczne, kulturowe lub jezykowe, a ich odmien-
ne tradycje moga wrecz odzwierciedlac te réznice i legitymizowac réznorodnosc.

1.3. Odmienne tradycje prawne panstw cztonkowskich

Kolejna grupa zrodet pierwotnych zroznicowanej integracji zasadza sie na od-
miennych tradycjach prawnych w panstwach cztonkowskich UE, a takze w regionach
(W szczegodlnosci w krajach nieunitarnych, zdecentralizowanych, w ktorych jednostki
nizszego szczebla moga posiadac wtasne konstytucje lub autonomie konstytucyjna).
Frank Schimmelfennig oraz Thomas Winzen (2014) okreslaja te grupe zrodet zroznicowa-
niem konstytucyjnym (ang. constitutional differentialism), ktore oznacza pewien stopien
autonomii przyznany jednostkom usytuowanym ponizej poziomu krajowego w landach

3 Wiec takze rezultaty europeizacji tych panstw beda bardziej rozni¢ sie od efektdéw konwergencyjnych.
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federalnych. Autonomia ta moze obejmowac¢ mozliwos¢ opracowywania i zmieniania
witasnych konstytucji, stanowienia prawa w niektorych sprawach i niezaleznego spra-
wowania rzadow w obszarach podlegajacych ich jurysdykcji. Nie wszystkie podmioty
nizszego szczebla musza koniecznie posiadac ten sam stopien autonomii konstytucyjnej
(prawnej). Niektore regiony moga miec szersze uprawnienia lub odrebne przepisy kon-
stytucyjne w porownaniu do innych. Taka asymetria jest kluczowa cechg zréznicowania
konstytucyjnego. Jak z tego wynika, w systemach charakteryzujgcych sie zréznicowa-
niem konstytucyjnym w jednym panstwie moze wspotistniec wiele porzadkow prawnych
(np. w poszczegolnych sktadowych federacji). Konstytucja i prawo krajowe reguluja
sprawy na poziomie centralnym, natomiast konstytucje i prawo nizszego szczebla maja
zastosowanie do odpowiednich regionow w krajach zdecentralizowanych.

Zroznicowanie konstytucyjne odnosi sie do immanentnych réznic prawnych pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi UE (Schimmelfennig, Winzen 2014: s. 354). Takie réznice
przektadaja sie na nigjednorodnosc w prawnym definiowaniu i regulowaniu nie tylko
kwestii ustrojowych, ale takze np. instytucji matzenstwa, rozwodow, aborcji, wykorzy-
stania badan nad komorkami macierzystymi lub eutanazji. W takich obszarach niektore
rzady moga niechetnie integrowac sie lub nawet starac sie zrezygnowac z integragji,
ktora mogtaby odmiennie definiowac i regulowac te obszary. Istnieje napiecie miedzy
tendencja w prawie UE do niedyskryminacji w zwigzku z wymaganiem jednolitych stan-
dardow, ktore obowiazuja wszedzie w taki sam sposob, a rosnacym powotywaniem sie
na specjalne prawa, ktore dowodza, ze niedyskryminacja w niejednorodnej ekonomicz-
nie i kulturowo sferze prawnej wymaga zroznicowanego prawa (de Witte 2005: s. 202).
Wystarczy postuzyc sie przyktadem skrajnie roznego stosunku Niemiec i Polski do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Otoz Niemcy uwazajg TSUE za sad
wewnetrzny (obok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i innych sadow krajowych),
a rzadzaca w latach 2008-2023 w Polsce koalicja prawicowa uwazata ten trybunat za
instytucje zagraniczna (Winzen 2016: s. 100).

1.4. Zréznicowanie polityczne w panstwach cztonkowskich

Ostatnia, czwarta grupa zrodet pierwotnych determinujgca angazowanie sie
w zroznicowana integracje lub niechec do takiej integracji, tkwi w strukturze politycznego
konfliktu wewnatrz panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie maja rozne interesy
narodowe, priorytety polityczne i swoiste ,czerwone linie", a zroznicowana integracja
czesto pojawia sie, gdy panstwa te nie chca lub nie moga uzgodnic¢ wspolnego podejscia
do integracji w okreslonych obszarach polityki. Rzady krajowe negocjuja i wptywaja na
warunki integracji w oparciu o swoje wewnetrzne realia polityczne, ktdre obejmujg ocene
udziatu panstwa w zréznicowanej integracji. Pojawiaja sie pytania, czy interesy panstw
cztonkowskich sg odpowiednio reprezentowane i czy obywatele maja wystarczajacy
wktad w procesy decyzyjne. Roznice w dominujacych w danym okresie ideologiach poli-
tycznych, ktorymi kieruja sie rzady panstw cztonkowskich w strukturach gospodarczych
i priorytetach narodowych, przyczyniaja sie do zréznicowanej integracji. Panstwa czton-
kowskie o podobnych interesach lub strukturach gospodarczych moga zdecydowac sie
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na pogtebienie integracji w okreslonych obszarach polityki, podczas gdy inne moga pre-
ferowac zachowanie wigekszej autonomii. Jest to zroznicowanie polityczne. Obejmuje ono
zmiany w krajowych ekipach rzadzacych czy tez w elitach spoteczno-ekonomicznych
panstwa cztonkowskiego, ktore moga prowadzi¢ do blokowania, a nawet odwrocenia
podpisanych juz umow miedzynarodowych lub powzietych zobowiazan integracyjnych.
To jest potencjalny krok do dezintegraciji, ktorejimpuls moze wyptywac z wnetrza panstw
(np. wprowadzenie kontroli na wewnetrznej granicy schengenskiej dunsko-niemieckiej
wywotane decyzja rzadu Danii podjeta w lutym 2016 r.).

Integracja jako taka, a tym bardziej zréznicowana, moze natrafiac na ewentualny
opor wyptywajacy z poziomu narodowego, np. ze strony politykow krajowych (zarowno
w koalicjach rzadzacych, jak i w partiach opozycyjnych) oraz ze strony obywateli panstw
cztonkowskich (Schmitter 2002: s. 56). Rzady musza reagowac na preferencje swoich
obywateli, na nastroje spoteczne, ktére moga ksztattowac podejscie panstwa czton-
kowskiego do integracji. To sprawia, ze wptyw na DI moze miec opinia publiczna oraz
wewnetrzna sytuacja polityczna w panstwach cztonkowskich.

Panstwa cztonkowskie cechuje naturalny egoizm i partykularyzm oraz podazanie za
interesami narodowymi (ang. self-interests), na ktorych bazuja jasno zdefiniowane i eks-
ponowane stabilne preferencje narodowe. Do tego nalezy dodac¢ czynniki, ktore moga
wptywac na dalekie od pro-wspolnotowych zachowania panstw cztonkowskich w UE,
takie jak: rywalizacja partyjna, wybory, kadencyjnosc¢ rzadow, presja i zaleznosc od elek-
toratow (Thym 2017: s. 28), przekaz narzucony przez partie, zmiennosc liderow partyjnych,
sita i presja opozycji, instrumentalne i uproszczone traktowanie UE (np. przez pryzmat
wsparcia finansowego), nacisk opinii publicznej itd. ,Unia bywa obsadzana w roli zaktadnika
wewnatrzpolitycznych frustragji. [..] Dla celow polityki partyjnej uprawnione jest [..] rujno-
wanie wizerunku Unii Europejskie]." (Prawda 2016: s. 14-15). Nie wolno takze zapominac, ze
wiekszosc¢ bytych lub obecnych premierow i prezydentow, czyli cztonkow Rady Europej-
skiej, mysli w kategoriach narodowych lub przez pryzmat polityki wewnetrznej.

Aktorzy polityczni z poziomu panstw cztonkowskich poddani sg oddziatywaniu sit
o przeciwstawnych wektorach. Czynniki zwigzane z integracja europejska maja site przy-
ciggajaca i taczaca tematy wystepujace w roznych politykach sektorowych, rekonfigurujac
i nastawiajac panstwa na korzysci ekonomiczne oraz na dobra publiczne. Zrodtem tych
dziatan napedzajacych procesy integragji jest logika efektywnosci (ang. efficiency-driven lo-
gic). Czynnikiem o przeciwstawnym wektorze na tym poziomie jest pluralizm w krajowych
systemach partyjnych, ktory umozliwia pojawienie sie radykalnych formagji politycznych,
nacjonalistycznych, prawicowych lub skrajnie lewicowych, co zauwazalnie ogranicza
ponadnarodowe rozwigzywanie problemow (Hooghe, Marks 2019: s. 1117). W efekcie ten
pluralizm wptywa zaréwno na ekonomiczna przestrzen integragiji, jak i na polityczng goto-
WwOosC¢ narodow panstw cztonkowskich do dalszej integracji w nowych obszarach.

Integracja europejska moze ksztattowac strukture politycznego konfliktu w pan-
stwach cztonkowskich i wptywac na ten konflikt. Konflikt polityczny w panstwach
cztonkowskich czesto dotyczy kwestii suwerennosci i powigzanego z nig delegowania
kompetencji harodowych na instytucje UE. Suwerennosc¢ i delegowanie kompetencji
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moga roznicowac stanowiska panstw cztonkowskich wobec integracji europejskiej
(w szczegolnosci politycznej).

Zdolnosc UE do generowania zroznicowanej integracji podkresla jej potencjat do ra-
dzenia sobie ze ztozonoscia roznorodnych interesow narodowych, kontekstow historycz-
nych i priorytetow politycznych wsrod jej panstw cztonkowskich, a ponadto umozliwia
UE znalezienie rownowagi miedzy integracja a poszanowaniem suwerennosci harodo-
wej, przyczyniajac sie do jej odpornosci oraz umiejetnosci adaptacyjnych jako potegi
regionalnej.

2. Wtoérne zrédta zréznicowanej integraciji
2.1. Zrédta normatywne Unii Europejskiej

Druga grupa zrodet wtornych zréznicowanej integracji tkwi w systemie normatywnym
Unii Europejskiej, a doktadniej w jej traktatach (prawo pierwotne), aktach prawa wtornego
oraz w dokumentach sui generis.

Zapisy dotyczace pewnych odmian DI znalazty sie w regulacjach prawa pierwotnego,
w tym w Traktacie o Unii Europejskiej (art. 20 TUE, ktory dotyczy wzmocnionej wspotpra-
cy, zapewniajac grupie panstw cztonkowskich podstawe prawna do wspierania integracji
w okreslonym obszarze polityki, a takze art. 46 TUE, ktory dotyczy statej wspotpracy
strukturalnej). Wzmocniona wspotpraca (Kubin 2010: s. 119) zostata uregulowana takze
w art. 326-334 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Wskazane postano-
wienia TUE przewiduja mozliwosc przyznania panstwom cztonkowskim opcji opt-out lub
opt-in, ktore zaktadaja zmienna integracje ze stopniowa partycypacja. TFUE w artykutach
82-83 przewiduje wzmocniong wspotprace w sprawach karnych, a w artykutach 86-87
- odpowiednio w spawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej oraz wzmocnionej
wspotpracy w sprawach policyjnych.

W aktach prawa wtornego regulacje dotyczace zroznicowanej integracji stosowane
sa do konkretnych kwestii objetych zapisami danego aktu, ale z odniesieniem do trakta-
tu, w ktorym zawarta zostata podstawa danego dziatania zroznicowanego. Na przyktad,
w decyzji Rady (CFSP) 2021/509 z 22 marca 2021 r,, ustanawiajacej Europejski Mecha-
nizm Pokojowy (ang. European Peace Facility), pojawia sie mozliwos¢ wstrzymania sie od
gtosu przez dane panstwo cztonkowskie (ang. constructive abstention) odnosnie srodkow
pomocy, ktore pozwalajg na dostawe wyposazenia wojskowego. Wowczas taki kraj
cztonkowski nie ponosi kosztow dostaw (zob. Council Decision (CFSP) 2021/509). Zatem
akty prawa wtornego maja bardziej charakter aplikacyjny dla zinstytucjonalizowanych
form zroznicowanej integradciji.

Z kolei, w rozporzadzeniu Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wdra-
zajacym wzmocniong wspotprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
(Dz. Urz. UE L 283 z 31.10.2017) mamy istotny przyktad implementacji prawa pierwot-
nego dotyczacego wzmocnionej wspotpracy przez akt prawa wtornego oraz regulacji
zroznicowanej integracji w formie wzmocnionej wspotpracy w odniesieniu do Prokura-
tury Europejskiej (zob. Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/1939).
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Obecne (Traktat Lizbonski) i wczesniejsze (Traktat Amsterdamski, Traktat z Nicei)
regulacje prawa pierwotnego oraz prawa wtornego UE dotyczace zroznicowanej inte-
gracji tworza dorobek prawny zroznicowania (acquis differentielle).

Ostatnig grupa zrodet normatywnych w UE sg akty sui generis, ktore nie maja sankcji
prawnej, ale moga zawierac polityczne i technokratyczne wskazowki dotyczace zrozni-
cowanej integracji. Ze wzgledu na swoj formalny charakter, one takze instytucjonalizuja
inicjatywy DI. Na przyktad, w konkluzjach powstatych po szczycie Rady Europejskiej
26-27 czerwca 2014 r. zauwazono, ze koncepcja coraz scislejszej Unii umozliwia rozne
sciezki integracji dla roznych krajow cztonkowskich UE.

Takze w rezolugji Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie
zroznicowanej integracji uznano za istotne opracowanie narzedzi w ramach prawa UE
i ustanowienie budzetu w celu testowania inicjatyw transgranicznych w obrebie Unii
dotyczacych spraw lezacych w ogolnym interesie Unii, ktére to inicjatywy mogtyby
ostatecznie przybrac¢ forme wnioskow ustawodawczych lub inicjatyw w zakresie wzmoc-
nionej wspotpracy (Parlament Europejski 2019: pkt 20). Usytuowanie zréznicowanej in-
tegracji w dorobku rezolucyjnym Parlamentu Europejskiego oznacza, ze DI otrzymuje
w pewnym zakresie demokratyczna legitymizacje w ramach UE.

\W znanej Biatej Ksiedze w Sprawie Przysztosci Europy. Refleksje i scenariusze dotyczqg-
ce przysztosci UE-27 do 2025 r. (COM(2017)2025 final) zroznicowana integracja stanowi
jeden z pieciu scenariuszy na przysztosc Europy. Jest to scenariusz nr 3, ktory zaktada,
ze Unia Europejska bedzie pozwala¢ chetnym panstwom cztonkowskim (w wezszym
gronie) na scislejsza wspotprace w konkretnych dziedzinach. Dzieki temu beda mogty
one osiagnac wiecej i szybciej. Tymi dziedzinami moga byc¢ np. obronnosc (ratunkowe
operacje humanitarne), bezpieczenstwo wewnetrzne (policja), opodatkowanie czy
sprawy socjalne. Inne panstwa cztonkowskie beda mogty przytaczyc¢ sie do tych inicja-
tyw (Komisja Europejska 2017).

Powyzsze zrodta DI mozna okreslic normatywnymi, poniewaz ich znaczenie
wyptywa wprost z zapisow znajdujacych sie w dokumentach pozostajacych w obrocie
wewnatrzunijnym. Zrédta normatywne uwzgledniaja demokratyczna legitymacje procesow
politycznych oparta o mechanizm podejmowania decyzji (gtosowania). W przypadku zrdzni-
cowanej integracgji pojawiaja sie pytania, czy mechanizmy takie jak wzmocniona wspotpraca
sa zgodne z zasadami demokracji. Z kolei, kluczowe znaczenie ma ocena witaczajacego
charakteru (inkluzywnos¢), przejrzystosci i odpowiedzialnosci w procesie decyzyjnym.

Analiza normatywna w kontekscie zroznicowanej integracji pozwala sprawdzi¢, czy
zroznicowana integracja jest sprawiedliwa i uczciwa. Ponadto, taka analiza zagtebia sie
w pytania o to, czy DI jest zgodna z zasadami normatywnymi, takimi jak wartosci demo-
kratyczne, sprawiedliwos¢ i legitymizacja, pomocniczos¢, proporcjonalnosc itd.,, a tym
samym polega na ocenie moralnego i etycznego wymiaru takiego podejscia do integra-
cji europejskiej. Szczegolnie wrazliwa w kontekscie zroznicowanej integracji moze byc
zasada solidarnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi, gdyz za istotny nalezy uznac
dylemat, czy DI wzmacnia, czy ostabia poczucie solidarnosci i wzajemnego wsparcia po-
miedzy krajami UE. Wydaje sig, ze ograniczony, a tym samym ekskluzywny wymiar pod-



Zrodta zroznicowanej integragji Unii Europejskiej 19

miotowy inicjatyw zroznicowanych nie sprzyja solidarnosci, bowiem z definicji nie sprzyja
takze spojnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Jednak pozniejsze inkluzywne fazy
rozwoju takiej inicjatywy moga przywracac solidarnosc¢ pomiedzy panstwami.

Mozna zmieniac traktaty i wprowadzac nowe mechanizmy, aby dostosowac sie do
zmieniajacych sie okolicznosci i preferencji panstw cztonkowskich, dlatego tez ramy
instytucjonalne UE zaprojektowano tak, aby byty elastyczne i tatwe do dostosowania,
a tym samym, aby byty srodowiskiem sprzyjajacym inicjatywom zroéznicowanym.

2.2. Dynamika relacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi

Ta grupa zrodet wtornych zroznicowanej integracji determinujacych podejmowanie
inicjatyw zroznicowanych, obejmujaca dynamiczne relacje pomiedzy panstwami czton-
kowskimi UE, zostata nazwana przez F. Schimmelfenniga i T. Winzena zroznicowaniem
instrumentalnym (ang. instrumental differentialism). Jest ono motywowane wydajnoscia
i problemami dystrybucyjnymi (Schimmelfennig, Winzen 2014: s. 355) oraz stosunkiem
korzysci do kosztow wynikajacych z podjecia scislejszej wspotpracy. Dzieje sie tak, gdy
jedna grupa panstw cztonkowskich tymczasowo wyklucza inna grupe panstw czton-
kowskich z niektorych obszarow integracji, poniewaz obawiaja sie strat gospodarczych
i finansowych, asymetrycznej redystrybucji funduszy UE lub stabej zdolnosci wdrazania
pogtebionych form integracji (Schimmelfennig, Winzen 2014: s. 355). Dlatego im bardziej
wewnetrznie niespojna staje sie grupa panstw uczestniczacych, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo, ze UE powstrzyma sie od wytworzenia nowego efektu integracyjnego,
pozostawiajac jego ewentualne osiagniecie do indywidualnych rozstrzygnie¢ panstw
cztonkowskich. Wowczas niektore panstwa cztonkowskie zdecyduja sie na utworzenie
grupy chetnych, ktéra wykluczy inne panstwa, doprowadzajgc w ten sposéb do zrozni-
cowanej integracji. Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy grupa panstw cztonkow-
skich stara sie tymczasowo wytaczyc z integracji inne kraje i dac im wiecej czasu na
dostosowanie sie do przepisow UE oraz do presji rynkowe.

Zroznicowanie instrumentalne dowodzi mozliwosci wykorzystania zroznicowanej
integragji jako narzedzia do osiggniecia okreslonych celow w ramach politycznych lub
instytucjonalnych. W Unii Europejskiej zroznicowanie instrumentalne jest stosowane jako
przemyslana strategia majaca na celu sprostanie wyzwaniom lub osiggniecie okreslonych
celow, dlatego jest strategicznym i celowym podejsciem do wdrazania zréznicowanych
mechanizmow integracyjnych. Panstwa cztonkowskie w UE moga miec rozbiezne pre-
ferencje i priorytety, a instrumentalne zroznicowanie pozwala decydentom dostosowac
wysitki integracyjne, uwzgledniajac rozne interesy narodowe i poziomy zaangazowania.
Tym samym odzwierciedla ono pragmatyczne uznanie, ze nie wszystkie panstwa czton-
kowskie integruja sie tak samo i jednolicie we wszystkich obszarach polityki. Umozliwia to
przyjecie dostosowanego i zindywidualizowanego podejscia w celu rozwigzania problemu
ztozonosci integracji europejskiej. W sytuacjach, w ktorych osiagniecie jednomyslnego
porozumienia pomiedzy wszystkimi panstwami cztonkowskimi jest trudne, wowczas
w celu przetamania impasu (ang. overcoming deadlocks) mozna zastosowac zroznico-
wanie instrumentalne. Dlatego tez takie zroznicowanie moze by¢ pragmatyczng reakcja
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na pilne problemy, a dodatkowo pozwala unikna¢ koniecznosci jednomyslnosci. Dzieki
temu podzbior panstw cztonkowskich moze zdecydowac sie na kontynuacje integracji
w okreslonym obszarze, podczas gdy inne kraje moga z niej zrezygnowac. Dzieki temu
panstwa cztonkowskie lub instytucje UE moga wykorzystywac zroznicowanie jako sposob
na rozwiazanie konkretnych problemow lub pokonanie przeszkod w procesie integradii.

Im bardziej heterogeniczna i niespdjna jest grupa panstw uczestniczacych w zroz-
nicowanych inicjatywach, tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze Unia Europejska
powstrzyma sie od wytworzenia efektu koncowego (dobra kolektywnego), albo same
panstwa cztonkowskie uczestniczace w zroznicowanych inicjatywach zdecyduja sie na
utworzenie , klubu’, ktory bedzie wykluczac (pomijac) inne kraje cztonkowskie, pogtebia-
jac tym samym zroznicowanie podmiotowe.

Z powyzszego wynika, ze choc¢ instrumentalne zréznicowanie uznaje i dyskontuje
réznorodnosc pomiedzy panstwami cztonkowskimi, to takze ma na celu zachowanie
ogolnej jednosci UE poprzez znalezienie rownowagi pomiedzy uwzglednieniem roznic
a utrzymaniem spojnych ram.

2.3. Dynamika procesu integraciji

Kolejna grupa zrodet wtornych DI tkwi w dynamice procesu integracji. Oczywiscie
nie mozna zapominac, ze zroznicowana integracja determinowana jest takze wydarze-
niami lub rozwojem obszarow wspotpracy sktadajacych sie na proces integracji, w tym
np. rozszerzeniami UE o nowe kraje, potrzebami polityk sektorowych, przysztymi cela-
mi i perspektywami UE (fr. finalite politique) itd. Rozszerzenie UE o nowe kraje niemal
z automatu pogtebia heterogenicznosc UE (przynajmniej w fazie tuz po rozszerzeniu).
Wynika to chocby z nierownosci w poziomie rozwoju nowych krajow cztonkowskich,
czy z okresow przejsciowych, ktorymi najczesciej sa one objete. Ponadto, mechanizmy
zroznicowanej integracji moga zostac wtaczone w negocjacje akcesyjne nowych panstw
cztonkowskich. Kraje cztonkowskie UE moga negocjowac z panstwami kandydujacymi
klauzule derogacyjne, wytaczajace, przesuwajace w czasie lub inne szczegolne usta-
lenia w oparciu o indywidualna, specyficzng sytuacje prawng, polityczna, gospodarcza
i spoteczng oraz o preferencje krajow przystepujacych.

Ta ostatnia grupa wtornych zrodet DI jest takze powigzana ze zroznicowaniem sek-
torowym (obszarowym) wynikajacym z rozwoju procesu integracji, wytaniajgcymi sie
Z niego potrzebami nowych dziatan i reakgcji oraz potrzebami objecia scislejsza wspot-
praca obszarow (dziedzin) dotad stabo zintegrowanych lub w ogole nie zintegrowanych.
Nie ulega watpliwosci, ze zréznicowana integracja nie jest taka sama we wszystkich
obszarach polityki. Panstwa cztonkowskie moga gtebiej integrowac sie w okreslonych
dziedzinach i politykach sektorowych (takich jak obrona, bezpieczenstwo czy polityka
zagraniczna), zachowujac jednoczesnie elastycznos¢ w innych obszarach polityki.
Na przyktad, integracja gospodarcza lub w zakresie bezpieczenstwa moze prowadzic
do pytan etycznych dotyczacych wptywu inicjatyw zroznicowanych na poziom zycia,
bezpieczenstwo i prawa jednostek. \ kontekscie polityki zagranicznej UE nalezy takze
uwzgledni¢ zgodnosc zroznicowanych inicjatyw integracyjnych z miedzynarodowymi,



Zrédta zréznicowanej integracji Unii Europejskiej 21

a nawet globalnymi normami i wartosciami, poza tym zbadac czy zroznicowane podej-
Scie odzwierciedla zaangazowanie UE w przestrzeganie zasad globalnego zarzadzania
(ang. global governance).

Nie mozna zapominac, ze zroznicowana integracja czesto byta inicjowana w kon-
tekscie roznych kryzysow, ktore pojawiaty sie w UE, w tym takich jak kryzys finansowy,
wyzwania migracyjne czy Brexit. Kryzysy te stanowity momenty krytyczne (ang. critical
Juncture), ktore warunkowaty i ksztattowaty reakcje UE oraz powodowaty ponowne roz-
wazenie strategii integracji.

Podsumowanie

Wskazane zrodta zroznicowanej integracji raczej nie wystepuja pojedynczo czy tez
w izolacji od siebie, ale w roznorodnych kombinacjach mogac komplementarnie oddzia-
tywac na siebie w ztozony sposob. W efekcie dynamika DI moze ewoluowac w czasie,
w reakcjach na zmieniajace sie okolicznosci, na przywodztwo polityczne i wyzwania ze-
whnetrzne. Zroznicowana integracja jest odzwierciedleniem zroznicowanego charakteru
UE, w ktorej dazenie do jednosci odbywa sie w ramach, uwzgledniajacych z jednej strony
réznorodne potrzeby i preferencje panstw cztonkowskich, a z drugiej strony - imma-
nentne roznice ulokowane od zawsze w panstwach cztonkowskich.

Celem przeprowadzonej analizy byta identyfikacja zrodet zréznicowanej integracii w Unii
Europejskiej oraz propozycja ich klasyfikagji. W badaniu potwierdzono, ze istnigja dwie grupy
zrodet zroznicowanej integracji. Podstawowymi narzedziami analitycznymi zastosowanymi
do niniejszego badania byty: teoria neofunkcjonalistyczna oraz liberalna teoria miedzyrza-
dowa. W badaniu ustalono, ze zrédta pierwotne tkwig immanentnie w panstwach cztonkow-
skich. Wyrozniono w tym zbiorze nastepujace grupy zrodet DI: motywacje panstw, odmienne
tozsamosci kulturowe, religijne, historyczne czy aksjologiczne panstw, odmienne tradycje
prawne oraz zroznicowanie polityczne w panstwach cztonkowskich. Natomiast druga grupe
zrodet zroznicowanej integracji okreslono mianem zrodet wtornych. Wynikaja one z charak-
teru systemu politycznego Unii Europejskiej, z rozwiazan jego podsystemow: prawnego,
instytucjonalnego, procesualnego czy relacyjnego (zob. Tabela 1).

Tabela 1. Klasyfikacja zrodet zréznicowanej integracji w Unii Europejskiej

Pierwotne zrodta zroznicowanej integracji | Wtorne zrodta zréznicowanej integracji

1 motywacje panstw zrodta normatywne Unii Europejskiej

odmienne tozsamosci kulturowe, religijne, ) N . . .
2. . . ) i dynamika relacji pomiedzy panstwami
historyczne czy aksjologiczne panstw

3. | odmienne tradycje prawne dynamika procesu integraciji

zréznicowanie polityczne w panstwach
cztonkowskich

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Bazujac na zidentyfikowanych zrodtach zroznicowanej integracji, mozna pokusic sie
o refleksjg, ze tworza one trzy wspotwystepujace i komplementarne wymiary zréznico-
wania (ang. differentialism): ideowy, normatywny i procesualny. Wymiar ideowy tworza
motywacje panstw, ich odmienne tozsamosci kulturowe, religijne, historyczne czy ak-
sjologiczne, a takze zroznicowanie polityczne w panstwach cztonkowskich. Wymiar nor-
matywny bazuje na odmiennosci tradycji prawnych w panstwach cztonkowskich oraz na
zrodtach normatywnych Unii Europejskiej. Wymiar procesualny opiera sie na dynamice
relacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi oraz na dynamice procesu integradiji.

Tabela 2. Wymiary zréznicowania w Unii Europejskiej

Wymiar ideowy Wymiar normatywny Wymiar procesualny

motywacje panstw odmienne tradycje prawne dynamika relacji pomiedzy
panstwami

odmienne tozsamosci kultu- zrodta normatywne UE dynamika procesu integragiji

rowe, religijne, historyczne czy
aksjologiczne panstw

zroéznicowanie polityczne
w panstwach cztonkowskich

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zroznicowanie integracji ma wiele zrodet wewnatrzpanstwowych i wewnatrz systemu
Unii Europejskiej. Bazujac na zatozeniach teorii polityki, zrodta zroznicowanej integracii
przyporzadkowano w niniejszym badaniu do trzech wymiarow, ktére konceptualizuja
dyskurs na temat przyczyn ich odrebnosci. Zasadnosc stosowanego pomiaru i przyjmo-
wanych kryteriow do analizy utatwiajg zrozumienie dynamiki zréznicowanej integracji,
a w szczegolnosci jej zrodet. Ponadto, ninigjsza analiza powinna wspomaoc prognozowa-
nie rozwoju obecnych i przysztych inicjatyw, ich ksztattu, ewentualnych koalicji, a takze
ich wptywu na ksztatt i kierunki ewolucji catego systemu Unii Europejskiej.
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