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Streszczenie

Artykut porusza problematyke legalnosci uboju rytualnego w polskim porzadku prawnym, ze-
stawiajac razem zagadnienie wolnosci wyznania oraz prawnej ochrony zwierzat w RP. Pierwszym
z omowionych zagadnien jest zasada wolnosci sumienia i religii w Swietle prawa krajowego oraz
prawa Unii Europejskiej. Nastepnie autorka przedstawia niektore regulacje wprowadzone przez
ustawe o ochronie zwierzat z 1997 roku oraz stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie,
ktore zestawia z normami prawnymi Unii Europejskiej. Artykut zakonczony jest uwagami de lege
ferenda, w ktorych autorka zwraca uwage na problematyke komercyjnych ubojow rytualnych oraz
niespojnosci prawa polskiego z prawem unijnym.
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The legality of the religious slaughter of animals in the Polish legal system on
the background of adjustment of the EU law

Abstract

The article raises the issue of the constitutionality of the ritual slaughter in the Polish legal system.
The author compared together the issue of freedom of religion and the legal protection of animals
in the Republic of Poland. The first of the issues is the rule of freedom of conscience and religion in
national law and EU law. Next, the author presented some of the regulations introduced by the act
on protection of animals of 1997 and the position of the Polish Constitutional Court, and compares
them with the legal norms of the European Union. An article was ended by remarks called as de lege
ferenda; the author pays attention on the problems of commercial ritual slaughter and inconsistency
of Polish law with the EU law.
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Jakis czas temu bylismy swiadkami konfliktu miedzy dwiema grupami spotecznymi
- osobami dziatajgcymi na rzecz praw zwierzat oraz funkcjonujacymi w naszym kraju
zwiazkami wyznaniowymi — muzutmanskimi i zydowskimi. Organizacje bronigce praw
zwierzat podkreslaty, ze tamana jest ustawa o ochronie zwierzat, zgodnie z ktora ubgj
zwierzecia kregowego bez uprzedniego ogtuszenia byt wowczas bezwzglednie zabro-
niony, a wyznawcy islamu i judaizmu - ze naruszane jest ich podstawowe konstytucyjne
prawo - wolnosc¢ sumienia i religii. Nie da sie ukryc¢, iz jest to nie tylko temat kontrower-
syjny, budzacy wiele emocji, ale takze trudny do rozwigzania problem prawny.

Latwo dostrzec, ze wystapit tutaj konflikt dwoch norm prawnych - normy przyznajacej
kazdemu cztowiekowi wolnosc wyznawania wtasnej religii, zarowno w sferze prywatnej,
jak i publicznie, oraz normy przyznajacej zwierzetom, w tym zwierzetom gospodarskim
i rzeznym, prawng ochrone przed cierpieniem ponad miare, ktore wiaze sie z realizacja
celu, jakim jest uboj zwierzecia. Co wiecej, wystapit tutaj - i obecnie wystepuje - konflikt
dwoch roznych wartosci — wartosci religijnych, zawartych w systemach aksjologicznych
poszczegolnych wyznan, oraz wartosci humanitarnych, ktore ostatnimi czasy odcho-
dza od szeroko pojmowanego antropocentryzmu. Jedynym sposobem, aby rozwigzac
wskazane wyzej konflikty, jest odstepstwo od jednej z zasad, przynajmniej w okreslonym
zakresie, oraz przyznanie prymatu jednej z nich.

Zauwazyc nalezy jednak, ze wystepuje tutaj rowniez innego rodzaju niespojnosc, poza
wskazana wyzej kolizja miedzy wartosciami w postaci wolnosci sumienia i wyznania oraz
wartosciami humanitarnymi. Warto bowiem zauwazyc, iz zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej - a konkretnie z rozporzadzeniem Rady z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas ich usmiercania (Rozporzadzenie 1099/2009) - ,konieczne
jestich (zwierzat - przyp. aut) ogtuszenie, aby wywotac brak przytomnosci i wrazliwosci
na bodzce przed usmierceniem zwierzat, lub podczas ich usmiercania’. Rozporzadzenie
przewiduje jednak pewien wyjatek od tej zasady, stanowiac: ,Odstepstwo od ogtuszania
w przypadku odbywajacego sie w rzezni uboju zgodnego z obrzedami religijnymi zo-
stato przyznane przez dyrektywe 93/119/WE. Poniewaz przepisy wspolnotowe majace
zastosowanie do uboju zgodnego z obrzedami religijnymi byty transponowane w roz-
ny sposob, zaleznie od kontekstu krajowego, oraz biorac pod uwage fakt, ze przepisy
krajowe uwzgledniaja kwestie wychodzace poza cel niniejszego rozporzadzenia, wazne
jest utrzymanie odstepstwa od ogtuszania zwierzat przed ubojem, pozostawiajac jednak
kazdemu panstwu cztonkowskiemu pewien poziom swobody. W rezultacie, niniejsze
rozporzadzenie respektuje wolnosc wyznania i prawo do uzewnetrzniania religii lub
przekonan poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w ob-
rzedach, co zapisano w art. 10 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej” (Rozporzg-
dzenie 1099/2009). Obecnie jednak w Polsce ubdj zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia
przeprowadzany jest nie tylko na potrzeby zwigzkow wyznaniowych i niekoniecznie ce-
lem realizacji obrzedow religijnych. Komercjalizacja uboju rytualnego sprawita bowiem,
iz liczba zwierzat usmiercanych w taki sposob nie jest limitowana, ponadto nader czesto
mieso pochodzace z takiego uboju przeznaczane jest na eksport. Co wiecej - przepisy
rozporzadzenia Rady jednoznacznie wskazuja, ze ubdj zwierzat bez uprzedniego ogtu-
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szenia winien mie¢ migjsce w ubojni (rzezni), natomiast w naszym kraju miejsce miaty ta-
kie sytuacje, w ktorych nastepowat on w innych, nieprzeznaczonych ku temu miejscach.

Celem niniejszej analizy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy przepisy prawa
polskiego zezwalajace na uboj zwierzat bez ogtuszenia sg zgodne z normami prawa unij-
nego oraz czy religijny uboj zwierzat powinien by¢ w prawie polskim dozwolony, a jesli
tak - to na jakich zasadach. Innymi stowy, w artykule dazy¢ bedzie sie do wskazania,
czy istnieje niespojnos¢ miedzy normami prawa krajowego oraz prawa Unii Europejskiej.
Nastapi tutaj rowniez wskazanie, na jakiej podstawie i w jakim zakresie ograniczeniu ulec
moze jedna z podstawowych wolnosci osoby ludzkiej, gwarantowana zarowno przez
akty prawa unijnego, jak i prawa krajowego - wolnos¢ sumienia i religii. Po dokonaniu
wstepnej analizy postawi¢ mozna bowiem hipoteze, zgodnie z ktdra przynajmniej stan
faktyczny i prawny majacy obecnie miejsce w Polsce - a wiec sytuacja, w ktorej ubgj
zwierzat kregowych bez uprzedniego ogtuszenia nie jest w zadnym stopniu ograniczany
- godzi w normy prawne Unii Europejskiej.

Dlatego tez w artykule zastosowano metode analizy dogmatyczno-prawnej, z od-
wotywaniem sie do orzecznictwa oraz pogladow przedstawicieli doktryny. Nalezy za-
tem uprzednio naswietli¢c ksztatt regulacji prawnych zwigzanych z wolnoscia sumienia
i religii w prawie krajowym oraz z ograniczeniami jej dotyczacymi, zawartymi zaréwno
w konstytucji, jak i w normach rangi ustawowej - a nastepnie dokonac ich zestawienia
Z normami prawa unijnego. Kolejno analizie poddane zostang przepisy Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz Rozporzadzenia Rady z dnia 24 wrzesnia 2009 .
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania. W artykule odniesiono sie rowniez
do zagadnienia klauzul limitacyjnych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
podjeto probe przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci.

Wolnos¢ sumienia i religii oraz jej ograniczenia
w Swietle prawa krajowego i prawa unijnego

Jak podkresla Marek Chmaj, ,Konstytucja zapewnia kazdemu cztowiekowi wolnosc
sumienia i religii, przy czym wolnosc ta oznacza wolng od jakiejkolwiek ingerencji wtadzy
publicznej i 0séb trzecich mozliwos¢ wyboru Swiatopogladu oraz prezentowania tego
Swiatopogladu zaréwno prywatnie, jak i publicznie” (Chmaj 2008: s. 109).

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy zasadniczej ,wtadze publiczne w RP zachowuja
bezstronnosc w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym” (Ustawa 1997/483: art. 25 ust.
2). Jak wskazuje Bogustaw Banaszak, ustrojodawca pozostawit bardzo szeroki zakres tej
bezstronnosci, obejmuje ona bowiem sprawy zwigzane z praktykowaniem religii, szerze-
niem wiary, zakazem oddziatywania wtadz publicznych na religijine, swiatopogladowe
i filozoficzne poglady danych osob, a takze zachowanie jednakowego stosunku wobec
przekonan wyznawanych przez poszczegolne jednostki oraz formutowanych przez dzia-
tajace w Polsce koscioty i zwiazki wyznaniowe (Banaszak 2012: s. 184). Jest to okreslane
Jjako postawa neutralnosci swiatopogladowej panstwa (Pietrzak 1999: s. 262). Jednakze,
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,granica bezstronnosci i uzasadnieniem dla podjecia dziatan ingerujacych w dziatalnos¢
okreslonego zwigzku wyznaniowego czy kosciota jest naruszenie przez niego prawa
[panstwowego - przyp. autl” (Banaszak 2012: s.184). Przyjecie takiego rozwigzania jest
Jjak najbardziej zasadne - zagwarantowana jest bowiem wolnosc¢ swiatopogladowa, ale
nienaruszajaca porzadku prawnego.

Kolejna norma, do ktdrej nalezy sie odniesc, jest art. 53 Konstytucji RP. Zgodnie z nim
,kazdemu zapewnia sie wolnosc¢ sumienia i religii’ (Ustawa 1997/483: art. 53 ust. 1). Obej-
muje ona wolnosc¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii, przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie
(Ustawa 1997/483: art. 53 ust. 2). Dalsza czesc przepisu stanowi, ze zadna z jednostek nie
moze by¢ zmuszona do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych
(Ustawa 1997/483: art. 53 ust. 2). Analizujac zapisy konstytucyjne, nalezy zwrocic uwa-
ge zwtaszcza na mozliwosc uzewnetrzniania swojej religii i pogladow przez jednostke
W przestrzeni publicznej. Nikt nie moze zatem zakazac¢ wyznawcom uznanych religii pu-
blicznej modlitwy, odprawiania obrzedow czy dokonywania czynnosci rytualnych, poza
wskazanymi w Konstytugcji wyjatkami.

Aktem prawnym doprecyzowujacym regulacje konstytucyjne w tym zakresie jest
ustawa o gwarancjach sumienia i wyznania (Ustawa 1989/155). Zgodnie z nig, Rzeczpo-
spolita zapewnia kazdemu obywatelowi wolnos¢ sumienia i wyznania, ktora obejmuje
swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indywidualnie i zbiorowo,
publicznie i prywatnie. Ustawa gwarantuje takze rowne prawa w zyciu panstwowym,
politycznym, gospodarczym, spotecznym i kulturalnym kazdemu obywatelowi - bez
wzgledu na wyznawana wiare lub tez fakt bycia osoba niewierzaca (Ustawa 1989/155:
art. 1). Pomijajac niektore z regulacji zawartych w ustawie, a niemajace wptywu na zasad-
nosc przeprowadzania religijnego uboju zwierzat w Rzeczypospolitej, wskazac przede
wszystkim nalezy, ze ustawa zapewnia prawo do uczestnictwa w czynnosciach i obrze-
dach religijnych oraz wypetniania obowiazkow religijnych i obchodzenia swiat religijnych
(Ustawa 19897155 art. 2 pkt 2). Zadnego z obywateli nie mozna rowniez zmuszac¢ do
niebrania udziatu w obrzedach religijnych (Ustawa 1989: art. 6 ust. 2).

Analizujac wskazane powyzej normy, mozna odnies¢ wrazenie, ze mniejszosci re-
ligijne posiadaja bezwzgledne prawo do dokonywania uboju zwierzat bez ogtuszenia
w celach religijnych. Jednakze, wolnosc sumienia i religii moze byc¢ w polskim porzadku
prawnym znacznie ograniczana. Pierwsza z norm, ktora przewiduje taka mozliwosc jest
art. 31 ust. 3 Konstytugji RP, stanowiacy, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga byc¢ ustanawiane w drodze ustawy, jesli jest to koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci badz tez wolnosci lub praw innych osob
(Ustawa 1997/483: art. 31 ust. 3). Jest to norma o charakterze ogolnym, zgodnie z ktora
kazde ze wskazanych w ustawie zasadniczej wolnosci i praw moze byc¢ ograniczone
w przypadkach wskazanych w powyzszym przepisie. Norme okreslajaca expressis verbis
mozliwos¢ ograniczenia wolnosci sumienia i religii ustanawia art. 53 ust. 5 mowiacy, ze
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,wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze byc¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publiczne-
go, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych osob” (Ustawa 1997/483: art. 53 ust
5). Aktem podkonstytucyjnym, regulujacym ograniczenia w zakresie realizacji konstytu-
cyjnej wolnosci sumienia i wyznania jest ustawa o gwarancjach sumienia i wyznania. Jegj
przepisy w omawianym zakresie sa tozsame z regulacja konstytucyjna.

Odwotujac sie do regulacji zawartych w prawie Unii Europejskiej, przypomnie¢ na-
lezy, ze zgodnie z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktora na mocy traktatu z Maastricht zostata wtaczona do systemu prawa
unijnego, kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obej-
muje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosc¢ uzewnetrzniania indywi-
dualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub pogladow przez
uprawianie kultu, czynnosci religijnych, praktykowanie i nauczanie. Tozsama regulacje
zawiera rowniez Karta Praw Podstawowych, ponadto zawiera ona rowniez norme, ktora
przyznaje kazdemu cztowiekowi prawo do odmowy dziatania sprzecznego z wtasnym
sumieniem (Karta Praw Podstawowych 2010: art. 10). W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze normy te ustanawiaja nie tylko wolnosc¢ wyznania, ale wolnosc¢ swiatopogladowa
in genere - roznicuja bowiem pojecia ,mysli", ,sumienia’, ,religii" czy ,przekonania”. Swia-
topoglad stanowi zatem pojecie szersze od pojecia wyznania, ktore Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC) okreslit jako pewien zespot opinii i pogladow przyporzadkowu-
Jjacych funkcjonowanie swiata bytowi transcendentnemu, ujmowanemu jako najwyzszy
bog lub bogowie. Ow zespot opinii | pogladow oparty jest na scisle okreslonym systemie
aksjologicznym, ktory pozostaje poza wolg czy tez kontrolg osoby przyjmujacej dane
wyznanie czy religie. Wyznanie zatem posiada pewna zorganizowana forme, nigjako
,harzucong" osobie, ktdra uprzednio dobrowolnie je przyjeta, a nastepnie postrzega jako
obowiazek moralny realizacje zasad wchodzacych w zakres systemu aksjologicznego
danej religii. Gwarancje dotyczace wolnosci sumienia i wyznania zawarte sg rowniez
w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wedle ktorego polityka i dziatania Unii
zmierza¢ maja do zwalczania wszelakiej dyskryminacji, w tym dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub swiatopoglad (TFUE: art. 10). Rowniez Traktat o Unii Europejskiej posrednio
chroni wolnos¢ sumienia i religii, zobowiazujac panstwa cztonkowskie do poszanowania
wolnosci oraz praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mnigjszosci (TUE: art. 2).

Warto tez zauwazyc, ze wolnosc sumienia i religii nie jest wolnoscia istniejaca per se.
Jak stusznie podkreslaja Jacek Sobczak i Maria Gotda-Sobczak, wolnosc ta ,nie ma cha-
rakteru izolowanego, jej realna wartosc zalezy od tresci katalogu wolnosci istniejacego
w danym panstwie” (Gotda-Sobczak, Sobczak 2012: s. 62). Autorzy podkreslaja rowniez,
ze ograniczeniom moze podlegac jedynie wolnosc uzewnetrzniania swoich przekonan
religijnych, a nie cata sfera konstytucyjnej wolnosci. J. Sobczak i M. Gotda-Sobczak stusz-
nie stwierdzaja, ze ograniczenie uzewnetrzniania religii nie dotyczy jedynie sfery pu-
blicznej i okreslonych zbiorowosci, ale takze danej jednostki. Istotne jest tez, ze limitacja
uzewnetrzniania pogladow religijnych nie moze byc¢ przyczyna dyskryminacji jednostek
lub okreslonych grup spotecznych (Gotda-Sobczak, Sobczak 2012: s. 62).
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Zgadzajac sie z powyzszymi stwierdzeniami, nalezy zadac pytanie, na jakiej podsta-
wie i w jakim zakresie wolnos¢ sumienia i wyznania ulec moze ograniczeniu. Aby na nie
odpowiedzie¢, koniecznym jest odwotanie sie do tzw. klauzul limitacyjnych, zawartych
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Jak
wskazuje Bartosz Lizewski, ,pod pojeciem klauzul limitacyjnych nalezy rozumiec¢ zawarta
w przepisach EKPCz konstrukcje umozliwiajaca ograniczanie praw i wolnosci jednostek,
dlatego dos¢ czesto klauzule te nazywa sie klauzulami ograniczajgcymi” (Lizewski 2016:
s.196). Wsréd owych klauzul wyrdzni¢ nalezy ich dwie zasadnicze konstrukcje - podsta-
wowa formute klauzuli limitacyjnej oraz pozostate formuty, na gruncie ktorych mozliwe
jest ograniczanie praw i wolnosci osoby ludzkiej. Jak wskazano w literaturze, pod poje-
ciem ,klauzuli podstawowej" rozumiec nalezy ,rozwiazania przyjete w przepisach wolno-
sciowych EKPCz, art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9
(wolnosc mysli, sumienia i wyznania), art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii), art. 11 (wolnosc
zgromadzania sie i stowarzyszania sie), a doktadniej - w ustepach drugich tych regulacji,
oraz analogiczna klauzule sformutowanag w ust. 3 art. 2 protokotu dodatkowego nr 4 (pra-
wo do swobodnego poruszania sie)" (Lizewski 2016: s. 197). Na gruncie niniejszej pracy
wystarczajace bedzie odwotanie sie do podstawowej klauzuli limitacyjnej, bowiem to
ona pozwala na ingerencje w wolnosc¢ sumienia i wyznania cztowieka. W pismiennictwie
podkresla sie, ze ,klasyczna" klauzula limitacyjna sktada sie z trzech elementéw - ad-
resata mozliwosci dokonania ograniczenia okreslonego prawa czy wolnosci, wskazania
koniecznosci dokonania takowego ograniczenia oraz powodow, dla ktorych takie ograni-
czenie jest dokonywane (Latos 2008: s. 51).

Wskazanie pierwszego elementu, a zatem adresata upowaznionego do ingerencji
W prawa i wolnosci cztowieka, nie jest zadaniem trudnym - stanowi go panstwo, nato-
miast pierwotnym adresatem tej kompetencji jest ustawodawca, bowiem EKPCz wyraz-
nie stanowi, ze ingerencja lub ograniczenie praw lub wolnosci cztowieka musi byc prze-
widziana przez ustawe. Drugi element - wskazanie na koniecznos¢ dokonania limitacji
praw i wolnosci - ma charakter szacunkowy i opatrzone jest tzw. klauzulg koniecznosci,
co wiagze sie z przeprowadzaniem tzw. testu koniecznosci celem zbadania zasadnosci
ingerencji w prawa i wolnosci, dokonywanej przez panstwa cztonkowskie (Wojtyczek
1999: S. 64). Koniecznosc jest tutaj motywowana zasadami i wartosciami funkcjonujacy-
mi w spoteczenstwie demokratycznym, ma charakter sytuacyjny, a ograniczanie praw
cztowieka przyjmuje w tym przypadku wymiar aksjologiczny. Innymi stowy ,ingerencja
w prawa cztowieka ma za zadanie chronic¢ wartosci spoteczenstwa demokratycznego,
ktore sa zagrozone, jezeli ingerencja ta nie zostanie dokonana” (Lizewski 2016: s. 199).
Trzeci element, a zatem powody, dla ktorych limitacja jest dokonywana, stanowia takie
przestanki, jak m.in. ,interes bezpieczenstwa panstwowego’, ,integralnosc terytorialna”,
,bezpieczenstwo publiczne’, ,wzgledy koniecznosci zapobiezenia zaktocaniu porzadku
lub przestepstwu”, ,ochrona zdrowia i moralnosci®, ,ochrona dobrego imienia i praw in-
nych osob”, ,\wzgledy zapobiezenia ujawnienia informacji poufnych’, ,zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wtadzy sadowej". W literaturze przedmiotu przestanki te nazywa
sie czesto ,warunkiem realizacji celu prawowitego” (Mizerski 2009: s. 96), podkresla sie
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rowniez, ze przestanki limitacyjne zwiazane sa z tzw. klauzulami generalnych wartosci,
ktorych ,utrwalenie jest istotnym aspektem funkcjonowania panstwa, a w jego ramach
- spoteczenstwa” (Lizewski 2016: s. 200). Ograniczenie praw i wolnosci osoby ludzkiej
jest mozliwe pod warunkiem, ze jest to niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania
spoteczenstwa demokratycznego, a zatem wowczas, kiedy dochodzi do kolizji miedzy
prawami i wolnosciami cztowieka a wartosciami spoteczenstwa demokratycznego.
Oprocz wskazanego powyzej testu koniecznosci, podczas dokonywania limitacji
praw i wolnosci cztowieka, przeprowadza sie rowniez tzw. test proporcjonalnosci, oparty
na zasadzie proporcjonalnosci. Jak podkresla sie w pismiennictwie, ,zasada proporcjo-
nalnosci jako zasada prawna oparta jest na zatozeniu, ze organy panstwa, wykonujac
przyznane im uprawnienia, nie powinny ustanawia¢ nadmiernych ograniczen w korzy-
staniu przez jednostke z podstawowych praw i wolnosci” (Lipniewicz 2015: s. 93). Jest
ona jedng z ogolnych zasad prawa unijnego, a wyrazona zostata w art. 5 ust. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej, ktory stanowi, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres i forma
dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow Traktatow,
a instytucje Unii stosuja zasade proporcjonalnosci zgodnie z Protokotem w sprawie sto-
sowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (TUE: art. 5 ust. 4). Wskazac nalezy, iz
zgodnie z literalnym brzmieniem przywotanego wyzej przepisu, adresatem zasady pro-
porcjonalnosci sa wytacznie instytucje UE, jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci, zasada ta ma charakter dualistyczny - skierowana jest zarowno do in-
stytugji unijnych, jak i do panstw cztonkowskich (Wyrok Trybunatu 2009). TSUE rozszerzyt
zatem zakres zastosowania zasady proporcjonalnosci, wykorzystujac ja do badania, czy
panstwa cztonkowskie nie limituja praw i wolnosci obywatelskich w sytuacjach, gdy nie
jest to absolutnie potrzebne. Jak wskazano w orzecznictwie TSUE, ,w celu stwierdzenia,
czy postanowienie prawa wspolnotowego jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci nale-
zy ustali¢, po pierwsze, czy srodki, ktore przewiduje sie dla osiggniecia celu odpowiadaja
wadze tego celu, a po drugie, czy sg konieczne do jego osiagniecia” (Wyrok Trybunatu
2009). Badajac zagadnienie ograniczenia praw i wolnosci cztowieka, w tym wolnosci su-
mienia i wyznania, szczegolng uwage zwrocic nalezy na tzw. test proporcjonalnosci, ktory
wystepuje w dwoch wersjach - jako test tréjelementowy oraz jako test dwuelementowy.
Pierwsza wersja - testu trojelementowego - zaktada, ze srodek, ktory ogranicza dane
prawo lub wolnos¢, musi nadawac sie do osiggniecia zamierzonego celu, by¢ niezbedny
do osiggniecia tegoz celu oraz nie moze naktadac na jednostke ciezarow, ktore bytyby
nadmierne w stosunku do zaktadanego celu. Wersja testu dwuelementowego natomiast
przewiduje dwie przestanki - przestanke adekwatnosci oraz przestanke niezbednosci.
Wprowadzane ograniczenie musi by¢ zatem niezbedne w celu osiggniecia zamierzone-
go celu oraz adekwatnie zmierzac¢ do jego realizacji (Nykiel, Zalasinki 2014: s. 364).
Podsumowujac niejako powyzsze rozwazania, dotyczace mozliwosci limitagji
wolnosci sumienia i wyznania, stwierdzi¢ nalezy, iz jest ona mozliwa, kiedy czyni to
ustawodawca ze wzgledu na istotne zasady i wartosci funkcjonujace w spoteczenstwie
demokratycznym, a wprowadzane przez niego ograniczenie ma charakter konieczny,
adekwatny oraz niezbedny dla ochrony tych wartosci i zasad. Zadac nalezy pytanie, czy
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ograniczenie wolnosci sumienia i wyznania poprzez wprowadzenie catkowitego zakazu
uboju zwierzat bez ogtuszenia spetnia powyzsze warunki. Na tak postawione pytanie
odpowiedzie¢ nalezy przeczaco - nie ma tutaj bowiem mozliwosci naruszenia zasad
i wartosci spoteczenstwa demokratycznego. Takie stwierdzenie nie przesadza jednak, ze
obecny stan prawny w polskim porzadku normatywnym nie godzi w zadna z norm prawa
europejskiego - i w celu rozstrzygniecia tego problemu nalezy odpowiedziec na pytanie,
w jakim zakresie ubdj zwierzat bez ogtuszenia powinien by¢ dozwolony.

Religijny uboj zwierzat w swietle prawa
polskiego oraz prawa unijnego

Aktem prawnym obowigzujacym w polskim porzadku normatywnym, ktory dotych-
czas zakazywat przeprowadzania religijnego uboju zwierzat, byta ustawa o ochronie
zwierzat (Ustawa 1997/724). Art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg', a ,cztowiek jest mu winien poszanowa-
nie, ochrone i opieke" (Ustawa 1997/724: art. 1 ust. 1). Przepis ten nie byt zmieniany i obo-
wiazuje w brzmieniu pierwotnym (Radecki 2003: s. 16). Jak wskazuje Wojciech Radecki,
,u podstaw tej regulagji leza przemyslenia prowadzone na gruncie filozofii i etyki, stop-
niowo odchodzace od dawnego mniej lub bardziej bezwzglednego antropocentryzmu”
(Radecki 2003: s. 16). Juz z pierwszego przepisu zawartego w ustawie o ochronie zwierzat
wyciagnac nalezy wniosek, ze zwierzeciu, jako ze posiada ono zdolnos¢ odczuwania,
nie mozna zadawac cierpien zbednych i bezcelowych. Art. 2 stanowi, ze ustawa reguluje
postepowanie ze zwierzetami kregowymi, a wsrod takich nalezy wymienic¢ krowy, kozy
i owce, czesto przeznaczane do uboju rytualnego (Ustawa 1997/724: art. 2 ust. 1).

Kwestie uboju zwierzat reguluje art. 33 ust. 1a, stanowiacy, ze ,usmiercanie zwierzat
moze odbywac sie wytacznie w sposob humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego” (Ustawa 1997/724: art. 33 ust. 1). Zabijanie
zwierzecia poprzez powolne wykrwawianie, jakie ma miejsce podczas uboju rytualnego,
sta¢ moze w konflikcie z powyzsza norma. Przed 10 grudnia 2014 roku, a wiec przed
wydaniem wyroku przez Trybunat Konstytucyjny (TK), moc prawnie obowigzujaca miat
tez art. 34 ustawy, stanowiacy, ze ,zwierze kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone
tylko po uprzednim pozbawieniu swiadomosci przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje" oraz ze ,w uboju domowym zwierzeta kopytne moga byc¢ usmiercane tylko
po uprzednim pozbawieniu ich swiadomosci przez przyuczonego ubojowca” (Ustawa
1997/724: art. 34 ust. 1-3). Zasada byto wiec to, ze dokonanie uboju zwierzecia gospodar-
skiego nastapi¢ mogto dopiero po pozbawieniu zwierzecia swiadomosci i ustawodawca
nie przewidziat w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkdéw. Zauwazy¢ nalezy, ze dokonanie
rytualnego uboju zwierzat przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sta-
nowito - zgodnie z art. 35 ust. 1 - przestepstwo zagrozone kara grzywny, ograniczenia
wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat dwoch (Ustawa 1997/724: art. 35 ust. 1).

Pomimo zakazu religijnego uboju zwierzat, praktyki takie miaty miejsce przez prze-
szto osiem lat, w latach 2004-2012. Powodem takiego stanu faktycznego byto rozporza-
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dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do
zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju i usmiercania zwierzat (Rozporzadze-
nie 2004/2102). Dozwolony byt ubdj zwierzecia przez wykrwawienie, bez wczesniejsze-
go pozbawienia go swiadomosci (Rozporzadzenie 2004/2102: par. 8 ust. 2). Prokurator
Generalny zwrocit sie do Trybunatu z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci tej
normy, wskazujac ze wyzej wskazany przepis byt razaco niezgodny z ustawa o ochronie
zwierzat, a przez to rowniez z ustawa zasadnicza (Lewandowska 2016). Przedstawiciele
ministerstwa argumentowali wowczas, ze ,przepis dopuszczajacy ubgj rytualny zostat
wprowadzony do polskiego prawa po to, by dostosowac je do unijnej dyrektywy UE
Z 1993 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania" (Lewandowska
2016), zgodnie z ktorg wymogi ogtuszania zwierzat i ich natychmiastowego zabijania
nie maja zastosowania w przypadku zwierzat poddawanych szczegdlnym metodom
uboju przewidzianym przez niektore obyczaje religijne (Dyrektywa 1993: art. 5 ust. 2). Jak
argumentowali przedstawiciele resortu rolnictwa, celem wydania rozporzadzenia byta
implementacja powyzszej normy prawa unijnego (podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na interpelacje nr 9612). Jednakze TK nie zgodzit sie z taka argu-
mentacja, wskazujac, ze ,rozporzadzenie, ktore ma stuzyc wykonaniu ustawy i realizacji
Jjej celdw, nie moze byc z nig sprzeczne” (Lewandowska 2016), a ,delegacja ustawowa
nie moze byc¢ interpretowana jako dajaca upowaznienie do wprowadzenia regulacji
naruszajacych normy wyzszego rzedu, a wiec ustawowe i konstytucyjne” (TVN 2012).
W zwigzku z powyzszym, TK orzekt niekonstytucyjnosc art. 8 ust. 2 omawianego rozpo-
rzadzenia, ktory stracit moc prawna 31 grudnia 2012 roku. W lipcu 2013 roku Sejm RP od-
rzucit rowniez nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat zezwalajaca na uboj zwierzat bez
ogtuszenia w celach religijnych. Oznacza to, ze wiekszos¢ wybranych przez suwerena
przedstawicieli byta wowczas przeciwna zabijaniu zwierzat przy ich petnej Swiadomosci.

Zobrazowany powyzej stan prawny nie trwat dtugo, poniewaz w sierpniu 2013 roku
Zwiazek Gmin Zydowskich zwrécit sie do TK z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konsty-
tucja tego przepisu ustawy o ochronie zwierzat, ktory bezwzglednie nakazywat ogtuszanie
zwierzat przed ubojem. Nie czekajac na wyrok, polscy muzutmanie wraz z prezesem
Europejskiego Stowarzyszenia Zydowskiego, rabinem Menachemem Margolinem, ztozyli
do Komisji Europejskiej skarge na Polske z powodu zakazu uboju rytualnego (Rochowicz
2016). 10 grudnia 2014 roku TK wydat wyrok, stwierdzajgc niekonstytucyjnosc¢ zakazu uboju
zwierzat kregowych bez ich uprzedniego ogtuszenia. Trybunat orzekt, ze art. 34 ust. 1 zostat
stwierdzony za sprzeczny z Konstytucja w zakresie, w jakim nie zezwalat na poddawanie
zwierzat ubojowi wedtug szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne,
stwierdzajac, ze jest on niezgodny nie tylko z ustawg zasadnicza, ale takze z Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Za niekonstytucyjng
uznano rowniez norme przewidujaca odpowiedzialnosc¢ karng wobec osob, ktore dokony-
waty uboju zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia. Ze stanowiska przedstawionego przez
TKwynika, ze nie zachodza konstytucyjne przestanki konieczne do ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniaipraktykowaniareligii. Jak wskazano w uzasadnieniu do wyroku ,bezwzgledny
zakaz uboju rytualnego nie pozostaje w zwigzku z koniecznoscia ochrony bezpieczenstwa
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panstwa, porzadku publicznego ani wolnosci i praw innych osob. Trybunat stwierdzit, ze
zakaz ten nie jest rowniez konieczny do ochrony zdrowia" (Wyrok 2014). TK nie uznat uboju
rytualnego za zagrozenie dla moralnosci publicznej, stwierdzajac, ze ,w pismiennictwie
moralnosc¢ rozumiana i wyjasniana jest na wiele sposobow". Zarazem Trybunat podkresilit,
ze rozpoznawana sprawa nie wymagata szczegotowych analiz ani ustalen dotyczacych
rozumienia pojecia ,moralnos¢” w kontekscie art. 53 ust. 5 Konstytugji oraz art. 9 ust. 2
EKPC. Nie miatoby to bowiem wptywu na koncowa ocene konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisow. W tym kontekscie TK zauwazyt, ze w niniejszej sprawie art. 53 ust. 5 Konstytucji
nie rodzit pytania, czy ubgj rytualny jest moralny. Przepis ten dla uznania bezwzglednego
zakazu uboju rytualnego za dopuszczalne ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii,
wymagat wykazania, iz zakaz ten jest konieczny do ochrony ,moralnosci” (Wyrok 2014). TK
odnidst sie tez do kwestii warunkow traktowania zwierzat gospodarskich w polskiej opinii
publicznej. Trybunat zaznaczyt, ze polskie spoteczenstwo w swej wiekszosci akceptuje
ubgj zwierzat gospodarskich w celu uzyskania pozywienia dla cztowieka. Podkreslit, iz uboj
zwierzat z ogtuszeniem niesie ze soba nierozerwalnie cierpienie zwierzecia. TK odwotat sie
takze do znacznej roli, jaka odgrywa wiara i religia w polskim spoteczenstwie, argumen-
towat rowniez, ze - analogicznie - zwierzeta mozna zabijac¢ bez uprzedniego ogtuszenia
podczas polowan.

Nalezy zauwazyc, ze TK orzekt o niezgodnosci z ustawg zasadnicza catego przepisu
zakazujacego dokonywania uboju zwierzat kregowych bez ogtuszenia, co pocigga za
soba sytuacje, w ktorej dozwolony jest uboj zwierzat bez uprzedniego pozbawienia
ich swiadomosci w ogole, a nie tylko na cele wspolnot religijnych. Zdaniem niektorych
przedstawicieli doktryny polskiego prawa konstytucyjnego wykracza to poza zakres zto-
zonego whiosku, poniewaz Zwigzek Gmin Zydowskich wnioskowat o zbadanie zgodnosci
art. 34 ust. 11 3 oraz art. 35 ust. 1i 4 ustawy o ochronie zwierzat \w zakresie, w jakim nie
zezwalaja na poddawanie zwierzat szczegolnym sposobom uboju przewidzianym przez
obrzadki religijne zwiazkow wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej i przewiduja
odpowiedzialnosc karna osoby dokonujacej uboju w taki szczegolny sposob” (Wniosek
2014). Wnioskodawca wyraznie zaznaczyt wiec, ze przedmiotem wniosku jest wytacznie
uboj zwierzecia w celach religijnych. Jednak w konsekwencji wydania przez TK orze-
czenia o niezgodnosci z Konstytucja catego wskazywanego powyzej przepisu, bedzie
mozna dokonywac rowniez uboju zwierzat bez ogtuszenia w celu eksportu miesa. Co
wiecej - nie bedzie zadnego obowiazku specjalnego oznakowania miesa pochodzacego
z takiego uboju, w zwiazku z czym moze trafic ono na stot osoby, ktora nie chce takiego
miesa spozywac. W literaturze wskazuje sie tez, ze mozliwe jest w tym przypadku prze-
kroczenie przez TK jego wtasnych kompetencji. Jak wynika bowiem z samego orzecz-
nictwa Trybunatu, ,dziatajac na wniosek uczestnikow postepowania, a nie ex officio, jest
zwigzany zakresem wniosku (skargi)" (Wyrok 2003).

Nalezy zaznaczyc, ze TK w toku podejmowania decyzji nie byt jednomyslny. Wyrok
zapadt przy 5 zdaniach odrebnych, zgtoszonych przez Wojciecha Hermelinskiego, Te-
rese Liszcz, Stanistawa Rymara, Piotra Tuleje oraz Stawomire Wronkowska-Jaskiewicz.
Sedziowie zgtaszajacy zdanie odrebne podkreslali, ze ,Trybunat dat zielone Swiatto dla
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uboju quasi - rytualnego” (Rochowicz 2013) i eksportu miesa oraz zadawania zwierze-
tom wiekszych cierpien niz podczas ,standardowego” uboju. Wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego stanowczo krytykuje Ewa tetowska wskazujac, ze nie wzieto pod uwage
rozporzadzenia Rady UE z dnia 24 wrzesnia 2009 roku w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania. Jak juz uprzednio wskazywano, rozporzadzenie stanowi, ze
obowiazku ogtuszania zwierzat przed ubojem nie stosuje sie, jesli ubdj dokonywany jest
na podstawie szczegolnych metod wymaganych przez obrzedy religijne. Jak podkresla
E. Letowska, ,to nie jest pozyskanie miesa do <<normalnego>> obrotu handlowego. Prze-
widziano zatem tylko sytuacje, w ktorej wspolnota religijna np. wynajmuje sobie rzeznie,
by dokonac tam uboju zwierzat zgodnie ze swoimi rytuatami. Obawiam sie, ze tej prostej
zasady sedziowie w ogole nie brali pod uwage" (Rochowicz 2013). Co wiecej, prawo unij-
ne przewiduje mozliwosc wprowadzenia w panstwie cztonkowskim wyzszego standardu
ochrony zwierzat niz przewiduja to przepisy unijne - wystarczyto jedynie ztozy¢ odpo-
wiednig notyfikacje przed dniem 1 stycznia 2013 roku. Notyfikacja taka zostata ztozona,
nie byto wiec wowczas problemu z ewentualnym konfliktem prawa europejskiego oraz
prawa krajowego, ktory moze wystepowac obecnie. Zdaniem E. Letowskiej niemozliwe
jest rowniez wycofanie sie z takiej notyfikacji (Rochowicz 2013). Co wiecej, niektorzy
prawnicy podkreslaja, ze uboj zwierzat bez ogtuszenia na potrzeby wtasne funkcjonu-
jacych w Polsce zwigzkoéw wyznaniowych byt dozwolony na mocy ustawy o stosunku
panstwa do gmin zydowskich. Taki stan prawny obowiazywat w latach 1997-2002,
potem jednak skreslono z ustawy wyjatek dotyczacy uboju na potrzeby zwigzkow wy-
znaniowych. W 2004 roku, najprawdopodobnigj pod wptywem lobby przemystu miesnego,
zostato wydane rozporzadzenie ministra rolnictwa, ktore nie zawierato zadnego doprecy-
zowania, w jakiej skali mozna dokonywac uboju zwierzat bez ogtuszenia. Jak podkresla
E. Letowska, ,spdjnos¢ polskiego prawa — konstytucyjnosc! - byta mniej wazna niz interesy
lobby miesnego, ktore to przeforsowato’ (Michalski 2012). Nie da sie ukryc, ze krytyczne sta-
nowisko E. ketowskigj jest uzasadnione, mielismy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
normy sformutowane przez ustrojodawce w Konstytucji i normy nadane przez ustawodawce
zostaty ,odsuniete” w celu realizagji interesow waskiej grupy ludzi, jest to zatem sytuacja
kuriozalna, ktora nigdy nie powinna miec¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa.

Aktem prawa unijnego, ktory obecnie normuje kwestie zwiazane z ubojem zwierzat,
jest powotywane we wstepie ninigjszej pracy oraz wskazywane przez E. Letowska roz-
porzadzenie Rady z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
usmiercania (Rozporzadzenie 1099/2009). Art. 4 rozporzadzenia stanowi, ze zwierzeta
sa usmiercane wytacznie po uprzednim ogtuszeniu, a do chwili Smierci powinny byc
utrzymywane w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci na bodzce. Po zastosowaniu
ogtuszenia, ktore nie prowadzi do natychmiastowej Smierci, nalezy jak najszybciej za-
stosowac procedure prowadzgca do pewnej smierci, taka jak wykrwawianie, miazdzenie
centralnego uktadu nerwowego, porazenie pradem lub dtugotrwata ekspozycja na de-
ficyt tlenu. W przypadku zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegolnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne wymogi te nie majg zastosowania, pod warunkiem
ze uboj ma miejsce w rzezni (Rozporzadzenie 1099/2009: art. 4).
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Konstrukcja przywotanego powyzej przepisu bez watpienia przesadza, ze zasada
jest ubgj zwierzecia po uprzednim ogtuszeniu, wyjatkiem zas - uboj bez ogtuszenia.
Prawodawca unijny wyraznie - w preambule omawianego rozporzadzenia - wskazat, iz
Jrespektuje wolnosc wyznania i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan poprzez
uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach" (Rozporza-
dzenie 1099/2009). Wyciagnac nalezy zatem wniosek, ze ubdj zwierzecia bez ogtusze-
nia prowadzony winien by¢ jedynie w celach uprawiania kultu i na uzytek tych religii,
w ktorych zabronione jest spozywanie miesa pochodzacego od zwierzat usmierconych
po uprzednim pozbawieniu Swiadomosci.

Kwestia, ktora budzi najwieksze watpliwosci jest zatem brak jakichkolwiek ograni-
czen - liczbowych, temporalnych czy podmiotowych - w zakresie wykonywania uboju
bez ogtuszenia zwierzecia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wyrok TK, mimo ze pierwotnie
spowodowat sytuacje, w ktorej ubdj zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia jest mozLli-
wy bez ograniczen, nie musiat przesadza¢ o niej ostatecznie. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie temu, aby takie ograniczenia wprowadzit ustawodawca zwykty. Wyrok
TK wskazuje bowiem jedynie, iz catkowity zakaz prowadzenia uboju rytualnego godzi
W prawa i wolnosci zyjacych w naszym kraju mniejszosci wyznaniowych, co wiecej -
stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze zakaz taki statby w sprzecznosci z normami prawa Unii
Europejskiej. Podkreslic jednak z cata stanowczoscia trzeba, iz obecnie obowigzujacy
stan prawny oraz wynikajacy z niego stan faktyczny, w ktorym rytualny ubdj zwierzat
nie jest jasno okreslony w ustawie jako wyjatek, majacy stuzyc jedynie realizacji przez
zwiazki wyznaniowe ich konstytucyjnej wolnosci, stoi w sprzecznosci z normami prawa
unijnego. Ich konstrukcja wskazuje bowiem bezsprzecznie, ze uboj zwierzecia z ogtusze-
niem jest zasada, natomiast ubdj bez ogtuszenia stanowic¢ moze jedynie odstepstwo od
tejze zasady celem realizacji obrzedow przez wyznawcow poszczegolnych religi.

Celem dostosowania norm prawa krajowego do tresci prawa unijnego, w 2016 roku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgtosit projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie z tym projektem, przepis dotyczacy uboju zwierzat bez ich uprzed-
niego ogtuszenia miat otrzymac nastepujace brzmienie: ,Zasady dotyczace usmiercania
zwierzat oraz sposéb postepowania przy ich usmiercaniu, w tym warunki dotyczace
rzezni, sa okreslone w rozporzadzeniu nr 1099/2009. W przypadku usmiercania zwie-
rzat, do ktorego nie stosuje sie przepisow rozporzadzenia nr 1099/2009, usmiercanie
moze odbywac sie wytacznie w sposob humanitarny polegajacy na zadawaniu przy tym
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego” (Projekt 2016: art. 33). Przywotywany
przepis w proponowanym przez ministra rolnictwa brzmieniu miat zatem bezposrednio
odwotywac sie do postanowien zawartych w rozporzadzeniu unijnym. Ubdj zwierzat bez
ogtuszenia mogtby by¢ zatem stosowany wowczas, gdy stuzytby realizacji obrzeddw
przez niektore wspolnoty religijne. Niestety, projekt nowelizacji ustawy zostat jeszcze
w tym samym roku wycofany, przez co regulacje zawarte w polskim porzadku praw-
nym w dalszym ciagu stoja w kolizji z prawna ochrong zwierzat kregowych podczas ich
usmiercania, zagwarantowang przez normy prawa unijnego.
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Whioski koncowe

Odpowiadajac na pytanie postawione we wstepie niniejszej pracy, nalezy stwierdzic,
ze wolnosc sumienia i wyznania przystugujaca kazdemu cztowiekowi i gwarantowana
zarbwno przez normy prawa unijnego, jak i normy polskiego porzadku normatywnego,
nie moze by¢ ograniczana poprzez catkowity zakaz dokonywania uboju zwierzat bez
ogtuszenia. Wykonywanie takiego uboju nie godzi bowiem w wartosci spoteczenstwa
demokratycznego - nie spetnia zatem warunku koniecznosci, a wprowadzenie zakazu
Jjego wykonywania nie jest niezbedne i adekwatne dla ochrony zasad demokratycznego
panstwa prawnego.

Nie da jednak sie ukry¢, ze obecny stan prawny, zgodnie z ktorym ubdj zwierzat
bez ich uprzedniego ogtuszenia nie jest w zaden sposob ograniczany, jest niespdjny
z normami zawartymi w rozporzadzeniu Rady w sprawie ochrony zwierzat podczas
ich usmiercania, ktore zmierzajg do jak najszerszej ochrony zwierzat przed bolem, nie
godzac jednoczesnie w wolnosc sumienia i wyznania przedstawicieli tych religii, dla
ktorych spozycie miesa pochodzacego od zwierzecia pozbawionego swiadomosci
przed usmierceniem bytoby ztamaniem nakazu wynikajacego z wyznawanej przez nich
wiary. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z hipotezg postawiong we wstepie niniejszego artykutu,
zgodnie z ktdra prowadzenie ubojow ,rytualnych” na nieograniczong skale stoi w kolizji
Z normami prawa unijnego.

Na pytanie, czy ubgj rytualny powinien byc¢ w prawie polskim dozwolony, nalezy od-
powiedziec twierdzaco, majac jednak na uwadze kilka zasadniczych kwestii. Po pierwsze
- rozwazyc¢ nalezy, kto powinien posiadac¢ uprawnienie do dokonywania takiego uboju,
po drugie - jakie mogtyby byc¢ rozmiary takiego uboju, po trzecie - jakie miatoby byc¢
przeznaczenie miesa pochodzacego z uboju zwierzat bez uprzedniego ogtuszenia.
Nalezy zaznaczyc¢, ze ubgj rytualny - majac na uwadze zadawanie zwierzetom dodatko-
wego bolu i cierpienia oraz przepisy prawa europejskiego - nigdy nie powinien przybrac
formy komercyjnej. Przeznaczenie miesa pochodzacego z uboju rytualnego powinno
miec wiec jeden cel - potrzeby funkcjonujacych w Polsce zwigzkow wyznaniowych,
w zadnym wypadku nie powinno dochodzi¢ do eksportu takiego migsa czy pozyski-
wania go do normalnego obrotu handlowego. Uboju takiego powinni dokonywac wiec
przedstawiciele zwiazkow wyznaniowych we witasnych specjalnie przystosowanych do
tego ubojniach, ewentualnie wynajmujac na ten czas pomieszczenia w komercyjnych
rzezniach. Wskazane bytoby rowniez okreslenie liczby sztuk bydta lub innych zwierzat,
Jjakie moga by¢ przeznaczone do uboju bez ogtuszenia w danym przedziale czasowym -
na przyktad w przeciagu miesigca lub roku. Mieso takie powinno byc¢ réwniez specjalnie
oznaczone, tak aby konsument swiadom byt tego, w jaki sposob zostato ono pozyskane.
Wprowadzenie takich regulacgji pozwolitoby na zagwarantowanie spojnosci prawa pol-
skiego z prawem unijnym, petniejsza ochrone zwierzat przed zbednymi cierpieniami
zwiazanymi z ich usmiercaniem oraz - jednoczesnie - poszanowanie praw zyjacych
W naszym kraju mniejszosci religijnych.



130 | Karolina Piech

Karolina Piech - doktorantka w Katedrze Prawa Karnego Materialnego na Wydziale Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego; stypendystka Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego na rok akademicki 2016/2017. Zainteresowania naukowo-badawcze dotycza prawa
konstytucyjnego oraz prawa karnego (przede wszystkim zagadnien nauki o przestepstwie, praw
cztowieka w procesie karnym oraz odpowiedzialnosci karnej lekarza).

Adres e-mail: karolina.piech@uwr.edu.pl

Karolina Piech - a PhD student at the Department of Material Criminal Law at the Faculty of Law,
Administration and Economics of the University of Wroclaw; scholarship holder of the Minister of
Science and Higher Education for the academic year 2016/2017. Scientific and research interests
pertain to constitutional law and criminal law (first of all to the issues of crime science, human rights
in criminal proceedings and criminal penal liability).

E-mail: karolina.piech@uwr.edu.pl

© Bibliografia

BANASZAK Bogustaw (2012), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, \Warszawa.

CHMAJ Marek (2008), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa.

DYREKTYWA (1993) 93/119/WE z dnia 22 grudnia 1993 . w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju
lub zabijania, Dz. Urz. WE L 340 z 31.12.1993.

GARLICKI Lech (2012), Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa.

GOLDA-SOBCZAK Maria, SOBCZAK Jacek (2012), Wolnosc sumienia i wyznania jako prawo cztowie-
ka, ,Annales’, nr 19.

KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ (2010), Dz. Urz. UE C 83/389 z dn. 30.03.2010.

LATOS Barttomiej (2008), Klauzula derogacyjna i limitacyjna w Europejskiej Konwencji Praw CztowiekRa
i Podstawowych Wolnosci, Warszawa.

LEWANDOWSKA Iwona (2013), TK: ubgj rytualny sprzeczny z ustawq o ochronie zwierzqt i Konsty-
tucja,  http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/tk-uboj-rytualny-sprzeczny-z-ustawa-o-ochronie-
zwierzat-konstytucja/print/ (14.12.2017).

LIPNIEWICZ Rafat (2015), Zasada proporcjonalnosci a podatkowe ograniczenia swobod rynku
wewnetrznego Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 4.

LIZEWSKI Bartosz (2016), Klauzule generalne i ich funkcje w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
,/Annales. Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin-Polonia’, nr LXIII.

MICHALSKI Cezary (2012), tetowska: Cata prawda o polskim uboju rytualnym, http://www.krytykapolitycz-
na.pl/artykuly/opinie/20121211/letowska-cala-prawda-o-polskim-uboju-rytualnym (14.12.2017).
MIZERSKI Rafat (2009), Test legalnosci w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa.
NYKIEL Wtodzimierz, ZALASINKI Adam (2014), Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-

Skiej w sprawach podatkowych, Warszawa.

PIETRZAK Marian (1999), Prawo wyznaniowe, \Warszawa.

PROJEKT (2016) Ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat z dnia 11 marca 2016 r.

RADECKI Wojciech (red.) (2003), Ustawa o ochronie zwierzqgt. Komentarz, Wroctaw.

ROCHOWICZ Piotr (2013), Rytualna kompromitacja Trybunatu Konstytucyjnego, http://prawo.rp.pl/
artykul/1180781.html (14.12.2017)..



Legalnosc religiinego uboju zwierzat w polskim porzqdku prawnym na tle norm... 131

ROZPORZADZENIE (2004/2102) Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow i metod uboju i usmier-
cania zwierzat, Dz.U. 2004 nr 205, poz. 2102.

ROZPORZADZENIE 1099/2009/WE Rady z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas ich usmiercania, Dz. Urz. UE L 303/1 z dn. 18.11.2009.

TFUE, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012.

TUE, Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012.

TVN (2012), TK: ubgj rytualny sprzeczny z prawem, https://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/tk-
-uboj-rytualny-sprzeczny-z-prawem,291172.html (14.12.2017).

USTAWA (1989/155) z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. 1989
nr 29, poz. 155).

USTAWA (1997/483) z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483.

USTAWA (1997/724) z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. 1997 nr 111, poz. 724.

WNIOSEK Zwiazku Gmin Wyznaniowych Zydowskich (2014), http:/db.trybunal.gov.pl/sprawa/
sprawa_pobierz_plik200.asp?plik=F5497197/K_52_13_wns_2013_08_30_ADO.pdf&syg=K%20
52/13 (14.12.2017).

WOJTYCZEK Krzysztof (1999), Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji
RP, Krakow.

WYROK (2014) Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13.



