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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza przypadkow kontestacji decyzji w Radzie Unii Europejskiej podczas glosowania
nad aktami legislacyjnymi w zwyktej procedurze ustawodawczej, w latach 2009—2014. W pierwszym kroku
postawiono dwie hipotezy badawcze. Pierwsza zaktadata dominacj¢ kultury koalicyjnosci w glosowaniach,
druga za$ odwrotnie — dominacje¢ kultury konsensusu. Dodatkowo postawiono dwie hipotezy zakltadajace
istnienie konfliktow w Unii Europejskiej migdzy panstwami poéinocy i potudnia oraz ,.starej” i ,,nowej”
Unii. W celu weryfikacji hipotez zastosowano technike¢ skalowania wielowymiarowego. Analiza empi-
ryczna wykazata, Zze dominujaca kulturg gtosowania jest kultura konsensusu. Pomimo tego, kilka panstw
zdecydowanie podkreslato swoje odregbne stanowiska, probujac tworzy¢ koalicje kontestujace. Ponadto nie
potwierdzono hipotezy zaktadajacej istnienie konfliktow migdzy panstwami z poéinocy i potudnia Europy

oraz z ,,nowej” i ,,starej” Unii.
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Who and with whom? Analysis of the discrepancy of voting in the Council of the
European Union in 2009-2014

Abstract

The purpose of the article is to analyse the cases of contestation of decisions in the Council of the European
Union during voting on legislative acts in the ordinary legislative procedure, in the period 2009-2014.
In the first step, two research hypotheses were delineated. The first one assumed the dominance of the
coalition culture in voting, the second one assumed the opposite, the dominance of the culture of consen-
sus. In addition, two further hypotheses were delineated which assumed conflicts in the European Union
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between the countries of the north and south and between the “old” vs. “new” Union. In order to verify
the hypotheses, a multidimensional scaling technique was applied. Empirical analysis confirmed that the
dominant culture of voting is the culture of consensus. Despite this, several countries strongly emphasised
their separate positions, trying to form coalitions. Moreover, conflicts between the north and south Europe
and the “new” and “old” Union were not confirmed.

Keywords: Council of the European Union, coalition building, ordinary legislative procedure, European
Union, EU legislation, multidimensional scaling

Celem artykutu jest analiza przypadkéw kontestacji decyzji (contested decision)
w Radzie Unii Europejskiej (dalej RUE) podczas uchwalania aktow legislacyjnych
w zwyklej procedurze ustawodawczej (dalej ZPU), w latach 2009-2014. Aspekt konte-
stacji decyzji jest tutaj ogélnie rozumiany jako zgtaszanie sprzeciwu badz wstrzymanie
si¢ od glosu przez pojedyncze panstwa Unii, a koalicja kontestujaca decyzje — jako
kazdy przypadek wspolnego zglaszania sprzeciwu badz wstrzymania si¢ od glosu przez
co najmniej dwa panstwa cztonkowskie. Przeprowadzone badania empiryczne miaty
odpowiedzie¢ na pytania:

= kto najcze$ciej nie glosuje za, ten glosuje przeciw lub wstrzymuje sie od gtosu,

badz w niektorych przypadkach nie uczestniczy w glosowaniu (dalej okres§lane
jako glosy kontestujace wobec danego aktu prawnego);

= jakie powstajg koalicje panstw (wielkos$¢ oraz struktura);

= jakie mozna wyodr¢bni¢ wymiary (jesli mozna) majgce znaczenie podczas

glosowania kontestujgcego, rozpatrujgc ten aspekt za pomoca miary rozbiezno-
$ci pomiedzy glosowaniami poszczegolnych panstw.

W tym celu zebrano dane z glosowan RUE z lat 2009-2014, a nastepnie dane
te poddano analizie statystyczne;.

Uzasadnienie do podjecia badan we wskazanym okresie wynika z dwoch przesta-
nek. Po pierwsze, w pordwnaniu z latami wczesniejszymi, przed 2009 r., wskazany
okres w zakresie gtosowan panstw w Radzie UE jest nadal stosunkowo mato przebada-
ny. Na podstawie literatury fachowej mozna stwierdzié, ze kluczowe analizy dotyczyty
wczesniejszych lat, np. 1999-2000 czy 2004-2006. Po drugie, okres badawczy ko-
responduje z zakonczong VII kadencja Parlamentu Europejskiego, ktorego okreslona
struktura polityczna wptywata na proces stanowienia prawa. Badania dotycza wiec
pewnego zamknigtego okresu politycznej historii Unii Europejskie;j.

Struktura artykutu przedstawia si¢ nastepujaco. W pierwszej kolejnosci zaprezento-

wano stan badan nad zagadnieniem decydowania w RUE, w tym budowania koalicji.
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Przedstawiono rowniez badania empiryczne poswigcone roznym wymiarom glosowa-
nia w tej instytucji. W dalszej cze$ci artykutu przedstawiono cztery hipotezy badawcze,
ktére zostaty poddane weryfikacji. Nastepnie oméwiono zagadnienia metodologiczne,
w tym zwlaszcza technike skalowania wielowymiarowego. Postuzyta ona do zaprezen-
towania odlegto$ci migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie gtosowan w RUE.
Artykut zakonczono prezentacjg uzyskanych wynikow ze szczegoétowym odwolaniem
si¢ do przyktadu Polski i Niemiec. Podczas prezentacji wynikow odniesiono si¢ roOw-

niez do postawionych hipotez badawczych.

Stan badan

Ramy teoretyczne dla zagadnienia koalicyjnosci stworzyt z pewnoscia Andrew
Moravcesik (1993) juz na poczatku lat 90. XX w., kiedy liczba panstw Unii byta po-
nad dwukrotnie mniejsza niz obecnie. Szerokie rozwazania tego autora nad dwoma
fundamentalnymi podejSciami w sferze migdzynarodowej wspotpracy panstw — neo-
funkcjonalizmem 1 liberalnym podejSciem miedzyrzadowym (liberal intergovern-
mentalism), podkre$laty znaczenie dwoch waznych aspektéw podejmowania decyzji
w strukturach ponadpanstwowych, takich jak obecna Unia Europejska — dochodzenie
do wewnetrznego konsensusu podkreslane przez neofunkcjonalizm oraz zabiegi budo-
wania koalicji panstw silnie zaznaczone w podej$ciu migdzyrzadowym. Zagadnienia
te wigzg si¢ jeszcze z innymi kluczowymi aspektami. W podejsciu neofunkcjonali-
stycznym akcentuje si¢ znaczenie wspdlnego interesu wszystkich panstw oraz wazng
role odgrywang przez instytucje ponadnarodowe. Z kolei w podejsciu liberalnym
ktadzie si¢ nacisk na wiasny interes poszczeg6élnych panstw cztonkowskich oraz ich
autonomie, a takze pasywna role instytucji ponadpanstwowych (Moravesik 1993:
s. 518).

Dla dalszego rozwoju teorii zwigzanych z podejmowaniem decyzji na szczeblu
ponadnarodowym znaczace byly badania Jeftfreya Lewisa (2003). Mialy one charakter
jako$ciowy. Autor ten analizowat podejmowanie decyzji w Komitecie Statych Przed-
stawicieli (COREPER) z dwdch perspektyw — racjonalistycznej 1 konstruktywistycznej.
Jego analizy wpisuja si¢ w debate nad znaczeniem ,twardych” regul glosowania
(np. kwalifikowanej wiekszo$ci, intereséw panstw, maksymalizacji uzyteczno$ci, ktore
przez racjonalistow sg stawianie na pierwszym miejscu) w stosunku do regut ,,miek-
kich” (nieformalne reguly, kultura organizacji czy rola procesu wymiany pogladéw

i interakcji negocjatoréw, co gtownie podkreslaja konstruktywisci). Debata ta jest
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istotna w zakresie koalicji istniejacych w RUE — jak powstaja i jakie majg znaczenie
oraz czy ich liczba oraz konfiguracje sa przykladem racjonalnoséci instrumentalne;
(racjonalizm), czy sg tylko aktem deklaracji sprzeciwu, pomimo braku realnego wptywu
na finalny wynik glosowania, jako pewien element procesu decyzyjnego opartego
o dany model kultury organizacji (konstruktywisci).

Jedna z pierwszych analiz dotyczacych zagadnienia istniejacych oraz potencjalnych
koalicji w RUE zostata przeprowadzona przez Madeleine O. Hosli w 1999 r., czyli na
dlugo przed planowanym najwigkszym rozszerzeniem Unii w 2004 r. (Hosli 1999).
Autorka artykulu w ,,International Political Science Review” przedstawita mozliwe zna-
czenie potencjatu budowania przez panstwa koalicji wraz ze zwigkszong liczbg panstw
w obliczu glosowania kwalifikowang wigkszo$cig. W formie analiz teoretycznych oraz
empirycznych przedstawita znaczenie efektywnosci podejmowania decyzji w Radzie.
Jej analiza wpisywata si¢ w szerokg debate unijng na temat zmiany systemu gtosowania.

Duza czgé¢ badan nad koalicjami w RUE ma charakter ilociowy. Podczas tych badan
testuje si¢ okreslone hipotezy badawcze bedace czesciag szerszego namyshu teoretyczne-
go. Przykladem takich analiz byly badania oparte o wywiady ze 125 ekspertami z m.in.
Rady, Komisji oraz Parlamentu Europejskiego w 2005 r., dotyczacymi 70 propozycji
aktow prawnych z okresu styczen 1999 r.—grudzien 2000 r. Badania te byly przeprowa-
dzone przez Michaela Kaedinga oraz Torstena Selcka (2005). Badani eksperci pocho-
dzili z r6znych panstw Unii, dzieki czemu, w wyniku odpowiednio zaprojektowanego
kwestionariusza wywiadu, mozliwe byto pozycjonowanie danego eksperta w przestrzeni
wielowymiarowej. Za pomocg analizy glownych sktadowych zaprezentowano pozycje
panstw w przestrzeni trojwymiarowej i dokonano przegladu zaobserwowanych zgru-
powan panstw. Inne metody ilo$ciowe stosowane w analizie glosowan panstw w RUE
to m.in. analiza skupien, analiza czynnikowa czy metoda Monte Carlo z wykorzystaniem
tancuchow Markova, tzw. metoda MCMC (Plechanovova 2011).

Badania nad koalicyjnoS$cig panstw UE sg czesto prowadzone na podstawie zatozen
teoretycznych utrwalonych w literaturze. Przyktadem takiego ujecia sg przeprowadzo-
ne w 1998 r. w Szwecji badania kwestionariuszowe na grupie 275 ekspertow z zakresu
polityki unijnej (proba wynosita 421, poziom zwrotu kwestionariuszy 65%) (Elgstrom
et al. 2001). Badania miaty na celu weryfikacje zatozen teoretycznych dotyczacych
aspektow kluczowych przy zawieraniu przez panstwa cztonkowskie koalicji w RUE.
W literaturze znane byly juz cztery gtéwne propozycje takich czynnikow, wyjasniajace

obserwowane w praktyce koalicje:
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= sita glosu poszczego6lnych panstw;

= ideologia;

= wspolne interesy;

= wspolna kultura.

Badania potwierdzily m.in. znany réwniez z pdzniejszych analiz rozdzwigk decy-
zyjny na linii pétnoc—potudnie Unii.

Prowadzono tez rozwazania teoretyczne dotyczace znaczenia glosow wazonych
przypisanych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim w traktacie nicejskim. Auto-
rzy, tacy jak Dan S. Felsenthal i Moshé Machover (2001), przeprowadzili symulacje
w zakresie znaczenia glosow wazonych poszczegolnych panstw w systemie gtosowania
RUE przed i po rozszerzeniu o nowe panstwa. Przeanalizowali rowniez rozne konfi-
guracje mozliwych do zaobserwowania koalicji w ramach 15, a nastepnie 27 panstw.
Probowali okresli¢, jak zmiana liczby panstw wptynie na decyzyjnos¢ Rady. Gtosy
wazone ustalone w traktacie nicejskim byly podstawg glosowan az do 1 listopada
2014 r., czyli obejmowaty praktycznie caty okres (bez listopada i grudnia 2014 r.)
prezentowanych w niniejszym artykule glosowan w Radzie.

W literaturze duzo uwagi poswigcono rowniez zagadnieniu wymiarowos$ci decy-
dowania w instytucjach Unii Europejskiej. Podejmowano préby ustalenia ilosci moz-
liwych wymiaréw oraz ich rodzajow, zarbwno w Parlamencie Europejskim (Hix et al.
2006), jak i w RUE. Przyktadem badan dotyczacych bezposrednio Rady sg analizy
Torstena J. Selcka (2004), bazujace na przeprowadzonych wywiadach eksperckich.
Autor przeprowadzal prob¢ wyodrebniania wymiaréw, stosujac do tego dwie stra-
tegie — indukcyjna (zastosowanie analizy gtownych sktadowych) oraz dedukcyjng
(zaproponowanie modelu formalnego opartego na teorii gier). Konkluzje wskazywatly,
Ze obie strategie sg warte rozwazania i przynoszg nowe interesujace wyniki w obszarze
podejmowania decyzji w RUE.

Istotnym zagadnieniem wyodrgbnianym przez wspdlczesnych badaczy procesow
decyzyjnych w Unii Europejskiej jest proba okreslenia znaczenia podejmowania de-
cyzji w drodze konsensusu (brak gtosow wstrzymujacych si¢ oraz brak gtoséw sprze-
ciwu). Zagadnieniem tym zajmowala si¢ m.in. Stéphanie Novak (2013) czy Dorothee
Heisenberg (2005). Novak przeanalizowala szczegdélowo dwa zjawiska zachodzace
podczas podejmowania decyzji w RUE. Pierwsze jest zwigzane z budowaniem przez
panstwa tzw. mniejszosci blokujacej. Na podstawie przeprowadzonych wywiadow

ustalita, ze dopoki nie ma ryzyka wystgpienia owej mniejszosci, dopodty prezydencja
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nie podejmuje decyzji o glosowaniu kwalifikowang wigkszos$cig. Tym samym panstwa,
ktére nie zbuduja koalicji przeciw przyjeciu danego aktu prawnego, bardzo czesto uni-
kaja wyrazenia sprzeciwu, godzac si¢ na konsensus. To za$ wigze si¢ z drugim waznym
zjawiskiem, mianowicie glosujacy przedstawiciele panstw w sytuacji braku blokujacej
mniejszosci $wiadomie unikajg zaglosowania przeciw, chcac unikngé obwiniania
(blame avoidance) za brak skutecznej obrony intereséw narodowych. Druga z autorek,
Heisenber, w badaniach skupita si¢ na znaczeniu formalnych i nieformalnych norm
w zakresie podejmowania decyzji w Radzie. Ponadto probowata wskaza¢, dlaczego
w danym glosowaniu wypracowano konsensus, a w innym nie. Wyniki swoich analiz
opierata na danych z lat 1996-2002.

Badacze zajmujacy si¢ systemem glosowania w RUE podejmuja réwniez ana-
lizy zwigzane z wptywem obszaru tematycznego, ktoérego dotyczy dany akt prawny,
na koncowy wynik glosowania. Badania takie podejmowata m.in. grupa badaczy Fiona
Hayes-Renshaw, Wim van Aken oraz Helen Wallace (2006). W toku analizy danych
wyodrebnili oni obszary, ktére w latach 1993-2004 cechowata najwigksza liczba
gloséw sprzeciwu 1 wstrzymujacych si¢. Byly to przede wszystkim akty prawne doty-
czace trzech obszarow: rolnictwa, rybotowstwa i rynku wewnetrznego. W podobnym
aspekcie badania prowadzita grupa badaczy: Stefanie Bailer, Mikko Mattila i Gerald
Schneider (2015). Stosujac wielopoziomowsg analiz¢ regresji logistycznej, grupa
ta wykazata, ze podczas glosownia w RUE dominujaca rolg odgrywaja czynniki spo-
teczno-ekonomiczne. Aspekt redystrybucji dobr, jakimi dysponuje Unia, a nie aspekty
ideologiczne, stanowi kluczowg o$ konfliktu miedzy panstwami cztonkowskimi. Z tego
powodu najwigksza polaryzacja i konflikt wystepowaly w takich obszarach polityki
unijnej, jak: rolnictwo, rybotoéwstwo, srodowisko czy sprawy ekonomiczne.

Istotne badania w zakresie gtosowan w RUE przeprowadzit rowniez w 2009 r.
Mikko Mattila (2009). Dane stanowigce podstawe analizy dotyczyty wszystkich gto-
sowan Rady z okresu od 1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2006 r. i opisywaty gtosowania
nad 416 aktami legislacyjnymi oraz 942 aktami nielegislacyjnymi. Badania miaty
na celu sprawdzenie, na ile rozszerzenie Unii Europejskiej miato wplyw na obser-
wowany wymiar rozbieznos$ci stanowisk w Radzie na linii péinoc—potudnie oraz
czy po rozszerzeniu nie powstat dodatkowy lub catkowicie nowy wymiar. Wyniki
potwierdzily potnocno—potudniowy konflikt, ponadto wskazywaly na potencjalny
konflikt miedzy ,,starymi” a ,,nowymi” cztonkami Unii. Mattila przeanalizowat ten

aspekt dwa lata pdzniej wraz z Madeleine O. Hosli i Markiem Uriotem (2011). Sto-
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sujac logistyczng regresje, wykazali oni znaczace roznice w glosowaniu ,,starych”

i,,nowych” panstw czlonkowskich.

Hipotezy

W artykule przejeto dwie hipotezy badawcze zwigzane z zagadnieniem koalicyj-
nosci panstw Unii w latach 2009-2014 oraz dwie hipotezy zwigzane z zagadnieniem
wymiarowosci w podejmowaniu decyzji w RUE, réwniez we wspomnianym okresie.

Pierwsza hipoteza badawcza jest zwigzana z zagadnieniem poruszanym m.in.
przez przywotanego na poczatku artykutu Andrew Moravcsika. Na podstawie jego
analiz mozna postawi¢ pytanie badawcze: czy w latach 2009-2014 dominowat kon-
sensus, czy proby budowania koalicji miedzy panstwami? Wspomniany autor skta-
niat si¢ ku zalozeniom liberalnego podejscia miedzyrzgdowego. Stworzyt on model
teoretyczny funkcjonowania Unii, bazujacy na trzech teoriach mniejszego zasigegu:
teorii interakcji i negocjacji mi¢dzyrzadowych, teorii ksztaltowania preferencji
panstw (Moravcesik 1993: s. 482) oraz, dodanej w p6zniejszym czasie, teorii wyboru
instytucji jako straznikow osiagnigtego porozumienia (Moravesik 1998: s. 8-9).
Dla zagadnienia koalicyjnos$ci panstw cztonkowskich kluczowa jest teoria negocjacji
mi¢dzyrzadowych. Twoérca koncepcji podkreslal znaczenie mozliwosci budowania
koalicji, jako jednej z kluczowych determinant pozycji negocjacyjnej panstwa.
Koalicje wygrane maja na celu budowanie zagrozenia wylaczeniem (threat of exclu-
sion), co z kolei pozwala na maksymalizacj¢ korzysci w stosunku do alternatywne;j
polityki konsensualnej (Moravcesik 1993: s. 502—-503). Majac na uwadze powyzsze,
przyjeto hipoteze badawcza H.1.

H.1: Podczas glosowania w Radzie Unii Europejskiej dominuje kultura koali-
cyjnosci, zgodnie z ktorg panstwa tworzg koalicje wygrywajaca (prowadzaca
zardwno do przyjecia aktu prawnego jak i do jego nieprzyjecia), ktora wyklucza
inne panstwa.

Hipoteza ta bedzie poddana weryfikacji na podstawie uzyskanych wynikow analizy
wielkosci i liczby koalicji oraz na podstawie zmierzonych rozbiezno$ci w gtosowaniach
mi¢dzy panstwami, wprowadzonych w przestrzen wielowymiarowg (na podstawie
skalowania wielowymiarowego).

W stosunku do hipotezy H.1. mozna przyja¢ hipoteze alternatywng. Wyprowa-
dzono jg z analiz Lewisa, ktory zaymowat si¢ zagadnieniem roli regut nieformalnych

w procesie decyzyjnym (konstruktywizm). Ponadto z analiz Novak i Heisenberg,



182 Adrian Gorgosz

ktore wnikliwe przebadaty zagadnienie podejmowania decyzji w Radzie, w drodze
konsensu.
H.2: Podczas glosowania w Radzie Unii Europejskiej dominuje kultura kon-
sensusu, zgodnie z ktérg poszukuje si¢ kompromisow satysfakcjonujacych
wszystkie panstwa czlonkowskie.

Hipoteza ta bedzie poddana weryfikacji rowniez na podstawie uzyskanych wyni-
kéw analizy wielkosci i liczby koalicji oraz na podstawie zmierzonych rozbiezno$ci
miedzy panstwami w glosowaniach.

Przyjeto rowniez dwie hipotezy badawcze zwigzane z wymiarowoscig przeprowa-
dzonych glosowan. Tego typu analiza w ramach zwyklej procedury ustawodawczej
(dalej ZPU), w latach 2009-2014, nie byta prawdopodobnie jeszcze wykonana. Pierw-
sza hipoteza nawigzuje do wynikow badan Mattili z 2009 r. Badacz ten, odwotujac si¢
do okresu referencyjnego 2004-2006, wykazat istnienie konfliktu miedzy panstwami
na linii pétnoc—potudnie.

H.3: Rozbieznosci w zakresie gtosowan, w latach 2009—2014, w Radzie Unii Eu-
ropejskiej, beda przebiegac na osi panstwa pétocne—panstwa potudniowe, gdzie:
* panstwa potnocne to: Dania, Finlandia, Irlandia, Wielka Brytania, Szwecja;
» panstwa potudniowe to: Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wiochy.

Hipoteza nawigzuje rowniez do badan Christiny Zimmer z zespotem (2005). Wykaza-
ta ona podobny konflikt, ale we wczesniejszym okresie referencyjnym — lata 1999-2002.

Czwarta hipoteza nawiazuje do badan z 2011 r. przeprowadzonych rowniez przez
Mattile wraz z Hosli i Uriotem. Zespotl badawczy wykazal, ze istnieje o$ podziatu
migdzy panstwami ,,nowej” Unii, czyli panstwami przyjetymi w i po 2004 r., oraz
panstwami ,,starej” Unii, czyli tymi tworzacymi Uni¢ Europejska przed 2004 r. Z tego
powodu w badanym okresie referencyjnym poddano probie weryfikacji nizej wskazang
hipotezg¢ H.4.

H.4: Rozbieznosci w zakresie gtosowan, w latach 2009-2014, w Radzie Unii
Europejskiej beda przebiega¢ na osi panstwa ,,nowej” Unii—panstwa ,,starej”
Unii, gdzie:
e panstwa ,,nowej” Unii to: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Estonia,
Litwa, Lotwa, Malta, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Wegry;
* panstwa ,starej” Unii to: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Szwecja,
Wielka Brytania, Wtochy.
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Metodologia

W badaniu wykorzystano dane dotyczace glosowan w RUE, w ramach ZPU.
Procedura ta zostala wprowadzona do unijnego porzadku prawnego Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy art. 294 (TFUE: art. 294). Polega ona
na wspolnym przyjmowaniu aktéw prawnych przez RUE oraz Parlament Europejski.
ZPU jest obecnie najczesciej stosowang procedurg legislacyjna. W latach 2009-2014
na 800 glosowan, 548 odbylo si¢ w ramach ZPU, czyli az 68,5%. Rosnaca rol¢ stoso-
wania omawianej procedury (dawniej: procedury wspdtdecydowania) zauwazyli juz
w 2007 r. badacze Sara Hageman oraz Julia De Clerck-Sachsse (2007: s. 10), gdy po
raz pierwszy w historii liczba aktow prawnych przyjetych w ramach tejze procedury
przekroczyta 40%.

Tabela 1. Liczba aktow prawnych przyjetych w ramach zwyklej procedury

ustawodawczej w stosunku do pozostalych procedur, w latach 2009-2014

Rok przyjecia danego aktu prawnego

Ogoélem
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Liczba przyjetych aktd
1CDAPIAIEYERAAOW g 1 s | 11 | 9 | 16 | 16 | 146
prawnych

Stosunek liczby przyjetych
nie-COD | aktéw prawnych w ramach
pozostatych procedur do 39,11 20,3 | 15,9 | 11,7 | 12,7 | 11,0 21,0

Zastosowana ogoblnej liczby przyjetych
procedura aktow prawnych [%]
uchwalania Liczb etveh akid
iczba przyjetych aktow
aktu legisla- PEEYJELyY 123 | 59 | 58 | 68 | 110 | 130 | 548
. prawnych
cyjnego

Stosunek liczby przyjetych
COD ,

aktow prawnych w ramach
procedury ZPU do ogoélnej | 60,9 | 79,7 | 84,1 | 88,3 | 87,3 | 89,0 79,0

liczby przyjetych aktow

prawnych [%]

Liczba przyjetych aktow
i 202 | 74 69 77 | 126 | 146 694
prawnych ogotem

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie danych zebranych w ,,Rada UE w glosowaniach
2009-2014".
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Na podstawie danych zebranych w bazie ,,Rada UE w gltosowaniach 2009-2014”,
ktéra stanowi podstawe analityczng artykutu, widoczny jest trend wzrostowy w za-
kresie stosowania ZPU w latach 2009-2014. Jesli jeszcze w roku 2009 liczba aktow
prawnych uchwalonych w ramach ZPU wyniosta 60,9% wszystkich zidentyfikowa-
nych aktéw prawnych poddawanych analizie, to juz w 2014 r. warto§¢ ta wzrosta
az do 89%. Najwigksza liczba glosowan przeprowadzanych w ramach pozostatych
procedur odbyta si¢ w 2009 r., kiedy nastgpita zmiana traktatow. W pozostatych latach
wskaznik ten prawie zawsze przewyzsza 80% i zbliza si¢ do 90%.

Do przedstawienia niektorych aspektow kontestowania decyzji oraz koalicji
w RUE wykorzystano autorska baze danych ,,Rada UE w glosowaniach 2009-2014”,
ktéra obejmowata kilkadziesigt zmiennych dotyczacych gtosowan w Radzie i powstata
na podstawie czterech roznych zrodet internetowych:

1. dokumentéw publikowanych przez Radg, tj. Monthly summary of council acts

z lat 2009-2014;

2. portalu internetowego EUR-Lex. Baza aktow prawnych Unii Europejskie;j,

https://eur-lex.europa.eu;

3. portalu internetowego Obserwatorium Legislacyjne Parlamentu Europejskiego,

www.europarl.europa.eu;

4. portalu internetowego IPEX — platforma miedzyparlamentarnej wymiany,

WWW.Ipex.eu.

Dane byty zbierane w okresie od lipca 2016 r. do czerwca 2017 .

W artykule wykorzystano nastepujgce zmienne z bazy:

=  COD — zmienna binarna, sprawdzano, w ramach jakiej procedury uchwalano

dany akt prawny na podstawie dwoch kryteriow: COD dla ZPU (dawniej
wspoldecydowania, tzw. kodecyzji) oraz nie-COD dla pozostatych procedur;
= YEAR —wskazywano faktyczng datg (rok) podjecia decyzji w Radzie UE, czyli
uchwalenie danego aktu prawnego: 2009-2014;

= COUNTRY — oznaczano 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j;

=  VOTE — finalne glosowania panstw czlonkowskich nad danym aktem prawnym,
zmienna binarna — sprawdzano, czy panstwa glosowaly na ,tak”, czy na ,nie”
(kontestacja decyzji). Oznacza to, ze do panstw nieglosujacych za przyjeciem aktu
prawnego zaliczano zar6wno glosy sprzeciwu, jak 1 wstrzymanie si¢ od glosu;

* NR _PROCEDURE — numer procedury nadany przez instytucje unijne, np.

,»,2004/0049/COD”.
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Dane zostaty ustrukturyzowane wedlug nastepujacych kryteriow: numeru proce-
dury, roku, rodzaju procedury oraz glosowania danego panstwa. Na podstawie doku-
mentow Monthly summary of council acts wprowadzono do bazy danych 800 aktow
prawnych z lat 2009-2014, z czego 548 stanowilo akty prawne uchwalane w ZPU
(wyeliminowano podwojne numery procedury, ktoére pojawiaty sie¢ w dokumentach
zrédtowych). Braki danych zmniejszyty finalnie liczbe jednostek poddanych analizie
do 530. Baza zostata przygotowana w programie SPSS Statistics 24.

Rezultaty badan nad koalicjami przedstawiono nizej w formie analizy czestosci,
tabel krzyzowych oraz macierzy. Wykorzystano rowniez zaawansowang technike
analizy statystycznej — skalowanie wielowymiarowe, wykonane w programie SPSS
(,,Wielowymiarowe PROXISCAL”). Metoda ta byla juz wcze$niej stosowana przez
innych autoréw do badania pozycji panstw unijnych (Veen 2011), jednak w sposob od-
mienny niz w niniejszym artykule. Skalowanie wielowymiarowe pozwala zaprezento-
wac podobienstwo albo niepodobienstwo migdzy danymi obiektami (w tym przypadku
panstwami), za pomocg odlegtosci dﬂ wyznaczonych pomigdzy punktami w przestrzeni
wielowymiarowej (Borg, Groenen 2005: s. 3). Metoda zostata opracowana przez Jose-
pha B. Kruskala (1978).

Do obliczenia odlegtosci d, pomigdzy pafistwami wykorzystano rozbieznosci
w glosowaniach miedzy poszczegdlnymi cztonkami Unii (zob. tabela 4), co pozwolito
na przygotowanie macierzy odleglosci (X) pomiedzy wszystkimi panstwami. Majac
odlegtosci, w modelu skalowania wielowymiarowego wyznacza si¢ funkcj¢ reprezen-
tacji f(p R gdzie p,; 0znacza przyblizenia (proximities), ktore w wyniku przeksztatcenia

funkcyjnego wyznaczajg obserwowalne odleglosci d -

O fp)=d,X)

Odlegtosci pomiedzy panstwami posiadajg cechy zmiennych o poziomie pomiaru
co najmniej interwatowym, dlatego funkcja reprezentacji ma postaé zwyktej regresji
liniowej (Roszkiewicz 2011: s. 165; Borg, Groenen 2005: s. 40):

@ a+bip,=d,X).

W zwigzku z faktem, ze funkcja reprezentacji nie odzwierciedla w peini relacji

miedzy przyblizeniami p, a odleglosciami d,, do modelu regresji dodaje si¢ sktadnik
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btedu e. Suma wszystkich btedow dopasowania funkcji obrazuje niedopasowanie mo-
delu wielowymiarowego do danych. Suma ta pozwala oblicza¢ miary dopasowania
STRESS (Standardized Residual Sum of Squares), z ktérych najbardziej znaczaca jest
miara dopasowania zaproponowana przez samego tworce metody Kruskala — miara
STRESS-1 (Borg, Groenen 2005: s. 42; Kruskal 1964):

3) STRESS-1 =

Zgodnie z przyj¢tymi zasadami, im mniejsza warto§¢ STRESS-1, tym lepsze dopa-
sowanie modelu do danych.

Wyniki

W tabeli 2 zaprezentowano zestawienie glosowan panstw cztonkowskich w latach
2009-2014 na podstawie zmiennej VOTE. Uzyskane wyniki wskazuja, ze panstwami
najczesciej kontestujacymi decyzje (warto$¢ zmiennej: ,,nie”) byly: Wielka Brytania,
Dania, Niemcy oraz Irlandia. Z kolei inne panstwa, takie jak: Francja, Grecja, Litwa,
Cypr, maja najnizszy odsetek takich przypadkéw. Polska, z wartoscig 18, utrzymuje
si¢ w czotowce panstw kontestujagcych. Wyniki przedstawione w tabeli 2 pokazuja
szczegotowo rozktad wszystkich glosow.

Tabela 2. Glosowania poszczegolnych panstw czlonkowskich w Radzie UE,
w ZPU, w latach 2009-2014

Glosowanie panstw czlonkowskich (zmienna VOTE)
Nie” ;j/:e] N:a;ek;’;: ]" 11 Tk | Ogélem
Wielka Brytania 70 18,42 18,42 460 530
Dania 42 11,05 29,47 488 530
Niemcy 35 9,21 38,68 495 530
Pafstwo | rjandia 27 7,11 45,79 503 530
cztonkow-
skie Austria 25 6,58 52,37 505 530
Polska 18 4,74 57,11 512 530
Wegry 18 4,74 61,84 512 530
Czechy 17 4,47 66,32 513 530
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Glosowanie panstw czlonkowskich (zmienna VOTE)
,Nie” ;j/:e] ”N::a;ek;‘o'/:]"l" ,Tak” | Ogélem
Hiszpania 12 3,16 69,47 518 530
Holandia 12 3,16 72,63 518 530
Butgaria 12 3,16 75,79 518 530
Portugalia 10 2,63 78,42 520 530
Luksemburg 8 2,11 80,53 522 530
Malta 8 2,11 82,63 522 530
Stowenia 8 2,11 84,74 522 530
Estonia 8 2,11 86,84 522 530
Szwecja 7 1,84 88,68 523 530
Panstwo | gejgin 7 1,84 90,53 523 530
cztonkow-
skie Rumunia 6 1,58 92,11 524 530
Wiochy 6 1,58 93,68 524 530
Finlandia 5 1,32 95,00 525 530
Lotwa 5 1,32 96,32 525 530
Stowacja 5 1,32 97,63 525 530
Francja 2 0,53 98,16 528 530
Grecja 2 0,53 98,68 528 530
Litwa 2 0,53 99,21 528 530
Cypr 2 0,53 99,74 528 530
Chorwacja* 1 0,26 100,00 184 185
Ogotem 380 100 100 14115 14495

* Chorwacja przystapita do UE 1 lipca 2013 r.

Zrédto: opracowania whasne na podstawie zebranych danych ,Rada UE w glosowaniach
2009-2014".

W dalszym toku analizy sprawdzono, jakiego rodzaju koalicje kontestujace decyzje
istniaty najczesciej (pod wzgledem ilosciowym). Wyniki przedstawiono na rysunku
1. Wzieto pod uwage 548 aktow prawnych z analizowanej bazy danych, z czego az
181 zostato uchwalonych przy wystapieniu kontestacji decyzji, co daje w przyblizeniu

ok. 33% uchwalanych aktow prawnych.
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Rysunek 1. Czesto$¢ wystepowania danych wielosci koalicji w glosowaniach
panstw czlonkowskich w Radzie UE, w ZPU, w latach 2009-2014, z uwzgled-
nieniem jednostkowych kontestacji (warto$¢ ,,1”)
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Czestosci wystapienia danych koalicji

85

47

27,

2 £) 4 5 6 8 10

Kontestacje decyzji, w tym koalicje kontestujgce decyzje

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie zebranych danych ,,Rada UE w glosowaniach 2009—

2014”.

Najczesciej kontestacja decyzji wystepowata jako stanowisko pojedynczego

panstwa — 85 jednostkowych kontestacji, natomiast 96 pozostatych przypadkow,

to koalicje kontestujace co najmniej dwoch panstw. Dokonano rowniez analizy czg-

stosci najczesciej wystepujacych przyktadow kontestacji w ramach poszczegdlnych

glosowan, zaréwno pojedynczych, jak i koalicyjnych. Ponizej przedstawiono 13 konfi-

guracji, o czgstosciach wystepowania wynoszacych co najmniej 3.

Tabela 3. Czestos¢ wystepowania poszczegdélnych przykladéw kontestacji decyzji

Panstwa Czestos¢ wystepowania kontestacji decyzji
Wielka Brytania 25
Niemcy 15
Dania — Irlandia — Wielka Brytania 11
Dania 6
Dania — Wielka Brytania 6
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Panstwa Czestos¢ wystepowania kontestacji decyzji
Austria 5
Bulgaria 5
Malta 4
Polska 4
Irlandia — Wielka Brytania 3
Niemcy — Wielka Brytania 3
Niemcy — Austria 3
Stowenia 3

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie zebranych danych ,,Rada UE w glosowaniach 2009—
2014”.

Wystepujace konfiguracje pokazuja dominujaca role Wielkiej Brytanii, Irlandii
oraz Danii, ktore najwiecej razy kontestowaly wspdlnie. Na uwage zastuguje czestosé
samodzielnej kontestacji ze strony Niemiec. Najczesciej wystepujaca koalicjg byla ta,
w sktad ktorej weszty: Dania, Irlandia oraz Wielka Brytania.

W przypadku koalicji wigkszych niz dwa panstwa cztonkowskie, mozliwe jest
rowniez wyodrebnienie pomniejszych koalicji dwojkowych. Liczba takich koalicji
wewnetrznych w szerszych koalicjach tréjkowych, czworkowych etc. pozwala dodat-
kowo podda¢ analiz¢ koalicji w ujeciu macierzowym, gdzie na przecigciu glosowan
dwoch panstw cztonkowskich jest mozliwe wyodrebnienie spdjnego glosowania.
Na przyktad w trojkowej koalicji kontestujacej Polska — Czechy — Wegry mozna wy-
odrebni¢ dwojkowe wewnetrzne koalicje kontestujace w postaci:

= Polska — Czechy;

=  Czechy — Wegry;

= Polska — Wegry.

W kolejnym etapie analizy przygotowano macierze szczegdtowo obrazujace relacje
dwustronne miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie glosowan. Krzyzowanie
w tabeli wynikow dwoéch panstw pozwolito wyodrebni¢ spdjne glosowania zarowno
poparcia dla aktow prawnych, jak i spdjna kontestacj¢. To za$§ finalnie pozwolito
obliczy¢ teoretyczne odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. Koncepcja

odleglosci moze by¢ tatwo wyrazona w postaci diagramow zbioréw (rysunek 2).
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Rysunek 2. Zbior wyrazajacy teoretyczng odleglo$¢ pomiedzy dwoma glosuja-

cymi panstwami czlonkowskimi

Spojne poparcie X1Y

Kontestacja p. X, Spo_]na' Poparcie p. X,
. kontestacja ;
poparcie p. Y ) kontestacja p. Y
p- X1Y

Gdzie: p. X — oznacza panstwo, ,,.X”, a p. Y — panstwo ,,Y”".

Zrbdto: opracowania wlasne.

Na przyktad w analizowanym okresie Polska 18 razy, a Niemcy 35 razy kontesto-
waty decyzje Rady UE. Oba panstwa maja jedynie 3 spdjne kontestacje. Teoretyczna
odlegtos¢ pomiedzy Polska a Niemcami wynosi wigc: (18 — 3 + 35 — 3) = 47. Jest to
zatem suma wszystkich kontestacji wzajemnie niespdjnych. Wartosci te mozna réwniez

przedstawi¢ w strukturze diagramu (rysunek 3).

Rysunek 3. Zbior wyrazajacy teoretyczng odleglos¢ pomiedzy glosujaca Polska

a Niemcami

Spéjne poparcie — Polska i Niemcy = 480

Niespojna kontestacja
Niemcy =35 -3 =32

Niespojna kontestacja
Polska=18 -3 =15

Spojna kontestacja
p.-P.iN.=3

Zrbdto: opracowania wlasne.

Tak obliczone spojnosci 1 niespdjnosci mozna przedstawi¢ osobno dla kazdego
z panstw. Na przyktad Polska ma najwiecej spdjnych kontestacji z panstwami ,,nowej”
Unii, tj.: Bulgarig, Wegrami, Czechami, Estonig czy Rumunig. Z kolei Niemcy majg duza
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spojnos¢ kontestacji z kulturowo powigzanym krajem Austrig, ponadto z Wielkg Bryta-
nig (tabela 4). Mozna rowniez analizowa¢ wzajemne dwustronne teoretyczne odlegtosci
pomiedzy panstwami. W tym przypadku Polska ma najwieksza odleglo$¢ w stosunku
do Wielkiej Brytanii, nastepnie do Dani i Niemiec. Z kolei Niemcy sa najbardziej oddalone
od Wielkiej Brytanii, Danii i Irlandii. Polska znajduje si¢ dopiero na si6dmym miejscu.

Co pokazuje, ze w zalezno$ci od panstwa znaczenie rozbieznosci moze by¢ odmienne.

Tabela 4. Poréwnanie glosowan Polski i Niemiec

Polska Niemcy
Spojne kontestacje decyzji w Radzie w latach 2009-2014 w zwyktej procedurze ustawodawczej
(max. 18) (max. 35)
Bulgaria Austria
Chorwacja 4 $—giVegry Wiochy 5 ®—_ JN. Brytania
Soweca 3 .~ Niemcy Wegry _, | i Polska
Portugalia Lo . Austria 4]
2 L] Slowenia 3 | Estonia
Luksemburg | \ Czechy 2. .
|I .
Irfandia # | Dania Stowacja t v Dania
I
Y P ) "
Holandia / Estonia . "
Malt Finland
. ‘r alta inlandia
Cypr A Rumunia
L S : botwa rlandia
Malta Slowacja
'-5'-“"‘"“ ¢ Sowe nia Luksemburg Bulgaria
W. Brytania Hiszpania Cypr
Odlegtosci do innych panstw (10 najwigkszych odleglosci)
W, Bryin Wi Brytania
50 100 =
Portugalia ig _.'.‘ BNy HIHIESn B g:é. A Dania
o u? .
- i | o \
Wegry ;_. Y e Bulgaria . lk': \ risnidia
] 20 °
¥ A0 7 Vil ]
q f 0
] L] [ ]
| / W / e
Hiolana - rindn Holandis . / Caechy
—o -
Caechy Austria Pola Wegry
Higpas o stria

Zrédto: opracowania whasne na podstawie zebranych danych ,,Rada UE w glosowaniach 20092014
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W przedstawionej nizej macierzy przedstawiono wszystkie teoretyczne odleglosci

pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. Uzyskane wyniki poddano nast¢pnie skalowa-

niu wielowymiarowym.

Tabela 5. Macierz teoretycznych odleglo$ci pomiedzy dwoma panstwami

(glosowania niespojne)

Odlegtosci
pomiedzy
Panstwami
cztonkowskimi

Polska

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Litwa

Malta
Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Wegry

Szwecja

Wiochy

Chorwacja

Polska

—
~

& | W. Brytania

[
=

Niemcy

45

Nel
w

Austria

31

N2 | R |Luksemburg

85

Belgia

Butgaria

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Litwa

Luksemburg

Lotwa

Malta

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

Wielka Brytania

Wriochy

Chorwacja

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie zebranych danych , Rada UE w glosowaniach 2009-2014".
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Do analizy odleglosci wykorzystano skalowanie wielowymiarowe SPSS
PROXSCAL. Wprowadzono dane z odleglosciami w postaci jednej macierzy zrodto-
wej, gornej. Chorwacja, z racji niepetnego okresu gtosowania, zostata pominigta przy
wyznaczaniu wymiarow. Aby lepiej dopasowaé model do danych, zastosowano funkcje
sklejane stopnia drugiego, z czterema weztami. Model dwuwymiarowy uzyskat miare
STRESS-I w wysokosci 0,10748.

Rysunek 4. Wykres przestrzeni wspélnej uzyskanej w ramach procedury ska-

lowania PROXSCAL (oznaczenie panstw zgodnie z glosariuszem unijnym)

oa

059

ag

Wymiar 2
o
©,8
°z

054 L

T T
-1 0 1 2 3

Wiymiar 1
Zrédto: opracowania wlasne na podstawie zebranych danych ,,Rada UE w glosowaniach 2009-2014".
Trudno o jednoznaczng interpretacje wymiarOw na podstawie przedstawionej

dwuwymiarowej przestrzeni wspolnej teoretycznych odlegtoéci pomiedzy panstwami.

W tabeli 6 przedstawiono szczegdtowe wyniki uzyskanych warto$ci modelu.
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Tabela 6. Uzyskane wymiary w ramach procedury skalowania PROXSCAL

Wymiar
Panstwo czlonkowskie
1 2
Polska —0,1863 —-0,2944
Niemcy -0,6037 —1,0846
Austria —0,7670 0,0294
Belgia -0,1276 0,0817
Butgaria —0,2482 -0,0676
Cypr —0,1045 0,0026
Czechy —-0,3385 0,1778
Dania 0,7986 1,0398
Estonia —0,1486 —0,0601
Finlandia —0,0662 0,0002
Francja -0,1031 0,0182
Grecja —0,0951 0,0191
Hiszpania -0,1017 0,1802
Holandia —0,0497 0,1645
Irlandia 0,7286 0,2777
Litwa —-0,0961 0,0065
Luksemburg -0,1929 0,0646
Lotwa —0,0832 —-0,0135
Malta —0,1849 —-0,0349
Portugalia -0,1576 0,1285
Rumunia —0,1460 0,0122
Stowacja —0,1384 —0,0074
Stowenia —-0,1859 0,0122
Szwecja —0,0695 0,0393
Wegry 0,1045 —-0,1564
Wielka Brytania 2,6984 —-0,5890
Wiochy —-0,1338 0,0528

Zrédto: opracowania wlasne na podstawie zebranych danych ,,Rada UE w glosowaniach 2009—

2014”.
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Odnoszac si¢ do poszczegdlnych hipotez badawczych, nalezy stwierdzi¢, ze hi-
poteza H.1 nie zostata potwierdzona. W latach 2009-2014 nie dominowata kultura
koalicyjnosci. Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie budowata szerszych koalicji
kontestujacych decyzje w ramach glosowan. Jedynie Austria, Niemcy, Irlandia, Dania
1 Wielka Brytania sg znaczaco oddalone od grupy panstw kontestujacych rzadko lub
bardzo rzadko. Wielko$¢ koalicji rowniez nie jest duza, dominujg kontestacje pojedyn-
czych panstw.

Wyniki wskazujg jednak na podtrzymanie hipotezy H.2. W latach 2009-2014 w Ra-
dzie dominowata kultura konsensusu. Ponad 80% panstw znajduje si¢ bardzo blisko
siebie, z relatywnie matymi odleglosciami. Zaréwno liczba kontestacji decyzji, jak
1 liczba rozbieznosci w przypadku tych 80% panstw byta relatywnie niska. Sugeruje
to, ze w ramach ich strategii glosowania dominowata kultura konsensusu. Pi¢¢ panstw
o duzej liczbie stanowisk kontestujacych znalazta si¢ tym samym poza centrum. Powod
dominacji kultury konsensusu moze by¢ oczywiscie spowodowany checig uniknigcia
obwiniania (blame avoidance) albo brakiem mniejszosci blokujacej, co zniechgcato
inne panstwa, zwtaszcza mate, do kontestacji decyzji. Finalne glosowania w Radzie UE
nie zawsze musza zatem odzwierciedla¢ faktyczne preferencje panstw. Rozne koalicje
moga by¢ tworzone na wczesniejszych etapach procesu legislacyjnego, jednak nie sg
ujawnione w glosowaniu koncowym. Kontestowanie decyzji podczas glosowania nad
przyjeciem badz odrzuceniem aktu prawnego ma czgsto charakter pewnej celowej
manifestacji wlasnego stanowiska politycznego. Nalezy réwniez podkresli¢ duzg role
danej prezydencji oraz Komisji Europejskiej w procesie legislacyjnym.

Odnoszac si¢ do hipotezy H.3, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala ona potwierdzona.
Wprawdzie Irlandia, Dania oraz Wielka Brytania sa przedstawicielami pdinocnych
panstw Unii, jednak na drugim biegunie wymiaru nie ma takich panstw, jak Portuga-
lia, Grecja czy Hiszpania. Na uwage zastuguja z pewnoscia zblizone pozycje panstw:
Wielka Brytania, Irlandia oraz Dania, co sugeruje blisko$¢ panstw potnocnej Europy.
Jednak pozostate panstwa skandynawskie zblizone sg bardziej do centrum analizowa-
nej przestrzeni.

Ostatnia hipoteza H.4 rowniez nie zostata potwierdzona. Panstwa ,,nowej” Unii
sg zlokalizowane blisko siebie, za wyjatkiem Czech. Dwa kluczowe panstwa ,,starej”
Unii — Francja i Wtochy, znajduja si¢ rowniez bardzo blisko siebie. Jednak takie pan-
stwa, jak Niemcy czy Austria, w relacji do Wielkiej Brytanii czy Danii, znajdujg si¢

na przeciwlegtych biegunach.
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Wyodrebnione wymiary nie pozwalaja na jednoczesng interpretacje opierajacg si¢
na cechach wspdlnych. Wymiar nr 1 lokuje na jednym biegunie panstwa, ktore przoduja
w kwestii kontestowania propozycji aktoéw prawnych. W grupie tej jest Wielka Brytania,
ktorej obywatele niedawno podjeli decyzje o wyjsciu z Unii Europejskiej, dlatego wy-
miar ten moze sugerowac podzial na panstwa, ktore bardziej akcentuja niechg¢¢ do dalszej
integracji co najmniej w wymiarze legislacyjnym. Uzyskana przestrzen dwuwymiarowa
moze wskazywac¢ na powstawanie koalicji lokalnych, partykularnych, ad hoc, a nie
koalicji opartych na wymiarach dotychczas badanych w literaturze, oczywiscie poza

zdecydowanie widoczng triadg koalicyjng Wielka Brytania — Irlandia — Dania.

Podsumowanie

W niniejszym artykule wykazano, ze w mniej niz polowie glosowan w RUE,
w latach 2009-2014, w ramach ZPU, wystgpowaly jakiekolwiek kontestacje decyz;ji.
Sa one bardzo zréznicowane. Dominuja gtownie jednostkowe wystapienia panstw,
co jednak pociaga za sobg brak konsensusu. W artykule wykazano, ze stanowiska
kontestujace sa skumulowane w ponad 50% przez grupe tylko 5 panstw, co moze suge-
rowac, ze panstwa te chcg dos¢ mocno prezentowac swojg nieprzychylno$¢ w stosunku
do przyjmowanych aktow prawnych. Jednym z tym panstw jest Wielka Brytania, ktora
podjeta decyzje o wyjsciu z Unii Europejskiej. Mozna zatozy¢, ze skoro inne panstwa
o duzej liczbie kontestacji czgsto wchodzity z tym panstwem w koalicje, potencjalna
dalsza dezintegracja Unii w pierwszej kolejno$ci moze przejawiac si¢ w bardzo cze-
stym kontestowaniu w glosowaniach propozycji aktow prawnych.

Warto rowniez wskazac, ze brak mozliwos$ci interpretacji wyodrgbnionych wymia-
row moze by¢ oznakg zmian zachodzacych w wewnetrznej strukturze Unii, w ktorej
dotychczasowe podzialy zaczynaja si¢ zacieraé, a tworzg si¢ nowe lub takie, ktore
wynikaja z nieznanych dotad czynnikoéw. Z cala pewnosci zagadnienie koalicyjnosci

panstw Unii wymaga w przyszlo$ci dalszej analizy.
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