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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza procedury senackiego zatwierdzenia kandydatow na sedziow Sadu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania obstrukcji
parlamentarnej w formie znanej jako filibuster do blokowania prezydenckich nominacji. Temat taki jawi si¢
jako interesujacy w swietle wspotczesnej debaty nad reformami sadowniczymi w panstwach europejskich.
Przyjeta hipoteza badawcza zaklada, ze zmiany wprowadzone do tej procedury podczas ostatnich prob
uzupetnienia sktadu s¢dziowskiego, po $mierci jednego z s¢dziow w 2016 roku, naruszyly dotychczasowe

tradycje znacznie jg ostabiajac i upolityczniajac.
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Filibuster in the appointment procedure of justices to the Supreme Court of the United
States of America in the case of the most recent nomination

Abstract

The aim of the article is to examine the Senate’s procedure in the appointment of the US Supreme Court
justices, with special emphasis on the use of filibuster as a mechanism of blocking the presidential
nomination. The analysis seems significant in the context of the on-going debates concerning the judiciary
reforms in the European countries. The adopted hypothesis presumes that changes implemented in the
Senate procedure during the last attempts to fill the vacancy after the death of one of the justices in 2016,
have disturbed the established traditions and have significantly weakened and dangerously politicised the

procedure.
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Sposoby powotywania s¢dzidw, w tym sedziow sadow najwyzszych i sadow
decydujacych o konstytucyjnosci aktow prawnych, sa wspolczesnie istotnym tematem
debat politycznych w Europie. Dyskusje sa przede wszystkim konsekwencja zmian
w sgdownictwie na Wegrzech i w Polsce, a takze planach reform w Rumunii i Bulgarii.
Wywotuja one zdecydowane reakcje ze strony Unii Europejskiej i Rady Europy.

Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu uznal argumenty Komisji Europejskie;j
wobec Wegier w wyroku dotyczacym uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego wynikajacym z niezgodnych z prawem unijnym przepisom wegierskiej ustawy
W sprawie statusu prawnego i wynagrodzenia s¢dziow (Wyrok Trybunalu 2012).
Z kolei byly prezes wegierskiego Sadu Najwyzszego wygrat proces przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu w sprawie dotyczacej sposobu zakonczenia
jego mandatu (Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 2016).

W rezultacie niesatysfakcjonujacego dialogu prowadzonego z rzgdem RP, Komisja
Europejska podjeta decyzje o uruchomieniu wobec Polski procedury z art. 7 Traktatu
o Unii Europejskiej, wskazujac na wyrazne ryzyko powaznego naruszenia zasady
praworzadno$ci w Polsce w wyniku przyjecia ustaw, ktoérych wspodlng cechg jest fakt,
ze ,,wladza wykonawcza i wladza ustawodawcza systematycznie zyskujg mozliwosé
politycznego ingerowania w sktad, uprawnienia, administracje¢ i funkcjonowanie wta-
dzy sadowniczej” (Komisja Europejska 2017a: s. 2). Komisja podjeta takze decyzje
o wszczeciu przeciwko Polsce postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa cztonkowskiego ze wzglgedu na znowelizowane przepisy ustawy Prawo ustroju
sadow powszechnych (Komisja Europejska 2017b: s. 2).

Wobec Rumunii i Butgarii Komisja Europejska prowadzi monitoring w ramach
mechanizmu znanego jako CVM (Cooperation and Verification Mechamism) i regu-
larnie ostrzega przed naruszeniami istoty wolnosci sadownictwa i praworzadnosci
obserwujac dziatania podejmowane w tych panstwach (Komisja Europejska 2017c:
s. 1-5). Reformy sagdownictwa w Rumunii, Bulgarii i Polsce sg tez przedmiotem
obserwacji 1 uwag krytycznych ze strony organéow Rady Europy (Fabritius 2017:
s. 9-13, 18-20).

W tym samym czasie, w 2017 roku, w Stanach Zjednoczonych miato miejsce uzupet-
nienie sktadu federalnego Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych (Sadu Najwyz-
szego). Procedura taka nie zdarza si¢ w USA czgsto, a w tym wypadku wykorzystanie
w niej mechanizmu obstrukcji parlamentarnej (filibuster) i zmiany w regulacjach owej

procedury zdeterminowaly ostateczne uzupehienie sktadu sedziowskiego w sadzie,
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ktory taczy funkcje sadu ostatniej instancji w strukturze federalnej oraz najwyzszego
sadu konstytucyjnego.

Sposob powotywania sedziow federalnych w USA stanowi wazny punkt odnie-
sienia w debatach europejskich. Jest to system czgsto przywotywany w dyskursie
politycznym, dlatego warto go podda¢ doktadnej analizie prawnej, szczegolnie biorac
pod uwage ostatnie zmiany. Opisanie konkretnego przypadku najnowszych nominacji
wydaje si¢ tez wlasciwe ze wzgledu na fakt, ze w polskiej literaturze sam amerykanski
filibuster jest przedmiotem niewielu opracowan, natomiast prezentowany artykut
obejmuje problematyke najbardziej aktualnych zmian.

Mechanizm obstrukcji parlamentarnej wykorzystywany od lat w Stanach Zjedno-
czonych, a wywodzacy si¢ z zasady petnej, nieograniczonej (czasowo ani tematycznie)
swobody senatorskiej do debatowania, nie ma swojego odpowiednika w polskim prawie
konstytucyjnym i w polskiej tradycji debat parlamentarnych. W wielu innych panstwach
europejskich, miedzy innymi w Wielkiej Brytanii, Austrii, Wloszech, Francji regulaminy
parlamentarne w sposob do$¢ restrykcyjny ustanawiajg chociazby limity czasowe wysta-
pien. Nie oznacza to oczywiscie braku instrumentdéw stuzacych mniejszo$ci do zaktdcania
czy spowalniania obrad w tych panstwach (Mroz 2012: s. 188-191, Pawtowski 2003:
s. 58-59). Amerykanski filibuster jest jednak na ich tle mechanizmem bardzo silnym
1 daje niepowtarzalne mozliwosci obstrukcji. W systemie dwupartyjnym, gdzie miejsca
w Senacie rozkladajg si¢ od lat migdzy Republikanow a Demokratow mniej wigcej
na réwnym poziomie, z przewaga kilku gtoséw jednej partii, zagrozenie obstrukcja
zmusza do szukania kompromisow politycznych ponad podziatami.

Celem artykutu jest analiza amerykanskiej procedury senackiego zatwierdzenia kan-
dydatow na sedziéw Sadu Najwyzszego, ze szczegdlnym uwzglednieniem mozliwosci
wykorzystania obstrukcji parlamentarnej w formie znanej jako filibuster dla blokowa-
nia prezydenckich nominacji. Przyjeta hipoteza badawcza zaktada, ze wprowadzone
ostatnio zmiany powaznie t¢ procedure ostabity i niebezpiecznie upolitycznity. Glowne
pytania badawcze postawione w artykule dotycza regulacji prawnych procedury po-
wotywania sedziow federalnych, specyfiki przepiséw regulaminowych dotyczacych
obstrukcji parlamentarnej w Senacie oraz motywow i charakteru wprowadzonych
zmian w procesie nieudanej nominacji prezydenta Obamy i skutecznej nominacji
kandydata wskazanego przez prezydenta Trumpa.

Prezentowany tekst jest analizg prawng, zatem do osiggni¢cia zamierzonego celu

w pracy wykorzystano metod¢e prawno-dogmatyczng. Metoda jezykowo-logiczna
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stanowila instrument interpretacji przepisow konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
regulacji wewnetrznych Senatu oraz orzecznictwa.

Kluczowe rozwazania dotyczace wskazanego problemu poprzedzone sg omdwie-
niem pozycji i roli sedziow Sadu Najwyzszego. W dalszej czgSci przeanalizowana
zostata procedura powolywania tych sedziéw, nastepnie szczegoétowo przedstawiony
zostat etap senacki. Po krotkim wprowadzeniu do istoty taktyki filibuster, artykut
koncentruje si¢ na jej wykorzystaniu w debacie nad nominacjami s¢dziowskimi oraz
na wydarzeniach i decyzjach podjetych podczas uzupetiania wakatu po sedzim Scalii.

Refleksje konicowe zawarte sg w ostatniej czgsci.

Pozycja i rola sedziow Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych

W systemie prawa Standéw Zjednoczonych nie istnieje odrgbna instytucja umoco-
wana do przeprowadzania kontroli konstytucyjnosci ustaw federalnych i stanowych.
Kazdy sedzia orzekajacy (w sadzie stanowym i federalnym) ma prawo do interpreto-
wania postanowien konstytucji federalnej Stanow Zjednoczonych i poprawek do niej
w konteks$cie zgodno$ci z przepisami prawa, ktore stosuje. Jest to tak zwany zdecentra-
lizowany system kontroli konstytucyjnosci prawa. Kolejne instancje moga utrzymywac
dang wersj¢ interpretacji, badz ja zmienia¢, natomiast ostatnie i ostateczne zdanie w tej
sprawie nalezy bezwzglednie do sedzidow Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
(Burnham 2006: s. 319-320).

Dziewigcioosobowy, mianowany na dozywotnig kadencje sktad sedziowski rozstrzy-
ga w obszarze dwoch zakresow jurysdykeji Sadu Najwyzszego. W zakresie jurysdykcji
pierwotnej, wyznaczonej wasko przez konstytucje, sedziowie Sadu Najwyzszego
orzekaja jako pierwsza i ostatnia instancja (wylacznie lub wspdlnie z nizszymi sagdami
federalnymi) w sprawach, w ktorych strong jest ambasador, inny minister pelnomocny,
konsul albo stan (Konstytucja 1789: art. 111, sek. 2).

Zakres jurysdykcji apelacyjnej Sadu Najwyzszego jest szerszy niz zakres jurysdykcji
pierwotnej, bowiem co do zasady Sad Najwyzszy moze rozstrzyga¢ w kazdej sprawie
opartej na prawie federalnym. Sedziowie rozpatrujg zatem (w granicach wyznaczonych
konstytucyjnie i ustawowo) odwotania od wyrokéw nizszych sadow federalnych, ale
takze najwyzszych sadow stanowych, ktorych orzeczenia dotyczyty prawa federalnego.
Obligatoryjna jurysdykcja apelacyjna Sadu Najwyzszego zachowana zostata jedynie
dla waskiej kategorii spraw, w ktorych w sadach nizszych orzekat trzyosobowy sktad

sedziowski. W pozostatych sprawach zachowana jest reguta uznaniowosci. Sedziowie
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we wlasnym gronie glosuja nad przyjeciem badz odrzuceniem wniosku o rozpatrzenie
sprawy 1 zgodnie z tzw. rule of four do jej przyjecia wystarcza cztery z dziewigciu
gloséw (Krasnicka, Ludwikowska 2012: s. 215-219).

Liczba spraw przyjmowanych do rozpatrzenia stanowi jedynie niewielki procent
tych wniesionych do Sadu Najwyzszego. Rocznie do Sgdu wptywa okoto 7000-8000
wnioskéw apelacyjnych, z czego na rozprawe ustng przyjmowanych jest okoto
80 spraw, a bez rozprawy rozstrzyganych jest kolejnych 100 spraw (The Justices’
Caseload WWW).

W wyborze spraw sedziowie kierujg si¢ przede wszystkim doniostoscig zagadnienia
prawnego zawartego w konkretnym sporze. Z tego powodu znaczna czg¢$¢ orzeczen
tego sadu stanowi przedmiot zainteresowania opinii publicznej, poniewaz dotyczy
spraw powszechnie dyskutowanych, kontrowersyjnych, czesto majacych wplyw
na zasadnicze sprawy obywatelskie (w tym wszelkich zagadnien zwigzanych z dys-
kryminacja, dopuszczalnos$cig i legalnos$ciag aborcji, prawem do noszenia i posiadania
broni, prawami oskarzonego w procesie karnym itp.).

Uprawnienie do kontroli prawa stanowego 1 jego zgodnosci z prawem federalnym
jest konsekwencjg klauzuli nadrzednosci zawartej bezposrednio w konstytucji (Kon-
stytucja 1789: art. VI), natomiast uprawnienie do decydowania o zgodnos$ci ustaw
federalnych z konstytucja wymagalo potwierdzenia przez orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go 1 zapadto w stynnej sprawie Marbury v. Madison (Wyrok Sadu Najwyzszego 1803).

Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych wladny jest zatem do uznania wszelkich
aktow prawnych prawa stanowego (uchwalanego przez legislatury stanowe) i fede-
ralnego (uchwalanego przez Kongres Stanow Zjednoczonych i podpisywanych przez

prezydenta USA) za niezgodne z konstytucjg.

Powolywanie sedziow Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych

Jednym z konstytucyjnych uprawnien amerykanskiego prezydenta jest wskazywa-
nie czy tez nominowanie (oba terminy przyjete na potrzeby niniejszego tekstu jako
thumaczenie oryginalnego zwrotu w jezyku angielskim — nominate), a na podstawie
rady 1 zgody (ang. advice and consent) Senatu mianowanie (ang. appoint), sedzidow
Sadu Najwyzszego (Konstytucja 1789: art. 11, sek. 2).

Taka konstrukcja, nazywana klauzulag nominacyjng (ang. appointments clause),
przyjeta zostala w amerykanskiej konstytucji jako odzwierciedlenie systemu hamulcow

1 rownowaznikow majacego zapewnic balans i wzajemny mechanizm kontroli miedzy
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wladzami federalnymi: ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg. Ustawa federalna
jest w tym systemie uchwalana przez Kongres i podpisywana przez prezydenta. Moze
by¢ jednak uniewazniona przez wladze sadownicza. Przedstawiciele tej ostatniej powo-
lywani sg natomiast w procedurze wspotpracy wtadzy ustawodawczej (w tym wypadku
izby wyzszej kongresu, czyli Senatu) oraz wykonawczej, czyli prezydenta USA.

Pierwszy z dwoch etapow procedury powotywania na stanowiska sedziow federal-
nych polega na wstgpnej nominacji kandydata przez prezydenta Stanow Zjednoczo-
nych. Potrzeba wylonienia kandydata na mocy obowigzujacych przepisow wystepuje
w trzech sytuacjach: kiedy sprawujacy urzad sedzia Sadu Najwyzszego zdecyduje
o zakonczeniu kariery i odejsciu na emeryture, w przypadku $mierci lub w przypadku
usunigcia sedziego ze stanowiska w przewidzianej w konstytucji procedurze impe-
achmentu. Liczebno$¢ sktadu Sadu Najwyzszego okresla federalna ustawa (Judiciary
Act), zatem rozszerzenie skladu poprzez zmiang¢ ustawy mogloby by¢ podstawa
do powotania nowego se¢dziego. Dziewigcioosobowy sktad utrzymuje si¢ jednak od
1869 roku, a proby jego zwigkszenia, podejmowane nawet przez prezydenta Roosevel-
ta, nie przyniosly rezultatu (Laidler 2011: s. 203-204).

Normg sg zatem wspotczesnie wielodekadowe kadencje s¢dziowskie, zmiany nie
zdarzaja si¢ czgsto, a kazda zmiana jest bacznie obserwowana w kontekscie opcji
politycznej reprezentowanej przez sprawujacego urzad prezydenta i sktadu Senatu.
W sumie w historii Stanéw Zjednoczonych doszto do 161 nominacji prezydenckich
na s¢dziego Sadu Najwyzszego, z czego 125 zostato zatwierdzonych przez Senat
(Supreme Court Nominations WWW). Oznacza to, ze zasadniczo Senat nieczesto
odrzuca prezydenckie propozycje, przy czym nie ulega watpliwosci brak obowigzku
Senatu do udzielania w tym zakresie ,,rady i zgody” (Ludwikowski 2016: s. 78).

Kryteria doboru kandydata na zwolnione stanowisko w Sadzie Najwyzszym zaleza
w zasadzie wylacznie od prezydenta, bowiem ani konstytucja, ani zadna ustawa fede-
ralna nie stawia w tym zakresie jakichkolwiek wymogow. W praktyce jednak wszyscy
sedziowie zasiadajgcy dotychczas w Sadzie Najwyzszym byli prawnikami 1 w zdecy-
dowanej wigkszosci mieli doswiadczenie sedziowskie (McMillon 2017: s. 10-11).

Swoboda nominacji prezydenckiej oznacza oczywiscie, ze wybor pada na kandy-
data, ktorego prezydent dobrze zna (nieckoniecznie jednak osobiscie) i ceni lub ktory
zostanie prezydentowi polecony przez zaufanych wspodtpracownikéw i doradcow.
»ldeologia polityczna” kandydata naturalnie ma przy wyborze kluczowe znaczenie,

poniewaz bedzie miata wptyw na podejmowane przez przyszitego sedziego decyzje.
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W ostatnich dziesi¢cioleciach kryterium branym pod uwage przy poszukiwaniu od-
powiedniego kandydata byly rowniez rasa i pochodzenie etniczne oraz ple¢, a takze
przynalezno$¢ do okreslonego wyznania (Laidler 2011: s. 158-173).

W praktyce kazda kandydatura, nad ktdrg zastanawia si¢ prezydent, podlega do-
ktadnemu i szczegdétowemu procesowi kontroli prowadzonemu przez odpowiednie
wiadze: FBI w obszarze badania finansow prywatnych kandydata oraz Departament
Sprawiedliwosci 1 Bialy Dom — w obszarze dziatalnosci jego publicznej i zawodowe;j
(McMillon 2017: s. 13).

Na kolejnym etapie prezydent przedstawia swojego kandydata opinii publicznej oraz
dokonuje formalnego przestania nominacji do Senatu, gdzie Komisja Sagdowa (ang. Com-
mitee on the Judiciary) zapoznaje si¢ z kandydaturg, zanim poddana ona zostanie osta-
tecznemu glosowaniu przeprowadzanemu na forum catej izby wyzszej amerykanskiego
Kongresu. Pozytywne glosowanie w Senacie otwiera droge do trzeciego, ostatniego
etapu, czyli do mianowania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ktorego na mocy
konstytucji dokonuje prezydent Standw Zjednoczonych (Dickinson 2017: s. 358-360).

Nominacje sedziowskie w Senacie

Kandydat na se¢dziego Sadu Najwyzszego nominowany przez prezydenta USA
musi zatem uzyskac¢ akceptacje (konstytucyjnie: rade i zgodg¢) Senatu. Jak wspomniano
powyzej, procedur¢ w Senacie prowadzi w pierwszej fazie specjalna Komisja Sagdowa
— jedna ze statych komisji izby wyzszej, sktadajaca si¢ z 20 cztonkdéw (wigkszo$¢ sta-
nowig przedstawiciele partii majgcej wigkszo$¢ w Senacie). Jednym z gtownych zadan
tego organu jest rozpatrywanie kandydatur na urzednikoéw federalnych oraz na sedziow
wszystkich sadow federalnych ustanowionych na mocy konstytucji (Committee
on Judiciary. Jurisdiction WWW).

Przepisy konstytucji odnoszace si¢ do wyboru sedziow Sadu Najwyzszego sg jed-
nak bardzo lakoniczne, mowa jest w nich bowiem jedynie o ,,radzie 1 zgodzie” Senatu.
Debata publiczna i naukowa o rozréznieniu tych pojeé trwa nieprzerwanie, a prak-
tyka procedur sktadajacych si¢ na zaangazowanie Senatu w proces wyboru sedziego
Sadu Najwyzszego podlegata ewolucji (Laidler 2011: s. 174-188, Friedland 2015:
s. 173192, Stephenson 2013: s. 955).

Procedurg ,,rady i zgody” regulujag wewnetrzne przepisy izby wyzszej, czyli regu-
lamin Senatu (ang. Standing Rules of the Senate) oraz przepisy wewngetrzne Komisji

Sadowej (ang. Rules of Procedure United States Senate Committee on the Judiciary)
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Zgodnie z powyzszym regulaminem, kiedy kandydatura zostaje wskazana przez
prezydenta i przekazana do Senatu, kieruje si¢ ja do odpowiedniej Komisji, czyli
w przypadku nominacji s¢dziowskich — do Komisji Sadowej. Regula XXXI zawiera
ogo6lne pytanie: ,,Will the Senate advise and consent to this nomination?*. Co istot-
ne, przepis ten nie ustanawia zadnego terminu, w ktéorym Senat ma podjaé dziatanie
po otrzymaniu nominacji od prezydenta i udzieli¢ odpowiedzi na regulaminowe pytanie
(Standing Rules 2013: roz. XXXI).

Komisja Sadowa w pierwszej kolejnosci prowadzi doktadne postepowanie spraw-
dzajace przy aktywnym zaangazowaniu mi¢dzy innymi FBI 1 American Bar Associa-
tion. Zgloszony kandydat wypeknia takze bardzo szczegdtowy kwestionariusz osobo-
wy. Nastepnie zorganizowane jest tak zwane przestuchanie publiczne, podczas ktorego
przedstawiciele Komisji zadajg kandydatowi szereg pytan, probujgc przedstawié jego
sylwetke 1 poglady. Zgodnie z regulaminem jest to przestuchanie jawne (Standing Ru-
les 2013: roz. XX VI, Rybicki 2015: s. 4-5), czgsto transmitowane w mediach. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze pomimo ewidentnego podzialu politycznego, zdarza
sie, ze przedstawiciele partii, z ktoérej wywodzi si¢ prezydent wskazujacy kandydata
(przy czym kandydatoéw na sedziow federalnych sagdoéw nizszych prezydent wskazuje
znacznie czgsciej), bezlitosnie punktujg stabosci potencjalnych przysztych sedziow
(Hawkins 2016).

Po przestuchaniu Komisja sporzadza raport koncowy, w ktérym zawiera jedng
z czterech opcji wybrang w drodze glosowania zwykta wickszoscia glosow. Czton-
kowie Komisji moga zaopiniowa¢ kandydata pozytywnie, moga wystawi¢ mu ocene
negatywng, mogg takze sporzadzi¢ raport bez rekomendacji albo nie podjaé zadnego
dziatania. W trzech pierwszych przypadkach kandydatura podlega debacie i glosowa-
niu na posiedzeniu Senatu. W sytuacji braku dziatania Komisji, co do zasady Senat nie
podejmuje debaty o kandydaturze, a ewentualne jej rozpatrzenie wymaga ponownej
nominacji prezydenckiej (Standing Rules 2013: roz. XXXI sek. 6, Rybicki 2015:
s. 5-7).

W glosowaniu koncowym do podjgcia decyzji o zaakceptowaniu nominacji prezy-
denckiej wymagana jest zwykta wigkszo$¢ (przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie
z senackg definicjg simple majority, to wigkszos¢ 50 proc. plus jeden z obecnych i gto-
sujacych, przy zachowaniu odpowiedniego kworum). Pozytywne gtosowanie oznacza,
ze ,,advice and consent” zostaty udzielone (Standing Rules 2013: roz. XXXI, sek. 2).

W takim wypadku prezydent podpisuje formalng nominacj¢ i nastepuje zaprzysiezenie
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sedziego Sadu Najwyzszego. W przeciwnym wypadku kandydatura zostaje odrzucona
1 ponowne glosowanie wymaga kolejnego przedstawienia nominacji prezydenckie;.
Ostatni taki przypadek miat miejsce w 1987 roku kiedy Senat zdecydowana (jak na
tego typu glosowania) wigkszo$cig 58:42, odrzucit kandydature sedziego Roberta
Borka wskazanego przez prezydenta Ronalda Regana, w nastgpstwie przestuchan
skoncentrowanych wokot politycznych pogladoéw i opinii wyrazanych przez kandydata
(Bronner 2012, Greenhouse 1987).

Senacka debata poprzedzajaca to glosowanie podlega z kolei szeregowi zasad
regulaminowych, wsrod ktorych najistotniejszg — w $wietle problematyki podjetej
w niniejszej publikacji — jest reguta XXII dotyczaca mozliwosci wykorzystania ob-

strukcji parlamentarne;j.

Filibuster w amerykanskim Senacie

Prawo mniejszo$ci parlamentarnej do utrudniania prac legislacyjnych i gtosowan
poprzez przedtuzanie debaty do chwili, az podjecie decyzji (glosowanie) w danej
sprawie nie bedzie mozliwe, nie powstato w duchu amerykanskiej demokracji. W Sta-
nach Zjednoczonych filibuster jest raczej specyficzng formg mechanizmu znanego
od wiekow, z korzeniami siggajacymi starozytnych czaséw i poczatkéw parlamentary-
zmu (Mr6z 2012: s. 184-186).

Filibuster pozwala mniejszo$ci parlamentarnej na utrudnianie prac w procedurach
legislacyjnych, a takze podczas glosowan w innych obszarach uprawnien Senatu.
Jednym z nich jest zatwierdzanie (przyznawanie ,,rady i zgody”) nominacji urz¢dni-
koéw federalnych wskazywanych przez prezydenta USA, w tym sedziow federalnych,
a zatem 1 sedziéw Sadu Najwyzszego Standw Zjednoczonych.

Pojecie filibuster ograniczone zostaje tu takze do jednej z mozliwosci utrudniania prac
legislacyjnych, czyli do prowadzenia przediuzonych debat (wystgpien pojedynczych
senatoréw). W szerszym rozumieniu poj¢cia ,,obstrukcja parlamentarna” cztonkowie
mniejszosci maja do wykorzystania takze inne mozliwosci, zwykle przewidziane
w regulaminach izb: inicjowanie procesu legislacyjnego, zgtaszanie wielu poprawek
czy sabotowanie kworum (Pawtowski 2003: s. 60—73).

Warto jeszcze raz w tym miejscu podkresli¢, ze sama grozba uzycia tej formy
obstrukcji jest czesto wystarczajgcym argumentem do podjecia negocjacji z mniej-
szo$cig w celu uniknigcia zablokowania konkretnych dziatan (Koger, Campos 2014:
s. 872-873).



152 Izabela Krasnicka

Amerykanski filibuster nie ma bezposredniego zrodta w konstytucji federalne;j.
Uzasadnienie konstytucyjne jego zwolennicy wywodza jednak z dwoch przepisow art.
I, sekcji 5 Konstytucji, to jest z prawa do przyjmowania wlasnych regulamindéw prac
przez izby Kongresu oraz reguly ustanawiajacej, ze wickszos¢ kazdej izby stanowi
kworum potrzebne do wypehiania jej funkcji (Ludwikowski 2015: s. 124).

Zapewnienie instrumentow dajacych uprawnienia blokujace mniejszosci parlamen-
tarnej w Kongresie USA przyjete jest jedynie w regulaminie izby wyzszej. Jest to o tyle
ciekawe, ze to wlasnie Senat uznawany jest za mniej demokratyczng izbe, bowiem
kazdy stan ma w niej rowng, dwuosobowg reprezentacje, podczas gdy miejsca w Izbie
Reprezentantow podzielone sg proporcjonalnie wedhug kryterium liczby ludnos$ci.
Krotka historia stosowania taktyki filibuster zakonczyta si¢ w Izbie Reprezentantow
juz w 1890 roku (Dauster 2016: s. 634—635, Litwin 2010: s. 321-323).

Filibuster w debacie senackiej nad nominacjami s¢dziowskimi

Zgodnie z regulaminem Senatu dla debaty nad kandydatura przedstawiong
przez prezydenta (w tym kandydatura na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego),
tak jak dla kazdej innej debaty, nie przewidziano limitow czasowych. Tzw. prawo
do debatowania oznacza prawo zabrania gtosu nad danym zagadnieniem bez limitéw
czasowych oraz zakaz wzajemnego przerywania wystapien senackich (Standing
Rules 2013: roz. XIX 1(a)). Tradycyjne postrzeganie Senatu jako miejsca, gdzie
debata nie ma ograniczen, uznane jest w amerykanskim orzecznictwie: ,,The Senate
is traditionally understood as a body of unlimited debate.” (Wyrok Sadu Apelacyj-
nego 2005).

Co do zasady zatem, senatorowie mogg prowadzi¢ rozlegle, niekonczace si¢
dyskusje, kazdy ma prawo do zadawania dowolnej liczby pytan i przedstawiania
wnioskow do rozpatrzenia. Regulamin zawiera natomiast mechanizmy uruchamiane
w sytuacjach, w ktorych zakonczenie debaty jest konieczne. Instrument ogranicze-
nia debaty znany jest pod nazwa cloture (z francuskiego: zamknigcie) i nakazuje
uzyskanie kwalifikowanej wigkszosci gtoséw (3/5) w glosowaniu nad przerwaniem
obstrukcji, jesli wniosek o takie glosowanie podniesiony zostanie przez minimum
16 senatorow. Przegtosowanie wniosku cloture oznacza wprowadzenie limitu debaty
ograniczajacego jej dalsze trwanie do 30 godzin. Bez dodatkowego czasu na debatg
zamyka si¢ ja na mocy nowelizacji regulaminu z 2013 roku, jesli wniosek podpisany

jest przez 16 senatoréw, w tym Przewodniczacego Wigkszo$ci, Przewodniczacego
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Mniejszosci, dodatkowych siedmiu senatorow niezwigzanych z mniejszo$cig oraz
siedmiu dodatkowych senatorow niezwigzanych z wigkszoscig (Standing Rules
2013: roz. XXII, sek. 2, sek. 3).

Warto dodaé, ze mozliwo$¢ przerwania debaty wprowadzono do regulaminu dopie-
ro w 1917 roku (wtedy na mocy gltosowania wigkszo$cig 2/3 gltoséw), wezesniej taka
potrzeba po prostu nie istniata. W 1975 roku wigkszo$¢ t¢ zmieniono na 3/5. Natomiast
pozostawiono wigkszo$¢ 2/3 jako konieczng do wprowadzenia poprawki do regulami-
nu Senatu (Chafetz 2017: s. 116-118, Litwin 2010: s. 323-324).

Tak skonstruowana regula przerwania obstrukcji obowigzywata wobec wszystkich
debat, w tym nad nominacjami urzednikéw i sedziow federalnych. W 2013 roku Partia
Demokratyczna posiadajaca zwykta wiekszo$¢ w Senacie, dokonata zasadniczej zmiany
w tym zakresie uzywajac tzw. opcji nuklearnej. Republikanska mniejszo$¢ blokowata
bowiem nominacje sedziowskie prezydenta Obamy na ,,bezprecedensowym poziomie
obstrukcji“. W latach 2007-2014 ztozono 664 wnioski cloture, a do glosowania doszto
494 razy, co stanowi 37 proc. tego typu gltosowan w catej historii Senatu (Dauster 2016:
s. 641 645).

Opcja nuklearna polegata na przeglosowaniu odmiennej interpretacji reguty XXII
regulaminu (Partia Demokratyczna nie posiadala kwalifikowanej wickszosci 2/3
koniecznej do formalnego wprowadzenia poprawki do regulaminu), polegajacej na
zmianie wigkszo$ci koniecznej, aby przerwac filibuster z 3/5 na wigkszo$¢ zwykla
obecnych i glosujacych, jesli debata dotyczy nominacji sedziowskich. Z tej zmiany
interpretacyjnej wylaczono jednak debaty nad nominacjami do Sadu Najwyzszego.
Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze nie zmieniono tekstu reguty XXII, ustanowiono jedy-
nie jej interpretacyjny precedens. Jest to mechanizm wyjatkowy, wtasciwy dla systemu
precedensowego USA. W tym wypadku wymagana zwykta wigkszo§¢ senatoréw
uznata, ze zmiana interpretacyjna jest konieczna i tym samym ustanowita precedens
na pozostaty okres kadencji izby, pozostawiajac tekst reguty XXII bez zmian (Ludwi-
kowski 2015: s. 138-139, Heitshusen 2013: s. 4-5). Zastosowanie opcji nuklearnej
pozwolito oczywiscie na senackie zatwierdzenie s¢dziowskich nominacji wskazanych
przez prezydenta Obame.

Zmiana polityczna w Kongresie (przejecie wiekszosci przez Partie Republikanska
w potowie drugiej kadencji prezydenta Obamy) oraz niespodziewana $mier¢ jednego
z sedziow Sadu Najwyzszego zlozyly si¢ na skomplikowana sytuacje polityczng i skut-

kowaty zastosowaniem po raz drugi opcji nuklearnej.
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Nominacja Neila Gorsucha na sedziego Sadu
Najwyzszego Stanow Zjednoczonych

Po nagtej $mierci s¢dziego Antonina Scalii w polowie lutego 2016 roku, prezydent
Obama (sprawujacy urzad jeszcze przez blisko rok) 16 marca przedstawit opinii pu-
blicznej kandydata na stanowisko s¢dziego Sadu Najwyzszego — sedziego Merricka
Garalanda i przestal informacj¢ o nominacji do Senatu.

W tym czasie, po wyborach w 2014 roku, wigkszo$¢ 54 gtosow w Senacie posiadali juz
Republikanie. Postanowili wigc wykorzysta¢ brak ustawowego terminu, w ktorym Senat
ma rozpatrze¢ kandydature prezydencka i nie uruchomili senackiej procedury twierdzac,
ze dopiero kolejny prezydent Stanow Zjednoczonych, ktory mial objaé urzad w styczniu
2017 roku, powinien nominowac swojego kandydata (Dawson 2017: s. 689—690).

Zachowanie takie wywotalo naturalnie polityczne oburzenie wéréd Demokratow,
ale Republikanie faktycznie nie dzialali wbrew przepisom, jedynie wbrew tradycji,
zgodnie z ktérg w catej historii powotan sedziowskich w Sadzie Najwyzszym Senat
przeprowadzal procedur¢ zatwierdzenia Srednio w przeciggu 37 dni, przy czym
od czasow prezydenta Nixona okres trwat okoto 60 dni (Meko et al. 2016).

Senackie niezauwazanie faktu prezydenckiej nominacji, czyli jak pisata prasa
Lutrzymywanie kandydata w zawieszeniu poprzez dostowne ignorowanie”, jawi
si¢ w najnowszej historii Standw Zjednoczonych jako bezprecedensowe (Clark
2016-2017: s. 743-744). W przesztosci zdarzaty si¢ negatywne glosowania w Senacie
przeciwko kandydaturom wskazywanym przez ustepujacych prezydentow juz po wy-
borach nowego, a przed formalnym objeciem przez niego wladzy (Laidler 2016: s. 26).
W historii oficjalnych nominacji sedziowskich do Sadu Najwyzszego Senat nie podjat
natomiast zadnego dzialania w przypadku siedmiu prezydenckich kandydatow, przy
czym czterech z nich i tak zdobylo druga nominacje i zasiadato w Sadzie Najwyzszym
(ostatni taki przypadek to nominacja z 1955 roku). W trzech pozostatych przypadkach
kandydatury nie zostaty zgtoszone ponownie i co si¢ z tym wigze — nie podjeto dalszych
dziatan. Sytuacja taka miata miejsce trzykrotnie w XIX wieku: w 1845 roku, w 1853
roku oraz w 1866 roku. Zdarzato si¢ takze, ze sami wskazani wycofywali swoje kan-
dydatury jeszcze przed gtosowaniem w Senacie (Supreme Court Nominations WWW;
Gerhardt 2004: s. 453).

W przypadku sedziego Garlanda nie podjeto oficjalnych senackich dziatan wobec
kandydata, nie doszto takze do glosowania, za$ ignorowanie nominacji trwato do konca

kadencji prezydenta Obamy, czyli przez 11 miesigcy.
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Wybory prezydenckie przyniosty zwyciestwo kandydatowi Partii Republikanskiej
— Donaldowi Trumpowi, ktéry oficjalnie objat urzad 20 stycznia 2017 roku.

Juz 1 lutego prezydent Trump przedstawit swojego kandydata na stanowisko se-
dziego Sadu Najwyzszego — s¢dziego Neila Gorsucha, postrzeganego jako bardziej
konserwatywnego w poréwnaniu do poprzedniego kandydata wskazanego przez prezy-
denta Obamg¢. Senat (nadal zdominowany przez Republikanéw) natychmiast rozpoczat
procedure, przesytajac kandydature do prac Komisji Sadowej. 20 marca rozpoczeto sie
przestuchanie publiczne, po ktéorym raport koncowy zawierat pozytywna rekomenda-
cj¢ kandydatury sedziego Gorsucha do glosowania i zatwierdzenia na forum catej izby.
Pozostajagcym w mniejszosci senackiej Demokratom pozostata juz tylko mozliwo$é
wykorzystania taktyki filibuster w debacie nad kandydaturg. Zapowiedziano prawdzi-
wa batali¢ prowadzaca do zablokowania glosowania. Do jej przerwania Republikanie
potrzebowaliby wigkszosci 3/5, czyli 60 glosow, brakowalo zatem sze$ciu. Wobec
takiej sytuacji, po raz kolejny wytoczono opcj¢ nuklearng i tym razem glosami re-
publikanskimi wprowadzono zmian¢ do interpretacji regulamin Senatu i reguty XXII
obnizajaca do zwyktej wigkszo$¢ wymagang do przeglosowania zakonczenia obstruk-
cji w debacie nad kandydaturg na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (Heitshusen
2017: s. 1-2). Zgodnie zatem z obowigzujaca w trwajacej kadencji Kongresu wyktad-
nig regulaminowa, cloture we wszystkich nominacjach sedziowskich wymaga jedynie
zwyktej wiekszosci glosow.

Po raz drugi w ciagu czterech lat nastgpita istotna ingerencja w zasady debaty
senackiej. Wobec takich zmian mniejszo$¢ Demokratow zostata pozbawiona ostatniej
mozliwosci blokowania glosowania nad s¢dziowska kandydaturg prezydenta Trumpa.
Ostatecznie 10 kwietnia 2017 roku sedzia Neil Gorsuch zostat zaprzysiezony na sta-

nowisko.

Uwagi koncowe
Decyzje prowadzace do zmian podczas dziatan podjgtych w trakcie procesu uzupet-
nienia sktadu Sadu Najwyzszego po $mierci sedziego Antonina Scalii podyktowane byty
zaostrzajacymi si¢ antagonizmami miedzy dwoma partiami w Senacie. W sposdb bez-
precedensowy naruszone zostaly state tradycje i reguty dotychczasowych form procedo-
wania w przypadku uzupehiania wakatu w Sadzie Najwyzszym Stanow Zjednoczonych.
Wprowadzone zmiany wplynety na sktad sedziowski o tyle, ze s¢dzia Gorsuch

dotaczyt do grupy sedziow o pogladach konserwatywnych (nominowanych przez repu-
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blikanskich prezydentdéw), zastepujac w niej najsilniejszego konserwatyste dotychcza-
sowego sktadu — Antonina Scali¢. Republikanie — wykorzystujac bron uzyta wczesniej
przez przeciwnikoOw politycznych — ostatecznie uniemozliwili uzupehienie sktadu
o sedziego wskazanego przez prezydenta reprezentujagcego Demokratow. Kolejny
sedzia o liberalnych pogladach wzmocnitby to skrzydto w sktadzie Sadu Najwyzszego,
co przy tak wyrownanych proporcjach miatoby kluczowe znaczenie. Republikanie
dokonali tego bez naruszenia prawa (bo prawo nie przewiduje terminu na podjecie
dziatania przez Senat), ale z naruszeniem tradycji, niezmiennej od czas6w pierwszych
nominacji. Urzedujacy prezydent mial prawo do wskazania swojego kandydata, nawet
jesli w przypadku prezydenta Obamy oznaczatoby to trzecig nominacje¢. Biorac pod
uwage zaawansowany wiek s¢dzidw obecnie zasiadajacych w Sadzie Najwyzszym,
mozna zaktadaé, ze prezydent Trump tez bedzie dokonywal kolejnych nominacji
(Dickinson 2017: s. 346-347, Ludwikowski 2016: s. 72). Republikanie powinni byli
rozpocza¢ procedure i juz w ramach Senatu szuka¢ mozliwosci jej zablokowania.

Bezterminowe zawieszenie dziatania spowodowato pewng trudno$s¢ w podejmo-
waniu ostatecznych decyzji w o$mioosobowym sktadzie Sadu, kiedy w debacie nad
danym zagadnieniem prawnym nie bylo wiekszosci. Przy wyniku cztery do czterech
Sad Najwyzszy nie moze bowiem stworzy¢ nowej reguly prawnej, a jedynie utrzymac
w mocy wyrok sagdu nizszej instancji. Podkres$li¢ warto, ze wskazana przez prezydenta
Obam¢ kandydatura Merricka Garlanda nie byla kandydaturg skrajnie liberalng
(Laidler 2016: s. 35-37).

Zastosowana ,opcja nuklearna” nie dotyczyta fundamentalnych przepisow
konstytucyjnych, a regulaminowego postanowienia stosowanego w czasie debaty
senackiej. W konstytucji amerykanskiej nie ma przepisu o kwalifikowanej wigkszos$ci
koniecznej dla przyznania ,,rady i zgody Senatu”, podczas gdy w tym samym przepisie
jest wyrazna mowa o wymaganej wigkszosci kwalifikowanej (2/3) dla zatwierdzania
przez Senat traktatow mi¢dzynarodowych. W konsekwencji pojawiajg si¢ argumenty,
ze wszelkie glosowania podczas procedury rozpatrywania nominacji s¢dziowskich,
w ktorych taka wickszo$¢ ma zastosowanie, sg niekonstytucyjne. Brak bezposredniego
umocowania w konstytucji taktyki filibuster jako narzedzia politycznego rOwniez staje
si¢ podstawg do kwestionowania jego konstytucyjnosci. Stosowanie tej specyficznej
formy obstrukcji jest powszechne w praktyce debat senackich, w tym debat nad no-
minacjami s¢dziowskimi, z wyjatkami wobec obszarow wyraznie spod tej praktyki

wyjetych (Fisk, Chemerinsky 1997: s. 215). Rownolegle jednak poziom skompliko-
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wania procedur wewnetrznych wprowadzajacych wyjatki od powszechnie przyjetej
reguly glosowania wigkszos$cig zwykla, pozwalajacych mniejszosci na odwlekanie czy
ostateczne blokowanie decyzji, jawi si¢ jako jeden z grzechow gtoéwnych Kongresu
Stanow Zjednoczonych (Matajny 2012: s. 61-62).

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze procedura wyboru sedziow Sadu Najwyzszego,
w $wietle ich znaczenia i pozycji w amerykanskim systemie prawnym i politycznym,
nie powinna by¢ ostabiana przez proceduralne zmiany ograniczajace prawa mniejszo-
$ci parlamentarnej, szczegdlnie, ze filibuster w praktyce uznawany jest od wielu lat
za staly element debaty w izbie wyzszej. Sama grozba uzycia tego typu obstrukcji pro-
wadzi zwykle do wiekszej sktonnoséci do kompromisow, szukania wspdlnego wyjscia
ponad podziatami. Jest to wlasciwa amerykanskiej tradycji sytuacja, kiedy zwyczaj
i uksztaltowana praktyka determinujg dziatanie, nawet jesli brak jest odpowiednich
przepisow zezwalajacych na obstrukcj¢. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze mozliwosé
blokowania glosowania przez niekonczaca si¢ debate w Senacie wynika z braku jej
granic ustanowionych w regulaminie. Brak precyzyjnych regulacji doprowadzit jednak
do ostabienia procedury i umozliwit klasyczng rozgrywke polityczng. Kazdy prezydent
wybierajacy kandydata do nominacji s¢dziowskiej ma na uwadze sitg¢ mechanizméw
pozostajacych w rekach mniejszo$ci parlamentarne;.

Wydarzenia zwigzane z uzupelieniem wakatu po $mierci Antonina Scalii dowo-
dza wyraznego upolitycznienia procedury senackiej. Mozna naturalnie stwierdzié,
ze caly proces wyboru sedziow Sadu Najwyzszego jest z gruntu upolityczniony, bo-
wiem przyznany jest konstytucyjnie wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Trudno
jednak z konstytucji wywodzi¢ akceptacje dla blokowania uprawnien prezydenc-
kich, niezaleznie od politycznych okolicznosci. Bez odpowiedzi pozostaje pytanie
o kontynuacje interpretacji regulaminu senackiego przez Senat nastepnej kadencji. Do
czasu wyborow do Kongresu w listopadzie 2018 roku (gdzie walka toczy¢ si¢ bedzie
0 33 miejsca w Senacie) widoczny bedzie wptyw nowego s¢dziego na lini¢ orzecznicza
Sadu Najwyzszego. Jesli natomiast obecny prezydent bedzie miat szans¢ nominacji
przynajmniej jednego se¢dziego, konserwatywne skrzydto zostanie bardzo wzmocnio-
ne, co zdecydowanie przetozy si¢ na rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w kluczowych
dla Amerykanow sprawach. Chyba ze wybory do Kongresu zmienig uktad sit na tyle,
iz przeciwnicy nominacji Donalda Trumpa b¢da w stanie przeglosowa¢ wszelkie zmia-
ny regulaminowe — interpretacyjne, zmieniajace dotychczasowy precedens, a moze

nawet formalne zmiany tekstu odpowiedniej reguty.



158 Izabela Krasnicka

Izabela Krasnicka — doktor, adiunkt w Katedrze Prawa Miedzynarodowego na Wydziale Prawa Uni-
wersytetu w Biatymstoku. Obszary zainteresowan badawczych: prawo migdzynarodowe publiczne (ze
szczegblnym uwzglednieniem mig¢dzynarodowego prawa lotniczego i organizacji lotniczych), system
prawny Standw Zjednoczonych (ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki prawa konstytucyjne-
go, w tym specyfiki wladzy sadowniczej) oraz metodologia edukacji prawnicze;j.

Adres e-mail: krasnicka@uwb.edu.pl

Izabela Krasnicka — PhD, an assistant professor at the Chair of International Law, Faculty of Law, Uni-
versity of Biatystok. Her research interests include: international public law (in particular international
aviation law and aviation organisations), legal system of the United States (in particular constitutional
law and the legislative), methodology of legal education.

Email: krasnicka@uwb.edu.pl

Bibliografia

BRONNER Ethan (2012), A Conservative Whose Supreme Court Bid Set the Senate
Afire, http://www.nytimes.com/2012/12/20/us/robert-h-bork-conservative-jurist-dies-
-at-85.html (12.12.2017).

BURNHAM William (20006), Introduction to the Law and Legal System of the United
States, Thompson West.

CHAFETZ Josh (2017), Unprecedented? Judicial confirmation battles and a search
for a usable past?, ,,Harvard Law Review” Vol. 131.

CLARK Stephen J. (2016-2017), President-Shopping for a New Scalia: The lllegi-
timacy of ,,McConnell Majorities” in Supreme Court Decision-Making, ,,Albany
Law Review”, Vol. 80.

COMMITTEE ON JUDICIARY. Jurisdiction (WWW), https://www.judiciary.senate.
gov/about/jurisdiction (12.12.2017).

DAUSTER William G. (2016), The Senate in Transition or How I Learned to Stop Worrying
and Love the Nuclear Option, ,NYU Journal of Legislation and Public Policy”, Vol. 19.

DAWSON Avpril G. (2017), Laying the foundations: How President Obama's judicial
nominations have paved the way for a more diverse Supreme Court, ,Howard Law
Journal”, Vol. 60.

DICKINSON Gregory (2017), One justice, two justice, red justice, blue justice:
dissecting the role of political ideology in Supreme Court nominations, ,,University
of Illinois Law Review”, Vol. 1.

FABRITIUS Bernd (2017), New threats to the rule of law in Council of Europe mem-
ber States: selected examples, ,,Committee on Legal Affairs and Human Rights

Report”, Parliamentary Assembly, Council of Europe (7.09.2017).



FILIBUSTER W PROCEDURZE POWOLYWANIA SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO... 159

FISK Catherine, CHEMERINSKY Erwin (1997), The Filibuster, ,Stanford Law
Review”, Vol. 49.

FRIEDLAND Steven (2015), Advice and consent in the Appointments Clause: from
another historical perspective, ,,Duke Law Journal Online”, Vol. 64.

GERHARD Michael J. (2004), The Constitutionality of Filibuster, ,,Constitutional
Commentary”, Vol. 21.

GREENHOUSE Linda (1987), Bork’s Nomination is Rejected, 58—42; Reagan “Sad-
dened”, http://www.nytimes.com/1987/10/24/politics/24REAG.html?pagewante-
d=all (15.12.2017).

HAWKINS Derek (2017), Trump judicial nominee fumbles basic questions about the
law,  https://www.washingtonpost.com/news/morning-mix/wp/2017/12/15/trum-
p-judicial-nominee-fumbles-basic-questions-about-the-law/?tid=sm_fb&utm_ter-
m=.8b012b90ebfe (15.12.2017).

HEITSHUSEN Valerie (2013), Majority Cloture for Nominations: Implications and the
“Nuclear” Proceedings, ,,Congressional Research Service Report”, (6.12.2013).
HEITSHUSEN Valerie (2017), Senate Proceedings Establishing Majority Cloture for
Supreme Court Nominations: In Brief, ,,Congressional Research Service Report”,

(14.04.2017).

KOGER Gregory, CAMPOS Sergio J. (2014), The Conventional Option, ,,Washington
University Law Review”, Vol. 91.

KRASNICKA Izabela, LUDWIKOWSKA Anna (2012), Wprowadzenie do systemu
prawa Stanow Zjednoczonych, Torun.

KOMISJA EUROPEJSKA (2017a), Komunikat prasowy: Praworzqdnos¢: Komisja
Europejska staje w obronie niezaleznosci sqdow w Polsce, 1P/17/5367, Bruksela
20.12.2017.

KOMISJA EUROPEJSKA (2017b), Komunikat prasowy: Komisja Europejska
podejmuje dziatania w obronie praworzgdnosci w Polsce, IP/17/2161, Bruksela
26.07.2017.

KOMISJA EUROPEJSKA (2017c¢), Fact Sheet: Cooperation and Verification Mecha-
nism Reports on Bulgaria and Romania, MEMO/17/4613, Strasbourg 15.11.2017.

KONSTYTUCIJA Stanéw Zjednoczonych Ameryki (1789).

LAIDLER Pawet (2011), Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych, Krakow.

LAIDLER Pawet (2016), Prawno-polityczny spor wokol wyboru sedziego Sqdu
Najwyzszego USA po smierci Antonina Scalii, ,,Przeglad Sejmowy”, Nr 3 (134).



160 Izabela Krasnicka

LITWIN Tomasz (2010), Konstytucyjnosé¢ stosowania taktyki filibuster i ,, opcji nukle-
arnej” w Senacie USA, ,,Politeja”, Nr 1-13.

LUDWIKOWSKI Rett R. (2015), Poczgtki i zmierzch filibusteringu w Stanach Zjedno-
czonych w: Jacek M. Majchrowski, Andrzej Zigba (red), Prawo konstytucyjne, Dok-
tryny ustrojowe, Partie polityczne. Sladami idei Marka Sobolewskiego, Krakow.

LUDWIKOWSKI Rett R. (2016), Nowa era czy kolejny etap w historii Sqdu Najwyz-
szego USA?, ,,Panstwo i Prawo” Nr 2.

MALAIJNY Ryszard M. (2012), Faktyczny status ustrojowy Kongresu USA na tle lite-
ratury amerykanskiej, ,,Przeglad Seymowy”, Nr 6 (113).

MEKO Tim, KEATING Dan, UHRMACHER Kevin, STAMM Stephanie (2016),
Everything you need to know about appointing a Supreme Court justice,

https://www.washingtonpost.com/graphics/politics/scotus-nominees/ (7.03.2016).

MCMILLON Barry J. (2017), Supreme Court Appointment Process. President s Selec-
tion of a Nominee, “Congressional Research Service Report”, 24.02.2017.

MROZ Remigiusz (2012), Instrumenty prawne obstrukcji parlamentarnej, , Przeglad
Prawa Konstytucyjnego”, Nr 3.

PAWLOWSKI Szymon (2003), Obstrukcja parlamentarna jako forma walki politycz-
nej opozycji, ,,Przeglad Sejmowy”, Nr 4 (57).

RYBICKI Elizabeth (2015), Senate Consideration of Presidential Nominations: Com-
mittee and Floor Procedure, ,,Congressional Research Service Report”, (9.03.2015).

STANDING RULES of the Senate, Senate Comm. On Rules & Admin, S. Doc. No.
113-18 (2013).

STEPHENSON Matthew C. (2013), Can the President Appoint Principle Executive
Officers without a Senate Confirmation Vote?, ,,Yale Law Journal”, Vol. 122.

SUPREME COURT NOMINATIONS: present—1789 (WWW),

https://www.senate.gov/pagelayout/reference/nominations/Nominations.htm (28.11.2017).

THE JUSTICES’ CASELOAD (WWW), https://www.supremecourt.gov/about/justice-
caseload.aspx (28.11.2017).

WYROK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA (2016) z dnia
23 czerwca 2016 r., Baka przeciwko Wegrom w sprawie 20261/12.

WYROK TRYBUNALU (2012) z dnia 6 listopada 2012 r., Komisja Europejska prze-
ciwko Wegrom w sprawie 286/12.

WYROK SADU NAJWYZSZEGO Stanéw Zjednoczonych (1803) z dnia 24 lutego 1803
1., Marbury przeciwko Madisonowi w sprawie 5 U.S. 137, 1 Cranch 137,2 L. Ed . 60.



FILIBUSTER W PROCEDURZE POWOLYWANIA SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO... 161

WYROK SADU APELACYJNEGO w okrggu Dystrykt Kolumbii (2005) z dnia
23 grudnia 2005 r., Judicial Watch, Inc. v. United States Senate w sprawie 340 F.
Supp. 2d 26, 37 (D.D.C. 2004).



