Integration in disintegration and disintegration
in integration: determinants of integration
mechanisms in the European Union

Abstract

In the discussion on the future of the EU, the topic of differentiated integration has become a strategic is-
sue, with different variants beginning to appear as modus operandi of the European Union, which has become
a subject of controversy among Member States. Significantly, the debate on differentiated integration began
to be accompanied by reflections on disintegration. This article attempts to define disintegration on the as-
sumption that it should be defined through the prism of integration, and that such a defining process can not be
limited to concluding a one-way contrast between disintegration versus integration and vice versa. This is due
to the assumption that the European Union is a dichotomous construct in which integration and disintegration
mutually exclude and complement each other. This dichotomy is most evident in the definition of integration
and disintegration through the prism of Europeanisation top-down and bottom-up processes that generate,

reveal, visualize, stimulate integration mechanisms what allows to diagnose their determinants.

Key words: integration, disintegration, differentiated integration, Europeanisation, top-down mecha-

nisms, bottom-up mechanisms.

Streszczenie

W dyskusji o przysztosci UE strategicznym watkiem stata si¢ kwestia integracji zroznicowanej, ktorej rozne
warianty zaczely jawi¢ si¢ jako modus operandi Unii Europejskiej, co stato si¢ przedmiotem kontrowersji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Co istotne, debacie po$§wigconej integracji zréznicowanej zaczely towarzyszy¢ roz-
wazania na temat dezintegracji. W niniejszym artykule podjeta zostata proba zdefiniowania dezintegracji przy za-
loZeniu, ze powinna by¢ ona definiowana poprzez integracje, a takze iz tak zaprojektowany proces definiowania
nie moze ogranicza¢ si¢ do wnioskowania o jednotorowej przeciwstawnosci dezintegracji wzgledem integracji
i vice versa. Wynika to z przekonania, ze Unia Europejska jest konstrukcja dychotomiczng, w ktorej integracja
i dezintegracja wzajemnie si¢ wykluczaja i uzupehiaja. Dychotomia ta najpetniej przejawia si¢ w definiowaniu
integracji oraz dezintegracji przez pryzmat procesOw europeizacji w wymiarze top-down 1 bottom-up, ktore gene-

rujg, ujawniaja, uwidaczniaja, stymulujg mechanizmy integracyjne co pozwala zdiagnozowac¢ ich determinanty.

Stowa kluczowe: integracja, dezintegracja, integracja zroznicowana, europeizacja, mechanizmy top-

-down, mechanizmy bottom-up.
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Integracja w dezintegracji i dezintegracja
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integracyjnych w Unii Europejskiej

We wspotczesnym dyskursie politycznym i medialnym oraz na gruncie refleks;ji
naukowej w odniesieniu do obecnego stanu, kondycji oraz przysztosci integracji eu-
ropejskiej przewazaja dwa podstawowe watki. Pierwszy to temat wszechobecnego
kryzysu w Unii Europejskiej w ostatnich latach, a ktéry diagnozowany na szere-
gu plaszczyzn integracyjnych, poczawszy od obszaréw finansowych i ekonomicz-
nych, az po aspekty instytucjonalne i konstytucyjne, postawit pod znakiem zapytania
fundamentalne zatozenie integracyjne, ze wszystkie panstwa cztonkowskie integruja
sie w tym samym kierunku i wymiarze (Fossum 2016: s. 48). Wraz z tym rozgorzata
dyskusja, ktorej uczestnicy reprezentujgcy rozne narody i barwy polityczne, afiliacje
instytucjonalne oraz preferencje spoleczne rozwazajg roznorodne scenariusze inte-
gracji. Abstrahujac od genezy, przebiegu i wymiaréw kryzysu, a takze nie analizujac
doglebnie jego konsekwencji, nalezy bezwzglednie wskazac na jeden z jego kardy-
nalnych skutkow — rewitalizacje drugiego watku, tzw. zroznicowania w integracji
europejskiej, utozsamianego gtdéwnie z kwestig integracji zréoznicowanej. Bazujac na
koncepcjach ,,Europy wielu predkosci” czy ,,Europy & la carte”, sukcesywnie roz-
wijanych od lat siedemdziesiatych XX wieku (zob. m.in. Wallace, Wallace 1995;
Stubb 1996) czotowi politycy europejscy zacz¢li coraz intensywniej odwotywaé
sie¢ do idei integracji zroznicowanej i promowaé rézne jej warianty. W 2011 roku
prezydent Francji, Nicolas Sarkozy, zaproponowat rozwigzanie w postaci ,,Europy
dwodch predkosci” ztozonej z federalnego trzonu panstw cztonkowskich strefy euro

oraz konfederalnej grupy panstw pozostajacych poza unig walutowa. W 2012 roku
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kanclerz Niemiec, Angela Merkel przedstawita wizj¢ unii politycznej charakteryzu-
jaca si¢ glebsza integracjag w ramach strefy euro. W zwiazku z kwestig renegocjacji
warunkoéw czlonkostwa, premier Wielkiej Brytanii, David Cameron, wyszedt z pro-
pozycja integracji elastycznej, w ramach ktérej dozwolone bytyby zaréwno glebsze,
jak 1 bardziej luzniejsze wymiary integrowania si¢ panstw cztonkowskich (Koenig
2015: 5. 5).

Powyzsze przyktady nie wyczerpujg naturalnie wszystkich aktualnie rozpatrywa-
nych, proponowanych i promowanych idei integracyjnych. Niemniej jednak w kon-
tekscie dyskusji o kryzysie w Unii Europejskiej, integracja zroznicowana stata si¢
drazliwag kwestig polityczna, stygmatyzujaca unijng stabo$¢ i niewydolnos¢. Jak
wskazuje John Erik Fossum (Fossum 2016: s. 48), kryzys upolitycznit proces integra-
cji i spowodowal, Ze integracja zré6znicowana nie jest juz wyltacznie postrzegana jako
metoda integrowania lub podej$cie do rozwigzywania probleméw wynikajacych ze
zréznicowania, ale stata si¢ glebokim procesem politycznym, w ktdérym sg zwycigzcy
1 przegrani, a ktorego efekty odzwierciedlajg panujacy uktad sit miedzy podmiotami,
a nie efektywne rozwigzanie integracyjne. W konsekwencji, integracja zréznicowana
podzielita panstwa cztonkowskie na te, ktore w mniej lub bardziej otwarty sposob
sympatyzujg z alternatywnymi schematami usankcjonowania zréznicowania mi¢dzy
partnerami integracyjnymi oraz te, ktére w zdecydowany sposéb si¢ im przeciw-
stawiaja, widzac w nich narzedzie dominacji silniejszych cztonkow (Koenig 2015:
s. 4). Co istotne, debacie poswigconej integracji zrdznicowanej zaczety towarzyszy¢
rozwazania na temat dezintegracji, ktéra w powigzaniu z konsekwencjami kryzysu
moze prowadzi¢ do wylonienia si¢ nowego tadu/nietadu w Unii Europejskiej. W ni-
niejszym artykule podjeta zostata proba zdefiniowania dezintegracji przy zatozZeniu,
ze powinna by¢ ona definiowana poprzez integracje, a takze iz tak zaprojektowany
proces definiowania nie moze ogranicza¢ si¢ do wnioskowania o jednotorowej prze-
ciwstawnosci dezintegracji wzgledem integracji i vice versa. Wynika to z przeko-
nania, ze Unia Europejska jest konstrukcjg dychotomiczng, w ktorej integracja
1 dezintegracja zard6wno wzajemnie si¢ wykluczajg i uzupetniajg. Dychotomia ta
najpetniej przejawia si¢ w definiowaniu integracji oraz dezintegracji przez pryzmat
procesow europeizacji w wymiarze top-down i bottom-up, ktdre generujg, ujawnia-
ja, uwidaczniajg, stymulujg mechanizmy integracyjne co pozwala zdiagnozowaé

ich determinanty.
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Zroéznicowanie, integracja zréznicowana,
dezintegracja, europeizacja

Dystansujac si¢ od politycznych kontrowersji zwigzanych z pojeciem integracji
zréznicowanej, nalezy wskaza¢, ze jest ona kategoriga wezsza od pojecia zrdznico-
wania w integracji. W niniejszym artykule autorka przyjmuje za punkt wyjscia teze
Franka Schimmelfenniga, Dirka Leuffena i Bertholda Rittbergera (Schimmelfennig,
Leuffen, Rittberger 2016: s. 14), ktorzy w zréznicowaniu integracji widzg systemo-
wa ceche integracji europejskiej i jej rozwoju. W zaproponowanej przez nich defini-
c¢ji Unia Europejska jest wrecz ,,systemem zréznicowanej integracji”. W tym ujeciu,
zroznicowanie nie jest chwilowa czy przypadkowa cecha wynikajaca z biezacej ko-
niunktury, ale permanentna, systemowg cechg towarzyszaca poglebianiu i poszerzaniu
integracji 1 coraz bardziej determinujaca analogicznie do procesu wzmacniania kom-
petencji i zadan UE (Schimmelfennig, Leuffen, Rittberger 2016: s. 14). Co istotne,
ztozonos$¢ struktury integracyjnej generuje kilka rodzajéw zrdéznicowania, w tym dwa
podstawowe: zréznicowanie wertykalne oraz zrdéznicowanie horyzontalne. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia ze zroéznicowanym stopniem zintegrowania
okreslonych obszarow polityki. Drugi przypadek dotyczy sytuacji, w ktdrej okreslona
polityka jest w zroznicowanym stopniu implementowana w panstwach cztonkowskich.
W ramach tych dwoch zasadniczych typdéw wyrozni¢ mozna dodatkowo wewnetrzny
1 zewngetrzny wymiar danego typu zrdznicowania. Wewngtrzny wymiar zréznicowania
horyzontalnego dotyczy sytuacji, gdy nie wszystkie panstwa cztonkowskie partycypuja
we wszystkich politykach unijnych, natomiast zewng¢trzny wymiar zréznicowania ho-
ryzontalnego oznacza stan, kiedy panstwa nie-cztonkowskie partycypuja w wybranych
politykach unijnych (Schimmelfennig, Leuffen, Rittberger 2016: s. 14).

Jak wskazuje Matej Avbelj (Avbelj 2013: s. 193) istota zr6znicowania w integracji
jest, co logiczne, ztozona. Zatem powinna by¢ definiowana jako kontinuum sktadajace
si¢ z trzech wymiarow, ktorych wspdlnym mianownikiem jest to, ze w ramach Unii
Europejskiej nie wszystkie panstwa cztonkowskie podlegaja tym samym zuniformi-
zowanym zasadom. W pierwszym wymiarze zréznicowanie wynika z wystepowania
roznych okresow przejsciowych dla poszczegdlnych cztonkéw w odniesieniu do obo-
wigzku implementacji prawa unijnego. W ten sposob kraje cztonkowskie, cho¢ pod-
legaja temu samemu katalogowi regulacji unijnych, adaptacj¢ do systemu wewngtrz-

nego oraz wdrozenie osiagaja innymi metodami oraz w réznym czasie. Dodatkowym



14 Barbara Curylo

zrodlem zréznicowania w tym wymiarze jest rowniez tzw. migkkie prawo UE (soft
law), wérod ktorego wymienia si¢ m.in. nieformalne mechanizmy oddziatywania,
negocjacje migdzyrzadowe oraz miedzyinstytucjonalne w UE (Grosse 2012: s. 13).
W drugim wymiarze zroznicowanie si¢ga glebiej, bowiem przejawia si¢ w trwatym
wylaczeniu panstwa cztonkowskiego z obowigzku respektowania prawa unijnego
1 przyjmuje najczesciej postaé derogacji statych, klauzuli opt-out, lub innych indywi-
dualnych rozwigzan projektowanych dla poszczegolnego przypadku. Rozwigzania te,
w przeciwienstwie do tych aktywnych w pierwszym wymiarze, wytaniajg si¢ podczas
negocjacji w trakcie konferencji migdzyrzagdowych (Avbelj 2013: s. 194), ktore sg are-
ng dominacji partykularyzméw panstw czlonkowskich. I wreszcie w trzecim wymia-
rze zroznicowanie osigga stan prawny, ktory jest utozsamiany z pojgciem integracji
zréznicowanej oznaczajacej bardziej ambitng formg¢ i metode integrowania angazujacg
wybrane panstwa. W tym wymiarze zréznicowanie w integracji skutkujace integracja
zréznicowang oznacza odmienne rezimy integracyjne dla réznych panstw. Niezaleznie
od kontrowersji politycznych, ten wymiar zr6znicowania podlega systematycznemu
procesowi regulacji traktowanej. W tym kontek$cie wskazuje si¢ gtownie na Traktat
z Maastricht budujacy podstawy do powotania unii walutowej (Avbelj 2013: s. 197)
oraz traktat lizbonski instytucjonalizujacy model wzmocnionej kooperacji, ktory ma
stuzy¢ jako podstawa traktatowa dla elastycznych rozwigzan alternatywnych w ramach
unijnego porzadku prawnego (Tekin, Wessels 2008: s. 27). W konsekwencji, proces
ten wkomponowuje trzeci wymiar zrdznicowania wraz z integracja zré6znicowang jako
technika jego implementacji w systemowg ceche integracji europejskiej, wykraczajac
poza obszar partykularnych, koniunkturalnych rozwigzan miedzyrzadowych szytych
na miar¢ potrzeb poszczegdlnego panstwa.

Kwestia zroznicowania w integracji, a w szczegdlnosci integracji zréznicowane;j,
podnoszona zwtaszcza w kontekscie kryzysu w Unii Europejskiej radykalizuje emocje
polityczne w panstwach cztonkowskich UE, ktére nie sg cztonkami unii walutowej
1 obawiajg si¢ marginalizacji. Jednak dla uwaznych obserwatorow i badaczy integracji
europejskiej, powigzanie kwestii kryzysu i integracji zr6znicowanej nie jest niczym
nowym, bowiem takie wzajemne warunkowanie si¢ sytuacji kryzysowych z instru-
mentami integracji zréznicowanej jako $rodkami zaradczymi wystepowato juz w hi-
storii Wspolnot Europejskich/Unii Europejskiej, m.in. w konsekwencji sukcesywnych
rozszerzen o panstwa albo o stabszej kondycji ekonomicznej, albo o mniejszym lub

wigkszym stopniu eurosceptyzmu. Nowoscig jednak jest to, ze wspotczesne strategicz-
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ne wydarzenia w UE, poczawszy od kryzysu w strefie euro poprzez wynik referendum
z 23 czerwca 2016 1. o wyjsciu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej spowodowaly, ze
pojeciu integracja czy integracja zrdznicowana coraz czesciej towarzyszy termin dez-
integracja, ktory staje si¢ budulcem do projektowania wielu scenariuszy rozwoju UE.

W dyskursie, zwlaszcza politycznym i medialnym, pojawiajg si¢ scenariusze i pro-
gnozy w sposob mniej lub bardziej odwotujace si¢ nawet do rozpadu Unii Europejskiej
(zob. m.in. Barber 2017 na tamach ,,Financial Times”). Na gruncie refleksji naukowej
Kamil Lawniczak (Lawniczak 2014: s. 40) wskazuje, ze w dyskusji na temat przysztosci
integracji europejskiej dominujg dwa nurty: ,,paradygmat dezintegracyjny, wychodza-
cy od diagnozy, ze w Unii Europejskiej doszto do ‘przeintegrowania’ oraz paradygmat
federalistyczny, wcigz ptynny zestaw idei nakierowanych na wymys§lanie na nowo fe-
deralnego ustroju EU — wraz z nowymi koncepcjami demokracji i panstwowosci”. John
Erik Fossum (Fossum 2016: s. 49) sugeruje z kolei, ze Europa moze sta¢ si¢ bardziej
zrdznicowana poprzez kombinacj¢ zréznicowanej integracji i zréznicowanej dezintegra-
cji. Pojeciem kluczowym staje si¢ zatem ,,dezintegracja” do ktérego odwotuje si¢ szereg
badaczy. Tomasz G. Grosse (Grosse 2016: s. 293) akcentuje potrzebe wypracowania teo-
rii wyjasniajacej dezintegracje wspotpracy regionalnej z racji przemian zachodzgcych
w Unii Europejskiej w ostatnich latach spowodowanych kryzysem. Konieczno$¢ te sy-
gnalizuje rowniez Agnieszka K. Cianciara (Cianciara 2015: s. 40), ktéra wskazuje na od-
mienne sposoby definiowania dezintegracji. Kontinuum definicyjne wyznaczaja bieguny,
z ktérych jeden oznacza rozpad Unii Europejskiej oraz powr6t do epoki klasycznie reali-
stycznej polityki panstw narodowych w Europie, a drugi oscyluje wokot idei dezintegra-
cji jako nielinearnego procesu adaptacji integracji europejskiej, w ktorym zroéznicowane
preferencje panstw cztonkowskich sa respektowane, ale nie wykluczaja dalszej integracji
w roznych obszarach migedzy poszczeg6lnymi panstwami. Z kolei Jan Zielonka stawia
pytania o implikacje dezintegracji (Zielonka 2014: s. 22). Czy w sytuacji kiedy okreslone
panstwo z réznych wzgledéw opusci strefe euro, czy bedzie to oznaczato dezintegracje
czy dostosowanie do okreslonego rezimu integracyjnego? Czy dezintegracja jest proce-
sem czy produktem integracji oraz czy jest odwracalna czy nie? W odpowiedzi postawio-
na jest teza, ze punktem wyjscia do analizy i zdefiniowania istoty, komponentow, mecha-
nizméw, etc. dezintegracji jest analiza i definicja istoty, komponentéw, mechanizmoéw
etc. integracji (Zielonka 2014: s. 22-23).

W tym miejscu pojawia si¢ jednak strategiczna trudnos¢, a mianowicie mnogo$¢ de-

finicji oferujacych rozne eksplanacje i promujacych odmienne aspekty integracji jako te
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specyficzne i sztandarowe. W sposob syntetyczny oddat te trudnosé Jacek Czaputowicz
(Czaputowicz 2008: s. 354-355): ,,Czym jest Unia Europejska? Czy powinna by¢ po-
strzegana jako rezim mig¢dzynarodowy, organizacja mi¢dzynarodowa, agencja dzia-
tajaca z woli panstw cztonkowskich, czy tez jako federacja lub instytucja ponadna-
rodowa, przeksztatcajaca si¢ stopniowo w panstwo europejskie? By¢ moze Unia jest
tym wszystkim naraz; rdzne jej postacie wystepuja w roznych dziataniach, w rdéznych
instytucjach i w r6znym czasie. W Unii Europejskiej wystepuje petne spektrum form
dziatania, od czystej polityki miedzyrzadowej, systemu réwnowagi sit i modelu orga-
nizacji migdzynarodowej, np. w kwestiach obronnych, do modelu ponadnarodowosci
bliskiego formie panstwa, np. w zakresie wspolnego rynku”. W konsekwencji, ta zto-
zonos¢ integracji europejskiej znajduje swoje odzwierciedlenie w szeregu podejs¢ teo-
retycznych, definiujacych w zréznicowany sposob wlasciwosci integracji i implikacje
z nich wynikajace.

Na tym bogatym tle zaznaczajg si¢ w szczegolnosci te podejscia, w ktorych po-
dejmowana jest analiza determinant unijnego procesu decyzyjnego. W literaturze
przedmiotu wystepuje klasyczne juz rozrdéznienie migdzy podej$ciem migdzyrzado-
wym a ponadnarodowym. Pierwsze z nich wskazuje na panstwa cztonkowskie jako
glownych demiurgéw procesdéw integracyjnych i mechanizméw decyzyjnych (Chari,
Kritzinger 2006: s. 37). Zatozenie to jest konsekwentnie kwestionowane przez zwo-
lennikoéw podejscia ponadnarodowego, jak réwniez funkcjonalistycznego 1 instytu-
cjonalnego, ktdrzy postuluja konieczno$¢ uwzgledniania instytucji unijnych w trak-
cie konstrukcji topografii wptywoéw roznych aktoréw w UE (Egeberg 2004: s. 200).
W ostatnich latach badacze ze szczegdlng uwaga odwotuja sie do koncepcji wielopo-
ziomowego zarzadzania (multi-level governance), ktéra zaktada, ze Unia Europejska
stanowi system decyzyjny sktadajacy si¢ z permanentnych negocjacji miedzy roznymi
aktorami na wielu poziomach (Hooghe, Marks 2003: s. 234) i ktora réwniez plasu-
je sie na biegunie przeciwlegtym do koncepcji miedzyrzadowych (Witkowska 2013:
s. 178). W literaturze Janusz Ruszkowski (Ruszkowski 2013: s. 10) wskazuje na kon-
stytutywne cechy rzadzenia wielopoziomowego w UE, ktore potwierdzajg zarowno jej
specyfike, jak i ztozono$¢ i sg to: ,,kooperacyjny sposob podejmowania decyzji, brak
Scistego centrum decyzyjnego (rzadu), rozproszenie procesu decyzyjnego, niedyspo-
nowanie aparatem sity, dopuszczanie do procesu podejmowania decyzji aktorow pan-
stwowych 1 niepanstwowych, determinowanie wspoétdziatania aktorow panstwowych

i niepanstwowych, posiadanie cech bardziej regulacyjnych i redystrybucyjnych niz sta-
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bilizacyjnych, obejmowanie mechanizmoéw formalnych oraz mechanizméw nieformal-
nych”. W efekcie Unia Europejska jawi si¢ jako ,,hybrydowy system polityczny”, ktory
adaptuje si¢ do zewnetrznych 1 wewnetrznych wyzwan (Riedel 2008: s. 78).

Przywotane powyzej podejscia badawcze nie wyczerpujg naturalnie catego zakresu
uje¢ probujacych uchwyci¢ integracje europejska w sposob mniej lub bardziej holi-
styczny, ale umozliwiajg wglad w istote integracji europejskiej. Mnogos¢ koncepcyjna
i definicyjna moze budzi¢ trudnos$ci analityczne, ktore doprowadzaja refleksje badaw-
czg do momentu wysoce dysonansowego, kiedy wielo$¢ 1 rdznorodno$¢ definicyjna
integracji stajg si¢ determinantg w procesie definiowania dezintegracji. Stad tez, wia-
czajac si¢ w nurt badan nad dezintegracja w Unii Europejskiej, traktowanej jako sys-
tem wielopoziomowy, w niniejszym artykule podjeta zostata proba zdiagnozowania
dezintegracji i jej mechanizméw poprzez zdefiniowane integracji i jej mechanizméw,
ktérych rama analityczng jest/sa proces/procesy europeizacji. Takie rozwigzanie we
wnioskowaniu analitycznym wydaje si¢ by¢ optymalne i racjonalne, bowiem kladzie
nacisk nie tyle na teoretyczne aspekty integracji europejskiej i jej zréznicowania, ale na
faktyczne mechanizmy integracyjne w UE. Zlozona natura integracji europejskiej prze-
jawia si¢ bowiem najpelniej w procesie europeizacji poprzez sie¢ oddziatywan miedzy
Unig Europejska a panstwami cztonkowskimi, ktore generuja mechanizmy integracyj-
ne determinujace ksztalt 1 jakos$¢ integracji. Jest to spowodowane tym, ze europeizacja
uwidacznia si¢ w ,,procesach konstrukcji, dyfuzji i instytucjonalizacji zasad formalnych
1 nieformalnych, procedur, paradygmatéw polityki, stylow dziatania oraz wspoélnie
podzielanych norm i przekonan, ktore sg najpierw definiowane i konsolidowane
w unijnym procesie decyzyjnym, a nastepnie inkorporowane do logiki wewnetrznego
(narodowego i subnarodowego) dyskursu, struktur politycznych i polityk publicznych”
(Radaelli 2004: s. 3).

Jak wynika z powyzszego, europeizacja jest procesem dwukierunkowym, w kto-
rym panstwa cztonkowskie i Unia Europejska sg zarowno ,,dawcami”, jak i ,,biorca-
mi” mechanizmoéw integracyjnych. Stad tez w badaniach nad procesem europeizacji
wyroznia si¢ procesy fop-down oznaczajace wpltyw integracji europejskiej na panstwa
cztonkowskie oraz procesy bottom-up znamionujace wplyw panstwa cztonkowskiego
na integracje europejska (Borzel 2005: s. 46). Z racji, wielosci 1 znaczacego stopnia
zrdznicowania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, jak rowniez ztozonej struktury Unii
Europejskiej, oddziatywania te wystepuja w roznych konstelacjach, na odmiennych

ptaszczyznach i w r6znych tematach integracyjnych.
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Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, w niniejszym artykule dezintegracja jest
definiowana poprzez integracj¢, ktora z kolei definiujg mechanizmy fop-down, jak
1 bottom—up w ramach proceséw europeizacji. Poniewaz sg one wspodtzalezne, powig-
zane 1 dzialajg w sposob dwukierunkowy, co bedzie przedmiotem analizy, analogicznie
wystepuja wspotzaleznosci, powigzania i kierunki oddziatywania mechanizmoéw o cha-
rakterze integracyjnym i dezintegracyjnym, czyli dziatajacym odpowiednio w sposob
dosrodkowy i odsrodkowy. R6znig si¢ one jednak dynamika w zaleznosci od ptaszczy-
zny na ktdrej sa generowane. Dlatego tez mozna méwi¢ o wymiarze integracji w dezin-
tegracji oraz dezintegracji w integracji, ktore uwidaczniajg si¢ i dominuja odpowiednio
w determinantach mechanizmow top-down i bottom—up. Co istotne, jak zostanie po-
kazane ponizej, w ramach mechanizmow top-down nie mozna wykluczy¢ determinant
o charakterze dezintegracyjnym, i analogicznie, mechanizmy bottom-up nie sg wylacz-
nie zdominowane przez determinanty dezintegracyjne. Konkludujac zatem, pojecie
dezintegracji w tym artykule odnosi si¢ do mechanizmow dezintegracyjnych w ramach
procesOw europeizacji.

Dlatego tez, w kontek$cie wspomnianych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zapro-
ponowane wnioskowanie analityczne otwiera dalsza przestrzen do refleksji na temat
powiazan integracji, dezintegracji, zréznicowania i integracji zréznicowanej z europe-
izacja. Idac tym tropem pojawiajg si¢ bowiem strategiczne pytania cho¢by odno$nie
relacji dezintegracji i integracji zréznicowanej, ktore moga by¢ niejednokrotnie po-
strzegane jako tozsame. Jednak z perspektywy proceséw i mechanizméw europeiza-
¢ji, taka konceptualizacja stanowi pewne uogolnienie, ktoremu dynamika integracyjna
rzuca wyzwanie. Bowiem jak stusznie wskazuje Agnieszka K. Cianciara (Cianciara
2015: s. 55), integracja zroznicowana, nie musi oznacza¢ dezintegracji, cho¢ natural-
nie moze stymulowa¢ procesy i mechanizmy dezintegracyjne. Jezeli wezmiemy pod
uwagg zatozenie, ze w kontek$cie mechanizmoéw top-down, dezintegracja definiowana
jest jako sytuacja braku postepéw w unijnym procesie decyzyjnym, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci artykutu, zastosowanie (opcjonalnie) integracji zréznicowanej
jako metody w celu jego udroznienia moze by¢ potraktowane jako dziatanie shuza-
ce integracji w okreslonym obszarze w sposob bardziej optymalny, anizeli uchylenie
si¢ od dziatania w imi¢ jednos$ci. Analogicznie, integracja zréznicowana moze wzmoc
mechanizmy dezintegracyjne w wymiarze bottom-up, co jest konsekwencja m.in. zroz-
nicowanej, nickompatybilnej pozycji panstw cztonkowskich, skutkujgcej silnymi po-

dziatami w UE. Naturg¢ tych zaleznosci obrazuje ponizszy rysunek.
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Rysunek 1: Dynamika mechanizméw integracyjnych i dezintegracyjnych w UE

w kontekScie zréznicowania i integracji zroznicowanej
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Ponadto, powigzanie kwestii integracji, dezintegracji czy integracji zroznicowa-
nej z mechanizmami europeizacji pozwala czgsciowo ,,oddemonizowac” integra-
cje zroznicowang i dezintegracje, ktore stusznie analizowane w konteks$cie kryzysu
w UE, staty si¢ zakladnikiem politycznych czy medialnych kontrowersji. Analiza
mechanizméw europeizacji umozliwia spojrzenie na fakt, ze mechanizmy dezinte-
gracyjne czy odwotanie si¢ do metody integracji zrdznicowanej mogg wystepowac
niezaleznie od implikacji zwigzanych z kryzysem w integracji europejskiej. Stad tez,

w niniejszym artykule fenomen kryzysu w UE, uznawany bezwzglednie za znacza-
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cg determinante wspotczesnych mechanizmoéw integracyjnych, nie jest przedmiotem

partykularnej analizy'.
Mechanizmy top-down: integracja w dezintegracji

Integracja z Unig Europejska jest dla panstwa cztonkowskiego wyzwaniem w skali
nieporownywalnej z uczestnictwem w innych formach wspotpracy miedzynarodowe;.
Wynika to z tego, ze w charakter integracji europejskiej wpisujg si¢ mechanizmy, kto-
re w przypadku wiekszosci formut kooperacji miedzynarodowej wystepuja zazwyczaj
w bardziej ograniczonym wymiarze lub nie wystepuja wcale. W literaturze wskazuje
si¢ na wielopoziomowg i wieloaspektowg presje odczuwang przez panstwo cztonkow-
skie, ktora skutkuje osigganiem okreslonych poziomow konwergencji w zroznicowa-
nym gronie integrujacych sie¢ partneréw. Mechanizmy fop-down w ramach integracji
europejskiej si¢gaja glebiej nie tylko z racji liczby obszarow nig objetych, ale row-
niez z powodu obejmowania nig newralgicznych dziedzin, zwigzanych ze sferg tzw.
high politics, a wigc suwerennos$ci, co generuje napiecie w relacjach miedzy strukturg
integracyjng a jej cztonkami. Jak wskazuje Tomasz G. Grosse (Grosse 2012: s. 11):
»(...) polityka uprawiana w Unii Europejskiej skutkuje przekazywaniem okreslonych
instytucji z poziomu ponadnarodowego do narodowego, co nierzadko bezposrednio
wplywa na suwerenne uprawnienia panstw lub nawet je ogranicza”. Stad tez, w ra-
mach mechanizméw top-down nie mozna wykluczy¢ dynamiki dezintegracyjnej, choc¢-
by z powodu, ze stosunek do suwerennos$ci oraz jej zakresu i kondycji w odniesieniu
do Unii Europejskiej jest jednym z najbardziej aktywnych czynnikéw réznicujacych
1 konfliktujacych panstwa cztonkowskie. Wigze si¢ to z tym, ze integracja europejska
w wyniku procesow europeizacji jest zdecydowanie bardziej inwazyjna anizeli inna
forma kooperacji miedzynarodowej w tym sensie, ze penetruje wewngtrzne struk-
tury panstwa cztonkowskiego wiacznie z jego strukturami spotecznymi (Petersem
1998: s. 35). Co niezwykle newralgiczne dla panstwa czlonkowskiego to fakt, ze
»europeizacja bezposrednio oddziatuje na wspolnote polityczng (polity), polityke
partyjna (politics) oraz polityki publiczne (policy)” (Grosse 2012: s.11). W konse-
kwencji panstwo czlonkowskie jest postawione przed koniecznosciag odpowiedzi na

obowigzki i wyzwania ptynace z UE, co multiplikuje immanentne napigcie miedzy

! Cze$ciowo wynika to rowniez faktu, ze literatura oferuje bogaty zestaw analiz kryzysu w UE jako

uwarunkowania mechanizmow integracyjnych (zob. m.in. Wojtaszczyk, Nadolska 2015; Grosse
2016).
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procesem 1 progresem integracji a wewnetrznym ukladem politycznym i konsty-
tucyjnym. Jeden z najbardziej sztandarowych przyktadow takiego napigcia mozna
wskaza¢ we Francji, w ktorej po przyjeciu Traktatu z Maastricht Sad Konstytucyjny
orzekt, ze czes$¢ jego zapiséw byta niezgodna z konstytucjg francuskg (Flynn 1995:
s. 242-243), pomimo faktu, ze Francja byla jednym z aktywnych inicjatoréw i twor-
cOw regulacji zawartych w tym dokumencie.

Dynamika relacji w ramach Unii Europejskiej skutkuje dla panstw cztonkowskich
obowigzkiem wypracowania niejednokrotnie nowych mechanizméw ,radzenia so-
bie” ze strukturg integracyjng. Simon Bulmer i Christian Lequesne (Bulmer, Lequ-
esne 2005: s. 4) wyrozniajg kilka obszarow, w ktorych takie mechanizmy musza by¢
wypracowane. Po pierwsze, panstwa cztonkowskie musza zaprojektowac skuteczne
sposoby 1 uruchomi¢ efektywne instrumenty wptywu aktora/aktorow narodowych na
proces decyzyjny UE. Stanowi to niezmiernie obcigzajace wyzwanie, bowiem proces
decyzyjny w Unii Europejskiej charakteryzuje niezwykta unikalnos¢, ktéra przejawia
sie w jego wieloplaszczyznowej naturze w ramach ztozonego systemu instytucjonal-
nego (Meerts 2015: s. 246). Oznacza to, ze proces decyzyjny rozgrywa si¢ na wielu
ptaszczyznach, w tym tych najbardziej znaczacych — narodowej, unijnej, migdzyrzg-
dowej, ponadnarodowe;j i sktada si¢ z kilku etapow — projektowania (phase of policy
design), negocjowania (phase of policy negotiation), legitymizowania (phase of policy
legitimation) oraz implementacji (phase of policy implementation) (Wallace 2005:
s. 29). Natomiast kazda z tych ptaszczyzn wymaga aktywnos$ci réznych aktorow i cha-
rakteryzuje si¢ wlasciwymi sobie mechanizmami integracyjnymi, w zaleznosci od tego
ktory typ aktorow jest zaangazowany. Inaczej bowiem rozktada si¢ gra interesow i sto-
pien wrazliwosci podnoszonych kwestii, mapa sojuszy politycznych oraz zakres mocy
przetargowej (zdefiniowany w dalszej czesci artykulu) danego aktora na okreslonej
ptaszczyznie oraz na okreslonym etapie procesu decyzyjnego. Panstwo cztonkowskie
w procesie decyzyjnym UE zatem stoi przed konieczno$cig operowania w wieloptasz-
czyznowym Srodowisku we wspolpracy z wiasciwymi danej ptaszczyznie aktorami.
Jest to obcigzenie zdecydowanie bardziej dotkliwe anizeli w przypadku klasycznej po-
lityki zagranicznej opierajacej si¢ na grze dwupoziomowej (Putnam 1988), bowiem
jej mechanizmy sg dla panstwa oczekiwang koniecznosciag. W unijnym procesie de-
cyzyjnym gra dwupoziomowa, tj. dziatalno$¢ na scenie narodowej i europejskiej, jest
tylko elementem szerszego obrazu oddziatywan. Wynika to z faktu, ze ptaszczyzna

europejska jest w wysokim stopniu zréznicowana w zakresie poziomdéw decyzyjnych,
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wynikajacych z przytoczonej powyzej ztozono$ci procesu decyzyjnego, ktory zabez-
piecza $ciezke decyzyjng dla panstw cztonkowskich oraz instytucji unijnych, ale row-
niez otwiera ja dla pozarzadowych decydentow, takich jak np. grupy interesu sektora
prywatnego (Meerts 2015: s. 251). Ciekawe jest to, ze to zréznicowanie ujawnia si¢
jako systemowe uwarunkowanie integracji europejskiej. Wida¢ to na przyktad w struk-
turze integracji zaprojektowanej w Traktacie z Maastricht, gdzie zréznicowanie przy-
jeto bezprecedensowy wymiar w rezultacie wprowadzenia filarow: ponadnarodowego
1 miedzyrzadowego/miedzyrzadowych (Community supranational regime and the in-
tergovermental regime(s) of the Union) (Avbelj 2013: s. 197). W ten sposob zrozni-
cowanie jako immanentna cecha zostato usankcjonowane jako cecha integracji euro-
pejskiej, bedac postulatem projektodawcow traktatu i stajac si¢ wyzwaniem dla jego
odbiorcow, czyli w obu przypadkach panstw cztonkowskich. Abstrahujgc od poziomu
traktatowego, w codziennej praktyce decyzyjnej w Unii Europejskiej réwniez widaé
mechanizmy wynikajagce z immanentnego zrdéznicowania w integracji europejskiej
1 to zroznicowanie jeszcze bardziej poglebiajg. W literaturze wskazuje si¢ choéby na
kwesti¢ systematycznego i1 konsekwentnego zwigkszania obszaru w dziedzinach pod-
legajacych procedurze glosowania wigkszosciowego w Radzie, co prowadzi w sposob
oczywisty do wigkszej droznosci systemu decyzyjnego, ale co rowniez w opinii niekto-
rych prowadzi w prosty sposéb do dezintegracji (za: Schneider 2008: s. 285), budujac
zardwno wspolng przestrzen i strefy wptywow dla panstw zmobilizowanych do pogle-
biania integracji, jak i pas ,,ziemi niczyjej” dla tych dystansujacych sie.

Z racji tego, ze w wyniku procesow fop-down unijny proces decyzyjny angazuje
aktorow narodowych i skutkuje konieczno$cig implementacji jego rezultatéw na grunt
krajowy, panstwa cztonkowskie muszg zaprojektowa¢ odpowiednie struktury i mecha-
nizmy inkorporowania polityk, regulacji czy norm unijnych na grunt narodowy, co
analogicznie jest procesem wymagajacym wysitku politycznego, administracyjnego,
logistycznego oraz finansowego. Ten ostatni aspekt jest w szczegdlnosci newralgiczny
1 réznicujgcy panstwa w sposob strategiczny. Pod uwage nalezy wzia¢ rowniez fakt,
ze poprzez wieloaspektowe 1 wielowymiarowe obowigzki stawiane przed panstwami
cztonkowskimi, Unia Europejska otwiera nowe kanaty i perspektywy manewru dla
réznego typu aktorow narodowych, ktdrzy angazujac si¢ w dziatania integracyjne, zy-
skuja publiczng przestrzen decyzyjna, ktora byta dla nich dotad nieosiggalna. Czlonko-
stwo panstwa w Unii Europejskiej aktywizuje nie tylko rzady narodowe, ale rowniez

agencje panstwowe, parlamenty narodowe, samorzady, partie polityczne, grupy inte-
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resu oraz spoteczenstwo obywatelskie (Bulmer, Lequesne 2005: s. 4). Jak pokazuje
Marta Witkowska (2013: s. 181) analiza mechanizmoéw podejmowania decyzji w Unii
Europejskiej wskazuje na konieczno$¢ ich analizy w aspekcie podmiotowym i przed-
miotowym: ,,Aspekt podmiotowy przejawia si¢ dopuszczaniem nowych grup podmio-
tow do aktywnego udziatu w tych mechanizmach. Zainteresowanie kolejnych podmio-
tow udzialem w mechanizmach podejmowania decyzji w Unii Europejskiej wiaze si¢
$cisle z rozwojem tych mechanizméow w aspekcie przedmiotowym. Jest to rozszerzanie
regulacji unijnych na nowe sfery zycia — ekonomicznego, spotecznego, polityczne-
go — obywateli panstw cztonkowskich UE (...). Nalezy doda¢, ze rozwdj ten nie jest
zakonczony i obserwuje si¢ ciggle poszerzanie obszaru regulowanego z poziomu Unii
Europejskiej, a w zwiazku z tym zwigkszong aktywno$¢ podmiotéw zainteresowanych
podejmowanymi regulacjami”. Regulacja nowych obszaréw, nastepnie ich legislacja
1 wreszcie implementacja na poziom narodowy powoduje, Ze proces integracji europej-
skiej charakteryzuje dynamika progresywna wynikajaca z fluktuacyjnej rzeczywistosci
europejskiej, co w oczywisty sposob stawia panstwo cztonkowskie w stanie perma-
nentnej gotowosci do monitorowania i nadgzania za progresem integracji, podczas gdy
klasyczne formy migdzynarodowe dgza do wypracowania badz utrzymania okreslone-
go statycznego status quo (Petersen 1998: s. 35).

Jak wskazuje Claudio M. Radaelli (2004: s. 14) europeizacja nie skutkuje konwer-
gencja 1 niezmiernie trudno jest generalizowaé na temat wptywu Unii Europejskiej na
panstwa cztonkowskie nie tylko z racji zréznicowania mi¢dzy nimi. W czg¢$ci przy-
padkéw integracja europejska w sposob pozytywny stymuluje wewnetrzne dziatania
dostosowawcze, w innych wymogi integracyjne w negatywny sposob nadwyrezaja we-
wnetrzng rownowage, co determinuje zdolnos$¢ panstwa do reagowania na nie (Knill,
Lehmkuhl 1999: s. 4). Niezwykle istotnym jest ze, samo panstwo czlonkowskie moze
reagowac inaczej na réozne bodzce i mechanizmy procesow top-down, w zalezno$ci od
konstelacji aktoréw narodowych oraz dostgpnosci jego zasobow w okreslonym obsza-
rze integracyjnym (Radaelli 2004: s. 14). Stad tez, integracja w wymiarze top-down ge-
neruje zréznicowanie wérod panstw cztonkowskich, skutkujace okreslonym stopniem
dezintegracji, widocznej glownie w zré6znicowanym poziomie wpltywu panstw czlon-
kowskich na Uni¢ Europejska w wymiarze bottom-up. Niemniej jednak o przewadze
dynamiki integracyjnej w mechanizmach top-down §wiadcza dwie kluczowe determi-
nanty. Pierwsza dotyczy faktu, ze w wyniku procesu europeizacji dochodzi do procesu

»reorientacji kierunku i ksztattu polityki do takiego stopnia, ze polityczna i ekonomicz-
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na dynamika integracji europejskiej staja si¢ czescig organizacyjnej logiki narodowej
polityki i procesu decyzyjnego” (za: Bulmer, Lequesne 2005: s. 12). Niezaleznie od
zroznicowania w reakcji panstw cztonkowskich na bodzce integracyjne, podlegaja one
konieczno$ci przyswajania i absorbowania ich do swoich wewnetrznych systemow in-
stytucjonalnych i realiow politycznych.

Druga determinanta zwigzana jest bezposrednio z dychotomig integracji i dezin-
tegracji, czyli wzajemnego wykluczania 1 uzupetniania si¢ mechanizmoéow integracyj-
nych. W literaturze, Paul W. Meerts (Meerts 2015: s. 248) stawia teze, ze dezintegracje
W procesie integracji europejskiej mozna traktowac jako sytuacje braku w jej postepie,
a konkretniej zachwianie droznosci i skutecznosci unijnego procesu decyzyjnego. Jak
juz zostato wskazane, proces podejmowania decyzji w Unii Europejskiej jest wieloeta-
powy, o zroznicowanej dynamice i angazujacy wielu aktorow, co nastrecza trudnosci,
zardwno analitycznych dla badaczy, jak 1 decyzyjnych dla panstw cztonkowskich. Nie-
mniej jednak, przy calym spektrum jego ztozonosci, panstwa cztonkowskie, przyjmu-
jac rozne postawy decyzyjne z powodu réznych determinant (o czym begdzie mowa po-
nizej) wypracowaty mechanizm decyzyjny opierajacy si¢ na tzw. kulturze konsensusu,
ktéra oznacza, ze panstwa cztonkowskie w przewazajacej mierze powstrzymujg si¢ od
procedury gltosowania, osiggajac kompromis decyzyjny poprzez wzajemnie przekony-
wanie si¢ 1 negocjacje (Heisenberg 2005: s. 65). W ten sposob, panstwa cztonkowskie
wypracowuja drozno$¢ decyzyjng przektadajaca sie na postep procesu podejmowania

decyzji, implikujacy tym samym postep integracji w ogoéle.
Mechanizmy bottom-up: dezintegracja w integracji

Stopien konwergencji w procesach i mechanizmach top-down mierzy si¢ stopniem
konwergencji migdzy UE a panstwem cztonkowskim w obszarze: polityk wspodlnoto-
wych 1 publicznych polityk narodowych, instytucji unijnych i instytucji narodowych
oraz europejskich i narodowych proceséw decyzyjnych (Borzel 2005: s. 50). Stopien
konwergencji miedzy mechanizmami, procesami i aktorami funkcjonujgcymi na ptasz-
czyznie unijnej oraz dzialajagcymi na poziomie narodowym przektada si¢ na poziom
zdolnosci panstwa cztonkowskiego do adaptacji do rzeczywistosci europejskiej. Stad
tez, poziom konwergencji cz¢sto bada si¢ w oparciu o diagnoze¢ stanu rozbieznosci
uwidaczniajgcych si¢ w mechanizmach bottom-up, ktére w przewazajgcej mierze wy-

ro6znia dynamika o charakterze dezintegracyjnym.
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W procesach bottom-up panstwa cztonkowskie wptywaja na integracje europejska
poprzez eksportowanie swoich preferencji na poziom unijny (Borzel 2002: s. 194), ge-
neralnie w taki sposob, aby zminimalizowa¢ badZ unikna¢ kosztow procesow top-down
(Arregui, Thomson 2014: s. 3). W konsekwencji zatem wpltyw panstw cztonkowskich
na integracje europejska jest bardzo zréznicowany, bowiem wynika z odmiennych
preferencji narodowych i niejednakowych mozliwo$ci dzialania. Jak wskazuje Helen
Wallace (Wallace 2005: s. 38): ,,Unia Europejska opiera si¢ jednoczes$nie na syme-
trycznej i asymetrycznej alokacji formalnej 1 nieformalnej wladzy panstw cztonkow-
skich”. Asymetria, o ktérej tutaj mowa, wynika ze zroznicowania mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi, determinujacego ich moc przetargowa w UE, ktorg mozna zdefinio-
wac¢ w odniesieniu do kilku kryteriow (Wallace 2005: s. 38—42). Pierwsze kryterium
dotyczy réznic w znaczeniu politycznym panstwa cztonkowskiego, ktore definiowane
jest zar6wno w sensie obiektywnym, jak i subiektywnym. Obiektywny wymiar zna-
czenia politycznego panstwa czlonkowskiego dotyczy takich elementow jak rozmiar,
populacja czy potozenie geopolityczne. W kontekscie procesu decyzyjnego w Unii Eu-
ropejskiej, ktory determinuje postep i1 kierunek rozwoju integracji europejskiej, czyn-
nik demograficzny powoduje strategiczng roznicg miedzy poszczegdlnymi panstwami
w kwestii ich mocy decyzyjnej. Subiektywny wymiar znaczenia politycznego panstwa
cztonkowskiego wiaze si¢ z dwoma determinantami. W pierwszej kolejno$ci znacze-
nie polityczne wynika z jego pozycji historycznej mierzonej datg akcesji. Przyjmuje
sie¢, ze panstwa zatozyciele cieszg si¢ bardziej uprzywilejowang pozycja w porownaniu
do panstw przystepujacych w pdzniejszych okresach i to na nich niejako cigzy odpo-
wiedzialno$¢ za powodzenie projektu integracyjnego. Drugim typem uwarunkowania
subiektywnego jest znaczenie okreslonego panstwa dla danego tematu znajdujacego
sie¢ w agendzie decyzyjnej UE. Z tego wzgledu Francja jest kluczowym graczem w te-
macie wspolnej polityki rolnej, a panstwa skandynawskie sg uznawane za powaznych
decydentow w obszarach zwigzanych z ochrong $rodowiska (zob. szerzej: Bal 2004:
s. 133-138).

Pozycja polityczna panstwa cztonkowskiego na forum Unii Europejskiej wynika
w duzej mierze z jego kondycji ekonomicznej, co jest logicznym stanem rzeczy w tego
typu strukturze integracyjnej. Sita ekonomiczna przektada si¢ na moc przetargowsq
panstwa, bowiem pozycja gospodarcza gwarantuje nie tylko postuch wsroéd pozosta-
tych panstw cztonkowskich, ale rowniez zapewnia dyspens¢ w sytuacji potencjalnych

sankcji za naruszenie prawa europejskiego, czego spektakularnym przyktadem byty
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niemiecko-francuskie perturbacje w kwestii respektowania zatozen Paktu Stabilno$ci.
Co wazne, w analizie uwarunkowan roznicujacych panstwa cztonkowskie nalezy ak-
centowa¢ wage czynnika ekonomicznego nie tylko jako bezposredniego kanalizatora
sity 1 wptywu okreslonego aktora, ale rowniez w kontekscie jego praktyki ekonomicz-
nej 1 wynikajacej z niej praktyki spotecznej. Panstwa cztonkowskie, ktore odniosty zna-
czacy sukces w okreslonej dziedzinie, znajdujg si¢ na uprzywilejowanej pozycji, gdyz
kapitat ich sukcesu czgsto przedktadany jest jako punkt odniesienia dla innych krajow,
co naturalnie dubluje ich pozycje, bowiem zwigksza to ich wilasny kapitat przetargo-
wy. Stad tez, w okreslonych obszarach jedne panstwa ciesza si¢ wigkszym zakresem
manewru w procesie decyzyjnym, a w innych pozostate. Jako przyktad Helen Wallace
(Wallace 2005: s. 40) wskazuje Finlandi¢ jako wiarygodnego eksperta w dziedzinie
innowacji technologicznych, ktore sa adaptowane na ptaszczyznie unijne;.

Kolejne kryterium definiujgce moc przetargowa panstw cztonkowskich dotyczy ich
praktyki politycznej na arenie europejskiej i tutaj strategiczne znaczenie ma kilka czyn-
nikoéw. Po pierwsze, praktyka decyzyjna panstwa, ktora ogdlnie rzecz ujmujac dotyczy
jego postawy 1 zachowania w procesie decyzyjnym. Czlonkowie z umiejetnos$ciami po-
szukiwania konsensusu cieszg si¢ wigkszym szacunkiem wsrod pozostatych panstw, co
przektada si¢ na zwigkszenie ich kapitalu do budowania przychylnosci dla swoich po-
trzeb 1 interesow w otoczeniu europejskim. Panstwa prezentujace nieprzejednang, bez-
kompromisowsg postawe rowniez wygrywaja swoje interesy, ale gtownie w dziedzinach
objetych procedurg jednomys$Inosci, natomiast w kwestiach podejmowanych wigkszosciag
glosow doswiadczajg izolacji 1 sa czgsto obarczane wing za dziatania dezintegracyjne
w integracji. W zwigzku z tym panstwa z odmiennym sposobem prowadzenia wilasnej
polityki europejskiej, w zrdéznicowany sposob wplywaja na procesy i mechanizmy inte-
gracyjne. Zroznicowanie praktyki politycznej panstw cztonkowskich wynika z drugiej,
niezmiernie waznej determinanty, ktorg stanowia wewnetrzne uwarunkowania systemo-
we, definiujace zakres manewru aktora narodowego na ptaszczyznie europejskiej. Nie-
zmiernie ciekawym przyktadem w tym kontekscie jest przypadek Niemiec, ktore jako
duze panstwo zatozycielskie z wyrdzniajaca pozycja ekonomiczng nie zawsze sg w stanie
przeku¢ te jakosci w sukces decyzyjny wiasnie z racji determinant systemowych. O ile na
szczytach unijnych niemiecki gtos zwykle nadaje ton, o tyle na unijnej ptaszczyznie de-
cyzyjnej w Radzie ujawniaja si¢ blokady wewnetrzne. Trudno$ci dotycza cho¢by zakresu
mandatu decyzyjnego niemieckiego Statego Przedstawiciela, ktdrego granice manewru

sg Scisle definiowane przez instrukcje federalne, co w sposéb zdecydowany ogranicza
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jego mozliwosci budowy koalicji czy konsensusu z innymi panstwami w Komitecie Sta-
tych Przedstawicieli, w ktorym kompromis stanowi jeden z podstawowych fundamentow
jego modus operandi (Bal 2004: s. 135).

Mechanizmy o dynamice raczej dezintegracyjnej anizeli integracyjnej w procesach
bottom-up uwidaczniaja si¢ rowniez w odniesieniu do tematdw, ktére obejmowane sg
regulacjami unijnymi. Heather E. McKibben (McKibben 2010: s. 696—699) proponuje
klasyfikacje, ktora réznicuje tematy na podgrupy w ramach ktérych mozna wyréznic:

a) tematy z zakresu high i low politics. W pierwszym przypadku sg to tematy doty-
czgce strategicznych intereséw panstw cztonkowskich (np. powigzanych z suwerenny-
mi kompetencjami), ktére generujg twarda postawe z maksymalistycznym dazeniem
do ich satysfakcji. W Unii Europejskiej ten typ tematdw jest najcze$ciej omawiany
podczas konferencji miedzyrzadowych, zwykle w takich obszarach jak polityka za-
graniczna i obronna. Tematy z zakresu low politics, odnoszg si¢ gldwnie do zagadnien
wspolnotowych, ktore regulowane sg w wyniku unijnego procesu decyzyjnego z udzia-
fem instytucji ponadnarodowych, co zmusza panstwa do przyjecia bardziej konsensu-
alnych postaw.

b) tematy o tzw. sumie zerowej (zero-sum issue) oraz tzw. sumie dodatniej (positive-
-sum issue). Pierwsza grupa skutkuje nieprzejednang postawa panstw cztonkowskich,
co jest wynikiem wystepowania znaczgcego poziomu roéznicy w strategicznych intere-
sach miedzy integrujacymi si¢ podmiotami. Klasycznymi przyktadami takich tematoéw
sa Wspolna Polityka Rolna czy Wspoélna Polityka Rybotowstwa (zob. szerzej: Bailer,
Mattila, Schneider 2015: s. 442). Tematy o sumie dodatniej charakteryzuja si¢ wyso-
kim stopniem wspolnego mianownika mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, dlatego sg
one bardziej zorientowane na przyjmowanie postaw kompromisowych.

¢) tematy o wysokiej lub niskiej newralgiczno$ci (domestic issue salience), kto-
ra mierzy stopniem ich wagi i znaczenia dla poszczegélnego panstwa cztonkowskie-
go (zob. takze Warntjen 2012: s. 169). Tematy strategicznie wrazliwe (ze wzgledu na
uwarunkowania polityczne: stabilno$¢ koalicji, preferencje wickszo$ci parlamentarnej;
spoteczne: oczekiwania opinii publicznej; ekonomiczne: wskazniki finansowe) wymu-
szaja bardziej bezkompromisowe postawy wzgledem przyzwolenia panstwa na okre-
$lone regulacje, podczas gdy tematy mniej newralgiczne generujg postawy bardziej
konsensualne.

Jak wynika z powyzszego, roznorodnos¢ tematéw obejmowanych regulacjami in-

tegracyjnymi, determinuje mechanizmy integracyjne w panstwach cztonkowskich oraz
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mi¢dzy nimi. W nastgpstwie tego, ze regulacje unijne w wigkszosci dotyczag kwestii
wewnetrznych, a rzadziej miedzynarodowych, r6zni aktorzy krajowi, w tym parlamen-
tarzys$ci czy politycy, widzg potrzebe angazowania si¢ w proces decyzyjny. Ten jak
najbardziej uzasadniony z punktu widzenia standardéw demokratycznych mechanizm,
generuje jednak szereg trudnosci w polityce europejskiej krajow cztonkowskich na
wielu ptaszczyznach decyzyjnych, bowiem w przeciwienstwie do dyplomatow, kto-
rzy generalnie nastawieni sg do szukania kompromiséw, politycy maja tendencje¢ do
rywalizacji 1 maksymalizacji interesow, ktore reprezentuja (Meerts 2015: s. 251-252).
W ten sposdb waznym mechanizmem w procesach bottom-up staje si¢ polityzacja in-
tegracji, ktdrej istotg jest polaryzacja opinii, interesow i warto$ci, ktora przejawia sie
m.in. w kontestowaniu integracji europejskiej czy mobilizacji eurosceptycznej opinii
publicznej (Schimmelfennig, Leuffen, Rittberger 2016: s. 20).

Wszystkie powyzsze determinanty i wynikajace z nich mechanizmy nie wyczer-
puja naturalnie catego spektrum proceséw bottom-up, generujacych i definiujacych
poziom/poziomy oraz zakres dezintegracji w ramach integracji europejskiej. Umoz-
liwiaja jednak zrozumienie odmiennych postaw w polityce europejskiej panstw
cztonkowskich, ktére w prosty sposob przektadaja si¢ na zréoznicowane tempo ich
integracji. W literaturze Tanja A. Borzel (Borzel 2002: s. 196) szkicuje trzy modele
polityki europejskiej panstw cztonkowskich opierajace si¢ na ich preferencjach na-
rodowych (policy preferences) i zdolnosci do dziatania (action capacity). Pierwszy
model polityki europejskiej bazuje na aktywnym ksztattowaniu polityk europejskich
zgodnie z wlasnymi preferencjami narodowymi, co okre$lane jest jako pace-setting,
czyli wyznaczenie tempa. Cechg charakterystyczng jest to, ze panstwa realizujace
ten model polityki europejskiej maja zdolnos¢ do eksportowania wlasnych rozwia-
zan wewngtrznych na ptaszczyzng wspolnotowa nie tylko z powodu znaczacej mocy
przetargowej, ale gldwnie z racji tego, ze panstwa te odczuwaja silng presje we-
wnetrzng, aby okreslone regulacje dziatajace w obrebie narodowym nabraty charak-
teru unijnego. Co jest niezwykle istotne, panstwa tego typu, okreslane jako liderzy
czy pionierzy, sa w stanie ponies¢ konsekwencje i koszty takiego eksportu wtasnych
standardow, ktore wynikaja ze zréznicowania i nieckompatybilno$ci interesOw pozo-
statych panstw cztonkowskich. Zwykle w takiej sytuacji liderzy buduja fundamenty
pod transakcje wigzane, ktore satysfakcjonuja dotad nieusatysfakcjonowanych part-
neréw na obszarach niekoniecznie zwigzanych z tym bedacym przedmiotem zainte-

resowania ze strony lidera.
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Aktywny model polityki europejskiej polegajacy na wyznaczaniu tempa posiada
jeszcze inne wlasciwosci, bowiem powodzenie panstwa w przektadaniu wlasnych
rozwigzan na plaszczyzne europejskg nie wynika wylacznie z sily jego ekonomii czy
pozycji decyzyjnej w Radzie Ministrow mierzonej liczbg gtosoéw, ale réwniez z umie-
jetnosci poruszania si¢ w ztozonym wielopoziomowym procesie decyzyjnym Unii
Europejskiej, ktory nawet matym panstwom oferuje znaczace mozliwosci manewru.
Ta dyplomatyczna zdolno$¢ opiera si¢ na kilku strategicznych umiejgtnosciach wsrod
ktérych najezesciej wskazuje si¢ na zdolno$¢ do zawigzywania koalicji oraz umiejet-
no$¢ wspotpracy z Komisja Europejska w trakcie konstruowania projektu legislacyj-
nego. W pierwszym przypadku nalezy wskazaé, ze koalicje staly si¢ nicodzownym
elementem polityki unijnej wskutek sukcesywnie powiekszajacej si¢ liczby obszarow,
w ktorych proces decyzyjny opiera si¢ na procedurze glosowania wigkszosciowego
(Elgstrom, Bjurulf, Johansson, Sannerstedt 2001: s. 111). Co dodatkowo wzmacnia
znaczenie umiejetnosci tworzenia koalicji to wspomniana powyzej kultura konsensu-
su jako istotna determinanta mechanizméw decyzyjnych w UE. W drugim przypad-
ku, waga umiejetnosci budowania kanalow wspotpracy z Komisjg Europejska wyni-
ka z faktu jej znaczenia w unijnym procesie legislacyjnym, zwlaszcza w pierwszym
jego etapie, w ktérym Komisja dysponuje kompetencjami do opracowania projektow.
Oznacza to, ze Komisja Europejska nadaje merytoryczny ksztalt i rysuje marginesy
w ramach ktorych poruszaja si¢ pozostali aktorzy procesu decyzyjnego UE w nastep-
nych jego etapach. Stad tez w literaturze dominuje przekonanie, ze sukces decyzyjny
panstwa cztonkowskiego w UE w znacznym stopniu warunkowany jest poprzez zbiez-
no$¢ jego stanowiska z projektem KE (Bailer 2004: s. 104). Nie oznacza, ze panstwo
cztonkowskie musi dostosowaé swoje stanowisko do inicjatywy Komisji, ale ze po-
winno znalez¢ sposob na uwzglednienie w niej swoich racji. Jest to o tyle strategicz-
ne, bowiem jak wskazuja analizy, propozycje wysuwane przez Komisj¢ Europejska sa
modyfikowane w dalszych etapach w stosunkowo matym procencie (van Keulen 2004:
s. 37). Jak wiec przekonuje Semin Suvarierol (Suvarierol 2011: s. 181-182): ,,Pomimo
tego, ze Komisja Europejska powinna dziata¢ niezaleznie od interesow narodowych,
panstwa cztonkowskie przywigzujg ogromng wage do posiadania swoich narodowych
reprezentantow w Komisji na kazdym jej poziomie. Panstwa cztonkowskie nie tylko
chca, aby réznorodno$¢ w Europie byta odzwierciedlana poprzez Komisj¢ Europejska,
ale takze chcg zagwarantowac, aby ich narodowa mentalnos¢, refleksja oraz interesy

byly reprezentowane przez swoich urzednikow w Komisji”. Bioragc zatem pod uwage
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te mechanizmy, jako przyktady panstw prowadzacych aktywny model polityki europe;j-
skiej mozna wskaza¢ nie tylko Niemcy, ale rowniez panstwa skandynawskie czy kraje
Beneluksu.

Kolejny model polityki europejskiej Tanja A. Borzel (2002: 203—-206) okresla jako
foot-dragging oznaczajacy dostownie ocigganie si¢. Istotg tak prowadzonej polityki
europejskiej jest przeciwdziatanie badz ograniczenie prob eksportowania przez inne
panstwa czlonkowskie swoich regulacji na poziom unijny. I tutaj ujawnia si¢ kolejny
mechanizm integracyjny wynikajacy ze zr6znicowania mi¢dzy integrujacymi si¢ pod-
miotami, ktory jednoczesnie to zréznicowanie utrwala i sankcjonuje. Mechanizm ten
opiera si¢ na tym, ze panstwa probujace przeciwdziata¢ aktywnej polityce liderow za-
zwyczaj nie majg adekwatnych srodkow, zeby takg polityke catkowicie utragcié, zatem
celuja w uzyskaniu kompensacji w zamian za aprobate w postaci m.in. korzysci czerpa-
nych z wspomnianych powyzej transakcji wigzanych. Niemniej jednak, taka kompen-
sacja jest bardzo czesto niewystarczajaca, aby panstwo byto w stanie sprosta¢ kosztom
wynikajagcym z konieczno$ci implementacji regulacji zaproponowanych przez pionie-
réw. W zwiagzku z tym panstwo takie swojg strategi¢ integracyjna opiera na permanent-
nym akcentowaniu niekompatybilnosci swoich standardéw z wymogami unijnymi. Tej
swoistej niekompetencji integracyjnej towarzyszy zazwyczaj niski poziom badz brak
umiejetnosci efektywnego operowania w procesie decyzyjnym UE. W konsekwencji
powyzej opisany mechanizm integracyjny przyjmuje posta¢ i dynamike btednego kota
z wszystkimi jego konsekwencjami, w tym tg najistotniejszg dotyczaca podtrzymywa-
nia zréznicowania mi¢dzy integrujacymi si¢ podmiotami. Do grupy panstw prowadza-
cych ten typ polityki europejskiej, okreslanych jako ,,maruderzy” zalicza si¢ panstwa
o statusie tzw. latecomers, czyli takich, ktorzy przystapili pézniej do struktury inte-
gracyjnej. W okresie poprzedzajacym rozszerzenie Unii Europejskiej o kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej wskazywano w tej grupie gtownie na Grecje, Hiszpanie, Por-
tugalie, Wlochy oraz Irlandig, zderzajac ich potencjat integracyjny z panstwami takimi
jak Niemcy czy Francja. To zréznicowanie mi¢dzy pionierami i maruderami nabrato
dodatkowego wymiaru w wyniku rozszerzen w 2004, 2007 i 2013 roku, kiedy grupa
latecomers powickszyta si¢ o 13 nowych panstw z wieloaspektowym zréznicowaniem
w nieporéwnywalnej dotad skali.

Ostatni model polityki europejskiej w raczej oczywisty sposob dopetnia obraz
mechanizméw integracyjnych, bowiem taczy dwa powyzsze modele. Okreslany jako

fence-sitting polega na swoistej ambiwalencji postawy panstwa cztonkowskiego, kto-
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re w zalezno$ci od tematu badz obszaru majgcego by¢ objetym regulacjg europejska
zajmuje stanowisko indyferentne lub buduje koalicj¢ albo z liderami, albo z marude-
rami (Borzel 2002: s. 206-208). Motywacji panstw do prowadzenia tego typu polityki
europejskiej dopatruje si¢ w kilku zalezno$ciach. Po pierwsze, kraje te nie odczuwa-
ja wewnetrznej presji, aby rozwigzaniom narodowym nada¢ charakter europejski. Po
drugie, panstwa takie zazwyczaj nie majg wystarczajgcego potencjatu i instrumentéw
do aktywnego przeksztatcania polityk wspdlnotowych wedle wlasnych wzoréw, stad
tez ich sklonnoé¢ do angazowania si¢ w koniunkturalne alianse. Po trzecie wreszcie,
nie przywigzuja wielkiej wagi do tematu znajdujacego si¢ na ,,stole” integracyjnym.
Te trzy zalezno$ci moga naturalnie motywowac taki typ polityki europejskiej panstwa
w rdéznym natezeniu oraz konstelacji, co pokazuje, Ze jest to niezmiernie cieckawy mo-
del generujacy szereg interesujacych mechanizmow integracyjnych. Wsrod nich warto
zwrdci¢ uwage na dylemat integracyjny oraz tzw. paradoks stabosci, ktére w toku ope-
rowania panstwa na arenie unijnej lgcza si¢ ze sobg w sposéb immanentny. Dylemat
integracyjny jest naturalnym elementem polityki europejskiej kazdego panstwa czton-
kowskiego, bowiem wynika z logiki dwupoziomowos$ci dzialania, kiedy stawia pan-
stwo cztonkowskie w koniecznosci pogodzenia interesow i ich uwarunkowan na scenie
narodowej z wymogami integracyjnymi, ktore z kolei skutkujg zaréwno zyskami, jak
1 kosztami (Petersen 1998: s. 34). Co oczywiste, panstwa w réoznym stopniu odczuwaja
dylemat integracyjny, co nasuwa rownie oczywisty wniosek, ze im mniejszy jest zakres
dylematow integracyjnych, tym wieksza adaptacja panstwa do struktury integracyjnej.
W przypadku panstw prowadzacych polityke europejska typu fance-sitting, ten dyle-
mat moze by¢ szczegdlnie bolesnie odczuwalny w porownaniu do pionieréw (ktdrzy
maja potencjal do przeksztatcania rzeczywistosci europejskiej wedlug wiasnych stan-
dardow narodowych) czy do maruderéw (ktorzy powstrzymuja si¢ od dziatania lub
blokujg dziatania innych panstw) ze wzgledu na fakt, ze powyzszej opisane trzy za-
leznoséci mogg w przypadku danego panstwa stawa¢ w konflikcie z ich innymi zatoze-
niami integracyjnymi. Jako przyktad, warto odnies$¢ si¢ cho¢by do strategii integracyj-
nej panstw takich jak Belgia czy Luksemburg, ktore nie zawsze dysponuja adekwatna
zdolnoscig czy potencjatem do aktywnego przeksztatcania rzeczywisto$ci europejskiej
lub, co wazniejsze, realnymi mozliwosciami implementacji tych ,,pionierskich” regu-
lacji, co jednak mocno kldci si¢ z ich prointegracyjna postawa, ktora niejednokrotnie
nie jest wyltgcznie wlasciwa elitom politycznym, ale opiera swoje solidne fundamenty

na wysokim poziomie poparcia opinii publicznej dla integracji europejskiej (Borzel
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2002: s. 208). W sytuacji tak zarysowanego dylematu integracyjnego panstwa takie za-
zwyczaj odwotujg sie do tzw. paradoksu stabo$ci. Za pomoca tej metafory w odniesie-
niu do negocjacji miedzynarodowych Thomas Schelling opisal mechanizm, w ktérym
jeden aktor podejmuje nieodwracalne zobowigzania manewrujgc miedzy plaszczy-
zng miedzynarodowa i narodowa. W konteks$cie unijnego procesu decyzyjnego aktor
moze grozi¢ jego zablokowaniem lub stagnacjg i domagac si¢ wiekszych koncesji na
SWoja rzecz argumentujac to koniecznoscia uzyskania zgody decydentdw i1 wyborcow
w kraju (Bailer, Schneider 2006: s.156). Mechanizm paradoksu stabosci dziata row-
niez w drugg strong, kiedy na poziomie narodowym okreslone decyzje sg przez decy-
dentéw tlumaczone koniecznos$cia sprostowania wymogom unijnym. Niejednokrotnie
mechanizm ten opiera si¢ na polityce tzw. kozta ofiarnego, ktorym stajg si¢ decydenci
w Brukseli, co jest reakcjg panstwa na dylemat integracyjny oraz wszystkie jego inkli-
nacje. Co istotne, mechanizm paradoksu stabosci jest niejednokrotnie wykorzystywany
w postaci manipulacji politycznej panstw cztonkowskich, ktore w manewrowaniu w tej
grze dwupoziomowej widzg szereg kanatéw odcigzania wlasnej odpowiedzialnos$ci po-
litycznej czy to wobec wlasnych obywateli/wyborow czy partnerow europejskich.

Zakonczenie

Kryzysowi w Unii Europejskiej uwidaczniajagcemu si¢ na wielu ptaszczyznach in-
tegracyjnych, towarzyszy debata o przysztosci projektu integracyjnego. W dyskusji tej,
niezaleznie od tego czy toczy si¢ ona na trybunach politycznych i medialnych czy na
gruncie refleksji naukowej, niecodzownym watkiem stat si¢ temat integracji zroznico-
wanej, ktora gldwnie w dyskursie politycznym i medialnym wyszla poza format jed-
nej z metod czy instrumentow integrowania i stata si¢ niejako filozofig integrowania.
W konsekwencji ré6zne warianty integracji zréznicowanej zaczely jawié si¢ jako przy-
szty modus operandi Unii Europejskiej, co stalo si¢ przedmiotem narastania i natgzania
kontrowersji, gtownie natury politycznej, miedzy panstwami cztonkowskimi. Jednakze
bardziej istotnym jest, ze w debacie na temat integracji zréznicowanej pojawily si¢
rowniez inne akcenty dotad tak wyraznie nie przebijajace si¢ w retoryce integracyjne;.
Chodzi gtownie o kwesti¢ dezintegracji, ktora zaczela by¢ sukcesywnie poddawana
prébom definiowania. Niniejszy artykul réwniez podejmuje taka probe przy zatozeniu,
ze dezintegracja powinna by¢ definiowana poprzez integracje oraz ze tak zaprojekto-

wany proces definiowania nie moze ogranicza¢ si¢ do wnioskowania o jednotorowej
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przeciwstawnoS$ci dezintegracji wzgledem integracji i vice versa. Wynika to z giebo-
kiego przekonania, ze struktura integracyjna jaka jest Unia Europejska jest konstrukcja
dychotomiczna, w ktdrej integracja i dezintegracja wzajemnie si¢ wykluczaja 1 uzu-
petniajg. Dychotomia ta najpeiniej uwidacznia si¢, kiedy integracja oraz dezintegracja
sa definiowane przez pryzmat europeizacji, ktéra generuje i stymuluje mechanizmy
integracyjne. Taka rama analityczna pozwala zdiagnozowac ich determinanty. Analiza
zawarta w tym artykule naturalnie nie wyczerpuje wszystkich determinant, z racji wie-
loaspektowosci 1 wieloptaszczyznowosci integracji europejskiej, ale pozwala wysunaé
kilka wnioskow. Po pierwsze, w ramach proceséw europeizacji przeplatajg si¢ mecha-
nizmy o dynamice integracyjnej oraz dezintegracyjnej. Wida¢ to szczeg6lnie w rozroz-
nieniu jakiego dokonuje si¢ w procesach europeizacji na mechanizmy top-down 1 bot-
tom-up oznaczajace odpowiednio wptyw UE na panstwa cztonkowskie i wplyw panstw
cztonkowskich na UE. W przypadku proceséw top-down zaznaczajg si¢ bardziej me-
chanizmy o dynamice integrujacej, ktorg mozna okresli¢ jako dosrodkowa, natomiast
w odniesieniu do procesoOw bottom-up uwidaczniajg si¢ bardziej mechanizmy o cha-
rakterze dezintegracyjnym, czyli odsrodkowym. Po drugie, z racji dychotomicznej na-
tury Unii Europejskiej w mechanizmach fop-down nie mozna wykluczy¢ determinant
o dynamice dezintegracyjnej, czego egzemplifikacja jest chocby traktatowe usankcjo-
nowanie réznych rezimow integracyjnych. Analogicznie w procesach bottom-up nie
wystepuja wytacznie determinanty o charakterze dezintegracyjnym, bowiem taki uktad
rzeczy ustawilby integracj¢ europejska w stanie absolutnej inercji. Stad tez trzeci wnio-
sek jest taki, ze w ramach Unii Europejskiej dziataja determinanty dosrodkowe, budu-
jace konwergencje oraz odsrodkowe, generujace i konsolidujgce zréznicowanie. Jesli
zatem przyjeto w tym artykule zatozenie, ze dezintegracje nalezy interpretowaé przez
pryzmat integracji, zatem kolejna konkluzja jest taka, ze na t¢ pierwszg kategorie sktadaja
si¢ determinanty, ktore skutkuja mechanizmami utrwalajacymi zréznicowanie mig¢dzy in-
tegrujacymi si¢ partnerami. Aby jednak dopehi¢ te interpretacje¢ dezintegracji, nalezy od-
wotaé si¢ to innego waznego zatozenia przyjetego w tym artykule, ze zroznicowanie jest
traktowane jako systemowa cecha integracji europejskiej. Zatem ostatni wniosek, jaki
stawiany jest w kontekscie proby definicji dezintegracji jest taki, ze mechanizmy o dyna-
mice dezintegracyjnej dzialaja najpelniej nie wtedy gdy utrwalajg zroznicowanie migdzy
panstwami cztonkowskimi i wywoluja tym samym polityczne medialne i badawcze od-
wolania do zasadnosci roznych form integracji zréznicowanej, ale kiedy zréoznicowanie

blokuje postep unijnych procesow decyzyjnych, a tym samym postep integracji w ogole.
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