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Celem ksiazki jest wyjasnienie polityki UE wobec podstawowych zasad i wartosci,
ktore nie tylko sg ptaszczyzna rozlicznych kontrowersji politycznych i spotecznych, ale
rowniez bedac fundamentem integrujacej si¢ Europy, majg ksztattowaé podstawy ide-
owe dziatalnosci instytucji europejskich, konstruowania wspolnoty politycznej w UE
oraz tozsamosci europejskiej. Cel pracy jest wigc niezwykle ambitny 1 wazny dla zro-
zumienia procesOw integracyjnych oraz wyjasnienia zjawiska europeizacji.

Autor stusznie bada interpretacje podstawowych zasad i wartosci przez elity eu-
ropejskie (funkcjonujace w poszczegodlnych instytucjach UE), siegajac do podstaw
antropologicznych, ktore nie tylko dyktuja specyficzne interpretacje poszczegoélnych
wartoS$ci, ale ustalajg tez ich wzajemng hierarchie. Autor sigga wiec glebiej niz tylko
do opisu dyskursu o warto$ciach w UE — przez to probuje wyjasni¢ specyfike tego dys-
kursu w odniesieniu do podstaw antropologicznych, a doktadnie — przyjetej przez elity
europejskie koncepcji cztowieka. Jest to podstawowa zaleta tej pracy 1 warto$¢ doda-
na do wczesniejszych badan. Dodatkowg jest przyjecie na potrzeby badania oryginal-
nej metodologii, ktéra w swych ramach teoretycznych opiera si¢ na skonfrontowaniu
dwodch modeli antropologicznych — antropologii ,,nieograniczonej” i ,,ograniczonej”.
Autor weryfikuje, w jaki sposob wspomniane koncepcje (modele) antropologiczne sg
realizowane w praktyce funkcjonowania UE: po pierwsze, w podstawowych doku-
mentach prawa pierwotnego (gdzie wystepuja oba nurty antropologiczne), a po drugie
— w praktyce funkcjonowania réznych instytucji unijnych (gdzie w coraz wickszym

stopniu dominuje model antropologii nieograniczonej). Autor stawia ciekawe i waz-



RECENZJA KSIAZKI: MICHAL GIERYCZ (2016), EUROPEISKI SPOR O CZLOWIEKA... 153

ne pytania badawcze oraz przyjmuje hipotezy dla poszczegdlnych czgséci jego pracy.
Podejmuje takze probg uchwycenia zmienno$ci postaw normatywnych wspolnot eu-
ropejskich (a nastgpnie UE) w czasie, obserwuje réznice w interpretowaniu wartosci
mi¢dzy poszczegolnymi instytucjami UE, wreszcie stara si¢ znalez¢ przyczyny wszyst-
kich opisywanych zjawisk. Cato$¢ przyjetych zalozen, pytan i hipotez, a wigc struktura
pracy — jest wrecz wzorcowa. Bardzo solidna jest podstawa teoretyczna catej ksigz-
ki, znakomita znajomos$¢ literatury przedmiotu, a takze poglebiona czgs¢ empirycz-
na (wazne, dobrze dobrane studia przypadku). Cho¢ temat jest wrazliwy spotecznie
1 wywoluje rozliczne emocje, Autor przeprowadza konsekwentna analizg, starajac si¢
zachowa¢ maksymalng obiektywno$¢ badacza, i przytacza kolejne argumenty weryfi-
kujace 1 w pelni uzasadniajgce ostatecznie przyjete wnioski.

Ksiagzka jest nie tylko dojrzata pod wzgledem naukowym i badawczym, ale takze
niezwykle ciekawa, dobrze napisana, klarowna, cho¢ porusza skomplikowane kwestie.
Autor ma wilasne poglady i oceny moralne, ale stara si¢ nimi nie epatowac, raczej
skupia si¢ na przedstawianiu faktow, procesow, zmian i dopiero pdzniej je interpretuje
w odniesieniu do stawianych zalozen badawczych. Nie jest to wigc praca propagan-
dowa, ale zdecydowanie naukowa, przy zachowaniu podstawowych kryteriow obiek-
tywnej oceny i metodologii pracy badawczej. Ksigzke czyta si¢ momentami z zapar-
tym tchem, co — przyznaé nalezy — jest bardzo rzadkie dla tego typu prac naukowych.
Szczegoblnie interesujace sg kolejne studia przypadkow analizowanych w ksigzce. Nie
tylko uzasadniaja stawiane hipotezy lub odpowiadaja na gldwne pytania badawcze,
ale ukazuja tez specyfike ksztattowania polityki UE, gre polityczng w czasie proceséw
decyzyjnych lub legislacyjnych, zwtaszcza wzajemne relacje miedzy najwazniejszymi
instytucjami UE. Ksigzka demonstruje m.in. site (wplyw) poszczegoélnych instytucji
na te procesy, rol¢ panstw cztonkowskich, a takze wiele innych zjawisk interesujacych
dla badaczy zajmujacych si¢ studiami europejskimi, politologia, stosunkami miedzy-
narodowymi i wszystkich innych czytelnikow interesujacych si¢ wspotczesng Europa.

Podstawg teoretyczng i p6zniej analityczng pracy jest sformutowanie dwoch modeli
antropologicznych: nieograniczonej i ograniczonej wizji cztowieka, a co za tym idzie —
takze wizji spoteczenstwa i polityki. Ta pierwsza bazuje na zatozeniu, ze istota ludzka
moze by¢ doskonala i rozumna, a wigc zdolna do podejmowania samodzielnych i naj-
lepszych decyzji. Poniewaz sytuacja na §wiecie zmienia si¢ nieustannie, a rzady shuzy¢
majg nie dawnym, ale aktualnie zyjacym spoteczenstwom, decydenci nie powinni by¢
ograniczani przez historyczne instytucje, normy lub wartoéci. Przy czym to, co jest

dobre dla danego spoteczenstwa (lub jednostek), powinno by¢ okreslane przez elity



154 Tomasz Grzegorz Grosse

lub awangardg spoleczng, ktora najlepiej ocenia zachodzace zmiany i moze najbardziej
kompetentnie wskazaé, co jest w danym momencie najlepszym wyborem politycznym.
Natomiast reprezentujacy drugg wizje uznaja, ze cztowiek jest niedoskonaty, zarowno
pod wzgledem moralnym, jak i intelektualnym. Dlatego zastane instytucje, wartosci
i tradycja kulturowa (w tym religijna) okre§lonych spoteczenstw powinny ograniczaé
wybory polityczne, gdyz w $wietle utomnosci ludzkiej przyczynia si¢ to do korygo-
wania nietrafnych decyzji i — tym samym — do zachowania dobra wspdlnego. Prawo
do podejmowania decyzji lokuje si¢ zatem po stronie kazdego obywatela (a wigc nie
przede wszystkim po stronie elit). Wszelkie decyzje powinny by¢ nieustannie weryfi-
kowane przez praktyke i kryterium efektywnos$ci realizowania dobra wspolnego.

Jest to bardzo interesujaca typologia, dobrze osadzona w literaturze, majaca odniesie-
nie przede wszystkim do koncepcji Thomasa Sowella (2007) i Jacoba Talmona (2015),
cho¢ wida¢ takze wiele innych Zrédet inspiracji koncepcyjnych Autora. Jest ona zasadni-
czo poprawna dla dalej prowadzonych badan empirycznych, z jednym matym zastrzeze-
niem. Ot6z, bardzo szybko okazuje sie¢, ze w dyskusji europejskiej na temat interpretacji
poszczegblnych wartosci silnie ze sobg rywalizuje podejscie lewicowo-liberalne, z jedne;j
strony, 1 konserwatywne, z drugiej. Tylko w czg$ci pokrywa si¢ to z wezesniej wymie-
nionymi modelami antropologicznymi, ktore sa zbudowane gléwnie w odniesieniu do
wartosci dotykajacych moralnosci (tzw. polityki moralnosci). To kwestie takie, jak sto-
sunek do aborcji, plci, orientacji seksualnej 1 praw mniejszosci seksualnych, homofobii
itp., sa w najwickszym stopniu przedmiotem analizy przeprowadzonej w recenzowanej
ksigzce. Tutaj oba prezentowane modele (tj. nieograniczonej i ograniczonej wizji antro-
pologicznej) sa dobrze widoczne w praktyce politycznej. Ale w odniesieniu do innych
kwestii wida¢ wyraznie nickonsekwencje w przypadku przyjetych modeli, a lepiej wi-
doczny jest podziat migdzy pogladami lewicowo-liberalnymi a konserwatywnymi. Przy-
ktadowo: o ile wobec zjawiska aborcji 1 matzenstw par homoseksualnych $srodowiska
liberalne 1 lewicowe stosuja podejécie antropologii nieograniczonej, o tyle na przyktad
w dyskursie na temat demokracji ich poglady sa zgodne z podej$ciem ograniczonym (tj.
postulujg ramy demokracji ograniczone normami prawa mi¢dzynarodowego Iub konsty-
tucyjnego). Tymczasem w tej ostatniej kwestii duza cze$¢ srodowisk konserwatywnych
1 prawicowych ma podejscie nieograniczone, a wigc wskazuje na nadrz¢dno$¢ suwerena
(najczesciej parlamentu) wobec zobowigzan migdzynarodowych lub nawet ograniczen
wynikajacych z prawa konstytucyjnego. Z kolei w odniesieniu do tematu aborcji i praw
mniejszos$ci seksualnych te same srodowiska konserwatywne najczesciej zajmujg stano-

wisko zgodne z modelem ograniczonym.
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Autor wskazuje na zmiang podejscia elit europejskich do omawianych wartosci (np.
praw cztowieka) w czasie. Za poczatkowg cezure tych zmian przyjmuje koniec lat 70.
XX wieku. Podstawowe warto$ci w badanym okresie pozostajg przy tym zasadniczo
te same, ale zmienia si¢ stopniowo ich ocena, kontekst interpretacyjny, a tym samym
— hierarchia wazno$ci. Mozna zauwazy¢ wyrazne historyczne przesunigcie w strong in-
terpretacji lewicowych i liberalnych. Jak si¢ wydaje, jest to wazna ewolucja widoczna
nie tylko w podejsciu poszczegdlnych instytucji lub elit europejskich, ale takze bedaca
odbiciem szerszych zmian w kulturze Europy Zachodniej, ktora jest efektem postepu-
jacej laicyzacji, dobrobytu i pokoju w Europie. Jest to wigc odbicie zmian cywilizacyj-
nych, przynajmniej w zachodniej cze¢$ci kontynentu, a nie tylko ewolucja samych elit
(instytucji) wspolnotowych (a pdzniej unijnych).

Autor wyjasnia przyczyny okreslonego podejscia instytucji unijnych do kwestii inter-
pretacji warto$ci, odwotujgc si¢ w zasadzie glownie do poglebionych wyjaénien antropo-
logicznych. Niemniej mozna zatozy¢, ze wspomniane zjawiska majg tez mniej dogtebne
1 bardziej prozaiczne wytlumaczenie, ktore w pracy nie wybrzmiato — jak si¢ wydaje
— z odpowiednig sitg. Mam na mysli rozne aspekty polityczne. Poczynajac od tego, ze in-
terpretacje wartosci stuzg elitom europejskim do zwickszenia legitymacji spotecznej dla
integracji europejskiej i samych siebie, uznajac, ze wlasnie taka, a nie inna interpretacja
wartosci zyska przychylnos¢ obywateli UE. Tym bardziej, Ze jest ona przedstawiana jako
postepowa, humanitarna, wrgcz uniwersalna, jak rowniez zgodna z wezesniej wspomnia-
nymi zmianami cywilizacyjnymi lub kulturowymi w Europie Zachodniej. Autor shusz-
nie zauwaza ekspansje kompetencyjng poszczeg6lnych instytucji UE, ktore wykraczaja
w rozny sposob poza litere prawa UE, wchodzac niejednokrotnie w kompetencje panstw
cztonkowskich. To z kolei jest czgsto interpretowane w literaturze przedmiotu jako da-
zenie do zwickszenia wladzy (kompetencji) instytucji unijnych, gtownie w odniesieniu
do panstw cztonkowskich 1 instytucji miedzyrzadowych (Bocquillon, Dobbels 2014; He-
ritier 2007). Wynika wigc nie tylko z troski o postep integracji, ale jest takze dyktowane
interesami instytucjonalnymi poszczegolnych aktoréw europejskich.

Aktywno$¢ instytucji europejskich w sferze ustanawiania czy hierarchizowania
warto$ci wynika tez z tego, ze daza one do konstruowania identyfikacji europejskiej
wokot tych wartosci, a wigc budowania wspdlnoty europejskiej, a tym samym podej-
mujg prob¢ ograniczenia znaczenia identyfikacji narodowych oraz narodowych wspol-
not politycznych. Tym bardziej, na co zwraca si¢ uwage w literaturze (Kelemen 2012),
instytucje unijne staraja si¢ niejako ,,bra¢ w opieke” obywateli UE, ,,chronigc” ich

przed prawem panstw cztonkowskich, kontrolujac administracje panstw narodowych,
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wreszcie ustanawiajac europejska interpretacje wartosci i norm, ktore coraz czesciej
uznaja za wigzace dla panstw UE (takze, w miar¢ mozliwosci, ustanawiajac standardy
normatywne dla wspolnoty miedzynarodowej w szerszej skali). Co bardzo istotne, in-
stytucje UE, takie jak Komisja Europejska i Parlament Europejski, demonstruja niejed-
nokrotnie w swoich dziataniach ,,bezposrednia” troske o mieszkancow UE, wszystkich
innych ludzi w potrzebie lub poszkodowanych przez konflikty zbrojne, co ma wzmac-
nia¢ prestiz i legitymacj¢ tych instytucji oraz aktywizowa¢ mieszkancow UE i budo-
wac ich tozsamos$¢ europejskg. Autor dowodzi, ze w awangardzie podmiotow wyka-
zujacych liberalng i lewicowg interpretacj¢ wartosci znalazl si¢ Parlament Europejski.
To nie przypadek, gdyz parlament w najwickszym stopniu odpowiada za legitymizacje
transferu kompetencji (a tym samym wtadzy politycznej) z panstw czlonkowskich do
UE (Rittberger 2012; Grosse 2016).

Bardzo ciekawy jest argument dotyczacy ,,odwrocenia wartosci”, a dokladnie za-
sadniczej zmiany interpretacji tych samych wartosci przez instytucje europejskie, wraz
z uptywem czasu. Ukazuje to rowniez skale rozbudowania retoryki (wrecz manipulacji
retorycznych w niektorych przypadkach), ktora stata si¢ or¢zem politycznej walki w Eu-
ropie. Pytaniem podstawowym jest pytanie o to, jaka jest utylitarno$¢ tego zabiegu. Na
wspomniang ewolucje, lub wrecz ,,rewolucje”, normatywng mozna bowiem spojrze¢ nie
tylko z punktu widzenia odejScia od interpretacji zgodnej z prawem naturalnym, z antycz-
ng i chrzescijanska tradycja moralng, ale wlasnie w kategoriach uzytecznos$ci spoteczne;.
Tak, jak wspomniatem, podstawowe znaczenie przy tego typu ocenie ma uwzglednienie
faktu, iz mamy do czynienia z proébg wzmocnienia legitymacji dla UE i jej instytucji
(a takze elit) oraz konstruowania tozsamosci europejskiej. Ten cel udato si¢ zrealizowaé
w bardzo skromnym stopniu, cho¢ nie jest to tylko zalezne od takiej czy innej socjo-
techniki stosowanej w odniesieniu do kwestii wartosci. Inng kategorig utylitarng moze
by¢ ostabianie tradycyjnych wigzi i tozsamosci narodowych. W tym wypadku omawiana
strategia rowniez nie odniosta sukcesu. Pojawiajg si¢ natomiast powazne wyzwania i dys-
funkcje spoteczne wynikajace z omawianych interpretacji normatywnych. Wigza si¢ one
przede wszystkim z problemami demograficznymi, ale pewnym skutkiem omawianych
postaw normatywnych w UE jest tez kryzys migracyjny i rosngce trudnosci integracji
mniejszo$ci pozaeuropejskich, wywodzacych si¢ z innej tradycji kulturowej i religijne;j,
zwlaszcza muzutmanskiej. Pragne zwréoci¢ w tym kontekScie uwage na to, ze sposob
interpretacji warto$ci przez instytucje europejskie nie jest podzielany przez duza czesé
muzutmandw, co utrudnia procesy ich asymilacji i integracji w spoteczenstwach zachod-

nich (szerzej: Grosse 2017). Jednoczesnie odzegnywanie si¢ od interpretacji wartosci
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zgodnej z tradycja chrzescijanska ostabia wezesniejszy fundament spojnosci kulturowe;j
w Europie, za§ wprowadzanie nowych podstaw normatywnych wydaje si¢ — jak do tej
pory — niewystarczajace do zbudowania trwalej tozsamosci spotecznej niezbednej do
zrealizowania projektu zintegrowanej Europy.

Czy taki stan rzeczy mozna uznaé za kulturowy kryzys, o czym pisze Autor w za-
konczeniu swojej ksigzki? ,,Odwrocenie warto$ci” widoczne w Europie nie tylko spra-
wia, ze oddala si¢ ona od tradycji antyczno-chrzescijanskiej, ale ma takze bardzo ogra-
niczong utylitarno$¢ dla zycia spolecznego i stabilnosci politycznej w UE. W czasie
kryzyséw ekonomicznych i politycznych, jakie ngkaja UE od roku 2008, prowadzi to
zatem do sytuacji wskazujacej na zanikanie tozsamos$ci europejskiej i renesans iden-
tyfikacji narodowych, a takze rozbudza tendencj¢ do kwestionowania tych interpreta-
¢ji normatywnych, ktore sg promowane przez wigkszo$¢ elit 1 instytucji europejskich.
Utrudnia to dalsze postepy integracji w Europie i jak si¢ wydaje sprzyja tendencjom

dezintegracyjnym.
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