Determinants of the social crisis in Europe

Abstract

The aim of the paper is to present the essence of the social crisis in Europe at the European Union, natio-
nal and regional level. Article uses the research methods of the social science, particularly from the field of
social policy. Research results indicate that in the EU there is social differentiation, which became stronger
after 2008. This social differentiation can be called a social crisis. It is also apparent that the EU has failed
to permanently build a cohesive social area.
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Wyznaczniki kryzysu spolecznego w Europie

Streszczenie

Celem publikacji jest wskazanie istoty kryzysu spotecznego w Europie na poziomie unijnym, krajo-
wym oraz regionalnym. Artykul wykorzystuje metody badawcze z nauk spotecznych, szczeg6lnie z zakresu
polityki spotecznej. Wnioski z badan wskazuja, ze w Unii Europejskiej wystepuje zréznicowanie spoteczne,
ktore po 2008 r. stato si¢ silniejsze, a ktore mozna nazwac kryzysem spotecznym. Widoczne jest takze, ze

UE nie udato si¢ trwale zbudowac¢ spojnej przestrzeni spotecznej.

Stowa kluczowe: kryzys spoleczny, polityka spoleczna UE, spojnosé spoleczna, nierownosci spoteczne,

otwarta metoda koordynacji
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Wyznaczniki kryzysu spolecznego w Europie'

Wstep

Kryzys spoleczny jest wynikiem braku réwnowagi i tempa rozwoju miedzy integra-
cja gospodarczg a integracja spoteczng - integracjg gospodarczg polegajaca na liberali-
zacji 1 rozwoju wspolnego rynku a integracjg spoteczng wyrazang stopniem spdjnosci
socjoekonomicznej spoteczenstw na poziomie UE i panstw narodowych. Kryzys spo-
teczny ujawnia si¢ na trzech poziomach: unijnym, ponadnarodowym oraz na poziomie
narodowym:

1. unijny wymiar kryzysu spotecznego wyraza si¢ zmiang polityki budowania jed-

nolitego obszaru spotecznego;

2. ponadnarodowy wymiar kryzysu spotecznego wyraza si¢ pogtebiajaca dyspro-
porcja pomigdzy panstwami w standardach realizacji zadan polityki spotecznej
na rzecz zaspakajania potrzeb i zapewnienia bezpieczenstwa spotecznego oby-
watelom;

3. narodowy wymiar kryzysu spotecznego wyraza si¢ brakiem spdjnosci socjo-
ekonomicznej pomig¢dzy regionami kraju oraz pomiedzy grupami spoleczno-
-zawodowymi.

W celu diagnozy stanu nierownowagi miedzy gospodarczym a spotecznym wy-

miarem integracji europejskiej wykorzystano metody i narz¢dzia badawcze wlasciwe
dla nauki o polityce oraz dla polityki spotecznej. Postuzono si¢ takze perspektywami:

historyczng, systemowa oraz bardzo obszernie analizg wskaznikow spotecznych.

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego ,,Kryzysy w procesie integracji europejskiej

i sposoby ich przezwycigzania”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/01077.
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Rozwazania podazaja Sladem wyznaczonym przyjeta hipoteza badawcza, ktora
wskazuje, ze obecnie w Europie i w Unii Europejskiej mamy do czynienia z wielo-
ptaszczyznowym kryzysem spotecznym, towarzyszacym ujawnionym rownolegle pro-
blemom w innych obszarach zycia oraz funkcjonowania panstwa i struktur unijnych.
Takie podejscie w pewnym stopniu odwotuje si¢ do tradycji badawczej polityki spo-
tecznej, bowiem szuka zalezno$ci pomiedzy rozwojem spotecznym i ekonomicznym,
pomigdzy ich wymiarem jako$ciowym i ilosciowym, w relacji sfery ekonomicznej do
spotecznej oraz zaangazowania panstwa poprzez polityki publiczne.

U zarania rozwoju polityki spotecznej legta analiza kwestii spolecznej rozumianej
jako konkretne, dotkliwe problemy w zaspakajaniu potrzeb, tkwily one w strukturze
1 organizacji spoleczenstwa, panstwa, gospodarki, byly takze wyrazem asymetrycz-
nych przeksztatcen w rozwoju gospodarczo-spotecznym. Przyjety przez autora spo-
so6b rozumienia kryzysu spotecznego jako wyniku braku rownowagi i tempa rozwoju
miedzy integracjq gospodarczq a integracjg spoteczng..., miesci si¢ w optyce polity-
ki spotecznej. Z calej palety jej obszaréw wybrano do analizy te o duzej istotnosci,
pozwalajace uchwyci¢ zalezno$¢ pomigdzy zmiang spoteczng a nowymi wyzwaniami
(Aniot 2010: s. 431; Hill 2010).

*

Politykom i polityce spotecznej po unii gospodarczo-walutowej przyszto dziata¢
w warunkach ,,bez granic”, w dobie globalnych procesow podziatu pracy i dystrybu-
¢ji. Zmiany te powoduja, ze sama polityka spoteczna, a takze status cztowieka 1 oby-
watela w tych rezimach spoteczno-ekonomicznych do$wiadczaja nowych wyzwan.
Za pozadane z punktu widzenia spojnosci spoteczno-ekonomicznej Europy nalezy
uzna¢, by narodowe interesy i wartosci ocenia¢ w rozszerzonej perspektywie, tym bar-
dziej, ze szereg nowych wyzwan ma wspolny mianownik?. Nie powinna temu przeszka-
dza¢ ciggta odmienno$¢, obecnie ulegajacych hybrydyzacji, regionalnych socjalnych
rozwigzan. Jest jednak tak, jak pokazujg badania Sonji Blum z 2010 r., Zze ,,pomimo
postepujacej globalizacji oraz europeizacji w europejskiej przestrzeni spolecznej, tra-
dycyjne narodowe do§wiadczenia i socjalnopolityczne wytyczne nadal penig centralng

role i z tego w zasadzie wynikaja narodowe, specyficzne wzorce reakcji, dostosowan,

Wyzwania te stosunkowo wczes$nie dostrzegt A. Giddens w sztandarowej juz pozycji Trzecia
Droga. Odnowa socjaldemokracji, Warszawa 1999: globalizacja, indywidualizacja, przesunigcie
znaczenia podzialu lewica — prawica, zmiany politycznych ptaszczyzn konfliktu i porozumien.
Szerzej na temat spojnosci spoteczno-ekonomicznej Europy: Balz 2012.
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zmian” (Platzer 2011: s. 102). Poglad ten wyrazi$cie wyrazit Giinter Verheugen stwier-
dzajac kilka lat wezeéniej, ze ,,kazdy kraj ma swoje tradycje. Proby ujednolicenia na-
szych systemow spotecznych sa bezuzyteczne. W kazdym kraju proporcjonalnie wyda-
je sie mniej wigcej tyle samo na cele spoteczne, ale czyni si¢ to wedhug ré6znych metod”
(Gobin 2013: s. 34). R6znorodnos¢ ta wspotegzystuje z prymatem migdzynarodowych
rynkow finansowych i globalnej gospodarki narzucajacymi suwerennym panstwom na-
rodowym swojg wole oraz okreslajagcymi granice dzialania spoteczno-ekonomicznego
(Streeck 2013:s. 79).

O kryzysie spotecznym w UE glosno zaczeto moéwi¢ po kryzysie finansowym
2008 roku, ktory doprowadzit kraje Europy Potudniowej do zapasci finansow publicz-
nych, wptywajac tym samym na calo$¢ gospodarki, rynek pracy, sfer¢ zabezpieczenia
spotecznego. Skutki kryzysu sg oczywiscie dalekosiezne, zmienity sposob patrzenia
i zarzadzania wybranymi politykami na poziomie unijnym i narodowym. Jednym ze
skutkéw zmian okazalo si¢ poglebienie procesu integracji m.in. poprzez wzmocnie-
nie instytucji unijnych kosztem narodowych oraz wypracowanie modelu przejmowa-
nia odpowiedzialno$ci pomiedzy panstwami i strukturami unijnymi. Jednakze, zda-
niem niektorych ekspertow, ten proces doprowadza do zaostrzenia konfliktu, co ma
si¢ wyraza¢ zanikiem systemowej i socjalnej spojnosci. Brak tej jedno$ci dostrzega
si¢ w deficycie demokracji 1 spotecznego oddzialtywania na sferg polityki, w napigciu
zwigzanym z przenoszeniem kompetencji pomig¢dzy panstwami i strukturami unijnymi
a realng podmiotowoscig w dziataniu, w utracie kontroli nad nieoswojonym kapitali-
zmem 1 rynkami finansowymi, w koncu w podwojnej spoteczno-socjalnej perspekty-
wie 1 solidarno$ci obywateli Unii, tj. najpierw narodowej, a p6zniej unijnej (Gerhards,
Lengfeld 2013: s. 7-20). Na ten fakt zwraca uwage takze David Lockwood, ktory roz-
réznia integracj¢ systemowa i spoteczng. O ile ta pierwsza odnosi si¢ do zbudowania
instytucji europejskiej i stworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni prawnej, to in-
tegracja spoleczna oznacza¢ powinna powszechno$¢ obywatelstwa unijnego w zakre-
sie praw i szans (spotecznych). Zdaniem Lockwood’a, dotychczas udato si¢ stworzy¢
budowe nieukonczong, nadal brak bowiem spolecznej akceptacji dla ,,europejskiej
rowno$ci w odniesieniu do praw cywilnych, socjalnych, politycznych”, co oznacza
brak spotecznej legitymacji dla petnej integracji spoteczno-socjalnej, w pozostatosci po
panstwach narodowych obywatele nadal faworyzuja nierd6wnos¢ statusu, jesli odnosza
si¢ do ,,obcych” (Gerhards, Lengfeld 2010: s. 66—67).

Mozna uzna¢, ze istnieje luka w sferze decyzyjnej ograniczajgca zdolno$¢ spolecz-
no$ci europejskiej do jednolitego rozwigzywania problemow socjalno-politycznych.
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Rodzi si¢ ona takze w $rodowisku pracodawcow i pracobiorcéw wskutek niepetnej
gotowosci do negocjacji 1 kooperacji. Dialog spoteczny miedzysektorowy po 2000 r.
przybrat bardziej migkki wymiar na skutek niewiazacego wyznaczania celdw i moni-
toringu przy jednoczesnej nieobecnosci sankcji za brak postgpu w realizacji celow. To
wprawdzie nie zahamowato pozytywnej integracji w sferze socjalnej, ale uczynito ja
bardziej ograniczong (Platzer 2011: s. 109).

Traktat z Maastricht dal panstwom cztonkowskim podstawe prawna do realizacji
celéw spoteczno-ekonomicznych, dzielgce je jednakze wedtug kryterium zasad gloso-
wania. Ksztaltowanie dialogu spolecznego oraz wiele sktadowych rynku pracy wy-
magalo kwalifikowanej wigkszosci, jednoglosnosci z kolei bezpieczenstwo socjalne,
ochrona pracownika i stosunku pracy. P6zniejsze porozumienie rzagdow z grudnia 1996
1. dotyczace przyjecia jednolitych wytycznych w konsekwencji doprowadzito do sytu-
acji ochrony narodowych polityk spotecznych (Falkner 2005: s. 288-289). Wydaje sig,
ze stan ten utrzymuje si¢ w zasadniczej swej czesci do dzis, narodowe reakcje na we-
wnetrzne 1 zewngtrzne wyzwania tadu spoteczno-socjalnego sg nadal okreslane przez
wewnatrzpolityczne determinanty, majg specyficzny krajowy charakter. Nie wydaje si¢
jednak, by mnogo$¢ narodowych systemoéw byla przeszkoda wymagajaca przezwy-
cigzenia w imi¢ podniesienia ich efektywnos$ci (Platzer 2011: s. 102). Pozostaje zatem
pogodzi¢ si¢ z faktem, ze wspolnym mianownikiem europejskiego modelu spotecz-
nego jest pluralizm rozwigzan i zblizanie standardéw® (np. poprzez otwartg metode
koordynacji, Komisje Sektorowego Socjalnego Dialogu) (Komisja Europejska 1998).
Wskazujac z kolei szczegdtowo wyznaczniki europejskiego modelu spotecznego moz-
na uzna¢, ze konstytuuja go rozwigzania i poziom zabezpieczenia spotecznego, system
podatkowy wyréwnujacy dochody, rozbudowane systemy ubezpieczenia spoteczne-
go, dialog spoteczny. Z kolei Komisja Europejska podchodzi do niego przez pryzmat
wspolnych wartoéci: demokracja, wolno$¢ osobista, dialog spoteczny, rownos¢ szans,
bezpieczenstwo socjalne, solidaryzm spoteczny (Righegge 2011: s. 283 i nast.).

Istote europejskiej panstwowosci socjalnej jeszcze w latach 90. XX wieku sytu-
owano gtownie na ptaszczyznie europejskiej, pdzniej zaczat dominowac nowy dyskurs
konkurencyjnosci ekonomicznej i modernizacji, a polityka spoteczna zostata poddana

silnej presji. Wyrazem tej ewolucji jest zmiana paradygmatu z ,, politics against mark-

3 W 1995 r. zawarto porozumienie dotyczace urlopow dla rodzicow, w 1997 r. dotyczace pracy

w niepelnym wymiarze, dot. okresowego zatrudnienia z 1999 r.. W 2002 r. zawarto ramowe poro-
zumienie dotyczace telepracy oraz nauki przez cate zycie, w 2004 r. ramowe porozumienie doty-
czace stresu w miejscu pracy, w 2005 r. odnoszace si¢ dot. gender equality, w 2007 r. dotyczace
zwalczania przemocy w miejscu pracy.
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tes” na ,,politics for marktes”. Polityce spotecznej i jej wybranym elementom (szkol-
nictwo, emerytury) nakazano dazy¢ do wigkszej konkurencyjnosci, elementy sfery
spoteczno-socjalnej staty si¢ czynnikami produkcji. Nie jest odosobnionym poglad, ze
szczegolnie pokryzysowa europejska polityka spoteczna i system koordynacji dopro-
wadzily do ,,pozornej suwerennos$ci panstw w obszarze polityki spotecznej”. Polityke
spoteczng podporzadkowano logice integracji gospodarczej, takze na skutek ,,niedecy-
dowania politycznego” na poziomie unijnym, wskutek asymetrycznego i niepetnego
transferu kompetencji”. Polityka spoteczna, zdaniem politykow spolecznych, zostata
wprzegnigta w nowy dyskurs legitymizacyjny, wyznaczono jej cel podnoszenia efek-
tywnosci rynku pracy (Evers, Heinze 2008: s. 115-116). Rownocze$nie odczuwalny
jest monetarny egalitaryzm oraz socjalno-ekonomiczne zroéznicowanie, co prowadzi
do obnizenia standardow socjalnych i taryfowych. Stan ten sprzyja wyzwalaniu wérod
panstw rywalizacji, ktora moze stymulowa¢ erozj¢ narodowych systemow socjalnych.
Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze po integracji ekonomiczno-monetarnej nasility sie
dysproporcje pomiedzy sferg ekonomiczng i spoleczng, ktére dotykaja zasadniczych
obszaroéw panstw bezpieczenstwa socjalnego. Polityke spoteczng przenika duch migk-
kiego zarzadzania poprzez np. otwarta metod¢ koordynacji (Platzer 2011: s. 105-107).
Mamy zatem do czynienia z poglebieniem integracji rynku wewngtrznego, co jest do-
wodem supremacji struktur unijnych nad narodowymi przy jednoczesnym ogranicze-
niu rozwoju analogicznej polityki spotecznej. Panstwa europejskie, na skutek integracji
gospodarczej 1 globalizacji, otwarcia rynkow kapitatlowych, tracac suwerenng kontro-
le nad polityka gospodarcza, majg coraz mniejsze mozliwosci wlasnej korekty rynku
w duchu jej uspolecznienia. Ta asymetria wertykalna moze przenies$¢ si¢ na horyzontal-
ng (mi¢dzy panstwami) i ja dodatkowo wzmacniaé oraz sta¢ si¢ czynnikiem przewagi
konkurencyjnej. W ostatnich latach kontynuowano rozwoj na poziomie normatywnym,
przez co UE zobowigzuje si¢ do forsowania szeregu ,,dobrych” standardow uznanych
za wartoS$ci europejskiej polityki spotecznej, jednoczes$nie nie naruszono dotychcza-
sowych procedur decyzyjnych w istotnych socjalnie obszarach (Platzer 2011: s. 119).
Oznacza to wzrost barier rozwoju ponadnarodowej regulatywnej polityki spotecznej,
ktére beda pogtebiaé sie pod wplywem czynnikoéw politycznych, np. wynikéw wybo-
réw do Europarlamentu w 2014 r. Stan ten rodzi sytuacje zréznicowania terytorialnego/
cztonkostwa unijnego, dodatkowo powigzanego z narodowoscia. UE jako calo$¢ nie
uzyskata statusu ,,panstwa bezpieczenstwa socjalnego”, mozna przypuszczaé, ze dal-
szy rozw6j indywidualnych praw socjalnych bedzie postgpowal gtownie przez pryzmat

panstw narodowych. Pomimo tych ograniczen postgpuje proces europeizacji polityki
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spotecznej, ale w r6znym tempie 1 w rdéznych obszarach. Unia Europejska dysponu-
je glownie kompetencjami o charakterze regulacyjnym, natomiast kraje cztonkowskie
w zakresie redystrybucyjnym. Mimo iz UE coraz szczegdlowiej okresla tres¢ zadan
o konsekwencjach redystrybucyjnych (zabezpieczenie na staros$¢, choroba, bezrobo-
cie), nie musi to tworzy¢ jednolitej struktury europejskiej polityki spotecznej*. Poglad
ten mozna znalez¢ takze w Europdische Wirtschafts-und Sozialpolitik (Righegge 2011:
s. 283 i nast.), gdzie spogladajac na praktyke rozwigzan i biezace funkcjonowanie wy-
fania si¢ zréznicowany obraz, systemy sg bardziej heterogeniczne, a system unijny
odroznia si¢ na poziomie normatywnym. Model socjalny mozna widzie¢ jako proces
zmian 1 dostosowywania oraz modernizacji przestrzeni spotecznej Europy. Mogtoby
to sugerowac, co twierdzi autor, ze model europejski ma raczej przejsciowy charakter
1 perspektywicznie begdzie ewoluowaé. Wiary w trwato$¢ obecnego stanu rzeczy nie
podzielat takze J. Mario Draghi (szef banku centralnego) twierdzac, ze ,,europejski
model spoteczny juz si¢ przezyl™. Stwierdzenie to moze zapowiadaé, ze sam kryzys
1 proby jego rozwigzania mogg by¢ zwiastunem konca europejskiego modelu socjal-
nego rozumianego jako ,,socjalnie zrbwnowazona gospodarka rynkowa z panstwowg
regulacjg rynku i katalogiem instrumentow panstwa dobrobytu”, ze — zdaniem Bjorna
Hackera®, podjete dziatania nastawione na rozwdj ekonomiczny kanibalizujg system
socjalny, socjalng inkluzj¢, kwestie ptac i porozumienia taryfowe, dalej — nastawio-
ne sa na ksztaltowanie rynkowe bez wykorzystania kryzysu jako narze¢dzia presji na
rzecz zbudowania autentycznego socjalnego wymiaru UE. Socjalny wymiar zawsze
postepowat za zmianami ekonomicznymi, bowiem najpierw znoszono cta i ogranicze-
nia wwozowe, a dopiero pozniej gwarantowano cztery wolnos$ci (ruchu towarow, sity
roboczej, kapitat i ustug). Wina tego stanu rzeczy nie lezy wylacznie po stronie unijne;j,
brak rownoleglej integracji socjalnej byt przeciez w minionych latach skutkiem obaw
panstw narodowych o naruszenie ich suwerenno$ci w sferze ksztattowania tadu i sys-
temow spotecznych, wydatkow socjalnych. Obecnie, katalog instrumentow sterowania
przestrzenig gospodarczo-walutowa UE jest skutkiem do$wiadczen kryzysu finansow.
Dla polityki spotecznej zasadnicze znaczenie beda mie¢: Strategia 20207, europejski

Dziatania nadajace prawdziwie europejski wymiar transferom i §$wiadczeniom socjalnym moga
przyjs¢ ze strony Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu. Eigmiiller 2012:
s. 263 —287. Becker 2012: s. 86-92.

Draghi odsyta europejski model socjalny do lamusa. Wywiad udzielony 24 lutego na rzecz ,,Wall
Street Journal”, cyt za: www.voxeurop.eu/pl, pobranie 7 sierpnia 2014.

Patrz szerzej: Hacker 2013.

W interesujacym nas obszarze Strategia 2020 obejmuje nastgpujace priorytety: a) rozwdj inteli-
gentny - wzrost gospodarczy bazujacy na wiedzy; innowacjach; b) rozwoj zrownowazony - ni-
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semestr®, pakt euro plus’, szesciopak'?, pakt fiskalny'', dwupak'?. Przyjety katalog dzia-
fan ponownie wzmocnil model unii walutowej oraz proceduralno — prawne podejscie
do zarzadzania kosztem rynkéw socjalnych (Schelkle: s. 37—48) 1 jest w pewnym sen-
sie kontynuacjga wydarzen nastgpujacych po strategii lizbonskiej, a przejawiajacych
si¢ akcentowaniem warto$ci wzrostu i rozwoju gospodarczego, zasad konkurencji,
budzetowej perspektywy. Kraje europejskie w odpowiedzi na kryzys postawily sobie
za cel utrzymanie kryteridéw paktu o stabilno$ci, gtéwnie kryteriow dotyczacych defi-
cytu i zadtuzenia, stosujg presje ptacowa wzgledem $srodowiska pracy postugujac si¢
argumentem ,,delokalizacji” kapitatu (Anderson 2013: s. 100). Mimo tych stéw krytyki
warto jednak odnotowa¢ i pozytywny wymiar fiskalizmu, kiedy to UE poprzez swo-
je instrumenty monitorujgce wplywa na polityki ptac, systemy negocjacji ptacowych,
zasady indeksacji oraz powigzanie poziomu ptac z produktywnoscig (Hacker 2013:
s. 10-14). Takze pakt euro plus przypomina panstwom cztonkowskim, ze powinny
wyplacane §wiadczenia utrzymywac we wiasciwej relacji do zadtuzenia (Tytut I11. Pakt
Budzetowy, artykuty 3—6). Dlatego tez jako poklosie obecnego stanu rzeczy nalezy
patrze¢ na zmiany wieku emerytalnego, zmiany wysokosci §wiadczen emerytalnych
w stosunku do uzyskiwanych dochodow. Dziatania te mozna oceni¢ jako dostosowanie
sfery spotecznej do rynku, a nie jak dotychczas, kiedy to polityka spoteczna jawita si¢
w roli korygujacej rynek. Stad tez uzasadniony wydaje si¢ zarzut o utracie przez euro-
pejska polityke spoteczna dotychczasowego statusu i sity oddzialywania na rzecz two-

rzenia jednolitego socjalno-spotecznego wymiaru UE. Sytuacji tej nie pomaga przyjeta

skoemisyjna i konkurencyjna gospodarka (efektywne wykorzystanie zasobow); ¢) rozwdj sprzy-
jajacy spolecznemu wlaczeniu: wysoki poziom zatrudnienia; spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna
i terytorialna.

Semestr europejski zainicjowany w 2011 r. to proces koordynacji polityk gospodarczych panstw
cztonkowskich UE. Jego celem jest lepsze uwzglednienie europejskiej perspektywy w planowa-
niu krajowych strategii gospodarczych, zapewnienie narodowych §rodkéw na realizacj¢ celow
strategii ,,Europa 2020”. Semestr europejski wprowadza synchronizacj¢ proceséw aktualizacji
krajowych programéw reform (KPR) oraz programéw stabilnosci lub konwergencji. Zrodto:
www.mg.gov.pl

W pakcie euro plus zostaly wytyczone ramy i kierunki prac nad zmiang porzadku instytucjonalne-
go Unii Europejskiej, zmiany w zasadach zarzadzania gospodarczego. Owsiak 2012:s. 161-171.
Szesciopak - sze$¢ aktow prawa, ktore odnosity si¢ m.in. do zasad tworzenia budzetéw krajo-
wych, tempa wzrostu wydatkow i wymaganego tempa redukcji dtugu publicznego.

Pakt fiskalny (czasami tez traktat fiskalny) — umowa migdzynarodowa zawarta przez 25 panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w celu zapewnienia utrzymywania rownowagi budzetowej,
kontroli nad stanem finanséw publicznych panstw, koordynacje polityki gospodarcze;j.
Dwupak jest uzupelieniem unijnych mechanizmow w sferze finansowej, po przyjetym wcze-
$niej i obowigzujacym panstwa cztonkowskie od 13 grudnia 2011 r. szesciopaku. Dwupak wszedt
w zycie 30 maja 2013 r. we wszystkich panstwach strefy euro.
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strategia koordynacji zamiast harmonizacji. Pozadanych skutkow tworzenia nowych
standardow socjalnych nie przyniost dialog spoleczny, co ostabia przekonanie, by uda-
to si¢ ta drogg realizowaé zasade race to the top. Co wigcej, partnerzy spoteczni po
stronie pracobiorcow poprzez polityke rokowan przyjeli defensywna postawe, ulegajac
presji masowego bezrobocia rezygnowali z walki o podwyzki ptac (Dufresne 2013:
s. 139).

Na poziomie panstw ujawnito Przejawy kryzysu welfare state:
si¢ zaostrzenie warunkow transfe-
. , . . a. ostabienie struktury i funkcji rodziny;
ru $rodkdéw publicznych, zmiany ) ” ;
. b. wysokie koszty $wiadczen i deficyt bu-
(urynkawiajgce) systemy emery- ;
) dzetowy;
talno-rentowe (European Commis- o . ) o
) o ) c. zmniejszenie poziomu oszczgdnosci;
sion 2012: s. 10), przej$cie pan- . T
d. wysokie koszty obstugi socjalnej;
stwa od welfare state do working o, ) )
) ) e. konkurencyjnosC gospodarki vs. bezpie-
state, prywatyzacja lub mieszane ) )
) czenstwo socjalne;
formy partnerstwa szeregu gatezi L, )
] ) f.  mata efektywnos¢ generowania docho-
zaopatrzenia w dobra (media, dro-

gi) (Busch, Hermann, et al. 2012:
s. 27-33).

Zaobserwowany jeszcze przed

déw ludnosci;
g. nicadekwatny standard zycia i $wiadczen
w stosunku do budzetu i stopy opodatko-

wania;

kryzysem trend liberalizacji europej-
skiego modelu socjalnego w nastep-
stwie kryzysu zostal wzmocniony
w obszarze ptacowym i stosunkoéw
pracy. Powyzsze zmiany wspottwo-
rzg proces transformacji samych
panstw europejskich i ich relacji do

obywateli.

trudno$¢ tworzenia nowych miejsc pracy
w sektorze prywatnym;

rozbudowane zatrudnienie w sektorze
publicznym;

problemy migracyjne, wykluczenie spo-
eczne;

brak wtasciwej korelacji pomiedzy roz-

wojem gospodarczym a wydatkami so-

cjalnymi.
Widoczne jest takze inne roztozenie akcentdw na rzecz bardzo szeroko definiowanego
bezpieczenstwa i towarzyszacego mu ryzyka. Wazne jest, ze zmiany te przekraczaja
procesy zwigzane z redukcjg wydatkow socjalnych, deregulacjg czy prywatyzacja. Do
dyskursu naukowego 1 politycznego weszto pojecie pluralizmu dobrobytu, poniekad
na skutek urynkowienia panstwa socjalnego. Od tego momentu wartoscig nie jest juz
panstwo, lecz cztowiek, obywatel, o ktorego moga i powinny troszczy¢ si¢ rozne pod-

mioty: publiczne, prywatne, wyznaniowe w ramach szeregu polityk szczegdlowych,
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w tym przy zachowaniu zasady subsydiarnosci czy indywidualnej zaradnosci jednostki
(szerzej: Beck 2004. Singelnstein, Stolle 2012). Rzeczywiscie, oczekiwan wobec indy-
widualnej przezornosci i zaradno$ci jest coraz wigcej — od uwolnienia sity roboczej po-
przez formy produkcji zdominowane kapitatem, technologiami i globalnymi sieciami
produkcji (Marx 2010: s. 188-224). Ujawnity si¢ niepewno$¢, zatrudnienie bez ochro-
ny i gorzej optacane, wzrosty oczekiwania wzgledem elastycznos$ci i jakosci pracy,
wyksztatcenia (przez cate zycie). Miejsce masowego robotnika fabrycznego zajat za-
tomizowany (elastyczny i zindywidualizowany) pracownik, czesto nieuzwigzkowiony.
Kiedy$ praca zabezpieczata materialnie robotnika i jego rodzing, obecnie moze nie
wystarcza¢ dla zabezpieczenia egzystencji pracujacemu (working poor). Przeksztalce-
nia stosunkow gospodarczych i pracy wptywajg na poziom ryzyka zwigzanego z praca,
statusem 1 reprodukcja spoteczna. Wzrost indywidualizacji 1 zmniejszenie znaczenia
podstawowych dotychczas instytucji (rodziny, grup i spotecznosci) wzmacniaja przy-
mus ekonomiczny, potrzebe elastycznos$ci i mobilnosci, a bezpieczenstwo przestaje by¢
sprawg kolektywna, stajac si¢ coraz bardziej indywidualng (Schmid 2010: s. 17-23;
Groenemeyer 2010: s. 7).

Nowe wyzwania europejskiej przestrzeni spotecznej sprowadzajg si¢ do:

a. zdolnosci panstwa do realizacji zadan socjalnych;

b. pracy i wynagrodzenia;

c. statusu materialno-spotecznego;
d. zmian demograficznych;
e

ruch6éw migracyjnych.

Zdolnos¢ panstwa do realizacji zadan socjalnych

Wydatki na ochrong¢ socjalng w UE-27 wynosily w 2010 r. 29,4% produktu kra-
jowego brutto, najwyzszy odsetek wydawano we Francji — 33,8%, nastgpnie Danii —
33,9%, Holandii 32,1%. Powyzej 30% uplasowaly si¢ Niemcy, Finlandia, Szwecja,
Austria. Druga grupe stanowily panstwa wydajace na zabezpieczanie spoleczne mniej
niz 20% PKB np. Lotwa, Polska, Stowacja, Estonia, Butgaria i Rumunia, ktora wydaje
najmniej w calej UE — 17,6%. Uwzgledniajac site nabywcza (PPS) najwigcej w Euro-
pie na opieke spoteczng na mieszkanca w 2010 r. wyasygnowano w Luksemburgu (PPS
— 14895), nastepnie Holandii i Danii — powyzej 10 tys., najmniej srodkéw przeznaczo-
no w Rumunii i Bulgarii — 2 tys. PPS na mieszkanca (Eurostat 2013: s. 198).
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Kryzys spowodowat niekorzystne zmiany w danych ekonomicznych na poziomie
makro- 1 mikroekonomicznym, co przetozylo si¢ na sytuacje gospodarczg i zdolnos¢
panstw do realizacji zadan spoteczno-socjalnych. Problemy z dlugiem publicznym
w krajach unijnych nie sg jednak skutkiem ostatniego kryzysu. Po 1999 r., po wejsciu
do strefy euro, mimo przekroczenia kryterium dtugu publicznego wigkszos$¢ panstw nie
dokonata istotnych zmian w jego poziomie, ,,przecietny spadek tego wskaznika w wielu
krajach nie siggnal nawet 10 punktow procentowych” (Marchewka—Bartkowiak 2011:
s. 188). W panstwach takich jak: Francja, Niemcy, Portugalia wystgpit wzrost zadtu-
zenia, ktory po 2002 r. przekraczat poziom 60% PKB. Mozna zatem przyjaé poglad,
ze dyscyplinowanie budzetow publicznych w okresie po wejsciu do unii gospodarczej
i walutowej nie spetnito w peini powierzonego zadania. Ten stan rzeczy po 2008 r.
przyniost spoteggowany skutek, wzrost wskaznik dtugu publicznego, a dziatania an-
tykryzysowane generowaty (gtownie w strefie) dalsze jego zwigkszenie'>. W potowie
2013 r. dlug publiczny dla niektorych panstw nadal utrzymywat si¢ na bardzo wysokim
poziomie: w Grecji 175% PKB, dalej Wtochy 132%, Irlandia 123,7%, Belgia 101,5%,
UE-28 — 87,1%, natomiast strefa euro 92,6% (General government 2014). W $rodo-
wisku ekonomistow obecna jest opinia, ze to nie dtug publiczny, ale nieréwnowaga
migdzy poszczegdlnymi krajami jest prazrodiem problemow — tj. ,realizacja zasady
konkurencji w obrgbie wspolnej waluty” przy istnieniu (powigkszajacej si¢) luki kon-
kurencyjnej w strefie euro na poziomie 20-30%. Po utworzeniu eurostrefy nierdéwnosci
pomiedzy panstwami powickszyty sie, poglebily nieréwnosci spoteczne przyczyniajac
si¢ do ksztaltowania uktadu centrum — peryferie (Wielgosz 2013: s. 13 i nast.). Ten
poziom zadluzenia publicznego jest duzym zagrozeniem, utrudnia przeprowadzanie re-
form zarowno finansow publicznych, jak i spotecznych, wptywa niekorzystnie na tem-
po wzrostu gospodarczego. O ile w latach 2005-2008 r. panstwa unijne utrzymywaty
wzrost gospodarczy, to potem spadta dynamika PKB. W 2009 r. wszystkie panstwa
UE-27 (z wyjatkiem Polski) mialy juz ujemny wskaznik PKB ($rednia unijna wyniosta
—4,5% liczona rok do roku), ale najwicksze spadki PKB wystgpity w panstwach nad-
baltyckich (w 2009 r. Litwa — 14,8%, Lotwa — 17,7%, Estonia — 14,1%) (Hajder 2013:
s. 49; Marchewka-Bartkowiak 2011: s. 191). Stan ten pozwolit w 2013 stwierdzi¢, za

ekspertem Credit Agricole CIB, ze ,,obserwujemy bolesnie powolne ozywienie”, ktore

13

W 1997 r. wskaznik kryterium dtugu publicznego w krajach kandydujacych do strefy euro wska-
zywal: Belgia 122%, Wtochy 121%; Grecja 108,7%; Hiszpania 68,8%; Holandia 72,1%; Irlandia
66,3%. W 2010 r.: Wiochy 106%; Grecja 98%; Belgia 90%; Francja 68%; Niemcy i Portugalia po
66%, Malta 64%, Austria 63%. Marchewka-Bartkowiak 2011: s. 188-189.
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cechuje zréznicowana sytuacja, gdzie z jednej strony mamy do czynienia ze wzrostem
PKB (Rumunia, Wegry, Wielka Brytania), a z drugiej ze spadkiem: na Cyprze, w Cze-
chach, we Francji i Wtoszech'. W ujeciu rok do roku (2013 do 2014) gospodarka strefy
euro wzrosta o niecaty punkt proc., a PKB Unii o 1,4 proc. Mimo iz ozywienie gospo-
darcze jest widoczne w wigkszo$ci krajow Europy, ogoélna dynamika wzrostu PKB

byta rozczarowujaca (Polska znow gospodarczym tygrysem Europy 2014).

Praca i wynagrodzenie

W 2010 r. godzinowe koszty pracy w gospodarce przedsiebiorstw wahaty si¢ od
ponad 37 euro w Danii i Belgii do ponizej 4,3 euro w Rumunii i w Butgarii. Struktura
kosztéw pracy pozostawata zréznicowana. Na Malcie i w Danii najwyzszy odsetek
kosztéw pracy byl przeznaczany na wynagrodzenie (92,1% i 87,2%), takze w Szwecji,
Francji, Belgii okoto 2/3 catkowitych kosztow pracy przypisywano wynagrodzeniom,
a jedna trzecia odpowiadata za sktadki ubezpieczenia spotecznego i inne koszty pracy
optacane przez pracodawcow (Eurostat 2013: s. 160 1 nast.).

W dyskusjach o rynku pracy, obok statystyk, wazna jest filozofia jego zarzadzania,
a dla polityki spolecznej istotne podejsScie do ptac i podatkéw. Place nie sg jedynym
czynnikiem okre$lajacym koszt pracy, nie sa/nie musza by¢ takze jedynym zrodtem fi-
nansowania sfery socjalnej pracownika. Zmiany na rynku pracy oraz socjalnym wska-
Zuja na postepujacy zanik spojnosci i wzrost zagrozenia wykluczeniem, m.in. dlatego,
ze zmniejszeniu ulegla czes$¢ tacznego dochodu wypracowanego przez gospodarke,
przypadajaca w udziale osobom wykonujacym praceg. Jednoczesnie powigkszyta sie
roéznica w wynagrodzeniu za prace pomiedzy pracujgcymi za niskim wynagrodzeniem
1 uzyskujacymi wyzsze pensje (Rat der Europdischen Union 2013: 5. 9).

W latach 1999-2007 koszt sity roboczej w Republice Federalnej Niemiec wzrdst
o mniej niz 2%, a np. w Grecji, Irlandii, Portugalii i Hiszpanii o 28-31%. Tym sa-
mym kraje te stracity na konkurencyjnosci wobec Niemiec. Wérdd panstw Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) Niemcy w latach 2000-2009 do$wiad-
czyly najpowolniejszego wzrostu ptac, realnie obnizylty sie o 4,5%, gdy tymczasem
wzrosly we Francji (o 8,6%) oraz w Finlandii (o 22%). Z raportu OECD wynika, Ze
w latach 2000-2005 nier6wnos$ci ptacowe 1 ubostwo rosty w RFN szybciej niz w in-

nych panstwach tej grupy, takze w kolejnym okresie — do 2008 podniost si¢ indeks

14 Eurostat: dane o PKB za III kwartal 2013 r.
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Giniego o 4 punkty. Stan ten thtumaczy si¢ m.in. deregulacja rynku pracy oraz zmniej-
szeniem wydatkéw publicznych. Wazne jest takze, ze (od 2003) praca tymczasowa
stata si¢ tam statym elementem krajobrazu do tego stopnia, ze w 2011 r. 40% pracow-
nikéw bylo zatrudnionych na niepewnych warunkach, a 6,5 mln stanowili pracownicy
niskoptatni otrzymujacy ponizej 10 euro za godzing (Dufresne 2013: s. 137; Treeck
2013:s. 112-114).

Gospodarki oferujace lepsze wynagrodzenie skuteczniej integruja najnizej za-
rabiajgcych zarowno pod wzgledem poziomu wynagrodzenia, jak i cigglosci pracy.
Pozytywna funkcje mozna przypisa¢ rowniez ptacy minimalnej'®, sposrod 28 panstw
unijnych 21 posiada regulacje wynagrodzenia minimalnego obowigzujace na poziomie
krajowym'¢. Kryzys gospodarczy pozostawit niezatarty $lad w wynagrodzeniach mini-
malnych, np. w ostatnich kilku pokryzysowych latach (2008-2013) w Grecji warto$¢
takiego wynagrodzenia spadta o 29%, w Czechach o 14,4%, w Estonii 0 9,5%. Naj-
lepsza dynamike wzrostu poziomu wynagrodzenia odnotowano w Stowenii, w Polsce,
w Bulgarii, na Wegrzech i Stowacji. W tych panstwach dynamika wzrostu wynagro-
dzenia minimalnego wahata si¢ pomigdzy 11% w Stowacji i 22% w Polsce'”. W 2011 r.
poziom ptac minimalnych wynosit od 33% do 50% przecigtnego miesigcznego wy-
nagrodzenia brutto w sektorach przemystu, budownictwa i ustug. Najwyzsze warto-
$ci — powyzej 40% — odnotowano w Grecji, Stowenii, Malcie, Luksemburgu, Lotwie,
Holandii, natomiast najmniejsze w Czechach, Estonii i Hiszpanii, w ktorych ptace mi-
nimalne nie przekraczaty 35% $redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto. Udziat
wynagrodzenia minimalnego w przecietnym wynagrodzeniu w latach 2009/2011 zma-
lat w 9 panstwach, najsilniej w Butgarii (-3%), natomiast najbardziej wzrost w Stowe-
nii (7,9%) (Eurostat 2014). W 2012 r. ptaca minimalna brutto wyrazona standardem
sity nabywczej (SSN) miescita si¢ w przedziale od 274 (Rumunia) do 1479 (Luksem-

burg)'8. W 2013 r. w 14 z 21 panstw wynagrodzenie minimalne zmalato, zmiana ta byta

W Niemczech, na Cyprze, w Macedonii obowiazuja ustawowe place minimalne ograniczone do
konkretnych grup wg sektora lub zawodu. Panstwa, w ktorych nie obowiazuja ustawowe krajowe
ptace minimalne to: Dania, Wlochy, Austria, Finlandia, Szwecja, Islandia, Norwegia i Szwajcaria.
W tych panstwach ptace minimalne sg ustalane w drodze negocjacji migdzy partnerami spotecz-
nymi na poziomie przedsigbiorstwa lub indywidualnych umow.

Regulowane na poziomie krajowym stawki wynagrodzenia minimalnego nie obowiazuja w Da-
nii, Austrii, Finlandii, Szwecji, Niemczech, na Cyprze oraz we Wloszech.

Dynamika wynagrodzenia minimalnego 2014.

Korekta uwzgledniajaca réznice w poziomach cen zmniejsza rozbieznosci migdzy panstwami. Pan-
stwa z grupy pierwszej: o niskich ptacach minimalnych maja takze nizsze ceny, z kolei w grupie trze-
ciej bardzo wysokie zarobki ostabiaja wysokie ceny. Sytuacja ta generuje, nie zawsze korzystng, zmia-
ne usytuowania panstw w tych rankingach, m.in. Estonii, Polski, Wegier, Chorwacji. Eurostat 2014.
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szczegolnie drastyczna w Grecji, w pozostatych panstwach spadki utrzymywaty si¢
w przedziale do minus 3,5%. Z kolei najwigkszy wzrost warto$ci realnej wynagrodze-
nia minimalnego wystapit na Litwie (o niecate 22%) (Wrona, Sedlak 2014). Wynagro-
dzenie minimalne w 2014 r. najwyzsze bylo w Luksemburgu — 1921 euro, natomiast
najnizsze otrzymywali mieszkancy Bulgarii — 174 euro. W konsekwencji istniejacych
dysproporcji poziom ptac minimalnych z poczatku 2014 r. 21 panstw unijnych pozwala
podzieli¢ je na trzy grupy:

a. panstwa o najnizszych ptacach minimalnych w przedziale od 100 do 500 euro
miesigcznie. Obok Polski, ktora zajeta 13 pozycje z kwotg 387 euro, grupe te
tworza nowe panstwa cztonkowskie z Europy Srodkowej i Wschodniej;

b. panstwa cztonkowskie UE (Portugalia, Grecja, Malta, Hiszpania i Stowenia) ze
$rednim poziomem plac minimalnych wynoszacym od 500 euro miesi¢cznie;

c. panstwa czlonkowskie UE (Wielka Brytania, Francja, Irlandia, Holandia, Bel-
gia, Luksemburg) z ptacami minimalnymi powyzej 1200 euro miesigcznie.

Srednie wynagrodzenie roczne (brutto) w 2010 r. (w firmach zatrudniajacych mi-

nimum 10 pracownikoéw) najwyzsze byto w Danii (54970 euro), potem w Luksembur-
gu (51663 euro), w Belgii (ponad 43 tys.). Najmniej zarabiano wowczas w Rumunii
(6 tys. euro) oraz w Bulgarii (4,6 tys. euro). Najwigkszy odsetek 0osdb o najnizszych
zarobkach w 2010 r. odnotowano na Lotwie, (27,8%), Litwie (27,2%) i w Rumunii
(25,6%). Z kolei grupa takich oséb w Danii, Belgii, Francji, Finlandii i Szwecji byla
na poziomie ponizej 10%. Odsetek zarabiajacych najmniej w UE-27 to 17%, w UE-
17, jeszcze mniej: 14,8%. Najkorzystniejsza sytuacja wystgpowata w panstwach ta-
kich jak: Szwecja, Finlandia, Francja, Dania (Eurostat 2013: s. 152—-154). Kolejny rok
przynidst wzrost nominalnych jednostkowych kosztow pracy, spadek realnego wy-
nagrodzenia wg sity roboczej w prawie potowie panstw cztonkowskich, a w okresie
pozniejszym dynamika wzrostu pozostawata ponizej wzrostu produktywnosci. Zmia-
nom tym towarzyszyla dysproporcja pomigdzy panstwami zaleznie od wychodzenia
z kryzysu, zwalczania bezrobocia, rozwoju koniunktury (Rat der Europdischen Union
2013, Muszynski 2014). Nie bez znaczenia bylto zaangazowanie Trojki, ktéra pod ko-
niec 2009 roku, wptywajac na zbiorowe rokowania ptac w sektorze publicznym w Gre-
cji, przyczynita si¢ do ich obnizki o ok. 25%, podobnie zadziatata w przypadku ptacy
minimalnej. W kolejnym roku wszczeta procedure naktaniajagcg Rumuni¢ do zmian
Kodeksu pracy i ustawodawstwa w rokowaniach zbiorowych dla redukcji kosztow
zatrudnienia i podniesienia elastycznosci ptac. W 2011 roku KE wezwata Belgi¢ do

zreformowania systemu indeksacji ptac. Tego typu dzialania zdaniem Anny Dufresne
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kloca si¢ z postanowieniami traktatu z Maastricht i traktatu lizbonskiego, ktore wpro-
wadzily i utrzymaty zasadg, ze postanowienia dotyczace dziedzin, w ktérych Wspol-
nota wspiera 1 uzupehnia dziatania panstw cztonkowskich, nie maja zastosowania do
wynagrodzen. Stron¢ unijng wzmacniaja dodatkowo pakt euro plus oraz szesciopak
dajace mozliwos$¢ wptywania na uktady zbiorowe poprzez oddziatywanie na dyscypli-
n¢ budzetowy i ptacowg (Dufresne 2013: s. 133-135).

Srednia ptaca brutto w Szwajcarii w 2012 r. to w przeliczeniu prawie siedem
tysiecy dolaroéw, podium uzupetniajg mieszkancy Luksemburga i Danii. Za tymi pan-
stwami pozostaje grupa panstwo o $redniej europejskiej pensji. W przedziale 2-3 tys.
dolaréw netto znajduje si¢ wigkszo$¢ krajow tzw. starej UE. Sposréd nowych czton-
kow tylko Stowenia dotrzymuje tempa, reszte, jak podajg komunikaty ekonomiczne,
dzieli ,,dochodowa przepas¢” wzgledem gospodarek starej czesci kontynentu. Za-
robki przecietnego Czecha sa o 54% mniejsze niz Hiszpana, Polaka porownywalne
do dochodéw Rosjanina, Turka, Stowaka. Pod wzgledem wysokosci $redniego wy-
nagrodzenia netto Polska zajmuje 23 pozycje wsrod 34 europejskich krajow. Polacy
osiggneli poziom 60% $redniej unijnej wydajnos$ci pracy, a zarobki sg czterokrotnie
nizsze niz np. w Niemczech, gdzie wydajnos¢ jest tylko o kilka procent wyzsza niz
przecigtna UE. Ta luka pomiedzy zarobkami a wydajnoscia wskazuje na niedowar-
toSciowanie pracy i obcigzenie jej dodatkowymi kosztami spotecznymi. To okazuje
sie by¢ barierg rozwoju spoteczno-gospodarczego w dtuzszej perspektywie. Z drugie;j
strony przyktad Niemiec pokazat, ze mozna rozwijaé gospodarke poprzez ,,strategie
dezinflacji konkurencyjnej”, zapewniajac konkurencyjno$¢ eksportu poprzez obniz-
ke ptac (Dufresne 2013: s. 136). W 2013 r. najlepiej zarabiajagcymi narodami w Eu-
ropie pozostawaly niezmiennie: Szwajcarzy, Luksemburczycy i Dunczycy, a Polacy
uplasowali si¢ dopiero na 23 miejscu z przeci¢gtnym miesigcznym dochodem netto
842 dolaréw, co stanowi warto$¢ ponad 6-krotnie mniejszg niz u liderow. Nie zmie-
nia tego fakt, ze w okresie siedmiu lat (2005-2012) ptace Polakéw wzrosty realnie
025%".

W 2011 r. nadal utrzymywaly si¢ roznice zarobkow pomiedzy kobietami i mgz-
czyznami, bowiem zarabialy one $rednio ok. 16% mniej. Najmniejsza dysproporcja
wynagrodzen pomiedzy ptciami ujawnita si¢ w Stowenii (2,3%) i w Polsce (4,5%),
a najwicksza w Estonii (27,3%), w Austrii (23,7%), w Niemczech (22,2%). Tzw. gen-

19 Stan ten - w kontekscie europejskim — moze wynikaé takze i z tego, ze jak pokazuja statystyki,

w 2013 r. sposrod 28 panstw czlonkowskich Unii Europejskiej 21 krajow posiada regulacje doty-
czace wynagrodzenia minimalnego obowigzujace na poziomie krajowym. Kolany 2014.
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der pay gap w 2011 r. dla UE-27 wyni6st 16,2%, natomiast dla UE-17 16,3%. W skali
unijnej nierdéwnos$¢ pozostawata bardzo zrdéznicowana zaréwno w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym, a takze przy zatrudnieniu na caty i czgSciowy etat. Przyktad
Polski pokazuje, ze dysproporcja pomiedzy part time wynosita w 2011 1. 8,7%, a przy
full time 4,5%. Przy zastosowaniu economic control w sektorze publicznym roéznica

wynosita 0,1%, natomiast w sektorze prywatnym 17,2% (Eurostat 2013: s. 156-157).

Status materialno-spoleczny

Kraje unijne roznig si¢ pomigdzy sobg wartoscig PKB na mieszkanca, w 2012 r.
najwyzsze pozostawato w Luksemburgu, list¢ te¢ zamykata, poniekad juz tradycyjnie
Butgaria. Uwage zwraca bardzo duzy dystans dzielacy zwycigski Luksemburg, a druga
na liscie rankingowej Irlandi¢. Powyzej Sredniej unijnej znalazto si¢ tylko 6 panstw
starej Unii (Luksemburg, Irlandia, Holandia, Belgia, Wielka Brytania, Francja), poni-
zej kraje potudniowe, silnie przezywajace kryzys gospodarczy oraz nowi cztonkowie
(Eurostat 17.08.2014).

W okresie 2009-2011 dochod realny brutto pozostajacy do dyspozycji gospodarstw
domowych w 2/3 panstw europejskich ulegl zmniejszeniu. Najsilniejsze spadki od-
notowano w Grecji (17%), w Hiszpanii (8%), na Cyprze (7%), w dalszej kolejnosci
w Estonii 1 Irlandii -5%. Na drugim biegunie plasowaty si¢ wowczas budzety gospo-
darstw domowych panstw nordyckich - Niemiec oraz Francji. Wybuch i przebieg kry-
zysu pokazaly, ze kraje potnocne i srodkowe Europy byty bardziej przezorne i odpor-
ne. Rynek pracy i jego cechy - mniejsza segmentacja, wicksza elastycznos$¢, a takze
stabilniejsze systemy zabezpieczenia spotecznego - okazaly si¢ istotnym czynnikiem
przewagi i wychodzenia z ,,ekonomicznego dotka”. Mimo iz powigkszajaca si¢ dys-
proporcja pomiedzy panstwami czilonkowskimi w odniesieniu do wskaznikoéw ryn-
ku pracy oraz sfery socjalnej szczego6lnie silnie odnosita si¢ do panstw Potudnia, to
w wiekszosci panstw unijnych, w obliczu potrzeb konsolidacji budzetow, dochodzito
do zmniejszenia dziatan ochronnych (na skutek wyczerpania roszczen oraz zmniej-
szenia wysokosci $wiadczen). Doprowadzito to do historycznie wysokiego poziomu
ilosci gospodarstw domowych borykajacych si¢ z problemami finansowymi, potggujac
w dalszej kolejnosci bied¢ oraz socjalne wykluczenie, tradycyjnie juz wsrod: dzieci,
mtodych o0sob oraz samotnie wychowujacych. W 2010 r. $redni dochod ludzi zagro-

zonych ubostwem w UE wynosit 22% ponizej granicy biedy, ponad 8% pracujacych
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dorostych zyto ponizej granicy ubdstwa, takim ryzykiem zagrozone byty gospodarstwa
z dzie¢mi na utrzymaniu na poziomie ok. 11%. Od 2006 r. ubdstwo pracujacych przy-
brato na sile w 1/3 (w tym bogatych) panstw cztonkowskich. Sytuacji tej nie zawsze
moglo zaradzi¢ zatrudnienie, bowiem w 2011 r. odnotowano w wielu regionach Eu-
ropy socjalng polaryzacj¢ i wzrost biedy. W 2011 r. 1/3 0s6b dorostych zagrozonych
ubostwem byta w wieku aktywnosci zawodowej i1 pracowata (Rat der Europdischen
Union 2013: s. 8-10), jednak wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej nadal ponizej 65%
(2012 r.) pozostawiat wiele do zyczenia (Eurostat 2013c: s. 2). Problemy budzetéw
domowych przyczynity si¢ do poglebienia ryzyka biedy oraz wykluczenia spolecznego
w panstwach poludniowych i wschodnich. W 2011 r. w UE-27 byto 119,6 min (24,2%)
mieszkancow gospodarstwach domowych zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym, z tym ze w Czechach wskaznik ten wyniost 15,3%, a 49,1% w Bulgarii.
W warto$ciach bezwzglednych w 2011 r. we Wloszech byto ponad 17 mln takich oséb
i byt to najgorszy wynik w UE-27, nadto w UE-27 8,8% populacji zostato uznanych
za powaznie potrzebujacych, w zamoznym Luksemburgu czy Szwecji zaledwie 1%,
a w Bulgarii i Lotwie 30%. Obok dzieci i mlodziezy najbardziej socjalnie zagroze-
ni byli mieszkancy jednoosobowych gospodarstw domowych z dzie¢mi na utrzyma-
niu (18,4%), poézniej gospodarstw domowych prowadzonych samotnie przez kobiety
(11,9%) i gospodarstw domowych prowadzonych przez m¢zczyzn. W sytuacji, gdy go-
spodarstwo sktadato si¢ z dwojga 0soéb otrzymujacych $§wiadczenia socjalne, sytuacja
nie byta najgorsza (Eurostat 2013: s. 176-177). Uwage zwraca fakt, ze wielu mtodych
ludzi wskutek doswiadczanego ubostwa popadato w ekskluzje spoteczna, ktora prze-
ktadata si¢ na dostep do edukacji, systemu prawa i wtadzy. Uzaleznienie to utrudnia
przej$cie do samodzielnego zycia w rozumieniu budowania rodziny czy dostepu do
szeregu dobr (Social inclusion of youth on the margins 2012: s. 18).

W okresie 1998-2008 r. nastgpowato stopniowe zmniejszanie rozmiaru bezrobocia
w panstwach unijnych, ale w okresie pokryzysowym sytuacja ulegta zmianie, poglebiat
si¢ rozdzwiek pomiedzy panstwami potnocnymi oraz potudniowymi — o ile w 2000 .
roznica ta utrzymywata si¢ na poziomie niespetna 4 punktow procentowych, to w 2011
wynosita juz ponad 7 punktow procentowych?®. W latach 2008-2011 poziom zatrud-
nienia spadt o 1,7%. W strefie euro odnotowano silniejszy regres, szczegolnie tam,

gdzie podjeto si¢ konsolidacji budzetu. Dlatego warto zwrdci¢ uwage na oceng sytu-

2 Pozytywny skutek dziatan na rynku pracy znalazt oddzwigk w stanowisku Komisji Europejskiej

w Pakiecie Zatrudnienia z kwietnia 2012 r. oraz w Rocznym Raporcie Wzrostu 2013. Kwestig te
podnoszono takze w ramach semestru europejskiego 2013.
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acji stamtad ptyngca — Costas Lapavitsas uwaza, ze istota kryzysy strefy euro nie lezy
w ,fiskalnym niezdyscyplinowaniu”, lecz w tacznej utracie konkurencyjnosci panstw
peryferyjnych. Poniewaz panstwa strefy euro podlegaja sztywnym ramom statych kur-
sow walutowych, jednolitej polityce pienigznej i dyscyplinie fiskalnej, dlatego przewage
konkurencyjng uzyskuje si¢ na rynku pracy, a to spowodowato ,,wyscig na dno”, ktory
wygraly bogate kraje Centrum utrzymujgce pensje w bezruchu, ograniczajac jednostko-
we koszty pracy zwigkszaty swoja przewage konkurencyjng (Lapavitsas 2013: s. 197).
Od poczatku gospodarczego i finansowego zamieszania w 2008 r. liczba zredu-
kowanych miejsce pracy wzrosta do 5 mln, z czego 4 min przypadato na strefe euro.
Szczegoblnie silne wahania odnotowywano w sektorach zatrudnienia: w niepetnym
wymiarze czasu, na czas okreslony, a w mniejszym stopniu - w formach tradycyj-
nych. Rynki pracy podlegaty w dalszym ciagu procesowi segmentacji z uwagi na sta-
tus zatrudnienia — wzrosta liczba umow na czas okreslony oraz stanowisk w niepel-
nym wymiarze czasu pracy. Pomiedzy 2007 1 2011 w 21 z 27 panstw wzrosla liczba
zatrudnionych niestale lub niepelnoetatowo. Najwicksza segmentacje odnotowano
w panstwach §roédziemnomorskich oraz w Polsce. Lepiej byto w krajach o bardziej
rygorystycznych przepisach prawa pracy. Wérod pracujacych na czas okreslony nad-
reprezentowani sg ludzie mtodzi (ok. 42% mlodych pracownikéw w UE posiadato
taki etat, srednia 14%). Duza cz¢$¢ nowych miejsc pracy powstala w grupie niepet-
nego etatu. Tylko w latach 2008-2010 laczne zatrudnienie zmniejszyto si¢, podobnie
petnoetatowe o ponad 6 mln, jednocze$nie wzrosta liczba pracujacych w niepelnym
wymiarze o 1,1 mln. Takie zatrudnienie w 2011 r. osiagne¢to poziom ponad 18%, oko-
to 1/3 pracujacych kobiet wykonywalo prace na tych zasadach (i jednocze$nie 8%
mezezyzn) (Rat der Europdischen Union 2013:s. 4, 12-16). Guy Standing zasadnie
stwierdza, ze ,,jesli globalny system gospodarczy wymaga pracy tymczasowej od
olbrzymiej rzeszy osob, politycy powinni si¢ zaja¢ przyczynami ich prekaryzacji”
(Standing 2011: s. 20). Ponadto jej zrédet mozna doszukiwac si¢ w widocznym rozdz-
wieku miedzy dochodami uzyskiwanymi z tytutu wtasnos$ci (kapitatu) i $wiadczonej
pracy®'. W konsekwencji takze rok 2012 okazat si¢ niekorzystny, nadal wystgpowaty
dysproporcje w bezrobociu mtodziezy oraz dhugotrwale niezarobkujacych, najniz-

sze w Austrii (niecate 5%), z kolei pieciokrotnie wyzsze w Hiszpanii (ponad 25%).

2l Dane z Niemiec wskazuja na kurczenie si¢ posiadaczy $rednich dochodow, gdyz ich udziat

w okresie 2000-2006 zmniejszyt si¢ z 62 do 54%. Wzrosta takze grupa osob na granicy prze-
dziatow, ale widoczny byt, w przypadku klasy $redniej, spadek Grabka, Frick 2008: s. 1; Springer
2010: s. 94-95.
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Problem bezrobocia pozostawat szczegdlnie dotkliwy w krajach przezywajacych
kryzys ekonomiczno-finansowy i korzystajacych z pomocy finansowej UE, panstwa
te dostarczaty wowczas niemalze potowe bezrobotnych. W 2011 r. 70% wszystkich
dtugotrwale bezrobotnych przypadato na sze$¢ najwickszych panstw cztonkowskich,
a na sama Hiszpani¢ ponad 21%. Z kolei w UE w potowie 2012 r. ponad 11 mln pozo-
stawalo bezrobotnymi dtugotrwale (Rat der Europdischen Union 2013: s. 5, 7). Pod
koniec 2013 r. liczba bezrobotnych mtodych ludzi wynosita w UE 5,6 mln, stopa bez-
robocia — 23,6%, najnizsza zaobserwowano w Niemczech (7,5%) i Austrii (8,6%),
za$ najwyzsza w Hiszpanii (57,7%), Grecji (54,8%) oraz Chorwacji (49,7%) (Euro-
stat 2013b). Bezrobocie 0os6b mtodych jest szczeg6lnie dokuczliwe z uwagi na skutki
spoteczne, w dwoch panstwach cztonkowskich plasowato sie na poczatku obecne;j
dekady na poziomie 50%, w innych szesciu — 30%. Spadek wysokos$ci zatrudnienia
dowodzit problemow z przechodzeniem z systemu edukacji do pracy oraz nalezytego
kojarzenia ofert nauki i zatrudnienia z realnymi potrzebami oséb (W najgorszym po-
tozeniu byli pozbawieni kwalifikacji i przerywajacy ksztatcenie). Dodatkowo cecho-
wat ich status migranta, cztlonka mniejszos$ci etnicznych. Usredniajac: okoto polowa
z nich nie odnalazta si¢ na rynku pracy. Niepokoj budzita rosngca liczba 0so6b (w wie-
ku 18-24) okreslanych jako NEET (nie studiuje, nie pracuje, nie podnosi kwalifikacji
zawodowych), rosta ona w panstwach o i tak ztej statystyce, cze$ciej mimo wszystko
dotykajac kobiety. Kryzys gospodarczy oraz ci¢zka sytuacja mlodziezy wptywatly na
wzrost wskaznika NEET. Z danych Eurostatu wynika, ze populacja NEET’sow w UE
przekracza 12%, nie jest ona jednorodng kategorig socjologiczng, ale ich wspolna
cechg jest niesienie ze soba wysokiego ryzyka. Potwierdzaja to wyniki badan ujete
w Jobs for youth, z ktérych wynika, Ze na bezrobocie narazeni sag mlodzi pozostawie-
ni samym sobie i ludzie stabo zintegrowani spotecznie. Z powodu przedtuzajacego
si¢ wychodzenia z kryzysu do grupy NEET’sow wpadaja coraz czg¢$ciej absolwenci
uczelni (Wlochy, Grecja, Estonia ok. 20% 0s6b z wyksztalceniem wyzszym wspot-
tworzy t¢ spolecznosé). W 2011 r. $redni udzial 15-29-latkéw typu NEET w krajach
OECD wynosit 16%, a wieku 25-29 rokiem zycia — 20% (Rat der Europdischen
Union 2013: s. 5,7. Education at a glance 2013. Foundation Findings: Youth and
work 2011: s. 9-12).

W dyskusji o wspolczesnym kryzysie spotecznym nie moze zabrakngé poje-
cia — prekariat. Jego tworcg jest Guy Standing, a samo okreslenie odnosi si¢ do 0s6b
pozbawionych zabezpieczenia: rynku pracy, zatrudnienia, miejsca pracy, bezpieczen-

stwa pracy, reprodukcji umiejetnosci, dochodu, reprezentacji. Dzisiejsi prekariusze
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to ludzie mtodzi, ambitni, wyksztaltceni ,,z jezykami”, nabywaja rownoczesnie status
przeciwny salariatowi wlasciwy pracownikowi ery przemyslowej (szerzej: Standing
2011, Working poor in Europe 2010).

Pierwsze lata obecnej dekady cechowal nawrét negatywnych zjawisk, gldwnie
wskutek probleméw z reintegracja zawodowa dotychczas bezrobotnych oraz zwigk-
szenia redukcji etatow. Poszukiwano mozliwosci nowych zatrudnien w wielu waznych
1 przyszto$ciowych branzach (np. eko-przemyst, ochrona srodowiska, sektor socjalny
i zdrowia, technologie informacyjne i komunikacyjne) pod warunkiem przezwycie-
zenia ograniczen kwalifikacji sity roboczej, ptynnej wymiany pokolen, zwigkszenia
mobilnosci pracowniczej. Ograniczeniem sktonnosci do podejmowania zatrudnienia
pozostawat klin podatkowy?? drugiej zarabiajgcej osobyw gospodarstwie domowym,
0s6b pracujacych za niskim wynagrodzeniem czy dysponujacych niskimi kwalifika-
cjami (Rat der Europdischen Union 2013: s. 10-12; Jugendarbeitslosigkeit in Europa.
Berufswelt 2014). W konsekwencji w pierwszej potowie 2014 r. stopa bezrobocia dla
panstw Unii Europejskiej wyniosta 10,5%, w strefie euro ok. 12%. Najnizsze bezrobo-
cie odnotowano w Austrii (4,7%), najwicksze w Grecji (26,8%) 1 Hiszpania (25,1%)
(The EU in the world 2013: 2012: s. 61, Eurostat 2014).

Jako$¢ zycia moze by¢ wyrazana roznymi wskaznikami (Szewior 2014: s. 200-214),
jednym z nich jest stan zdrowia czy dalsze oczekiwane trwanie zycia. W kontekscie
zmian demograficznych i kosztoéw spotecznych, na znaczeniu zyskuje wskaznik tacza-
cy dwa powyzsze, obrazujac okres zdrowia w catosci zycia. W 2011 r. przewidywano
go na poziomie 61,8 lat dla mezczyzn i 62,2 lat dla kobiet, co stanowito ok. 80 % 1 75%
catkowitej dtugosci ich zycia. Roznica pomigdzy piciami w zakresie dlugosci zycia
i stanu zdrowia ulega stopniowemu zacieraniu w obrebie jednego panstwa, ale nieko-
niecznie pomigdzy krajami czy regionami Europy, co jest kolejnym przejawem dys-
proporcji standardow, skutecznosci szeroko pojmowanej polityki zdrowotnej i zdrowia

publicznego?®.

22 Przecigtna warto$¢ klina podatkowego dla UE —27 w 2011 r. wynosita 39,6%, 21% w Szwajcarii,

29,5% w USA, 30,8 % w Japonii i Kanadzie. Obciazenia podatkowe wzrosty najbardziej w tych
panstwach cztonkowskich, ktore i tak miaty wysoki poziom klina podatkowego. Uwaza sig, ze
stan ten wynikt ze zmian podatku dochodowego, z obnizenia wysokosci odprowadzanej sktadki
ubezpieczeniowej przez pracodawcow.

W 2011 r. najnizsza dalsza oczekiwana dtugos¢ Zycia mezczyzn wyliczono na Litwie, a najwyzsza
w Szwecji (z 68,1 do 79,9). U kobiet wartosci pozostawaty zdecydowanie wyzsze, bowiem sza-
cunkowo najdhuzej zycie mozna bylo planowaé¢ we Francji — 85,7, a najkrocej w Bulgarii — 77,8
lat (European social statistics 2013: s. 30).

23
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Zmiany demograficzne

Liczba ludno$ci na $wiecie przekroczyta w ostatnim okresie 7 mld i nadal ro$nie.
UE-27 dysponujac populacja ponad 503 min starzejacych si¢ mieszkancoOw stanowi
niewiele ponad 7% ogoéhu. W latach 2009-2011 najwyzsze wskazniki dzietnosci (7o-
tal Fertility Rate — TFR — powyzej 1,7) odnotowano w panstwach skandynawskich,
w Wielkiej Brytanii i we Francji. Natomiast Europa Srodkowa oraz Potwysep Ibe-
ryjski cechowato TFR ponizej 1,5. Najgorsza sytuacja byta na Lotwie oraz na We-
grzech (Lanzieri 2013: s. 1-3). Od poczatku kryzysu gospodarczego liczba urodzen
przybrata niekorzystny obraz, a pomigdzy 2008 i 2011 r. faczna liczba urodzen spadta
0 3,5%, wzrosla takze liczba panstw, ktore zanotowaly te niekorzystne zmiany (26
z 31). Poziom dzietnosci poczawszy od lat 60-tych XX wieku spadat (w 2011 r. — 1,57)
1 utrzymywat si¢ znacznie ponizej dla wymaganej zastepowalnosci pokolen. Zmianom
tym towarzyszylo kurczenie si¢ grona kobiet mogacych rodzi¢ dzieci oraz starzenie
matek — w 2011 r. najstarsze matki rodzace dzieci byly w Irlandii oraz we Wtoszech
(powyzej 31 lat), a najmtodsze w Butgarii i Rumunii (27 lat) (Eurostat 2013: s. 30).

Dla panstw unijnych zauwazalna jest odmienna struktura wieku, szczegdlnie skrom-
na populacja oséb w wieku ponizej 40—44 lat oraz grup najmtodszych, co odzwiercie-
dla spadajace wskazniki dzietno$ci. Jednocze$nie pomigdzy rokiem 1960 i 2010 o 10
punktow procentowych wzrdst udziat osob majacych 65 lat i wiecej (z ponad 15 do
ok. 26%). W tej zlej statystyce UE zajmowata wowczas drugie miejsce po Japonii.
W 2010 r. najwyzsze wskazniki obcigzenia demograficznego wérod cztonkow G-20
zarejestrowano w Japonii, Argentynie i Meksyku. To wynikato z ograniczonej skton-
nos$ci do zawierania zwigzkéw matzenskich i ich trwatosci. W grupie G-20 najrzadziej
zwigzki matzenskie zawierano (pod koniec minionej dekady) w Argentynie i Potudnio-
wej Afryce, nastepnie w UE-27, najchetniej za§ w Indonezji, Rosji i Turcji. Wskaznik
rozwodow matzenstw byl najwyzszy w Rosji i najnizszy w Indonezji (The EU in the
world 2012:s. 29-34. European social statistics 2013: s. 30).

Wedhug prognoz dla §wiata, tempo przyrostu liczby ludno$ci bedzie stopniowo spo-
walnia¢ si¢ w kolejnych dekadach, ale szacuje si¢, ze w roku 2060 ziemi¢ bedzie za-
mieszkiwac ponad 9,6 mld ludzi. W tym samym czasie prognozy dla UE zaktadaja spo-
wolnienie tempa zmian demograficznych, w 2012 r. Europa stanowila 10,5% $wiatowej
populacji, kontynent zamieszkiwalo ponad 740 mln ludzi, a UE-27 niecate 504 mln.
Dla UE planuje si¢ jeszcze powolny przyrost liczby ludnos$ci do roku 2030, a nastepnie

stopniowy jej spadek do poziomu okoto 517 min. Zasadnicza bedzie ewolucja struktury
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wieku, tj. w wielkosci i proporcji poszczeg6lnych grup ludnosci. Dla UE-27 juz w 2004
1. nastapito przecigcie krzywej obrazujacej przyrost liczby oséb w wieku 0-14 i 0sob
liczacych 65 1 wigceej lat. W 2012 r. dzieci i mtodziez w wieku 0—14 lat stanowity w UE-
27 niecate 16%, osoby w wieku produkcyjnym ponizej 67%, w wieku emerytalnym
mniej niz 18%. Statystyki panstw cztonkowskich zdradzajg spore roznice: najwiecej
mtodych byto w Irlandii (21,6%), a najmniej w Niemczech i Butgarii (13,2%). Stan
ten moze wynika¢ takze z faktu, ze przyrost naturalny nie rozktada si¢ w panstwach
unijnych jednolicie. W 2011 r. fgcznie 19 miato przyrost liczby ludnosci, a spadki np.
Butgaria, Estonia, Grecja, Portugalia. Sytuacja demograficzna Niemiec (podobnie jak
Wioch) byta niekorzystna dodatkowo dlatego, ze cechowat ja duzy udzial oséb star-
szych (ponad 20%). Geriatryzacja duzych grup z perspektywy europejskiej jest bardzo
duzym wyzwaniem, bowiem ludno$¢ Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Wloch sta-
nowita ponad potowe populacji unijnej (Eurostat 2013: s. 14-16, 18, 24).

Mediana wieku ludno$ci UE — 27 na poczatku 2012 r. wynosita 41,5 lat, zatem ponad
potowa ludnosci byta starsza niz 41 lat, do 2060 r. mediana wieku podniesie si¢ do 47,6
lat. W 2012 r. wskaznik obciazenia demograficznego w UE — 27 wyniost 26,8%, co ozna-
cza, ze na cztery osoby w wieku produkcyjnym przypadata przynajmniej jedna liczaca
wigcej niz 65 lat. Takze i w tym przypadku UE nie jest jednorodna, dysproporcja waha si¢
pomigdzy Stowacja (17,8%) i Wiochami (31,6%) (Eurostat 2013: s. 16 i nast.).

Przy ocenie zmian populacyjnych nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze skutki kry-
zysu demograficznego mogg by¢ tagodzone interwencjg panstwa w ramach polityki
spotecznej 1 migracyjnej. Szczegdtowe badania pokazaly wptyw wielu zréznicowa-
nych (socjoekonomicznych) czynnikéw, warto jednakze pamigtaé, ze przy ich wielo-
$ci trudno wskazaé wptyw konkretnego, ponadto skutki ujawniajg si¢ z opdznieniem.
W okresie pokryzysowym w panstwach europejskich, zmiany demograficzne ujawnia-
ty si¢ np. bez opdznien (Hiszpania, Lotwa), z jednorocznym (Butgaria, Polska, Rumu-
nia), z dwuletnim (np. Czechy, Dania, Estonia, Grecja, Holandia). Korelujac dzietno$é
z konsumpcjg indywidualng ludnosci (AIC) najbardziej pozytywny wyraz znalazta ona
w Belgii, Danii, Malcie, Polsce, a z op6znieniem takze w Bulgarii, Grecji i na Lotwie.
Opoznienia dwu i trzyletnie wystapity z kolei w Szwecji, Estonii, Norwegii i Holandii.
Zalezno$¢ pozytywna nie ujawnita si¢ w Niemczech, na Cyprze i w Austrii. [nnym ro-
dzajem zwigzku przyczynowo—skutkowego jest stopa bezrobocia 0sob w wieku 15-49
lat i ich sktonno$¢ do posiadania potomstwa. Zwigzek taki wystgpit w kilku panstwach,
w réoznym momencie i mial inne nat¢zenie. Przykladem silnej korelacji moze by¢

Grecja, Lotwa, Polska z opdznionym skutkiem jednorocznym, Irlandia — dwuletnim;
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Wielka Brytania — trzyletnim. Innym wskaznikiem jest indeks zaufania konsumentow
(CCI) badajacy zwiazek pomiedzy poczuciem niepewnosci gospodarczej a zachowa-
niami prokreacyjnymi ludzi. Stwierdzono pozytywny zwigzek, ale przesunigcie czaso-
we jest dos¢ odlegte, bo siegajace 22 miesiecy, co utrudnia jednoznaczne stwierdzenie
takiej bezposredniej zaleznosci. Czynniki ptodnosci ujawniaja si¢ takze wowczas, kie-
dy ocenia si¢ roznicg ptodnosci kobiet pracujgcych i niepracujgcych. Mimo iz dane
europejskie nie sg jednoznaczne, bo zachowanie prokreacyjne jest korygowane polity-
kg panstwa na rynku pracy, zakresem ochrony socjalnej, warto pamigtaé, ze zta sytu-
acja materialna nie stuzy odpowiedzialnemu macierzynstwu. W Europie $redni poziom
ptodnosci kobiet pracujacych utrzymywat si¢ w latach 2007-2011 na poziomie 1,6;
a kobiet niepracujacych 1,36 - jednakze na kryzys ekonomiczny kobiety pracujgce za-
reagowaly silniejszg redukcja ptodnosci. Podobnie — w perspektywie unijnej — trudno
broni¢ tezy jednoznacznego negatywnego oddziatywania wyksztatcenia na ptodnose,
bowiem w sytuacji kryzysu gospodarczego kobiety ze $rednim wyksztatceniem sil-
niej ograniczaly ptodno$¢ niz z wyzszym i nizszym. W omawianym okresie kobiety
z poziomem wyksztatcenia ISCED 0-2 cechowata ptodnos¢ na poziomie powyzej 1,8
(TFR), w grupie kobiet z poziomem ISCED 3—4 w okresie 2007-2011 byta ona na
poziomie 1,4, natomiast nieco wyzsze wskazniki odnotowano u pan z najlepszym wy-
ksztatceniem (ISCED 5-6) — w calym okresie utrzymywata si¢ ona na poziomie 1,5.
Osoby obcego pochodzenia etnicznego cechowata wyzsza ptodnos¢. Po 2008 r. w ska-
li unijnej najnizsze warto$ci poziomu plodnosci przypisaé mozna women with natio-
nal citizenship, gdyz pomiedzy 2009 1 2011 rokiem wahaty si¢ one na poziomie 1,52
a 1,57. Nastgpnie w tym rankingu uplasowaty si¢ native — born women z ptodnos$cia
na poziomie 1,72. W dalszej kolejnosci lepsza ptodnoscig odznaczaly si¢ foreign-born
women, gdyz ich fertility rates wynidst 1,87. Najlepsza ptodnoscig mogly pochwalié
sie¢ women with foreign citizenship z fertility rates na poziomie powyzej 2 (2,1; 2,07;
2,11). W niemal wszystkich panstwach, gdzie ptodnosc¢ ,,obcych kobiet” zmniejszyta
si¢, spadek ten byt silniejszy niz u kobiet z obywatelstwem krajowym zaréwno w war-
tosciach wzglednych, jak i bezwzglednych. TFR kobiet rodzimych byta bardziej stabil-
na (Lanzieri 2013: s. 4-12).

Zmiany dlugosci zycia determinujg coraz silniej strukture rodzin, wezesniej jednak
muszg one zosta¢ zatozone 1 wykazaé si¢ trwatoScig, a te ich cechy sg coraz rzadsze.
W 2010 r. w UE-27 zawarto 2,2 mln matzenstw i jednoczesnie rozwiodto si¢ okoto
1 min. Tworzenie matzenstw cieszyto si¢ popularnos$cig szczegolnie na Cyprze i Litwie,

w nietaske matzenstwa popadly w Bulgarii i Stowenii. Rozwodow najmniej udzielono
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na Malcie i w Irlandii, najwigcej na Lotwie i Litwie. Uwage zwraca fakt, ze w UE-27
wspolezynnik zawierania matzenstw w okresie od 1991 do 2011 r. spadt z poziomu 5,9
do 4,4, natomiast wspotczynnik rozwodow wrost z 1,6 do 1,9.

W 2011 r. w UE-27 ponad 31% ludnosci mieszkato w prywatnych gospodarstwach
domowych z dzieckiem na utrzymaniu, pod tym wzgledem dominowaty kraje Europy
Srodkowej (Polska, Rumunia - udzial powyzej 40%), natomiast najmniej gospodarstw
z dzie¢mi byto w Finlandii i w Niemczech (23,4%). Dominujaca formg gospodarstwa
domowego bylo jednoosobowe, nastepnie dwoch 0sob dorostych bez dzieci na utrzy-
maniu i z dzie¢mi. Gospodarstwa domowe tworzone przez osoby samotnie wychowu-
jace dzieci stanowity niecate 5%. Sktad i kompozycja gospodarstw domowych w petni
odzwierciedlaly zmiany populacyjne ze $rednig ich wielko$cig na poziomie 2,4 czton-
kéw. Najliczniejsze gospodarstwa domowe byty w Rumunii i na Malce (po 2,9 czton-

kow), natomiast najmniejsze w Szwecji (1,9) (Eurostat 2013: s. 35, 62-65).

Ruchy migracyjne

Europa, a szczegdlnie UE, jest areng masowych ruchéw migracyjnych i pozada-
nym miejscem zamieszkania. Przemieszczenia ludno$ci dokonujg si¢ w obrebie panstw
europejskich, unijnych i z panstw trzecich. W 2010 r. liczba os6b, ktore przyjelty oby-
watelstwo panstwa cztonkowskiego wynosita ponad 0,8 mln, w najwickszym stop-
niu w Hiszpanii, nastepnie Niemiec, Francji, Wloch. W okresie od 1998 do 2010 r.
tendencja ta miata charakter wzrostowy (od 530 tys. do 810 tys. rocznie). Duzymi
przyjeciami odznaczaty si¢: Hiszpania, Irlandia, Finlandia, Polska. W przyznawaniu
obywatelstwa dominujg tradycyjnie duze panstwa o najwickszych udziatach obcokra-
jowcow, ale obok nich np. Polska, Szwecja, Malta, Portugalia. W 2010 r. na poziomie
unijnym okoto 90% tych, ktorzy nabyli obywatelstwo panstwa unijnego pierwotnie
byli obywatelami panstwa poza unijnego, a grupami dominujagcymi: Marokanczycy,
Turcy, Ekwadorczycy. W 2010 r. wérdd osob przyjmujacych obywatelstwo panstwa
cztonkowskiego, nieznacznie przewazaty kobiety (ponad 52%), w najwigkszym stop-
niu ubiegaty si¢ o obywatelstwo w Finlandii, na Litwie i Cyprze, a w najmniejszym
w Bulgarii, Stowenii i w Portugalii (Sartori 2012: s. 1-3).

Tylko w 2011 r. okoto 1,7 mIn os6b emigrowato do jednego z panstw cztonkow-
skich z panstwa spoza UE. Dane z poczatku 2012 r. podaja, ze na terenie UE-27 zylo
ponad 20 mln 0s6b (ponad 4%) bedacych pierwotnie obywatelami panstw spoza UE.
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Dodatkowo jako migrantdéw wewnatrz unijnych mozna okresli¢ niecate 14 mln osob.
Wsrdd panstw docelowych, tradycyjnie dominujg zamozne, dzi§ juz w duzym stop-
niu multikulturowe: Wielka Brytania, Niemcy, Hiszpania, Wlochy — kraje te przyjety
migrantow na poziomie od 400 do 500 tys., a facznie 60% catej UE-27. Takze one np.
w 2011 r. wydaly najwigcej pozwolen na pobyt obywatelom panstw trzecich, gdzie
wsrod dominujacych powodow plasowaty si¢: wzgledy rodzinne, zatrudnienie, cele
edukacyjne. Dane z 2008 1., a wigc z poczatku kryzysu, wskazywaty, ze prawie 50%
migrujacych mezezyzn podato ekonomiczne przyczyny migracji, a 24% - rodzinne.
Natomiast kobiety urodzone poza UE w 50% podawaly wzgledy rodzinne, a 28% przy-
jechato z zamiarem znalezienia pracy. W ostatnich latach wzrosta popularno$¢ wnio-
skoéw uzasadnionych rodzinnie oraz edukacja w europejskim obszarze szkolnictwa, na
atrakcyjnosci stracito zatrudnienie w UE (Eurostat 2013: s. 38 i nast., 57-58. Migrants
in Europa A statistical 2011: s. 35).

Poza warto$ciami bezwzglednymi, wazne sg takze proporcje ludnosci tubylczej do
naptywowe;j. Pod wzgledem otwarcia na zewnatrz dominuje Luksemburg z liczba nie-
spelna 40 migrantéw na 1 tys. osob, nastepnie Cypr i Malta (27 i 13). W warto$ciach
bezwzglednych najwiecej obcokrajowcoéw (7,4 min) zamieszkiwato Niemcy, nastepnie
Hiszpani¢ (5,6 mln), Wlochy i Wielka Brytani¢ (po 4,8 mln) oraz Francje (3,9 mlin).
Obcokrajowcy tylko w tych pigciu panstwach stanowili w 2012 r. ponad 77% calkowi-
tej liczby obcokrajowcoéw osiadtych w UE-27. W wigkszo$ci krajow unijnych przewa-
ge obcokrajowcow budujg obywatele panstw spoza UE (z wyjatkiem krajow takich jak:
Luksemburg, Irlandia, Belgia, Holandia) (Eurostat 2013: s. 42).

Potozenie obcokrajowcow w UE byto zréznicowane i w duzym stopniu zalezato od
faktu urodzenia, dzielac ich status na tych zrodzonych poza UE, w jej granicach oraz na
druga generacje migrantow. W 2008 r. stopa bezrobocia 0sob foreign-born byta wyzsza
niz nativeborn w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich. W skali unijnej wérod
0s0b urodzonych za granica UE utrzymywala si¢ na poziomie 10%, a urodzonych
w UE — 6%. Uwzgledniajac obie pici (w r. 2008), stopa bezrobocia 0séb urodzonych
na terytorium UE, ale ,,odmiennych etnicznie” roznita si¢ na korzy$¢ pracownikow
rodowitych. Jednoczesnie 31% osob foreign-born persons w wieku 25-54 lat bylo za-
grozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, natomiast nativeborn persons na
poziomie 20%. Szczegodlnie ryzyko to dotyczy osob spoza UE-27, ktére az w 35% byly
zagrozone ubdstwem, co bylo silnie widoczne np. w Grecji, Belgii, Wtoszech, Francji,
Danii (Migrants in Europa. A statistical 2011: s. 41, 61).
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Podsumowanie

Przyjeta hipoteza badawcza odnoszaca si¢ do postrzegania kryzysu spolecznego
jako skutku braku rownowagi pomigdzy tempem i glebokos$cig integracji gospodarczej
a integracja spoteczng znalazta silne odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci oraz litera-
turze przedmiotu. Stwierdzony rozdzwick pomigdzy tymi torami integracji wynika,
takze zgodnie z zalozeniem badawczym, z postepujacej i zaawansowanej integracji
gospodarczej realizowanej w duchu liberalizacji, a poglebiajacg si¢ dysproporcja prze-
chodzaca w zanik spojnosci socjoekonomicznej na poziomie narodowym i mi¢dzyna-
rodowym. Stan obecny kryzysu spotecznego ujawnia si¢ na kazdym analizowanym
poziomie. Wymiar unijny wyraza si¢ faktem obecnosci §wiadomosci patrzenia na po-
lityke spoteczng w nowej rozszerzonej perspektywie i jednoczesnego utrzymania jej
jako domeny panstw narodowych. Mamy do czynienia z przeniesieniem doswiadczen
rozwigzan instytucjonalno-prawnych, podobne s nowe wyzwania, jednakze nadal
istniejg odmienne standardy zaspakajania potrzeb. Nie wyksztalcita si¢ swoista euro-
pejska $wiadomos$¢ spoteczna, takze narodowe zdobycze socjalne nie sg sktadane na
oltarzu europejskim.

Kryzys ekonomiczny wyzwolit poglebienie procesu integracji gospodarcze;j i fiskal-
nej, naruszyt przy tym dotychczasowe relacje instytucji unijnych i narodowych. Nada-
jac silny prymat sferze gospodarczej naraza na dalszy zanik spojnosci gdzie indziej.
Brak systemowo$ci mozna dostrzec zmianie zachowan partnerow spotecznych, w dys-
kursie o konkurencyjnosci ekonomicznej i modernizacji przy jednoczesnej deprecjonu-
jacej presji na polityke spoteczng. Panstwa europejskie tracg suwerenng kontrole nad
polityka gospodarcza i probami jej uspolecznienia, a Unia jako cato$¢ nie zabezpie-
czyta nalezytego statusu spraw spoteczno-socjalnych. Integracja socjalna nastgpowata
po ekonomicznej, ale w jakims stopniu dotrzymywata jej kroku, po6zniej aspirowata do
rownoprawnej pozycji. Dzi$ polityka spoteczna nie koryguje rynku, stara si¢ do niego
dostosowac, co ogranicza panstwa europejskie (szczeg6lnie z duzym dtugiem publicz-
nym) w realizacji zadan socjalnych. Wynagrodzenia oraz godzinowe koszty pracy sg
silnie zréznicowane, staja si¢ elementem przewagi konkurencyjnej, a wraz z poziomem
wynagrodzenia stanowig wazny wyréznik na mapie socjalnej UE, wyznaczaja kierunki
przemieszczania si¢ pracownikow 1 kapitatu. Dysproporcje wynagrodzenia odtwarzaja
stare podziaty na kontynencie, dzielg takze pracownika wedlug statusu zatrudnienia,
pfci, etnicznosci, wyksztalcenia. Za wynagrodzeniem podaza status materialny, a za

nim spdjnos¢ spoteczna. Wyrazem spotecznym warunkdw pracowniczych sg nowe, ale
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ztowieszcze zjawiska: working poor, prekariat, NEET. Skoro jednak istnieje luka po-
migdzy zarobkami a wydajnoS$cia, to istnieje przestrzen na dowarto$ciowanie pracy.
Z pewnosciag wspartoby to realne dochody gospodarstw domowych, uodpornitoby na
dekoniunkture rynkowa oraz zmniejszyto potrzebg panstwowych dziatan ochronnych.
Temu pozadanemu stanowi pomdc moze poprawa wskaznika aktywnosci zawodowej
1 zmniejszenie poziomu bezrobocia — szczegolnie w grupach wysokiego ryzyka. Rynek
powinien okaza¢ si¢ takze bardziej otwarty. By zalozenie koncepcji flexicurity stalo
si¢ faktem, panstwa cztonkowskie powinny zmniejszy¢ stygmatyzujgcg segmentacje
rynku pracy oraz pozwoli¢ lepiej godzi¢ jednoczesnie obowigzki zawodowe i rodzin-
ne mtodych ludzi. Zmiany demograficzne wydaja si¢ najwazniejszym wyzwaniem
dla catej Europy i pozostajg niestety jednym z zasadniczych wyznacznikow kryzysu

spotecznego.
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