The crisis of legitimacy of the European Union
from the constructivist perspective

Abstract

The article is an attempt to analyse the legitimacy of the European Union, taken from the perspective of
moderate constructivist theory. First, the author presents the constructivist assumptions about the legitimacy
of the European Union.

Then he emphasises the importance of discourse for the development of the EU and describes cate-
gories occurring in the multi-level political system. It is argued that strengthening of the discourses (their
scope and communicated content) at European level in addition to the national discourses would promote
the process of enhancing the legitimacy of the European Union. These discourses are relevant for the de-
velopment of European identity that allows citizens to recognise the European political system as “their”,
which will be — according to the author — the result of the processes concentrated on political activities,
institutions and legal system embracing pluralism of opinions, attitudes and behaviors. The result would be

“a common space of existence for the European citizens”.

Key words: legitimacy, European Union, discourse, European identity, constructivism

Streszczenie

Artykut jest proba analizy legitymizacji Unii Europejskiej podjetej z perspektywy umiarkowanego kon-
struktywizmu. Zgodnie z powyzszym profilem, w pierwszej kolejno$ci autor przyjmuje zatozenia dotyczace
procesu legitymizacji Unii Europejskiej. Nastgpnie wskazuje na znaczenie dyskursu dla jego rozwoju oraz
na kategorie wystepujace w wielopoziomowym systemie politycznym. Uznaje, iz wzmocnienie dyskur-
sow (ich zakresu oraz komunikowanych tresci), ktore powinny by¢ realizowane na poziomie europejskim
w uzupetnieniu dyskursow narodowych, sprzyjaloby procesowi wzmocnienia legitymizacji Unii Europej-
skiej. Dzigki takiemu dialogowi ksztaltowanie tozsamosci europejskiej pozwalajacej obywatelom na uzna-
nie systemu politycznego UE za ,,sw6j” bedzie — zdaniem autora — wynikiem procesow koncentrujacych
si¢ na dziataniach politycznych, instytucjach, oraz systemie prawnym UE, nakierowanych na pluralizm
opinii, postaw i zachowan, ktorych finalnym produktem powinna by¢ ,,przestrzen wspoélnej egzystencji

mieszkancow Europy”.

Stowa kluczowe: legitymizacja, Unia Europejska, dyskurs, tozsamos¢ europejska, konstruktywizm
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Kryzys legitymizacji Unii Europejskiej
z perspektywy konstruktywistycznej'

1. Wstep

Problem legitymizacji Unii Europejskiej stanowi obiekt zainteresowania wie-
lu badaczy. W czasie zawigzywania Wspolnot Europejskich (WE) byt on pomijany
przez elity polityczne decydujace o kierunkach integracji. Konstruowanie ksztattu
WE/UE nie byto nakierowane na budow¢ mechanizmow legitymizujacych ich dzia-
tanie?. Trudno zatem si¢ dziwi¢, iz obecnie legitymizowanie Unii Europejskiej za-
czyna stanowi¢ kwesti¢ sporng zwtaszcza dla tych, ktorzy probuja porownywac Unie
do panstwa narodowego lub organizacji mi¢dzynarodowej — podmiotéw w tej ma-
terii znanych, badanych i definiowanych. Nasilenie problemu legitymizowania UE
przypada na pierwsza potowe lat 90. XX wieku, zwigzang zar6wno z odrzuceniem
w referendach traktatu z Maastricht przez Dunczykow, jak i znikomym poparciem,
jakiego udzielili Francuzi. Przyczyn takich decyzji spoteczenstw zacze¢to upatrywac
w tzw. deficycie demokracji UE, a zwlaszcza w kryzysie zwigzanym z jej legitymacja
1 legitymizacja. Wzrastajace upolitycznienie Unii Europejskiej oraz nasilajacy sie¢
wplyw efektow integracji na obywateli panstw cztonkowskich UE wywotuja potrze-
be silniejszej legitymizacji bezposredniej dla dziatan ponadnarodowych na arenie

Unii Europejskie;.

' Artykul powstal w ramach projektu badawczego ,,Kryzysy w procesie integracji europejskiej
i sposoby ich przezwycigzania”. Projekt zostat sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/01077.

2 Poza Wspolnym Zgromadzeniem Parlamentarnym, ktore mogto by¢ zaprojektowane jako ,,przy-
czotek” dla legitymizowania spotecznego WE/UE.
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2. Teoretyczne ujecie legitymizacji w perspektywie
umiarkowanego konstruktywizmu

Dla niniejszych rozwazan przyjmujemy, ze ,legitymacja to (...) realnie istniejacy
stan akceptacji spoteczenstwa badz jego znaczacych kregdéw dla systemu politycznego
i jego elementow sktadowych” (Sobkowiak 1998: s. 154), za$ legitymizacja to proces
majacy na celu uzyskanie uznania obywateli UE dla reprezentatywnych podmiotow
biorgcych udziat w tworzeniu i realizacji polityki, prowadzacy do uprawomocnienia
tego systemu. Te dwa atrybuty legitymizacji — uznanie i reprezentacje — w przypadku
Unii Europejskiej interpretujemy w rozszerzonych znaczeniach.

W pierwszym — uznania — Unia Europejska interpretowana jest jako uznawana przez
calg palete podmiotow politycznych arena $cierania si¢ interesow artykulowanych
z réznych jej poziomdéw i w wielu obszarach (np. ochrony $rodowiska, jednolitego
rynku czy polityki kulturalnej), usytuowana na poziomie ponadnarodowym. Poprzez
tworzenie warunkow dla reprezentacji interesow 1 ich realizacji zyskuje ona uznanie
jako wiasciwy podmiot do podejmowania decyzji, w tym zakresie zarowno ze strony
panstw cztonkowskich UE, jak i ich obywateli artykutujacych swoje potrzeby i interesy
posrednio, poprzez aktoréw instytucjonalnych, pozainstytucjonalnych oraz bezposred-
nio. Ze wzgledu na specyfike relacji zachodzacych w Unii Europejskiej uznanie to
moze odnosic si¢ nie tylko do instytucji, ale potencjalnie do jej polityk i by¢ wyrazane
w r6znych formach (jak np. partycypacja, odwolywanie si¢, powotywanie si¢, stawia-
nie za wzdr); moze pochodzi¢ od obywateli nieposiadajacych jednolitej tozsamosci
europejskiej, ale kompatybilne, réznorodne tozsamos$ci, w tym tozsamos¢ europejska,
bedaca wynikiem emergencji; moze by¢ wyrazone rowniez poprzez artykulacje intere-
sow 1 mobilizacje obywateli UE. Obecno$¢ podmiotéw instytucjonalnych, pozainsty-
tucjonalnych oraz aktywno$¢ obywateli na poziomie ponadnarodowym UE zwigzana
z potrzeba realizacji swoich zamierzen i intereséw na tym poziomie niosa ze soba po-
tencjal legitymizacyjny z ich strony.

W drugim znaczeniu — reprezentacji — Unia Europejska staje si¢ coraz bardziej
skomplikowanym tworem, bedacym ,akuszerem” nowych aktorow politycznych,
w ktorym tworzone sg ciggle nowe kanaly artykulacji intereséw. Relacja reprezentacji
na poziomie ponadnarodowym systemu UE nie musi by¢ ani zwigzana, ani wywodzo-
na z panstwa narodowego, lecz moze by¢ relacja ponadnarodowg (obywatel — aktor
operujacy na poziomie ponadnarodowym), relacje reprezentacji nie musza dotyczy¢

instytucji, gdyz nie sg one jedynymi podmiotami pozostajacymi w niej z obywatelami,
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z uwagi na niehierarchiczno$¢ czy réwnoleglo$¢ instytucji europejskich i narodowych
na poziomie ponadnarodowym systemu politycznego UE realizowane moga by¢ po-
przez pluralne i nieformalne formy reprezentacji.

Na takg interpretacj¢ reprezentacji i uznania wydaje si¢ pozwala¢ perspektywa kon-
struktywistyczna, w ktorej legitymizowanie Unii Europejskiej sytuowane jest w obsza-
rze spotecznych motywacji i tozsamosci, umozliwiajacych wyrazanie dla niego uzna-
nia oraz konstruujacych rézne formy reprezentacji na jego poziomie ponadnarodowym.
Pozwala ona odej$¢ od dotychczasowego schematyzmu oraz postrzega¢ Uni¢ Europej-
ska przez pryzmat intersubiektywnego uznania, artykutowanego dla ciggle zmieniajacej
si¢ rzeczywisto$ci integracji europejskiej, jego reinterpretacji wynikajacej ze sporéw
toczonych w drodze deliberacji, powodujacych zmiany tozsamosci i lojalnos$ci aktoréw
1 konstruowania wspoélnych dla nich zinternalizowanych wartosci. Legitymizowanie
systemu politycznego Unii Europejskiej postrzegane jest jako proces dynamiczny, ule-
gajacy zmianom, bedgcymi wynikiem spolecznych akcji, interakcji i wymiany.

Zgodnie z profilem konstruktywizmu w jego umiarkowanej odmianie mozna przy-
jac nastepujace zatozenia dla procesu legitymizacji UE:

1. Legitymizowanie Unii Europejskiej zwiazane jest z intersubiektywnym uzna-

niem wyrazanym dla jego ciagle ewaluujacej rzeczywistosci;

2. Stan UE jest efektem spotecznego dziatania; udzielanie mu legitymacji zalezy
od podzielanej wiedzy oraz wspolnych pogladow, a nie jedynie od kryteriow
spojnosci w sferach polityki, gospodarki czy prawa;

3. Normy spoleczne reguluja nie tylko spoteczne zachowania, ale i tozsamos$é
podmiotu legitymizujacego oraz aktorow systemu politycznego;

4. Legitymizowanie odbywa si¢ w drodze deliberacji i intersubiektywnej inter-
pretacji systemu politycznego UE. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej ciagte re-
interpretacje wynikajace ze sporow, kontestacji i rywalizacji aktorow systemu
powodujg zmiany ich tozsamosci i lojalnosci eksportowanych z pozioméw
regionalnego, narodowego na poziom ponadnarodowy;

5. Aktorzy systemu politycznego, w drodze wzajemnej komunikacji o charakterze
interakcyjnym 1 transakcyjnym, konstruujag wspoélne dla nich (kolektywne) tozsa-
mosci 1 interesy. Sg one skorelowane z wczesniejszymi tozsamosciami i interesami.
To powoduje, iz legitymizowanie stanowi relacyjny i ciggly proces spoteczny;

6. Tozsamo$¢ aktora integracji wplywa na jego postawe wobec systemu politycz-
nego Unii Europejskiej oraz stosunek do innych aktoréw wystepujacych w jego

przestrzeni i determinuje jego legitymizowanie lub delegitymizowanie;
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7. Legitymizacja jest uzalezniona od powyzszych procesow i moze ulega¢ zmia-
nom w wyniku proceséw zwiazanych ze spotecznymi akcjami, interakcjami
i transakcjami® (Czachor 2013: s. 190-213).

Teoria konstruktywistyczna odnosi si¢ do procesu ,,stawania si¢ Unig” a nie statycz-
nego ,,bycia Unia”. W jej ujeciu kryzys nie jest zwyczajnym zderzeniem sit material-
nych czy negatywng interakcjg aktoréw systemu politycznego, ale jest kryzysem toz-
samosci aktorow systemu, ich socjalizacji, trudno$ci w prowadzeniu wiasciwej debaty
europejskiej, deficycie nowych wizji dla procesu integracyjnego, odrzucaniu aksjologii
1 zastgpowaniu ich technicyzacja i wirtualizacja projektu integracyjnego.

w perspektywie konstruktywistycznej istotne jest wigc sytuowanie ich w obszarze spo-
tecznych motywacji 1 tozsamosci, pozwalajacych na wyrazanie dla niego uznania lub
dezaprobaty oraz angazujacych rézne formy reprezentacji (aktoréw) na poziomie po-
nadnarodowym. Kwestie te powinny by¢ obszarami poszukiwan diagnozy oraz analizy

przyczyn kryzysow legitymizacji UE.

3. Rola dyskursu dla procesu legitymizacji Unii Europejskiej

Na wzrost lub kryzys legitymizacji Unii Europejskiej sktadaja si¢ przede wszyst-
kim elementy dyskursu prowadzonego przez aktorow funkcjonujgcych w jej obszarze,
w tym jego tresci 1 kanaty komunikacji. Za przyczyny kryzysu legitymizacji, w kontek-
$cie jej atrybutu uznania, wskaza¢ nalezy zaktocenia w sferze prawidtlowosci dyskursu,
jego zasiegu oraz charakteru, jak rowniez odbioru spotecznego, skorelowane z tozsa-
mos$ciami obywateli Unii Europejskiej jako jego odbiorcami i uczestnikami uprawo-
mocniajagcymi jego wyniki.

Dyskurs w wielopoziomowej Unii Europejskiej jest najstabiej zorganizowany i naj-
bardziej tamliwy na jej ponadnarodowym poziomie. Ograniczenia w jego prowadzeniu
wynikaja z braku silnych instytucji centralnych poziomu ponadnarodowego, zapewnia-
jacych efektywne jego prowadzenie pomi¢dzy liderami UE oraz stabo$cig politycznej
wymiany ,.korespondencji” pomig¢dzy elitami i w ramach nich, trudnymi interakcja-
mi jezykowymi, historycznymi, kulturowymi i symbolicznymi. Europejski dyskurs,
majacy korzenie w narodowych i politycznych kontekstach, prowokuje oraz domaga

si¢ wrecz europejskiej tozsamos$ci pozwalajagcej na legitymizowanie wielopoziomowej

3 Tekst Zbigniewa Czachora postuzyt jako inspiracja dla poczynionych przez autora zatozen.
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UE. Posiada on potencjat jako ,,agencja” dla legitymizacji, a wynika z wzajemnej re-
lacji europejskiego i narodowego dyskursu i jej ewolucji, ktore, w potaczeniu z rozwo-
jem ich wlasnych instytucjonalnych zasobow, kierujg procesem legitymizacji integracji
europejskiej. Dyskurs 0w, zakorzeniony w narodowych systemach politycznych, dla
legitymizowania Unii Europejskiej wykorzystuje multiplikacyjng tozsamo$¢ podmiotu
legitymizujacego 1 skupia si¢ na kreacji i wzmacnianiu emergentnej tozsamosci euro-
pejskiej jej obywateli.

Zdaniem John’a Gaffney’a (Gaffney 1999: s. 204) wazno$¢ politycznego dyskursu
nie polega jedynie na tym, ze wzmacnia on przywodztwo, odzwierciedla kulturg poli-
tyczna, ale 1 na tym, ze jest sitg sprawcza formutujaca zaangazowanie si¢ w polityke,
a przez to ,,zapisywanie si¢ do systemu” i legitymizowanie go. Wspodtczesny dyskurs
w Unii Europejskiej jest formutowany w terminach narodowych nie tylko dlatego, iz
dziatalno$¢ polityczna jest zorganizowana instytucjonalnie w panstwach narodowych,
ale réwniez dlatego, ze mity 1 symbole, bedac zakorzenione w narodowej kulturze,
przenikaja proces polityczny. Aktorzy polityczni, ktorzy siegaja i czerpig z symboliki
1 mitologii narodowej jako z retorycznych zasobow, osiagaja takg taktyka wymierne
korzysci, przy czym symbolika i mitologia sa ogromna skarbnicg takich zasobow.

Z tego punktu widzenia niewatpliwe jest, ze antyeuropejski narodowy dyskurs po-
towy lat 90. XX wieku, osadzony na narodowej symbolice i powszechnej narodowej
legitymizacji, uzyskat wigcej retorycznych korzysci niz dyskurs proeuropejski, co stato
si¢ powodem odmoéwienia legitymacji dla Traktatu o Unii Europejskiej przez znacz-
ng czgs¢ obywateli UE. Ponadto co warte podkreslenia, elity polityczne osiagnety
consensus co do traktatu z Maastricht z powodu swojej multilingwistyczno$ci, ktorej
brakowato obywatelom ich krajow. Jednak od 1992 roku Europa stata si¢ kwestig po-
wszechng zaréwno dla tozsamosci, jak 1 komunikacji o Europie i pomigdzy Europe;j-
czykami. Antyeuropejski charakter dyskursu, skupiony na retorycznej prawomocnosci
dla integracji europejskiej, pozostal polem dyskusji w szerokich debatach narodowych.
Wydaje si¢, ze zgodnie z oczekiwaniami funkcjonalistow mozna go zaliczy¢ do symbo-
licznego spillover w przestrzeni retorycznego uprawomocnienia Europy, spajajacego
szerokg unijng debate, niosgca za sobg legitymizacj¢ przeplatang jej kryzysami lub
konstruujacego pole na rzecz ustanowienia warunkéw dla legitymizacji.

Wyrodznia si¢ obecnie kilka rodzajow dyskursow, ktore pozwalajg na wyrazenie
uznania lub dezaprobaty, bedac zrodtami dla osiggania legitymacji UE. Mozliwych
jest co najmniej szeS¢ jego konstelacji: 1. dyskurs europejskiej biurokracji; 2. dys-

kurs przywodcow na poziomie europejskim; 3. dyskurs ,,utopijnego” europeizmu; 4.
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dyskurs elit; 5. dyskurs lideréow narodowych na temat Europy; 6. dyskurs transnaro-
dowych rodzin partii politycznych (Gaffney 1999: s. 304-306). Wszystkie posiadaja
szereg utlomnosci lub stabos$ci, co nie oznacza, iz razem nie stanowig istotnego kanatu
dostarczajacego legitymacji UE ze strony podmiotow bioracych w nim udzial, a ich
zaktocenia sg przyczynami jej kryzysow.

Pierwszy dyskurs, odbywajacy si¢ w ramach europejskiej biurokracji, odznacza si¢
odpersonalizowaniem i swoista monotonia, wynikajaca z braku jakiejkolwiek kolory-
styki czy humoru. Odbywa si¢ on pomi¢dzy réznorodnymi instytucjami w atmosferze
rywalizacji w obrgbie spraw zwigzanych z kompetencjami wladzy wykonawczej. Wy-
magany ton i forma tego dyskursu sa jego wadami politycznymi, ale i niewatpliwie
»genetycznymi”. Dla legitymizowania systemu politycznego UE glos biurokracji musi
pozostawa¢ osadzony w administracyjnie wymaganych kanonach. Zaréwno dla euro-
entuzjastow, jak i eurosceptykow pozostaje dyskursem oboje¢tnym, niewptywajacym na
wspieranie ktoregokolwick ze stanowisk. Ow powazny ton dyskursu wyraza sie w tre-
$ci roznej rangi aktow prawnych. Akty prawne nie wzbudzajg wigkszych emocji (np.
figurami retorycznymi), a tym samym nie pobudzaja do dziatan, refleksji, czy tez zy-
wiotowych dyskusji, ktore sg motorem napedowym dla legitymizacji dostarczanej po-
przez dyskurs. Brak owego ,,napedu’ legitymizacyjnego jest powaznym jego deficytem
prowadzacym wielokro¢ do kryzysow legitymizacji UE. Unia Europejska, za sprawa
jego niezrozumienia i technokratycznego charakteru, postrzegana jest jako ,,bezdusz-
ny manipulator”, posiadajacy potezng wiadze, nieliczacy si¢ z interesami obywateli,
bezkarny, a ponadto ,,wigzacy rece” krajowym ,,opatrzno$§ciowym mezom stanu” sta-
rajagcym si¢ walczy¢ z bezduszng maching europejskiej biurokracji. Tego typu oce-
na przedmiotowego dyskursu byta wielokrotnie udziatem populistycznych politykoéw
europejskich dostrzegajacych i wykorzystujacych stabosci komunikacyjne dyskursu
w relacjach z obywatelami UE. Przykladami moga by¢ takie postacie zycia politycz-
nego jak Jorg Haider (Austria) czy Jean Marii LePen (Francja). W bardzo sugestywny
sposob jezyk tego dyskursu opisuje Cezary Michalski: ,,Rozmawiajac z urzednikami
Komisji i postami Parlamentu Europejskiego, czgsto trafialem na podszyta cynizmem
autoironie, czasem nawet gorycz. Najlepsi z nich wygladaja jak ludzie dotknigci niedo-
leczong depresja. Nieco wigksza sktonno$¢ do cynizmu bierze si¢ w Brukseli stad, ze
oficjalny jezyk Unii — jezyk czystej woli ludu, jezyk radykalnej emancypacji dalekiej
od wszelkich ograniczen tzw. ludzkiej kondycji — jest bardzo odlegly od rzeczy, ktore
Unia robi¢ rzeczywidcie probuje, a czasem nawet robi¢ potrafi. A potrafi robi¢ rzeczy

naprawdg dobre (,,pokdj i1 szczescie na Swiecie”), tyle ze nieporownywalnie bardziej
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konkretne, precyzyjne, drobne, przesuwajace o milimetr poziom we wlasciwg strong
poziom przemocy, okrucienstwa, korupcji, nagiej sity na naszym kontynencie i poza
nim. Tymczasem jezyk, ktoéry ma t¢ prace objasnia¢ i chronié, jest patetyczny, peten
og6lnikow. Zamiast ostania¢ europejski projekt (...) poprzez swoja bombastycznosé
drazni jedynie ludzi, pozwalajac ,,antysystemowym” populistom pas¢ si¢ do woli na
soczystych tgkach gniewu ,,narodowych demosow” (Michalski 2013: s. 22).

Drugi z dyskurséw realizowany jest w obrebie przywddcoOw na poziomie euro-
pejskim i mozna wyrazi¢ go stwierdzeniem, iz w Europie nie brakuje przywodztwa
w ogole, ale brakuje przywddztwa na poziomie europejskim, wspotdziatajacego i $ci-
$le skojarzonego z przywoddztwem na szczeblu narodowym. Dzieje si¢ tak, poniewaz
zwigzki przywodcow z instytucjami politycznymi oraz wyborcami majg w pierwszej
kolejnosci charakter czysto narodowy przez co i dyskurs miedzy przywodcami nabiera
takiego samego charakteru. Wynika on niejako z uwarunkowan narodowych dyktuja-
cych przedmiot dyskursu i narzucajacych kierunek myslenia o Europie przez pryzmat
interesu narodowego. Uwarunkowania powoduja, ze dopiero w drugiej kolejnosci dys-
kurs 6w nabiera charakteru migdzyrzagdowego lub ponadnarodowego. Dostrzec tutaj
mozna analogi¢ i zwigzek z tozsamosciami przywodcow oraz ich nat¢zeniem, a takze
relacj¢ tozsamosci narodowych 1 ,,wyrastajaca” z nich emergentng tozsamoscia euro-
pejska. Ponadto u swych narodowych ,,zrodet” jest akceptowany i kontrolowany przez
krajowe $rodowiska przywodcze, co powoduje, iz staje si¢ mniej spektakularny i sty-
szalny. Dobrym przyktadem sa dziatania przywodcow panstw cztonkowskich podczas
obrad Rady Europejskiej w trakcie negocjacji nad perspektywami finansowymi dla
Unii Europejskiej. Ich poczatkowe stanowiska nakierowane sa przede wszystkim na
realizacje interesu narodowego i jak najszersze zaspokojenie potrzeb obywateli panstw,
ktérych sa reprezentantami. W trakcie obrad i negocjacji modyfikuja oni swoje stano-
wiska tak, aby osiagna¢ kompromis. Ten mozliwy jest wowczas, gdy spojrzenie na
realizacje interesu narodowego zostanie zmodyfikowane i uwzgledni si¢ interesy po-
zostatych panstw cztonkowskich. Nalezy rowniez oceni¢ interes narodowy przez pry-
zmat interesu wspolnoty. Stawianie na pierwszym miejscu w tym dyskursie interesu
narodowego 1 ,,zapominanie” o szerszej wspolnocie Europejczykow wydaje si¢ by¢
jedna z podstawowych przyczyn kryzyséw legitymizacji Unii Europejskiej. Kryzysy
te zwigzane sg z narodowo — egoistyczng interpretacjg niektorych wartosci i zasad,
bedacych fundamentem budowy i funkcjonowania wspolnoty europejskiej skupionej
w Unii, upowszechniang poprzez wypowiedzi politykéw w srodkach masowego prze-

kazu 1 interpretowang przez nich w wygodny i korzystny dla ich pozycji politycznej
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sposob. Przyktadem moze by¢ interpretacja solidarnosci. Jest ona przedstawiana przez
szereg politykéw w kategoriach ,,pomocy potrzebujacym”, a w kontekscie np. kryzysu
greckiego ,,pomocy niezastuzonej i niesprawiedliwej”, bo spowodowanej nicodpowie-
dzialnymi dzialaniami samych Grekow. Taka interpretacja europejskiej solidarnos$ci
jest z gruntu rzeczy falszywa, za$ jej upowszechnianie w publicznych debatach ma
wymiar destrukcyjny, mogacy powodowac kryzysy w legitymizacji Unii Europejskie;j,
ktéra zdobywa w oczach jej obywateli wizerunek ,,wspoétudziatowca i winowajcy
kryzysu” kierujacego si¢ niezrozumiatymi i niesprawiedliwymi intencjami na rzecz
udzielania pomocy. Jiirgen Habermas przypomina, ze ,,solidarno$¢” nie jest synoni-
mem ,,sprawiedliwo$ci” ani w prawnym, ani tez w moralnym znaczeniu tego pojgcia,
nie jest rowniez zadng formg moralnej bezinteresownosci; jest natomiast aktem poli-
tycznym (Habermas 2013: s. 142). W przypadku panstw cztonkowskich nalezacych do
Unii Europejskiej akt 6w powinien by¢ uznawany i akceptowany jako wyznacznik ich
dziatan i dazen, a interpretowany w kategoriach troski o dobro wspolne zaréwno ich
obywateli, jak 1 wszystkich obywateli UE. Wspomniany autor, kreslac wizje recepty
dla wspotczesnego kryzysu finansowego Unii, pisze, ze ,,Jesli chcemy uni¢ walutowa
zachowa¢, to biorac pod uwagg strukturalng nieréwnowage pomigdzy gospodarkami
narodowymi, nie wystarczy juz zapewni¢ kredyty dla nadmiernie zadtuzonych krajow,
aby kazdy z nich poprawial swoja konkurencyjno$¢ na wtasng reke. Tym, czego potrze-
ba jest natomiast solidarnos$¢, to znaczy wysitek wspolpracy ze wspolnej perspektywy
politycznej na rzecz promocji wzrostu i konkurencyjnosci strefy euro jako catosci”
(Habermas 2013: s. 144)*.

Trzecia konstelacja dyskursu okreslanego mianem ,,utopijnego” europeizmu jest
prowadzona w entuzjastycznym stylu proeuropejskim. Jego wyrazicielem moze by¢
np. Ruch Europejski. Realizowany przez niego dyskurs oceni¢ nalezy jako politycznie
naiwny i retorycznie staby pomimo korzystania z wiedzy eksperckiej wielu jego zwo-
lennikow i cztonkow. Utomnosci te wynikajg z ksztaltu retoryki, ktora czerpie z tradycji
ruchu z lat 30- tych XX w., czestego odwotywania si¢ do Owczesnej wizji $§wiata oraz
braku skutecznej polemiki z wyborcami. Ruch éw nie wychodzi poza ramy promocji
procesu integracji i wizji jak najscislejszej wspotpracy na poziomie ponadnarodowym,

widzgc w nim remedium na wszystkie problemy, z jakimi wzmagaja si¢ obywatele UE.

Warto w tym kontekscie zacytowaé opini¢ rzeczonego autora w odniesieniu do polityki Niemiec
w Unii Europejskiej. Pisze on: ,,Taki wysitek wymagatby od Niemiec i kilku innych krajow za-
akceptowania negatywnych efektow redystrybucyjnych w krotko — i srednioterminowej perspek-
tywie czasowej w imi¢ wlasnego interesu na dtuzsza metg¢ - co oznaczatoby klasyczny przypadek
solidarnosci, (....)” (Habermas 2013: s. 144).
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Jest dyskursem powsciaggliwym politycznie, prawie niepodejmujacym tematow naro-
dowych, a zwlaszcza kwestii nacjonalizmu, co powoduje ,,odcinanie si¢” go od zrodet
legitymizacji spotecznej powigzanej z poziomem narodowym. Jest dyskursem odsepa-
rowanym od narodowych tozsamosci, a co si¢ z tym wigze promujgcym niekorzystng
ponadnarodowg tozsamos$¢ europejskg — nieprzystajacg do charakteru wielopoziomo-
wego systemu politycznego UE.

W dyskursie elit — czwartym typie dyskursu — biorg udzial wiodace media wigkszo-
$ci europejskich krajow, dziennikarze i komentatorzy, centra badawcze, europejskie
placéwki uniwersyteckie, think tanki wigkszo$ci znaczacych partii politycznych i inte-
lektualistow. Europa postrzegana jest jako ,,dobra rzecz”, za§ zachodzace w niej zmiany
o charakterze integracyjnym sg dla niej korzystne. Z uwagi na fakt, iz dyskurs nie taczy
si¢ bezposrednio z polityczng aktywnoscia, powinien by¢ postrzegany jako znaczace
tto, background i spoteczne pole dyskusyjne dla komentarzy i refleksji nad Europa, jej
rzeczywistoscig i perspektywami na przysztosc. Jego wptyw wydaje si¢ by¢ posrednio
znaczacy dla uznawania przez niektére kategorie grup spotecznych Unii Europejskiej
za ,,swo0ja” np. srodowiska akademickie lub biznesowe. Problemem dla legitymizacji
Unii Europejskiej i jej kryzysow w tej kategorii dyskursu moze by¢ pogon mediow za
,tanig sensacjg” splycajacg jego poziom. Wydaje sie, ze duzo racji ma Jacek Zakowski
piszac: ,,Poczawszy od afery Rywina polska polityka jest wielkim spektaklem, a media
staty si¢ wielkg sceng prowokowania, oburzania si¢ i potgpiania. Kto z polityka wydusi
co$ szokujaco ghupiego, ten ma gwarantowane godziny a nawet dni stawy” (Zakowski
4.06.2014). Duzo do zyczenia pozostawia takze tres¢ proponowanego przez nie dys-
kursu w tym szczeg6lnie zawarto$¢ informacji i ich waga dla przecigtnego obywatela
UE. W trakcie okresu kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego polscy wy-
borcy, zamiast ustysze¢ debate nad programami europejskich partii politycznych oraz
sporami toczonymi pomi¢dzy nimi o ksztatt przysztej Unii Europejskiej, podejmowali
swoje decyzje na podstawie informacji o przekazywanych przez media ,,wojnach krze-
setkowych, o sporach budzetowych, o skandalach wywolywanych przez europostéw
i 0 ich zarobkach, o §limaku ktory jest ryba i o zakazie mentoli” (Zakowski 4.06.2014).
Dla zrozumienia dyskursu obywatelom UE potrzebna jest rzetelna i uzyteczna informa-
cja pozwalajgca np. na dojrzaly i §wiadomy wybodr swoich przedstawicieli, w ktorym
nie ma elementow przypadkowosci lub irytacji.

Piata kategoria dyskursu jest wyjatkiem w silnie proeuroejskiej retoryce poprzed-
nich kategorii. Jej aktorami sg lub byli mezowie stanu tacy, jak: Charles de Gaulle,
Helmut Kohl, Margaret Thatcher czy Frangois Mitterrand, Tony Blair, Angela Merkel,
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ktérzy wypowiadali si¢ na temat integracji europejskiej stanowczo, wladczo i z przeko-
naniem co do stusznosci jej kierunkéw. Zwraca uwage fakt, iz dyskurs podejmowany
jest przede wszystkim z punktu widzenia narodowych intereséw i stanowisk na rzecz
ksztattu procesu integracji politycznej. Jego charakter naznaczony jest wizjg Europy
postrzeganej z perspektywy wspolnego rozwoju Unii Europejskiej i miejsca, jakie
zajmuje lub zajmie konkretne panstwo narodowe reprezentowane przez przywodce.
Przyktadem takiego dyskursu przywddcow narodowych moze by¢ przemowienie pol-
skiego ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego w dniu 29 listopada 2011
roku w Berlinie (wystepujacego w roli miedzynarodowego me¢za stanu) wskazujace na
miejsce Polski oraz Niemiec w przysztym ksztalcie zaproponowanej przez niego nowej
konstrukcji Unii Europejskiej. Nie mozna rowniez zapomnie¢, iz to wlasnie narodowi
me¢zowie stanu nadawali ksztatt procesowi integracji europejskiej — Frangois Mitter-
rand, Helmut Kohl, Angela Merkel, Nicolas Sarkozy i wielu innych. Z punktu widzenia
legitymizacji procesu integracji europejskiej warto zaznaczy¢, iz zrodtem ich legitymi-
zacji jako miedzynarodowych me¢zoéw stanu byt poziom ich panstwa narodowego, co
podkresla znaczenie dyskursu narodowego dla UE jako cato$ci.

Podejmujac sie refleksji nad powyzszymi konstelacjami dyskursu ,,europejskiego”
mozna uzna¢ go za stosunkowo staby, odznaczajacy si¢ bardzo niesmiatymi relacja-
mi, moggcymi mie¢ powazne konsekwencje dla wyrazania uznania na rzecz systemu
politycznego Unii Europejskiej ze strony jego obywateli. Pomimo Ze jego znaczenie
zdaje si¢ jednak sukcesywnie wzrastaé, to problemem wydaje si¢ zbyt mate zdecydo-
wanie przywodcow politycznych w kwestii planow i ich realizacji dla dalszych etapow
integracji, brak wyraznych wizji (Mouffe 2013: s. 110-111) oraz brak zdecydowania
w ich gloszeniu, a tym bardziej wdrazaniu ich w przestrzeni zycia politycznego syste-
mu UE. To moze by¢ przyczyna pojawiajacych si¢ w procesie integracji europejskiej
kryzyséw, w tym kryzysow legitymizacji. Wyrazng cecha tych dyskursow jest ich
specyfika polegajaca na ponad/miedzynarodowym charakterze, specyficznej realizacji
konsensusu oraz widocznym zwiazku z kulturg kazdego z panstw cztonkowskich UE.
Kazda z biurokracji posiada swdj osobliwy styl narodowy, ktory jest rowniez widocz-
ny w formutowaniu argumentéw i realizacji dyskursu przez przywodcow UE. Ruchy
1 organizacje ponadnarodowe realizuja go w podobny sposob we wszystkich panstwach
objetych jego oddziatywaniem. Elity intelektualne prowadza go rowniez ponad grani-
cami panstw, chociaz ich poglady bywaja skazone narodowa specyfika, zas narodowe
elity polityczne realizuja dyskurs w kazdym z krajow cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej na specyficznej skali od bezceremonialnoéci i ,,prostactwa’” poczgwszy na dosto-
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jenstwie i1 profesjonalizmie skonczywszy. Specyfika powyzszych cech dyskursu nie
dotyczy jedynie jego kierunkow: proeuropejskiego i antyeuropejskiego. Ciekawy jest
w drugim przypadku ,,mi¢dzynarodowy rys” prawicowosci opartej na nacjonalistycz-
nych argumentach w prowadzonym tutaj dyskursie i jego podobnym do narodowego
charakterze.

Wydaje si¢, ze owo zakotwiczenie dyskursu w tradycjach narodowych jest zgodne
z wyjatkowoscig kultury oraz instytucji realizujacych interesy poszczegdlnych spo-
teczenstw panstw cztonkowskich UE, co nie przeszkadza mu (dyskursowi — przyp.
aut.) odznacza¢ si¢ wspotdzielonymi przez wszystkich doswiadczeniami w jego pro-
wadzeniu, perspektywami rozwoju, pozwalajacymi obywatelom UE uznawacé si¢ za
jego wspottworcow 1 wspotuczestnikow.

Takie postrzeganie dyskursu ma wyrazny zwiagzek z tozsamoscia obywateli euro-
pejskich, ktorzy podzielaja obecnie wiele elementow konstytuujacych ich ,,wspolng”
tozsamos¢, tak jak identyfikuja si¢ z tematami i stylami dyskursu politycznego odby-
wajacego si¢ w ramach Unii Europejskiej. Ich identyfikacja jest duzo tatwiejsza do
uchwycenia, gdy zogniskuje si¢ obserwacje na zbiorach i grupach politycznych reali-
zujacych dyskurs w przedmiocie integracji europejskiej. Kultura dyskursu jest czytel-
niejsza i wyrazniejsza dla rozpoznania jej cech niz np. réznice w tozsamosci wynikaja-
ce z podziatow panstw na Potnoc-Potudnie 1 in. — chociaz i te maja duze znaczenie dla
tozsamosci Europejczykow® (Wojcicka 2007: s. 77-82). W systemie politycznym UE
dyskurs skupia si¢ wyraznie na poziomie transnarodowych rodzin partii politycznych —
transeuropejskich partiach politycznych, biorgcych udziat w dyskursie ideologicznym
zardwno wewnatrz, jak i pomigdzy nimi. Biorg w nim udzial chadecy, socjalisci 1 so-
cjaldemokraci, liberatowie, komunisci, ekolodzy, regionalisci oraz tzw. Newropeans
(Ruszkowski 2010: s. 148—153). Poziom skomplikowania tego dyskursu bywa wysoki
nie tylko pomigdzy nimi, ale i wewnatrz nich, co spowodowane jest roznicami doty-
czacymi priorytetow dziatan oraz interpretacja narodowa warto$ci, ktorym sprzyjaja
i na ktorych opieraja swoje programy (Ruszkowski 2010: s. 152). Wyraznie wida¢ to
w przypadku hiszpanskich socjalistow i niemieckich socjaldemokratow wspotpracuja-
cych w ramach Partii Europejskich Socjalistow. Oczywiscie roznice wystepujace po-
mig¢dzy nimi nie muszg by¢ mniejsze niz pomiedzy tymi partiami, a obywatelami w ich
panstwach narodowych. Nasze rozwazania dotycza jednak legitymizacji Unii Europej-

skiej i na tym obszarze poszukujemy mozliwych zrodet kryzysoéw. Wielopoziomowos¢

5 Ciekawe zestawienia i wnioski w tym obszarze proponuje Agnieszka Wojcicka (Wojcicka

2007).
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systemu politycznego UE i jego specyficzna natura nie pozwalaja na myslenie o jego
legitymacji pochodzacej od jednego podmiotu, np. ponadnarodowego ruchu spoleczne-
go — taka legitymizacja jest niemozliwa do osiggnigcia. Dla rodzin partii politycznych,
oferujacych transnarodows afiliacje¢, niosacych na swoich sztandarach podzielane przez
wszystkie wchodzace w ich sktad partie poglady i wartosci, taka perspektywa wydaje
si¢ realna i moze stanowi¢ powazne zrodto dla kreacji postnarodowej tozsamosci euro-
pejskiej ksztattowanej niejako rownolegle do tozsamo$ci narodowych lub czegsciej wy-
nikajgcej z nich. Dla przysztosci projektu europejskiego moze stac si¢ zatem waznym
zroédlem jego legitymacji. Wspodtczesnym problemem, a zarazem wyzwaniem stoja-
cym przed europejskimi transnarodowymi partiami politycznymi w obszarze dyskursu
i przeciwdzialania kryzysom legitymizacji jest umiejetno$¢ wypracowania w jego toku
jednolitego stanowiska, specyficznego rodzaju dyscypliny wsrdd ich cztonkow, jezyka
lub nawet meta — jezyka odpowiadajacego wszystkim uczestnikom dyskursu oraz pew-
nego stopnia zwyczajowosci jego przebiegu. Waznym jest tez, aby rzeczone rodziny
partyjne byly w stanie zauwazy¢, iz dyskurs na poziomie europejskim musi wychodzi¢
naprzeciw interesom waznym dla tozsamos$ci narodowych oraz regionalnych, a nie je
pomija¢, a tym bardziej zwalczac¢® (Wiszniowski 2008: s. 8). W tym kontek$cie roz-
woj transeuropejskich rodzin partii politycznych eksperymentujacych w podzielonej
1 instytucjonalnie podtrzymywanej europejskiej tozsamosci bedzie miat szczegolne
znaczenie dla zwalczania i przezwyci¢zania kryzysow legitymizowania systemu poli-
tycznego Unii Europejskiej i bedzie przyczyniat si¢ do jednoznacznego przekazu tresci
dotyczacych kierunkéw i ich znaczenia dla Unii Europejskiej i Europejczykow.
Narodowy dyskurs w Europie jest gleboko zakorzeniony i efektywnie wykorzysty-
wany przez narodowych liderow dla dyskusji na tematy zwigzane z kwestiami bedacy-
mi przedmiotem dziatan systemu politycznego Unii Europejskiej. Zdaniem Thomasa
Banchoffa (Banchoff 1999: s. 185—186) na poziomie europejskim interakcje pomiedzy
réznymi jezykami, kulturami i historiami powoduja, iz jest on bardziej famliwy (co
potwierdza powyzsze poglady), a sytuacja, w ktorej nie ma silnych instytucji central-
nych, powoduje limitowanie efektywnos$ci uzywania tego dyskursu przez europejskich
liderow UE. W rzeczywisto$ci, w ktorej antyeuropejski dyskurs zagraza legitymizacji

Unii Europejskiej, otwiera si¢ szerokie pole dla przeciwdziatania ze strony transeuro-

Poglad ten wydaje si¢ potwierdza¢ R. Wiszniewski piszac: ,,Unia Europejska daje otwarta moz-
liwos¢ ekspresji prekursorskich pogladow, wynikajacych z konfrontacji doswiadczen demokracji
europejskich , ,,uwiezionych” do tej pory we wzorcu krajowej rywalizacji politycznej w wymiarze
strukturalnym i funkcjonalnym” (Wiszniewski 2008).
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pejskich rodzin partii politycznych o podzielnych tozsamosciach dyskursem podno-
szacym poziom legitymizacji systemu. To stanowi dla nich obecnie bardzo powazne
wyzwanie jako aktorow majacych ku temu duze predyspozycje.

Nie ulega watpliwosci, ze dyskurs ten, na poziomie europejskim, powinien by¢
rozwijany 1 wzmacniany, lecz jednoczes$nie prowadzony nie w opozycji do dyskursu
narodowego, ale w jego uzupehieniu. Dzigki takiemu dialogowi ksztaltowanie toz-
samosci europejskiej, pozwalajacej na uznanie systemu politycznego UE za ,,swo6j”,
bedzie wynikiem proceséw koncentrujacych sie na dziataniach politycznych, instytu-
cjach oraz systemie prawnym UE nakierowanych na pluralizm opinii, postaw i za-
chowanty, ktorych finalnym produktem powinna by¢ ,,przestrzen wspolnej egzystencji
mieszkancow Europy”, dla ktdrej szansa jest instytucja spoteczenstwa obywatelskiego
(Wiktorska-Swiecicka 2010: s. 160). Jesli zostanie ona wykorzystana, obywatele UE
w wiekszym niz dotychczas stopniu wykaza si¢ zdolnoscia legitymizacyjng dla pozio-
mu ponadnarodowego systemu politycznego UE. Obecnie jednak, co wida¢ zwtaszcza
na przyktadzie obecnego kryzysu finansowego w UE, najbardziej znaczace w tej dys-
kursywnej strukturze debaty, szczegolnie w konteks$cie legitymizacji oraz intensyw-
nos$ci politycznych zwigzkéw i zmian, odbywajg si¢ jednak w kontekstach narodo-
wych’ (Grosse 2012: s. 29). Niezb¢dnym zabiegiem 1 jednocze$nie wyzwaniem dla
wzmocnienia legitymizowania systemu politycznego UE jest zmiana jezyka dyskursu
europejskiej biurokracji (urzedniczego) i ,,wyjscie” do obywateli UE, ktorzy z jego
tre$ci obecnie niewiele rozumieja lub rozumiejg go opacznie. Jest to konieczno$é dyk-
towana obecnym kryzysem Unii Europejskiej, majacym wymiar nie tylko finansowy,
ale i wlasnie spoleczny, polegajacy na przyswajaniu przystepnego dla podmiotu legi-
tymizujacego dyskursu przeciwnikéw UE i niezrozumieniu dyskursu elit politycznych
1 technokratow. Trafnie t¢ sytuacje opisuje Cezary Michalski w opublikowanym przez
Krytyke Polityczng cyklu felietonow piszac: ,,Po paru rozmowach z urzednikami Ko-
misji bardzo réznych szczebli dochodzg jednak do wniosku, Zze ogromnym btedem jest
ich wymuszone milczenie (styl dyskursu — przyp. aut). Szczegdlnie kiedy eurosceptycy

moga wrzeszcze¢ do woli, a oficjalny jezyk Unii jest zbyt naiwny, zbyt patetyczny zeby

Podobny poglad wyraza Tomasz Grzegorz Grosse piszac: ,,Doswiadczenia historyczne wskazuja
na to, ze gldwna motywacja najwigkszych panstw cztonkowskich wobec regulacji rynku banko-
wego w Europie byly zazwyczaj dwie kwestie: (1) umozliwienie ekspansji krajowych instytucji
na wspolnym rynku oraz (2) ich ochrona w sytuacji kltopotow lub nadmiernego zagrozenia ze
strony zewnegtrznej konkurencji. Sg to cele geoekonomiczne, gdyz maja nie tylko realizowac za-
mierzenia gospodarcze, ale rowniez wzmacnia¢ wplywy polityczne danego panstwa w Europie
ina $wiecie” ( zob. T.G. Grosse 2012).
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obroni¢ si¢ przed tabloidowg hermeneutyka podejrzen i populistyczng dekonstrukcja.
Wymuszone milczenie urz¢dnikéw Komisji, przy nieograniczonym prawie do wrzasku
przeciwnikow Unii, zaburza rOwnowagg toczacej si¢ na catym kontynencie politycznej
walki. Zdecydowanie na niekorzy$¢ UE” (Michalski 2013: s. 22).

Kolejna szansa, ktora pojawia si¢ przed transnarodowymi partiami politycznymi
biorgcymi udziat w takim dyskursie jest wypracowanie spojnego, alternatywnego
w stosunku do obecnych neoliberalnych trendéw programu polityczno-gospodarcze-
go dla Unii Europejskiej, akceptowanego przez obywateli UE, nakierowanego na ich
dobrobyt, bedacego dla nich alternatywa i swoistg przeciwwagg pozwalajacg na splu-
ralizowanie prowadzonego przez partie dialogu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Chantal Mo-
uffe, upatrujaca przyczyny obecnego kryzysu integracji europejskiej, w tym kryzysu
legitymizacji Unii Europejskiej w ,,braku projektu, ktory wzbudzalby w obywatelach
UE silne poczucie identyfikacji i dawatby jakis cel, ktory umozliwialby spozytkowa-
nie ich politycznych namig¢tnos$ci na demokratycznej drodze” (Mouffe 2013: s. 110).
Europa konsumentow, ktora od lat 80. przyjeta neoliberalny kurs gospodarczy sku-
piony na budowie wspolnego rynku, zdaje si¢ pomija¢ afektywny aspekt uznania dla
Unii Europejskiej przez jej obywateli. Ten jednokierunkowy kurs w okresie kryzysu
gospodarczego 1 dotkliwych dla obywateli cig¢ oraz deliberacji dokonujacej si¢ je-
dynie w ograniczonych ramach neoliberalizmu jest przyczyna ich rosngcej niecheci
wobec Unii Europejskiej, pociagajacej za soba kryzys jej legitymizacji. Aby temu
zapobiec, proces deliberacji powinien dotyczy¢ nie tylko kwestii finansowych i eko-
nomicznych, ale praw socjalnych, kwestii spajajacych oczekiwania ekonomiczne ze
spotecznymi, ekologicznymi i politycznymi. Proces powinien dokonywac si¢ w po-
czuciu odpowiedzialnosci i solidarnosci nie tylko za los spoteczenstw poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich, ale wszystkich obywateli Unii Europejskiej (Schmidt
2011: s. 18). Deliberacja ta winna odznacza¢ si¢ inkluzyjnoscia i polega¢ nie tylko
na rozpatrywaniu z perspektyw ponadnarodowej i narodowych, ale i regionalnych —

odpowiadajacej ich wielopoziomowym tozsamosciom.
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