The crisis of democracy in Europe

Abstract

The basic thesis of this paper is that integration processes in Europe have not only failed to introduce
democracy at the EU level, but also hampered the functioning of democracy in the member states. This has
led to the crisis of democracy in Europe. It is an example of maturing, long-term crisis, essentially stemming
from elitist profile of the integration processes. The crisis of democracy in Europe has became even more
apparent during the difficult economic situation after 2008.
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Streszczenie

Podstawowa teza niniejszego opracowania glosi, ze procesy integracyjne w Europie nie tylko nie zbu-
dowaty ustroju demokratycznego na szczeblu Unii Europejskiej, ale wreez utrudnity funkcjonowanie de-
mokracji w panstwach cztonkowskich. W ten sposob doprowadzity do kryzysu demokracji w Europie.
Jest to przyktad dojrzewajacego od dawna kryzysu, wynikajacego w istocie z elitarnej specyfiki proceséw
integracyjnych, ktore niejako ,,z zalozenia” omijaja procedury demokratyczne. W sytuacji trudnosci ekono-

micznych po roku 2008 kryzys ten jedynie zyskal na wyrazistosci.

Stowa kluczowe: demokracja, dwupoziomowy system polityczny w Europie, legitymacja demokratycz-

na, patriotyzm konstytucyjny
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Kryzys demokracji w Europie'

W swoim opracowaniu odwotuj¢ si¢ do koncepcji dwupoziomowego tadu politycz-
nego funkcjonujacego w Europie — jednoczesnie na szczeblu unijnym i narodowym
(Grosse 2012)%. Dlatego deficyt demokracji na poziomie europejskim nieuchronnie
wplywa na problemy demokracji narodowej. Na szczeblu europejskim podejmowa-
ne sa wprawdzie proby zbudowania demokracji, a przynajmniej ograniczenia deficytu
demokratycznego®. Nie sa one skuteczne. Niekiedy przypominaja maskowanie proble-
moéw lub manipulowanie opinia publiczng w taki sposob, aby kwestie braku demokracji
europejskiej przestaty by¢ dotkliwe politycznie.

Kryzys gospodarczy uwypuklit z pelna wyrazisto$cia problemy deficytu demokracji
w Europie. Okazalo si¢, ze obywatele pragna mie¢ wpltyw na decyzje polityczne po-
dejmowane na Starym Kontynencie, zgodnie z regutami demokratycznymi. Nie chca,
aby ich uprawnienia byty ograniczane lub aby wrgcz narzucano im odgornie, jak maja
zachowywac si¢ w kryzysie. Proby odbudowania demokracji w Europie przebiegaja
dwutorowo: na poziomach narodowym i europejskim. W pierwszym przypadku niejed-
nokrotnie odbywa sig to ze szkoda dla mozliwo$ci podejmowania skutecznych reform
antykryzysowych w UE lub przyczynia si¢ do blokowania postgpow integracji euro-

pejskiej. W kryzysie pojawito si¢ rowniez zjawisko asymetrycznego oddziatywania

' Artykul powstalt w ramach projektu badawczego ,,Kryzysy w procesie integracji europejskiej

i sposoby ich przezwycigzania”. Projekt zostat sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/01077.

Jest to rozwinigcie koncepcji dwupoziomowej gry w odniesieniu do integracji europejskiej, por.:
Putnam 1988.

Jedna z takich prob byto wprowadzenie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (w 2012 r.), ktora
umozliwia milionowi obywateli UE pochodzacych przynajmniej z siedmiu panstw cztonkowskich
zwrocenie si¢ do Komisji Europejskiej z wnioskiem legislacyjnym. Komisja nie ma jednak obo-
wiazku wystapienia z formalnym wnioskiem ustawodawczym na podstawie takiej inicjatywy.
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kryzysu na demokracj¢ narodowa, tzn. w jednych panstwach instytucje demokratyczne
(tzw. wigkszos$ciowe) odzyskuja wptyw na podejmowane decyzje, a w innych wyraz-
nie ,,przegrywaja” i sa zmuszane akceptowac dyktat odgornie naktadanych warunkéw
politycznych. Z drugiej strony préby niwelowania deficytu demokratycznego sa pode;j-
mowane na szczeblu europejskim. W niniejszym tekscie analizuj¢ kierunki tych zmian

oraz zastanawiam si¢, czy moga przyczyni¢ si¢ do rozwiazania tego problemu.

Czy integracja europejska jest procesem demokratycznym?

Analizujac zagadnienie deficytu demokratycznego w Unii Europejskiej nalezy naj-
pierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest demokracja. Wedtug badaczy tego problemu
demokracja jest systemem prawnym, w ktérym spoteczenstwo kontroluje wtadzg pu-
bliczna, opierajac si¢ na zasadach rownosci (Beetham 1994: s. 27-28). Wedtug innej de-
finicji jest to system instytucjonalny bazujacy na prawie polegajacy na konkurencyjnie
sprawowanej kontroli nad wladzami publicznymi. Demokracja opiera si¢ na publicz-
nej deliberacji i mechanizmach wyborczych, w ramach ktorych kazdy obywatel danej
spotecznosci ma rowne prawa wyborcze, a rzad i jego program dziatania sa formuto-
wane w oparciu o wigkszo$¢ wyloniong w wyborach (Follesdal 1998). Wspomniane
definicje ktada nacisk na konkurencyjny wymiar sprawowania kontroli spotecznej nad
wiadzami publicznymi. Owa konkurencja odbywa si¢ w dwoch gtownych wymiarach:
(a) w debacie publicznej, w ktorej rywalizuja alternatywne pomysty programowe doty-
czace sprawowania wtadzy oraz (b) poprzez rywalizacj¢ wyborcza miedzy ugrupowa-
niami politycznymi, do ktorej cztonkowie danej spotecznosci maja powszechny, rowny
1 bezposredni dostep.

W Europie — z uwagi na uwarunkowania kulturowe i historyczne — uprawnienia do
sprawowania wladzy sa wiazane z ustrojem demokratycznym. To reguly demokracji, ta-
kie jak (1) zasada powszechnych wybordw, (2) prawo do debaty publicznej (i wyboru
opcji programowej), (3) rozliczalno$¢ politykdéw sprawujacych wladzeg oraz (4) rownosé
wyborcow — sg probierzem prawomocnosci tadu politycznego panujacego w Europie
(Piattoni 2013). Dzieje si¢ tak nie tyle ze wzgledu na przepisy konstytucji wigkszosci
krajow europejskich, ale z uwagi na ugruntowane przez histori¢ wartosci i przekonania
demokratyczne europejskich spoteczenstw (Beetham, Lord 1998; Grosse 20006).

Postepy integracji europejskiej opieraty si¢ dotad w najwigkszym stopniu na decy-
zjach podejmowanych przez elity rzadow narodowych (Hooghe 2003). Takie kryteria
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demokracji, jak debata spoteczna lub odwotanie si¢ do demokratycznego werdyktu
spoteczenstw — byty bardzo stabo obecne przy powstawaniu oraz na kolejnych etapach
rozwoju integracji europejskiej (Rosato 2011). Co wigcej, szereg dziatan podejmowa-
nych na szczeblu unijnym cechuje zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem zinstytucjo-
nalizowanej hipokryzji*. Z jednej strony, w celu zwigkszenia legitymizacji spoteczne;j
oraz upowszechnienia idei europejskich, deklaruje si¢ otwarcie szerokiej debaty spo-
tecznej. Z drugiej zas$ poszczegolne rozwiazania polityczne sa przyjmowane w gronie
najbardziej wplywowych (ale stosunkowo waskich) elit. Zasadniczym problemem in-
tegracji europejskiej jest to, ze obecnie daleko wykracza ona poza ramy wspotpracy
migdzyrzadowej praktykowanej w wigkszo$ci innych organizacji migdzynarodowych,
a jednoczesnie nie spetnia warunkow stawianych demokratycznym federacjom.

W literaturze przedstawiane sa rézne przyktady deficytu demokratycznego. Przede
wszystkim wskazuje si¢ na dwa asymetryczne procesy zachodzace w Europie (Schmidt
2004, Schmidt 2006). Po pierwsze, systematycznie wzrasta znaczenie Unii, zarowno
w sferze instytucjonalnej i kompetencyjnej, jak réwniez poprzez rozwoj prawa euro-
pejskiego. Poglebianiu procesow integracji europejskiej nie towarzyszy jednak porow-
nywalny rozwdj demokratycznej kontroli nad wladzami publicznymi w Unii. Po dru-
gie, panstwa cztonkowskie, ktore maja wysoki poziom legitymizacji demokratyczne;j,
sa coraz bardziej ograniczane przez prawo europejskie oraz decyzje wtadz unijnych.
Traca w ten sposob kontrolg nad niektérymi procesami gospodarczymi i spotecznymi
na wlasnym terytorium, a takze nie moga spetni¢ wielu oczekiwan wyborcow.

Uprawnienia suwerennych panstw przekazane na poziom europejski przekraczaja
— jak wcze$niej wspomniatem — praktyke stosowana w innych organizacjach migdzy-
narodowych. W szczegolnosci zbyt wielki jest zakres delegacji wladzy do instytucji
technokratycznych i sedziowskich w Unii. Nie posiadaja one zadnego mandatu demo-
kratycznego, a w wielu sprawach maja autonomiczny status w stosunku do instytu-
¢ji miedzyrzadowych. Wspomniane instytucje potrafia wptywaé na rozwdj integracji
europejskiej poza wolg polityczng panstw, co przybiera postac ,,petzajacej” ekspansji
kompetencyjnej (competency creep) (Bailey 2006). Moga takze monitorowa¢ dziatania
panstw cztonkowskich, przede wszystkim w zakresie implementowania prawa euro-
pejskiego, a niekiedy nawet narzuca¢ im rozstrzygnigcia prawne. W ten sposob struktu-
ry technokratyczne Unii przestaja petni¢ rolg instytucji delegacyjnych, ktorym panstwa

okresowo 1 warunkowo powierzyty okreslone zadania i ktére w zatozeniach powinny

4 Na temat zinstytucjonalizowanej hipokryzji w procesach integracji europejskiej: lankova, Kat-

zenstein 2003.



28 Tomasz Grzegorz Grosse

by¢ podporzadkowane wtadzy rzadow. Staja si¢ natomiast coraz bardziej niezaleznym
graczem politycznym na scenie europejskiej, ktory w pewnych sytuacjach staje sig
»kontrolerem” panstw, a wigc faktycznie posiada nadrzedna pozycje polityczna. Do-
datkowymi zarzutami sa: niewystarczajacy zakres transparentnosci funkcjonowania
instytucji europejskich, a takze brak odpowiedniej kontroli i rozliczalnosci urz¢dnikow
unijnych przez wyborcoéw (Risse, Kleine 2007).

Przyktadem wspomnianych procesow jest wzrastajaca dysproporcja miedzy rosna-
ca wiladza instytucji wykonawczych w Unii oraz stabnacym znaczeniem parlamentow
narodowych, ktéore w coraz mniejszym stopniu kontroluja wtadz¢ wykonawcza (An-
dersen, Burns 1996; Raunio 1999). Szacuje sig, ze od 60 nawet do 80 proc. wszystkich
regulacji przyjmowanych przez parlamenty krajowe sa wypracowane na poziomie eu-
ropejskim. W ten sposob rola narodowych postow jest zredukowana jedynie do wpro-
wadzenia regulacji unijnych do krajowego porzadku prawnego. Rodzi to niezadowole-
nie wigkszoS$ci politykow w parlamentach krajowych. Prowadzi réwniez do powstania
dysonansu legitymizacyjnego migdzy rosnagcymi uprawnieniami instytucji wspdlnoto-
wych a malejacymi uprawnieniami legislatur krajowych (Andersen, Burns 1996).

Zblizonym argumentem jest przekonanie, ze decyzje Unii w duzej cze$ci nie tyl-
ko nie uzyskuja odpowiedniej akceptacji wigkszo$ci spoleczenstw europejskich, ale
nierzadko moga nawet nie stuzy¢ ich interesom. System instytucjonalny w Unii oraz
skomplikowane procedury decyzyjne sprzyjaja natomiast wywieraniu wptywow przez
grupy interesow, ktore reprezentuja mniejszos¢ spoteczna. W narodowych systemach
politycznych sa one w duzo wigkszym stopniu rownowazone przez wpltywy partii poli-
tycznych wylanianych w demokratycznych wyborach oraz przez kontrolg parlamentow
nad wladza wykonawcza. Natomiast w Unii moga skutecznie lobowac za korzystnymi
dla siebie rozwiazaniami lub blokowa¢ decyzje majace wigkszoSciowe poparcie spo-
teczne (Scharpf 1999; Tsebelis 2002).

Jest to zwiazane ze staboscia demokratycznej reprezentacji w Unii, a wigc niewy-
starczajaca legitymizacja ,,na wejsciu” procesu decyzyjnego (tzw. input legitimacy)
(Weiler 2013). W Unii nie ma ani wspoélnoty politycznej (demos), ani odpowiednich
instytucji wyboréw bezposrednich (wyjatek wyborow do Parlamentu Europejskiego
— ktéry ma jednak powazne niedoskonatosci standardow demokratycznych — omowig
w dalszej czg$ci opracowania). Laczy si¢ to z brakiem mechanizmu tzw. rozliczalno$ci
wladz (accountability), a wigc mozliwosci weryfikowania obietnic politykéw poprzez
cykliczny mechanizm wyborczy. Wedlug niektorych opinii, jednym z podstawowych
problemoéw instytucji europejskich jest wiasnie niewystarczajacy poziom odpowie-
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dzialnosci wiadz europejskich przed obywatelami (Risse, Kleine 2007). Nie wiedza
oni zazwyczaj, kto jest odpowiedzialny za poszczegdlne zadania w Unii. Dodatkowo
nie ma klarownych mechanizméw politycznej odpowiedzialnosci za decyzje podejmo-
wane na szczeblu europejskim. Wiasciwie jedynym sposobem rozliczania tych decyz;ji
sa wybory i referenda przeprowadzane na szczeblu krajowym. Sa one bardzo niedo-
skonate. Nie zawsze bowiem politycy krajowi odpowiadaja za decyzje podejmowane
na szczeblu unijnym, a wybory i referenda w sprawach europejskich niejednokrotnie
skupiaja si¢ na ,,rozliczaniu” politykow za dziatania podejmowane na arenie krajowe;j.

Innym argumentem, wskazujacym na deficyt demokratyczny, jest brak odpowied-
niej rywalizacji politycznej w Unii. Nie chodzi przy tym o brak europejskich partii
politycznych. Takie formalnie istnieja, cho¢ nie uczestnicza w wyborach powszech-
nych. Niewystarczajaca jest konkurencja migdzy alternatywnymi pomystami poli-
tycznymi. Wybory do Parlamentu Europejskiego sa, jak wcze$niej wspomniatem,
poswigcone gldwnie tematyce krajowej. Referenda dotyczace spraw europejskich
to gléwnie gleboko zanurzone w wewngtrznej sytuacji politycznej i ekonomicznej
w danym kraju plebiscyty popularnosci Unii Europejskiej (Taggart 2006). Dlatego
tez stwarzaja one mozliwosci kontestowania Unii lub jej aprobaty, a nie dyskutowa-
nia o alternatywnych rozwiazaniach merytorycznych dotyczacych integracji europej-
skiej (Follesdal, Hix 2006).

Czy integracja ogranicza demokracj¢ w panstwach czlonkowskich?

Coraz czg$ciej pojawia si¢ opinia, ze integracja europejska nie tylko nie potrafi
rozwiaza¢ problemu deficytu demokratycznego na szczeblu unijnym, ale jednoczes$nie
wplywa na coraz wigksze trudno$ci funkcjonowania demokracji na poziomie narodo-
wym (Schmidt 2004, Schmidt 2006). Jest to zwiazane ze zjawiskami, ktore ponizej
wyjasni¢. Wtadze krajowe odpowiadaja przed wyborcami za polityki publiczne, lecz
maja na nie coraz mniejszy realny wptyw. Ponosza rowniez konsekwencje polityczne
za 0gblna sytuacje¢ gospodarcza i spoteczna, ktora coraz stabiej jest przez nich kon-
trolowana, m.in. z uwagi na przeniesienie niektorych kompetencji na poziom unijny.
Ponadto politycy krajowi sa zobowiazani do wdrazania prawa lub polityk europejskich,
mogace by¢ sprzeczne z ich deklaracjami programowymi. Wymienione zjawiska pod-
wazaja zaufanie wyborcéw zaréwno do kolejnych ekip politycznych, jak rowniez de-

mokratycznego tadu ustrojowego.
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Wedhug badaczy, problem deficytu demokratycznego wynikajacego z cztonkostwa
w Unii, jest silniej odczuwany w krajach unitarnych anizeli federacjach (Schmidt
2005). Jest to zwiazane z tym, ze spoteczenstwa w panstwach federalnych sa bardziej
przyzwyczajone do wielopoziomowych instytucji politycznych i ,,dzielonej” suwe-
rennosci migdzy ré6znymi poziomami wiadz publicznych. Ponadto decydenci krajo-
wi czasami ,,Jansuja” okreslone rozwigzania merytoryczne na szczeblu europejskim
doskonale wiedzac, ze w krajowej debacie publicznej mieliby ogromne trudnosci
z ich wypromowaniem. Takie dzialania stanowia przyktad $wiadomego ,,ucickania”
od krajowej deliberacji i oceny politycznej wyborcodw. Stuza takze wprowadzaniu nie-
popularnych rozwiazah do systemu krajowego wykorzystujac narzg¢dzia unijnych po-
lityk. Z tym zwiazane jest ,,przerzucanie” odpowiedzialno$ci za niepopularne decyzje
na Unig, co przyczynia si¢ do spadku zaufania spotecznego do integracji europejskie;.
W ten sposéb praktyka wzajemnych relacji politycznych migdzy poziomem narodo-
wym i unijnym moze negatywnie wptywac na ocen¢ zaréwno elit krajowych (i demo-
kracji w panstwach cztonkowskich), jak rowniez opinig¢ wobec integracji europejskie;.

Czy ,,zapozyczenie” demokracji z panstw
czlonkowskich jest wystarczajace?

Autoryzacja polityczna dla systemu wladzy w Unii jest dokonywana na poziomie
narodowym, wykorzystujac narodowe instytucje demokratyczne. Legitymizacja Unii
jest wigc niejako ,,zapozyczona” z systemow funkcjonujacych w panstwach cztonkow-
skich. Dotyczy to dwoch podstawowych plaszczyzn funkcjonowania demokratycznej
kontroli nad wiladza, tj. debaty publicznej oraz wyboréw powszechnych. Podstawa
»zapozyczonej” demokratyzacji UE sa wybory do wladz krajowych. Oznacza to, ze
autoryzacj¢ spoleczna w Unii maja przede wszystkim takie instytucje, ktore grupuja
przedstawicieli krajowych wtadz wykonawczych, a wigc instytucje migdzyrzadowe.

Owe ,,zapozyczenie” z systemow narodowych jest stabszym sposobem demokra-
tycznej autoryzacji polityk i wtadz publicznych w UE, anizeli bezposrednie metody
kontroli wtadz stosowane w ramach narodowej wspolnoty politycznej (Scharpf 1999).
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na specyfike podejmowania decyzji w Radzie i in-
nych instytucjach miedzyrzadowych. Cechuje je przede wszystkim dyskrecjonalno$é
negocjacji dyplomatycznych. Uznaje sig, ze zwigkszenie otwarto$ci tych negocjacji

przed opinia publiczna mogloby skutkowac¢ ograniczeniem mozliwos$ci osiagnigcia de-
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cyzji oraz znaczacym wydtuzeniem procesu negocjacyjnego (Curtin 1995; Lord 1998:
s. 88). Niewystarczajaca transparentno$¢ procesu decyzyjnego w instytucjach mig-
dzyrzadowych jest jednak uznawana za jedna z przyczyn deficytu demokratycznego
w Unii Europejskiej (Héritier 2003).

Logika ,,zapozyczenia” powoduje, ze gtdéwnymi aktorami w Europie sa panstwa
cztonkowskie, a nie obywatele. Dlatego demokratyczna zasada rownosci glosow stosu-
je si¢ do panstw, a nie kryterium demograficznego (Neyer 2010). Wspomniana zasada
przyczyniata si¢ do ograniczonego stosowania mozliwosci ,,przeglosowywania” po-
szczegoOlnych krajow w instytucjach migdzyrzadowych (Neyer 2004). Jest to rowniez
zwiazane z konieczno$cia implementowania wynegocjowanych rozwiazan przez rza-
dy narodowe (trudniej jest wdrazac regulacje, kiedy zostata ona podj¢ta wbrew opinii
demokratycznie wybranych wtadz panstwowych). Rzady staraty si¢ wigc ograniczac
sytuacje, ktore prowadzityby do przyjmowania rozwiazan sprzecznych z zywotnymi
interesami poszczego6lnych krajow. Wprowadzenie w coraz szerszym zakresie zasady
glosowania wigkszosciowego w Radzie i innych instytucjach migdzyrzadowych moze
zmieni¢ jednak te¢ praktyke. Tym samym podwazy demokratyczna zasade roéwnosci
panstw w instytucjach migdzyrzadowych Unii.

W trakcie procesu negocjacyjnego w Radzie kluczowe znaczenie maja kraje dysponuja-
ce najwigkszym potencjatem politycznym (liczba gtosow), a takze najwicksza sprawnoscia
dyplomatyczna do zawierania porozumien politycznych (Bailer 2010). Najsilniejsze kra-
je maja wige odpowiedni potencjat do ,,lansowania” okre§lonych rozwiazan politycznych
1 instytucjonalnych. Wiasnie dlatego uznaje si¢, ze najwigkszy wplyw na kierunek rozwoju
Unii maja Niemcy i Francja oraz w mniejszym stopniu pozostate duze kraje cztonkow-
skie (Cichocki 2004; Krotz, Schild 2013). Natomiast kraje mniejsze, dla obrony wiasnych
interesdw, wykorzystuja gtownie mozliwosci targu dyplomatycznego oraz ewentualnego
uczestniczenia w koalicjach blokujacych. W sytuacjach patowych kraje najsilniejsze maja
jednak stosunkowo duze mozliwosci ,,wymuszania” kompromisu. Przyktadem takich roz-
wiazan sa rokowania finansowe, w ktorych ptatnicy netto maja szerokie pole oddziatywania
na kraje korzystajace z pomocy finansowej Unii (Golub 2012). Inna forma nacisku jest
mozliwos¢ podjecia wspolpracy przez wybrana grupe krajow z pominigciem tych, ktore
oponuja przeciwko okreslonym rozwiazaniom politycznym. Umozliwia to procedura tzw.
wzmocnionej wspolpracy w ramach UE, ale jest tez mozliwe w wyniku przyjmowania
traktatdw poza prawem europejskim (czego przyktadem jest tzw. pakt fiskalny) (Ondarza
2013). Kolejna mozliwoscia jest odwotanie si¢ do opinii publicznej, zwlaszcza obnazajac
egoistyczne motywy ,,opornych” krajow cztonkowskich.
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Stopniowe odchodzenie od zasady réwnego traktowania gtoséw panstw w kierunku
uwzgledniania czynnika demograficznego faworyzujacego najludniejsze kraje czton-
kowskie zwigksza deficyt demokratyczny w instytucjach miedzyrzadowych UE. Tak
jak wspomniatem — logika legitymizacyjna tych instytucji odwotuje si¢ do réwnego
statusu panstw cztonkowskich, a nie do mechanizmu wigkszosciowego wynikajacego
z bezposredniego aktu wyborczego (Weiler 2005). Zwigkszenie zakresu spraw objetych
glosowaniem kwalifikowana wigkszo$ciag w traktacie lizbonskim, a zwlaszcza wpro-
wadzenie zasady podwojnej wigkszosci, podnosza range kryterium demograficznego.
Wspomniane zmiany usprawnia zapewne funkcjonowanie Unii i beda korzystne dla
najludniejszych krajow, ale naruszaja zasadg sankcjonujaca prawomocno$¢ instytucji

miegdzyrzadowych.

Iuzja demokracji parlamentarnej w Unii Europejskiej

Obecny model ustrojowy Unii Europejskiej ma posta¢ hybrydowa, czyli taczy
komponent migdzyrzadowy (konfederacyjny), technokratyczny i federacyjny (Gros-
se 2008b, rozdz. 4). Najwazniejszq instytucja, majaca budowac federacyjny charakter
Unii, jest Parlament Europejski. Jednym z gtéwnych celow, dla ktérego zostat powo-
fany, to poprawa demokracji we Wspolnocie. Wtasnie dlatego jego przedstawiciele
sa wylaniani w wyborach powszechnych, a jednocze$nie kolejne zmiany traktatowe
przynosza wzmocnienie wladzy tej instytucji w procesie decyzyjnym w UE (zwlaszcza
w trakcie tworzenia prawa europejskiego). W ten sposob decydenci europejscy staraja
si¢ powiaza¢ poprawe legitymacji politycznej ze zwigkszeniem realnej wtadzy Parla-
mentu i w odniesieniu do systemowego kontekstu federacyjnego.

W stosunku do proby niwelowania deficytu demokratycznego w Europie sa stawia-
ne jednak powazne zarzuty. Uznaje sig , ze nie istnieje demos europejski, czyli jednolita
wspolnota polityczna, majaca wlasna tozsamosc i interesy w Europie (White 2011). Sa
natomiast wspolnoty narodowe, ktdre maja identyfikacje i interesy nadrzedne wobec
europejskich. Brakuje ogolnoeuropejskiej debaty, ktora pozwalataby identyfikowaé in-
teresy 1 wytoni¢ opcje programowe dotyczace spraw europejskich (Bellamy, Castiglio-
ne 2013). Nie ma mediow europejskich, bedacych platforma dla tego typu debaty. Bra-
kuje takze ogo6lno-europejskich organizacji obywatelskich. Te za$, ktore istnieja, maja
do$¢ ograniczony wptyw na ksztattowanie opinii publicznej (w skali ogdlnoeuropej-

skiej), jak rowniez sg bardzo silnie uzaleznione od finansowania z instytucji unijnych
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(Bellamy, Castiglione 2013, s. 219). To powoduje, ze nie mozna ich traktowaé jako
przejaw oddolnego ksztattowania europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego, a bar-
dziej jako ,,tubg” informacyjna lub promocyjng instytucji europejskich. Rowniez partie
europejskie nie sg aktorami takiej dyskusji programowej i w zasadzie nie uczestnicza
w wyborach do PE. W tych wyborach biora natomiast udziat partie narodowe i dotycza
one przede wszystkim spraw wewnatrz-krajowych. Dodatkowo wybory europejskie sa
traktowane jako drugorzg¢dne w stosunku do tych krajowych i najczgéciej maja znacz-
nie nizsza frekwencje wyborcza (Hix, Marsh 2011).

Zasoby federacji europejskiej sa wige zalazkowe. Konstrukcja ustrojowa PE po-
woduje, Ze instytucja ta przyczynia si¢ dopiero do ,,0dgérnego” tworzenia przysziej
federacji, anizeli jest jej emanacja lub ,,oddolnie” wyloniong reprezentacja. Dlatego
zastanawiajac si¢ nad tym aspektem ustroju UE postuguje si¢ okresleniem quasi-fe-
deracji. Projekt europejski bazuje w dalszym ciagu na transeuropejskich i ponadna-
rodowych elitach politycznych, a mniej na klarownie uksztaltowanej reprezentacji
wyborcow. Trudno w zwiazku z tym mowi¢ o mozliwosci bardziej efektywnego (niz
w instytucjach konfederacyjnych) wytaniania interesow wspolnych dla catej UE.
W Parlamencie mamy do czynienia z amalgamatem intereséw narodowych, instytucjo-
nalnych interesow PE i elit transeuropejskich, funkcjonujacych w tej instytucji (Jensen,
Winzen 2011). Parlament ma do$¢ ograniczone mozliwosci prowadzenia deliberacji
o sprawach europejskich, a zwlaszcza oddziatywania w tym kierunku na opini¢ pu-
bliczna 1 debaty polityczne prowadzone w panstwach cztonkowskich (Bellamy, Ca-
stiglione 2013: s. 214-215). Systematyczne wzmacnianie kompetencji PE nie usuwa
wspomnianych problemoéw i deficytu demokracji ,,na wejsciu” procesu politycznego.
Legitymacja, odwotujaca si¢ do mechanizméw federacyjnych, jest wigc w dalszym
ciagu staba. Dziatania wzmacniajace rol¢ PE w procesie decyzyjnym w Unii pozostaja
tym samym bardziej w sferze marketingu politycznego, anizeli rzeczywistego wzmoc-

nienia autoryzacji demokratycznej UE.

Proby wzmacniania parlamentéw narodowych

Zasada pomocniczo$ci (lub subsydiarno$ci) wprowadzona traktatem z Maastricht
(1992) byta wyrazem wzrastajacej niecheci do ekspansji kompetencyjnej Wspolnoty,
a zwlaszcza coraz wigkszego przekazywania wiladzy instytucjom technokratycznym

i sadowniczym na szczeblu europejskim (Craig 2012; Grosse 2014). W ten sposob
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niektore rzady staraly si¢ blokowac rozwdj ,,systemu regulacyjnego” opierajacego si¢
na metodzie wspolnotowej, jak rowniez przeciwdziata¢ tendencjom federalistycznym
w Europie. Wspomniana zasada zostata bardzo ,,0szczednie” zapisana w kolejnych
traktatach 1 byta w ograniczonym stopniu (jak twierdza niektorzy eksperci: ,,niewystar-
czajaco serio”) stosowana przez instytucje technokratyczne i sadownicze UE (Barber
2005; Arnull et al. 2006). Wspomniana tendencja prawna byla traktowana przez przed-
stawicieli wspomnianych instytucji jako ustgpstwo wobec niektorych panstw czion-
kowskich i1 zwolennikéw rozwiazan migdzyrzadowych (konfederacyjnych). Chodzito
jednak o to, aby nie zatrzymata dotychczasowych proceséw integracyjnych. Shuzyta
wigc bardziej celom marketingowym i1 promoc;ji kolejnych zmian traktatowych anizeli
realnej zmianie ustrojowej w UE.

Wzmocnienie roli parlamentéw narodowych w Traktacie z Lizbony (2007) nawia-
zuje wprost do zasady pomocniczosci. Jest wigc wyrazem wczesniej opisanych tenden-
cji politycznych w UE. Zmierza w kierunku konfederacyjnej logiki legitymizacyjnej,
ktérej podstawa jest proces wyborczy dokonujacy sie¢ w panstwach cztonkowskich.
Wedhug tej logiki podstawowe znaczenie w polityce europejskiej powinny mie¢ rzady
narodowe, a rola kontrolna parlamentéw narodowych w tym obszarze powinna na-
wet wzrasta¢. Tym bardziej, ze dotychczasowy rozwoj integracji charakteryzowat sig
stabnacym znaczeniem parlamentow narodowych, ktdére w coraz mniejszym stopniu
kontrolowaty wtadz¢ wykonawcza (Andersen, Burns 1996; Raunio 1999).

Zgodnie z przepisami Traktatu z Lizbony (TUE: art. 12) parlamenty w panstwach
cztonkowskich maja przyczynia¢ si¢ do prawidtowego funkcjonowania Unii. W tym
celu powinny otrzymywac od instytucji unijnych informacje oraz projekty aktéw usta-
wodawczych, uczestnicza w ocenie realizacji polityk europejskich w ramach prze-
strzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci. Biorg takze udzial w procedurach
zmiany traktatow, oceniaja wnioski o przystapienie do UE oraz wspolpracuja z PE.
Oprocz tego czuwaja nad poszanowaniem zasady pomocniczosci (co jest okreslane
jako ,,mechanizm wczesnego ostrzegania”) (Protokét nr 2: s. 206-209; Tomaszyk
2012). Wedtug tej procedury parlamenty narodowe moga utrudniaé przyjgcie legislacji
w UE, jesli, w opinii duzej czesci, sposrod nich tamie ona wspomniana zasade. Chodzi
zwlaszcza o blokowanie takich regulacji, ktore przekazujq instytucjom unijnym kom-
petencje panstw cztonkowskich niezgodnie z zapisami traktatowymi.

Wigkszo$¢ ekspertow uznaje nowe kompetencje parlamentow narodowych za
minimalne (Kiiver 2008; Raunio 2010; Cooper 2012). Przyktadowo ,,mechanizm

wczesnego ostrzegania” odnosi si¢ wylacznie do regulacji powiazanych z zasada po-
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mocniczo$ci. Oznacza to, ze parlamenty nie moga blokowa¢ wszystkich regulacji UE,
ale tylko takie, ktore w ich opinii naruszaja kompetencje panstw cztonkowskich. Po-
nadto nie moga wptywac na zmiang tresci regulacji, np. inicjujac propozycje dotycza-
ce ich zawartosci. Maja prawojedynie zglaszac¢ tzw. uzasadnione opinie do proponowa-
nych przepisoOw 1 w ten sposob utrudniac ich przyjecie przez organy UE. Dodatkowo
potrzebne jest wysokie poparcie takiego wniosku wsrod parlamentow narodowych:
1/3 legislatur jest formalnie potrzebna dla wymuszenia zajgcia si¢ danym problemem
przez Komisj¢ Europejska (otrzymuje ona wowczas tzw. z6tta kartke). Natomiast wspar-
cie potowy parlamentéw jest niezbedne dla skierowania ich zastrzezen do Rady i Par-
lamentu Europejskiego (tzw. pomaranczowa kartka). Komisja jest zobowiazana przed-
stawi¢ pisemne wyjasnienia parlamentom narodowym, cho¢ moze utrzymaé wczesniej
proponowane zapisy w niezmienionej formie. W przypadku otrzymania ,,pomaranczowe;j
kartki” watpliwosci krajowych legislatur rozstrzygaja Rada i Parlament Europejski.

Dodatkowym problemem jest to, ze procedura przewidziana w traktacie daje par-
lamentom jedynie osiem tygodni na zgloszenie zastrzezen. Biorac pod uwage dos¢
stabo rozwinigta wspolprace migdzyparlamentarna, a takze ograniczone zaintereso-
wanie ze strony krajowych ustawodawcéw dla spraw europejskich — jest to uzna-
wane za bardzo krotki okres (Cooper 2012: s. 449). Nalezy takze wzia¢ pod uwage
duzy zakres legislacji przyjmowanej na szczeblu europejskim. W samym 2010 r.
ocenie w zakresie stosowania zasady pomocniczosci podlegaty co najmniej 82 pro-
jekty regulacji. Ponadto bardzo duza cz¢$¢ legislacji europejskiej jest przyjmowana
w pierwszym czytaniu (m.in. w wyniku nieformalnych konsultacji PE, Rady i Ko-
misji), co zasadniczo zmniejsza mozliwosci uruchomienia ,,mechanizmu wczesnego
ostrzegania” (Farrell, Héritier 2004). Formalne zainicjowanie wspomnianej procedu-
ry 1 przyznanie Komisji ,,z6ltej” lub ,,pomaranczowej karki” bgdzie zapewne rzad-
kie. Praktyka przyniosta pierwsze wypadki przyznania ,,z6ttej kartki”, co wywotato
efekt polityczny i sktonito Komisje¢ do wycofania projektu rozporzadzenia (Adamiec
2012). Niemniej Komisja traktuje omawiany mechanizm raczej jako luzna formutg
dialogu politycznego z parlamentami narodowymi anizeli element ustrojowej zmiany
w polityce europejskiej (Craig 2012: s. 85).

Traktat z Lizbony wymienia dwa typy suwerena w UE (TUE: art. 10). Jest to pod-
stawa dla funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej w Unii. Pozwala rowniez
oceni¢ jako$¢ legitymizacji politycznej dla instytucji unijnych. Pierwszym rodzajem
suwerena s3 panstwa cztonkowskie. Sa one reprezentowane w instytucjach migdzy-

rzadowych, a ich wptyw polityczny odnosi si¢ do konfederacyjnej logiki legitymiza-
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cyjnej. Drugim suwerenem sa obywatele UE, ktorzy posiadaja swoich reprezentantow
w Parlamencie Europejskim, co nawiazuje do federacyjnej logiki legitymizacyjne;.
Traktat nie przewiduje, aby dodatkowym sposobem reprezentacji obywateli w polityce
europejskiej byty parlamenty narodowe. Pozycja ustrojowa tych legislatur w UE jest
wigc staba, a nowe kompetencje sa mato skuteczne. Dlatego nie mozna ich uzna¢ za
»wirtualna trzecia izbe” procesu legislacyjnego w UE, jak sadza niektorzy eksperci
(Cooper 2012). To wszystko sprawia, ze obecnie w niewielkim stopniu przyczyniaja
si¢ do poprawy jakosci demokracji w UE.

Cho¢ formalne kompetencje parlamentow narodowych na arenie europejskiej sa
nadal niewielkie, to jednak ro$nie ich nieformalna sita polityczna. Parlamenty definiuja
pomocniczo$¢ szerzej niz wynikatoby to z literalnej definicji traktatowej (TUE: art. 5)
(Adamiec 2012, s. 34). Istnieja dowody na to, ze Komisja uwzglednia zastrzezenia tych
parlamentow nawet wowczas, kiedy nie spetniaja wymogow przewidzianych w ,,me-
chanizmie wczesnego ostrzegania” (Cooper 2012: s. 452; Craig 2012: s. 79). Dotyczy
to zwlaszcza opinii legislatur z najwigkszych panstw cztonkowskich, a wigc z takich,
ktére w okresie kryzysu gospodarczego po roku 2008 wyraznie zyskuja na znaczeniu
politycznym. Wzmacnia to ich (nieformalna) role w polityce europejskiej. Moze to
takZze prowadzi¢ do silniejszego ,,r6znicowania jako$ci demokracji” migdzy panstwami
o silnych wptywach w UE, a tymi majacymi mniejsze znaczenie na arenie unijne;j.

Bezposrednim skutkiem omawianych zmian w traktacie lizbonskim jest wprowa-
dzenie reorganizacji pracy parlamentow narodowych. Dotyczy to przede wszystkim
wzmocnienia ich zaplecza administracyjno-eksperckiego, a takze instytucji niezbed-
nych dla prowadzenia biezacych konsultacji zarowno migdzy soba, jak i z instytucjami
unijnymi (gtéwnie Komisja i PE). Mozna spodziewa¢ si¢ stopniowej odbudowy po-
zycji politycznej parlamentéw na scenie krajowej. Dotyczy to zwlaszcza zwigkszenia
ich kontroli nad polityka europejska rzadu, a takze prowadzenia deliberacji na temat
kierunkéw tej polityki. W ten sposob krajowe legislatury potrafia w wigkszym stopniu
skupia¢ swoje dziatania na identyfikowaniu interesow narodowych w polityce europej-
skiej, planowaniu strategii europejskiej panstwa, jak rowniez egzekwowaniu tej strate-
gii na wilasnych rzadach.

Wprowadzone w Lizbonie zmiany sprzyjaja tendencjom konfederacyjnym w pro-
cesach integracyjnych. Wzmacniaja artykulacje¢ interesow narodowych w debacie
publicznej i ich silniejsze eksponowanie na arenie europejskiej. Jak wczesniej wspo-
mniatem — nowe kompetencje parlamentéw narodowych moga przyczyni¢ si¢ do

spowolnienia ekspansji kompetencyjnej metody wspdlnotowej, jak rowniez ograni-
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czy¢ ewolucje ustroju Unii w kierunku federacyjnym. Beda one raczej wzmacniaty
te tendencje polityczne w Europie, ktére sprzyjaja rozwiazaniom konfederacyjnym.
Takie postgpowanie wspotgra z tendencjami okresu kryzysu, czyli odbudowa znacze-
nia instytucji migdzyrzadowych i politycznej roli najwigkszych panstw cztonkowskich.
Z tych wszystkich powodoéw niektorzy eksperci sa zaniepokojeni obecnie zachodzacy-
mi zmianami w Unii, krytykuja wzmacnianie roli krajowych parlamentéw w polityce
europejskiej (Kiiver 2006; Raunio 2007).

Proba demokratyzacji instytucji technokratycznych

Wedhug doktryny wiarygodnosci (ang. credibility) dla mozliwo$ci prowadzenia
efektywnej i przewidywalnej polityki w dtugim okresie, niezbgdne jest ograniczenie
wplywu instytucji wiekszosciowych (czyli wytanianych w trakcie wyborow), a tym
samym zmniejszenie wptywu demokracji w niektérych obszarach spraw publicznych
(Majone 1996; Majone 1994). Ma to na celu wyeliminowanie decyzji doraznych, zwia-
zanych z cyklem wyborczym. Ma rowniez zapewnic strategiczny kierunek podejmo-
wanych decyzji i ich niezmienno$¢ pod wptywem zmiany nastawienia elektoratu. Do-
datkowo instytucje technokratyczne (agencyjne) maja z zatozenia wypetnia¢ zadania
stuzace interesom catej wspdlnoty, a nie jedynie interesom wigkszosciowym, wynika-
jacym z aktualnej konfiguracji politycznej. Powotanie Komisji Europejskiej (KE) byto
wiasnie proba zbudowania ,,wiarygodnego” osrodka, ktory reprezentowatby interes
catej Wspolnoty, a jednoczesnie bezstronnie egzekwowat przyjete przez politykow de-
cyzje i zobowiazania.

Komisja posiada kompetencje w odniesieniu do inicjowania regulacji i polityk eu-
ropejskich, a takze zapewnienia ich skutecznej implementacji przez kraje cztonkow-
skie. Uznaje sig, ze nie ma jednak wystarczajacej legitymizacji demokratycznej dla
swoich dziatan (Tsoukalis 2003: s. 24-34). W zwiazku z tym KE podejmuje szereg ini-
cjatyw, majacych zmniejszy¢ deficyt demokratyczny, m.in. powotuje roznorodne fora
konsultacji spotecznych, zwigksza przejrzysto$¢ swoich dziatan przed opinig publicz-
na, wlacza organizacje spoteczne oraz samorzady terytorialne w realizowanie polityk
europejskich itp. Opisane przedsigwzigcia stanowia dla niektorych specjalistow probe
demokratyzacji polityk unijnych (tzw. democratic experimentalism) (Eberlein, Kerwer
2004). Wedlug innych opinii sa natomiast proba zastapienia mandatu demokratycznego

przez alternatywne formy autoryzacji spotecznej. Zamiast do instytucji wigkszoscio-
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wych i powszechnych wyborow (,,na wejsciu” procesu politycznego) odwotuja si¢ one
do zwigkszenia partycypacji spolecznej w biezacych pracach Unii oraz zapewnienia
efektywnoS$ci wdrazania polityk europejskich (a wige ,,na wyjsciu” procesu polityczne-
go) (Bailey 2006; Grosse 2008a). Buduja wigc nowy typ spotecznej legitymizacji dla
integracji europejskiej, a zwlaszcza dla sposobu dziatania i kierunkéw politycznych
podejmowanych przez instytucje administracyjne w Unii. Dlatego mozna okresli¢ te
dziatania mianem legitymizacji technokratycznej (Grosse 2008a). W ten sposoéb Komi-
sja stara si¢ podnie$¢ sprawno$¢ zarzadzania politykami europejskimi i jednoczes$nie
zyskac aprobate spoleczng. Sukces tego przedsigwzigcia umozliwitby rozwoj integracji
europejskiej bez potrzeby budowania demokratycznych instytucji federalnych, a takze
zmniegjszajac wptywy polityczne ze strony panstw cztonkowskich i krajowej polityki
wyborczej.

Waznym aspektem wspomnianych dziatan jest inspirowanie debaty publicznej do-
tyczacej prac KE. Konsultacje prowadzone z organizacjami obywatelskimi sa sterowa-
ne przez Komisje, ktéra m.in. decyduje o ich ramach organizacyjnych, problematyce
dyskusji, a takze w duzym stopniu o podmiotach uczestniczacych w debacie (Mahoney
2004; Broscheid, Coen 2003). Podstawa prawna tych konsultacji sa jedynie ogolne
regulacje. To zwigksza zakres swobody dziatan Komisji w zaleznoéci od wtasnych
preferencji merytorycznych i politycznych (Bouwen 2007). Konsultacje dostarczaja
waznych informacji niezbgdnych do procesu przygotowywania polityk i regulacji UE,
a takze przydatnych przy monitorowaniu ich poézniejszej implementacji. Proces konsul-
tacyjny jest w zwiazku z tym dwustronny. Z jednej strony — korzysta z niego Komisja
Europejska, z drugiej — réznorodne grupy interesu uzyskuja mozliwosci przedstawienia
wiasnych racji i wptywania na decyzje wypracowywane przez Komisjg. Oprocz tego
konsultacje umozliwiaja identyfikacje potencjalnych trudnosci, jakie moga pojawic si¢
w procesie legislacyjnym. Wreszcie, co by¢ moze najbardziej istotne, stuza uzasad-
nianiu 1 wzmocnieniu stanowiska KE w trakcie procesu decyzyjnego, w tym wobec
panstw cztonkowskich i innych instytucji wspolnotowych.

Sposob konsultacji preferowany w instytucjach europejskich jest, wedhug eksper-
tow’, stosunkowo stabo zinstytucjonalizowany, nie gwarantuje partnerom spolecznym
uprawnien decyzyjnych (tzw. pozycji veto players), uprzywilejowuje interesy admini-
stracji, najsilniejszych (tj. najbogatszych) organizacji lobbystycznych lub organizacji

preferowanych przez technokracje, a takze ogranicza zakres partycypacji do elit eks-

5 Szerzej na temat transnarodowego pluralizmu: Streeck, Schmitter 1991; takze na temat plurali-

zmu elitarnego: Coen 1997, Coen 2007.
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perckich lub wywodzacych si¢ z sektora pozarzadowego. Stabos¢ debaty publicznej
na szczeblu unijnym oraz elitarno$¢ partycypacji spotecznej w niewielkim stopniu le-
gitymizuja UE (Schmidt 2004; Weiler 2013). Dowodzi to nieskutecznosci dziatan in-
spirowanych przez unijna administracj¢ majacych na celu zbudowanie alternatywnego
wzgledem demokracji sposobu autoryzacji spotecznej dla Unii Europejskie;.

W procesie konsultacji spotecznych, inicjowanych przez KE, biora udzial przede
wszystkim $rodowiska eksperckie, instytucje reprezentujace interesy biznesu i orga-
nizacje obywatelskie (Mahoney 2004). Jak wcze$niej wspomniatem, dominujaca rolg
odgrywaja przy tym organizacje reprezentujace wielki biznes europejski i globalny.
Badania wskazuja, ze wplyw organizacji pozarzadowych na kwestie gospodarcze,
w tym dotyczace funkcjonowania wspolnego rynku jest znikomy, nawet jesli wspo-
mniane organizacje uczestnicza formalnie w konsultacjach (Diir, De Biévre 2007).

Rozwoj demokratycznego eksperymentalizmu (democratic experimentalism) jest
bezposrednio zwiazany z rywalizacja polityczna Komisji Europejskiej z innymi insty-
tucjami wspdlnotowymi. Wydaje si¢ by¢ réwniez powiazany z szerszg wizja przyszto-
$ci Europy preferowana przez unijna administracje, ktora czyni z instytucji technokra-
tycznych i sadowniczych UE podstawg dalszej integracji. [lustracja tej tezy moga by¢
spory kompetencyjne migdzy Komisja a Parlamentem. Przedmiotem tej rywalizacji sa
rozmaite nieformalne zasady proceduralne oraz ,,migkkie” metody zarzadzania, w tym
rowniez niewiazace prawnie dokumenty programowe i operacyjne. Praktyka funkcjo-
nowania Unii wskazuje, ze tworzenie nowych rozwiazan na ptaszczyznie nieformalne;j
moze z czasem by¢ sankcjonowane poprzez trwate rozwiazania traktatowe, ktore ,,pie-
czetuja” okreslony uktad wladzy na szczeblu europejskim (Farrell, Héritier 2007).

Sposobem wzmocnienia demokratycznego eksperymentalizmu sa wysitki zmierza-
jace do zwigkszenia efektywnosci realizowania polityk publicznych. Uznaje sig, ze
polityka wtadz publicznych, zgodna z oczekiwaniami spolecznymi, moze stanowié
uzasadnienie dla pelnienia okreslonych funkcji publicznych. Ponadto wzgledy utyli-
tarne, a wigc powiazane z poprawa efektywnosci, zarzadzania moga usprawiedliwiaé
przenoszenie kompetencji z jednego poziomu administracji na inny. W poréwnaniu
do autoryzacji politycznej wynikajacej z mandatu wyborczego jest to jednak znacznie
stabszy instrument legitymizacji, niemogacy w pelni uzasadni¢ istniejacego zakresu
wiadzy instytucji technokratycznych w Europie.

Oparcie autoryzacji wladz jedynie na efektywnos$ci dziatan niesie powazne ryzyko.
Nieskuteczno$¢ funkcjonowania instytucji i polityk europejskich — obniza bowiem ten

typ legitymizacji, a nawet moze by¢ wykorzystane przeciwko integracji europejskie;.
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Nalezy tez oczekiwacé, ze legitymizacja utylitarna bedzie podlegata czgstym zmianom
w czasie 1 bedzie szczego6lnie podatna na sytuacje kryzysowe. Mozna roéwniez uznac, ze
bedzie powiazana z tradycja polityczna obowiazujaca w danym panstwie, a takze ocenag
krajowej sceny politycznej. W sytuacji kryzysu zaufania do krajowych elit politycz-
nych i w spoleczenstwach o stabej tradycji identyfikowania si¢ z wlasnym panstwem
mozna spodziewac si¢ zwigkszenia oczekiwan, ze polityki europejskie rozwiaza pro-
blemy krajowe, niejako ,,zastepujac” wladze narodowe. Dopiero w sytuacji przedtu-
zajacych si¢ problemow gospodarczych i spotecznych taki sposob autoryzacji dziatan
Unii moze ulec zatamaniu®. Natomiast w spoteczenstwach o silnej tradycji wtasnego
panstwa — trudnos$ci gospodarcze beda prawdopodobnie przyczynia¢ si¢ do niechgci

wobec integracji europejskiej.

Czy sprawiedliwo$¢ moze zastapi¢ demokracje?

Kolejnym sposobem rozwigzania problemu deficytu demokratycznego w Europie
jest proces konstytucjonalizacji prawa europejskiego. Odwotuje si¢ on do legalno-
$ci systemu regulacyjnego w Europie, ktory jest rezultatem prawomocnych decy-
zji panstw cztonkowskich tworzacych kolejne traktaty europejskie. Traktaty — jako
prawo pierwotne w UE — maja podobne znaczenie co konstytucje w panstwach eu-
ropejskich. W przypadku omawianej formuly legitymizacyjnej kluczowe znaczenie
ma potozenie nacisku na nadrzednos$¢ prawa europejskiego nad narodowym (w tym
rowniez traktatow europejskich ponad konstytucjami panstw) oraz zasada bezposred-
niego stosowania tego prawa na obszarze catej UE. Takie postgpowanie ma autory-
zowa¢ wszystkie decyzje podejmowane na szczeblu europejskim, ktore przyjmuja
postac prawna, jak réwniez ich aplikacje w panstwach cztonkowskich. Z kolei nacisk
na przestrzeganie zasady rzadow prawa ma pacyfikowaé wszystkie spory polityczne
w ramach okreslonych procedur, ktorych przestrzegania kontroluja prawnicy i insty-
tucje sadownicze UE.

Szczegblne znaczenie dla omawianej formuty legitymizacyjnej maja podstawowe
prawa cztowieka jako wiodace reguty konstytucyjne w Europie. Maja one budowac
spoteczne popracie dla integracji europejskiej, ktora troszczy sig¢ o obywateli UE oraz

gwarantuje im podstawowe wolnosci. W ten sposob traktaty europejskie jako prawo

¢ Przyktadowo na zwiazek migdzy niska efektywnoscia polityk gospodarczych a obnizeniem ak-

ceptacji spotecznej dla integracji europejskiej wskazuje: Scharpf 2001.
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konstytucyjne w Europie miato tworzy¢ identyfikacje proeuropejskie, jak rowniez by¢
zrodtem nowej formuly patriotyzmu konstytucyjnego na Starym Kontynencie (Scic-
luna 2012). W zatozeniu patriotyzm konstytucyjny ma zastapi¢ w przysztoSci patrio-
tyzmy narodowe oraz oslabia¢ tozsamosci narodowe mieszkancow UE. Szczytowym
produktem tego typu myslenia miat by¢ traktat konstytucyjny (2004), ktéry nie tylko
miatl symboliczna nazwe, ale uwypuklat rolg praw cztowieka oraz po raz pierwszy
wprowadzat do europejskich traktatow zasadg supremacji (wczesniej obecna jedynie
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci).

Omawiana formuta legitymizacji zamiast do demokracji odwotuje si¢ wigc do sys-
temu prawnego i jego egzekwowania na drodze sadowej. Jest to wazny mechanizm
poglebiania integracji europejskiej. Jego podstawa jest doktryna supremacji prawa
wspolnotowego nad krajowym. Dzigki temu instytucje unijne ,,wymuszaja’” stosowanie
prawa europejskiego w krajach cztonkowskich, a w niektorych obszarach zwigkszaja
jego zakres obowiazywania poprzez interpretacje sadowe’. Istotne znaczenie dla auto-
ryzacji decyzji ma rozwigzywanie rozbiezno$ci intereséw i konfliktow politycznych
poprzez odwotanie si¢ do okreslonych procedur i rozstrzygnie¢ sadowych (a nie np. do
werdyktu wyborcow lub w drodze konsultacji spotecznych). Odwotanie si¢ do proce-
dur skraca przy tym okres dyskusji politycznych i zwigksza mozliwoS$ci rozwiazywania
konfliktow. Nie eliminuje ich jednak catkowicie, czego przyktadem jest rywalizacja
proceduralna w Unii, bedaca elementem konkurencji instytucjonalnej o wtadzg we
wspolnocie (Jupille 2004). Procedury ograniczaja jednak zakres swobody decyzyjnej
dla politykow, w tym rowniez wynikajacej z prowadzenia debaty publicznej. Jak si¢
wydaje, oparcie integracji europejskiej na mechanizmie wymuszania sadowego imple-
mentacji regulacji UE oraz ograniczenie roli polityki wyborczej poprzez skompliko-
wane instrumentarium proceduralne — byty $wiadomym wyborem. Takie postgpowanie
pozwalato uprawomocni¢ i usprawni¢ postgpy integracji pomimo powaznego deficytu
demokratycznego.

Podstawa systemu regulacyjnego Unii jest doktryna bezposredniego stosowania pra-

wa wspolnotowego. Oznacza ona, ze prawo europejskie moze by¢ stosowane nie tylko

7 Komisja Europejska ma prawo wnoszenia spraw przeciwko panstwom cztonkowskim przed

Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) w sprawie niewtasciwego realizowania prawa UE. Podobne
prawo maja rowniez wzajemnie wobec siebie panstwa czlonkowskie. Po wyczerpaniu odpowied-
niej procedury, Komisja Europejska ma rowniez prawo do wnoszenia o karg finansowa natozona
na panstwo cztonkowskie przed TSUE, jesli panstwo nie zastosowato si¢ do wyroku Trybunatu
w sprawie niewlasciwego realizowania prawa UE. Zob. art. 258-260 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.
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migdzy panstwami, ale rowniez osobami prywatnymi i prawnymi. Doktryna umozliwi-
ta dochodzenie przez jednostki swoich praw na gruncie prawa unijnego, ale przed sa-
dami krajowymi. Sady moga rowniez wnosic¢ o odszkodowanie od rzadow narodowych
w przypadku niewlasciwego wprowadzenia prawa UE do krajowego porzadku praw-
nego. Poza wzgledami praktycznymi, umozliwiajacymi szersze wprowadzanie w zycie
regulacji unijnych, omawiane rozwigzania maja rowniez aspekt legitymizacyjny. Od-
wotuja si¢ do konstytucyjnej ochrony praw cztowieka i w praktyce chronia obywateli
UE przed nieprawidtowo$ciami dziatan administracji, przede wszystkim w panstwach
cztonkowskich. W ten sposob przyczyniaja si¢ do poparcia spotecznego dla integra-
cji europejskiej oraz dla upowszechnienia nowej wersji patriotyzmu konstytucyjnego
w Europie.

Dopethieniem konstytucjonalizacji prawa europejskiego jako sposobu autoryzacji
wladzy w Europie jest poglad o potrzebie zastapienia demokracji przez sprawiedliwos¢
(Neyer 2010). Skoro demokracja jest praktykowana wytacznie w panstwach cztonkow-
skich, to nalezy zaprzesta¢ poszukiwania rozwigzan problemu deficytu demokratycz-
nego w UE. Zamiast tego lepiej skupi¢ si¢ na jako$ci i sprawiedliwo$ci funkcjonowania
systemu regulacyjnego w Unii. Jego podstawa powinno by¢ dazenie do przestrzegania
praw cztowieka oraz roztrzyganie ewentualnych konfliktéw intereséw na drodze dys-
puty prawno-sadowniczej.

Przytoczone poglady spotkaty si¢ z zasadnicza krytyka, poniewaznie da si¢ za-
stapi¢ demokracji ani przez sprawiedliwos$¢, ani rzady prawa (Nicol 2012). Jesli
uznamy, ze narodowe wspolnoty polityczne maja zbior konstytucyjnych praw, na
ktorych strazy stoja sady konstytucyjne i ktorych bronia nawet przed zmieniajaca
si¢ wola wigkszosci wyborczej, to ani wspomniane sady, ani konstytucje nie istnie-
ja bez wspdlnoty politycznej. To wspodlnota polityczna w panstwach europejskich
zatwierdza konstytucje, jak rdwniez legitymizuje prawo s¢dziéw do interpretacji
i ochrony ustawy zasadniczej. Tymczasem w UE nie ma takiej wspolnoty politycz-
nej, czy tez demokratycznej autoryzacji dla prawa konstytucyjnego oraz dla jego
straznikow. Nastepuje natomiast przekazanie znaczacej wladzy od demokratycz-
nych wspdélnot na szczeblu narodowym do sgdziow europejskich. Ich interpretacje
nie tylko moga wykracza¢ poza zapisy prawa europejskiego, ale zdradzaja niekiedy
wyrazne preferencje polityczne, na przyktad w stosunku do ukierunkowania proce-

sow integracyjnych.
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Kryzys demokracji w czasie kryzysu

Kryzys gospodarczy jest najwigkszym sprawdzianem zaréwno dla ekipy sprawuja-
cej wladze, jak rowniez dla obowiazujacego tadu politycznego. Mozna w tym miejscu
przytoczy¢ stowa Seymoura Lipseta, ze kazdy system demokratyczny, aby przetrwac
musi zapewni¢ rozw0j gospodarczy, inaczej traci legitymizacje¢ (Lipset 1959). Kry-
zys w Unii Europejskiej (rozpoczety po roku 2008) uderzyt przede wszystkim w le-
gitymizacje utylitarna, a wigc koncepcje opierajaca prawomocno$¢ tadu politycznego
w Europie na jej wyzszej uzytecznosci w stosunku do panstw narodowych.

Okazalo sig, ze wielopoziomowy system zarzadzania w UE jest dysfunkcjonalny,
czego wyrazem jest mechanizm ,,podwojnego ograniczenia” (Grosse 2008b, rozdz. §).
Instytucje europejskie ograniczaja swobodg dziatan panstw cztonkowskich w polityce
gospodarczej, co wida¢ szczegdlnie silnie wewnatrz Unii Gospodarczej i Walutowej
(UGW). Przyktadowo panstwa, ktore przyjely wspdlng walutg nie dysponuja juz in-
strumentem polityki kursowej, ktéry moze by¢ przydatny przy odzyskiwaniu konku-
rencyjnos$ci w okresie spowolnienia gospodarczego. Z kolei szczebel europejski jest
ograniczany przez wladze narodowe, ktore nie chca przekaza¢ mu kolejnych kompe-
tencji niezbednych dla skutecznego dziatania w dobie kryzysu. W przypadku strefy
euro wladze narodowe nie zgadzaja si¢ na przeniesienie uprawnien fiskalnych, ktore
sa warunkiem skutecznego odpowiadania na tzw. szoki asymetryczne, tj. pogorszenie
warunkow gospodarczych w niektorych krajach obszaru walutowego.

Kryzys gospodarczy ujawnit rowniez inne zjawiska dotykajace demokracji w in-
tegrujacej si¢ Europie. Przyktadem jest podwojny sprzeciw wyborcéw — zaro6wno
w panstwach centralnych, jak i peryferyjnych UE. W obu grupach panstw stabnie po-
parcie dla idei integracyjnych oraz rosng wpltywy pogladow eurosceptycznych (Me-
drano 2012). W krajach peryferyjnych wyborcy sprzeciwiaja si¢ kolejnym oszczedno-
$ciom narzucanym przez instytucje europejskie i przedstawicieli panstw centralnych
UGW. Domagaja si¢ takze bardziej sprawiedliwej dystrybucji kosztéw kryzysu w obre-
bie UE. Proponowana przez politykdéw niemieckich tzw. wewngtrzna dewaluacja jako
sposob odzyskania konkurencyjnosci gospodarczej w najstabszych panstwach strefy
euro — jest niezwykle trudna politycznie (Moravcesik 2012). Prowadzi ona do paupery-
zacji spolecznej i moze przynie$¢ gwattowny wybuch niezadowolenia w stosunku do
dotychczasowych elit. Natomiast w bogatszych krajach obywatele buntuja si¢ przeciw
nadmiernej dystrybucji funduszy z ich podatkéw na rzecz ratowania sytuacji w dotknig-

tych ktopotami obszarach unii walutowej. W ten sposéb wyborcy we wspomnianych
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krajach utrudniaja podejmowanie dziatan, ktore utatwityby pokonanie kryzysu. Mozna
wigc uznaé, ze demokracja wyborcza na szczeblu narodowym staje si¢ przeszkoda dla
skutecznego zarzadzania kryzysem w unii walutowej (Offe 2013).

Innym zjawiskiem sg dodatkowe ograniczenia dla narodowej demokracji wynika-
jace z kryzysu strefy euro. Wystepuja one zwlaszcza w najstabszych panstwach unii
walutowej, ktore zostaty zmuszone do korzystania z pomocy europejskiej. Podlegaja
w ten sposob rygorystycznym warunkom zewngtrznym, ktérym niejednokrotnie sprze-
ciwiaja si¢ lokalni wyborcy. Wspomniane zjawisko do§¢ dobrze ilustruje przyktad ne-
gocjowania pomocy europejskiej dla Cypru (w 2013 r.). Parlament cypryjski odrzucit
poczatkowo drakonskie warunki wsparcia przedstawione przez Eurogrupe i Migdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy. Niemniej kilka dni pdzniej koszty kryzysu w duzym stop-
niu zostaty przesunigte na mieszkancow Cypru i jego gospodarke. Znamiennym faktem
jest to, ze ostateczna aprobatg dla pakietu pomocowego wynegocjowanego dla oma-
wianego kraju nie wyrazat cypryjski parlament, tylko parlament Niemiec. Demonstruje
to kolejne zjawisko, ktére mozna okresli¢ mianem ,,ré6znicowania jakosci demokracji”
w Europie. Oznacza to, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie sa réwnie demokra-
tyczne w trakcie integracji europejskiej, a kryzys zdaje si¢ wzmacnia¢ procedury i in-
stytucje demokratyczne w jednych, a ostabia¢ te same instytucje w innych panstwach.

Naukowcy zwracaja uwage, ze jeszcze przed kryzysem integracja europejska
w nieréwnomierny sposob wplywata na demokracj¢ w poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich (Winzen 2012). Przyktadowo w panstwach Europy potudniowej zmniejszaly
si¢ funkcje kontrolne parlamentéw narodowych nad dziataniami rzadu w polityce euro-
pejskiej. Tymczasem w panstwach centralnych i pétnocnej Europy parlamenty mobili-
zowaly si¢ do dodatkowej kontroli nad wtadza wykonawcza i monitorowania polityk
regulacyjnych UE. Wspomniane zjawisko jest powiazane z rosnaca asymetria wptywu
politycznego na bieg spraw europejskich migdzy pafstwami najwigkszymi oraz tymi
mniejszymi lub usytuowanymi peryferyjnie. Wspomniana tendencja nasilata si¢ wraz
z upowszechnianiem glosowania wigkszo$ciowego w organach UE. Zostata dodatkowo
wzmocniona w okresie kryzysu m.in. poprzez warunkowe udzielanie wsparcia finanso-
wego z instrumentow europejskich. Panstwa w najwigkszym stopniu przekazujace srodki
pomocowe zwigkszaly zakres relatywnej wiadzy, a te, ktore otrzymywaly wsparcie, byty
zmuszone przyjmowac szereg trudnych warunkow politycznych.

W ten sposob zréznicowany wplyw decyzyjny przeklada si¢ na nierowny zakres
suwerennos$ci (podmiotowosci) poszczegdlnych panstw, a tym samym na mocniejszy

badz stabszy wptyw krajowych wyborcow na polityke europejska. Rzady i inne instytu-
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cje wylonione w wyniku wyborow (okreslane mianem ,,instytucji wigkszosciowych”)
— maja w jednych panstwach wigksze szanse respektowa¢ wolg swoich wyborcow,
anizeli w innych. Rola polityczna parlamentu niemieckiego wyraznie wzrasta w okre-
sie kryzysu. Do tego stopnia, ze moze on swoja decyzja zablokowa¢ misternie nego-
cjowany na szczeblu europejskim plan reformatorski. Tymczasem wola wyborcow lub
demokratycznych instytucji w stabszych panstwach UGW, takich, jak Grecja lub Cypr
— moze by¢ zlekcewazona przez decydentéw unijnych. Oslabia to demokracj¢ w tych
panstwach. Zjawisko ,,ro6znicowania jakos$ci demokracji” w poszczegolnych panstwach
jest takze okreslane jako ,,zmniejszanie symetryczno$ci pluralizmu politycznego”
w Europie, a nawet uznane za zagrazajace stabilnemu funkcjonowaniu Wspdlnoty
(Haas, Schmitter 1964; Grosse 2013).

Proby odbudowy demokracji. Czy sa udane?

Tak jak wczesniej wspomniatem, obecny model ustrojowy UE ma posta¢ hybry-
dowa, czyli taczy komponent migdzyrzadowy (konfederacyjny), technokratyczny
1 quasi-federacyjny. Do$¢ dobrze specyfike tego modelu oddaje tzw. metoda wspolno-
towa, wedhug ktorej podejmowane sa decyzje regulacyjne w UE. Inicjatywe legislacyj-
na posiada instytucja technokratyczna, a wigc Komisja Europejska. Nastepnie regula-
cje sa przyjmowane przez instytucje migdzyrzadowe w porozumieniu z Parlamentem
Europejskim (reprezentujacym logike quasi-federacyjna).

W ramach omawianej hybrydy najstabszym ogniwem — pod wzglgdem demokra-
tycznych uprawnien do sprawowania wtadzy — jest komponent technokratyczny. Kry-
zys gospodarczy ujawnit stabo$¢ legitymizacji utylitarnej, ktora stanowita podstawe dla
autoryzacji wtadzy instytucji delegacyjnych w UE. Jednym ze sposobdw podwyzszenia
prawomocnosci wspomnianych instytucji jest zwigkszanie transparentnos$ci ich dziata-
nia przed opinia publiczna, a takze wlaczanie organizacji obywatelskich do wypraco-
wywania 1 realizowania polityk europejskich. Tego typu rozwiazania — nawigzujace
do dialogu obywatelskiego — sa okreslane jako proces eksperymentalnego demokraty-
zowania polityk europejskich (democratic experimentalism) (Eberlein, Kerwer 2004).
Niemniej wspomniany mechanizm nie przynidst zasadniczej poprawy legitymizacji dla
instytucji technokratycznych w UE. Nic wigc dziwnego, ze w opinii ekspertow (Me-
drano 2012), a takze urzednikoéw samej Komisji Europejskiej (Dehousse, Thompson

2012, s. 125) — realna witadza instytucji administracyjnych na szczeblu unijnym wy-
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raznie slabnie w ostatnich latach. Wzrastaja natomiast wptywy panstw cztonkowskich
1 instytucji migdzyrzadowych.

Trudno odbudowa¢ demokracj¢ w UE skupiajac si¢ jedynie na podwyzszeniu
prawomocnosci instytucji delegacyjnych. Znacznie bardziej skutecznym dziataniem
bytoby wzmocnienie legitymacji ktorego§ z dwoch pozostatych komponentéw ustro-
jowych: konfederacyjnego badz quasi-federacyjnego. Zgodnie z tym co napisatem
w innym miejscu (Grosse 2014) — aby poprawa legitymacji byta realna, a nie jedynie
retoryczno-marketingowa — nie tylko nalezy wzmocni¢ odpowiednie instytucje wladzy
politycznej zwigkszajace demokratycznos$¢ tadu politycznego, ale rowniez dokonaé
tej reformy zachowujac wewngtrzng spojnos¢ systemowa. Chodzi o to, aby instytucje
demokratyczne byty komplementarne z catoksztattem ustroju konfederacyjnego lub
federalnego w Europie. Oznacza to, ze jednoczesne wzmacnianie legitymacji kom-
ponentu migdzyrzadowego, technokratycznego i quasi-federacyjnego moze nie by¢
rozwigzaniem optymalnym dla rzeczywistej poprawy demokracji, gdyz rozwiazania te
pochodza z odmiennych systemow wiladzy.

Jesli uznamy, ze obecny system polityczny UE przekracza ramy konfederacji, ale
nie osiagnat jeszcze w pelni wyksztatconych instytucji federacyjnych — pozostawia to
decydentom politycznym do$¢ klarowny wybor. Albo zrobig krok naprzod, w kierunku
rozwiazan federalnych, albo si¢ wycofaja na pozycje konfederacyjne. W innym miej-
scu argumentuje, ze dokonanie ,,przetomu instytucjonalnego” w kierunku federacji jest
niestychanie trudne w Europie (Grosse 2008b, rozdz. 10). Mozna rowniez dodac, ze
o ile gtownym problemem obecnej quasi-federacji jest deficyt legitymacji, o tyle sys-
tem konfederacyjny jest mniej efektywny pod wzglgdem zarzadzania (Bellamy, Ca-
stiglione 2013: s. 206), chyba Ze zostanie zdominowany przez najsilniejsze panstwa.
W takim uktadzie trudno jednak znalez¢ miejsce dla identyfikowania i realizacji wspol-
nych celow europejskich, a bedziemy mieli do czynienia gtéwnie z eksponowaniem
interesOw najsilniejszych politycznie aktoréw na scenie europejskie;.

W okresie kryzysu gospodarczego politycy zywo dyskutuja na temat probleméw de-
mokracji w Europie. Wysuwaja rowniez wiele propozycji sanacyjnych w tym zakresie.
Nawiazuja one do trzech logik legitymizacyjnych. Po pierwsze, widoczne sa proby w kie-
runku federacyjnym. Przykladem sg propozycje wprowadzenia wspdlnej listy europejskiej
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, a takze wytanianie w wyborach powszechnych
przewodniczacego Komisji (i jednoczesnie Rady UE) (Raport koricowy. .. 2012).

Druga propozycja wzmacnia kompetencje Parlamentu Europejskiego, ale jedynie

w odniesieniu do tej czg$ci deputowanych, ktorzy wywodza si¢ ze strefy euro. Jest
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to wigc proba zmierzajaca do wyodregbnienia osobnej izby PE dla UGW. Utrzymuje
to obecna formulg quasi-federacji (czyli bez dokonania ,,przetomu instytucjonalnego”
w kierunku pelnej federacji), a sposobem poprawy legitymacji byloby zawe¢zenie
decyzji politycznych do kregu panstw uczestniczacych w unii walutowej. Jednocze-
$nie wspomniana propozycja wzmocnitaby segmentacj¢ polityczna w UE na ,,Europg
dwoch predkosei”.

Wreszcie trzecia inicjatywa zmierza w kierunku zwigkszenia roli parlamentow na-
rodowych w polityce europejskiej (Rompuy et al. 2012). Dotyczy to zarbwno wzmoc-
nienia uprawnien tych instytucji w procesie decyzyjnym na szczeblu unijnym, jak
réwniez rozszerzenia ich wspolpracy z Komisja i PE. Wzmacnianie roli parlamentow
narodowych stuzy respektowaniu zasady pomocniczo$ci w UE i utrudnia rozwdj inte-
gracji polegajacej na delegacji kolejnych uprawnien do instytucji technokratycznych
i wzro$cie kompetencji UE (competence creep). Odbiega wyraznie od koncepcji fede-
racyjnych i raczej nawiazuje do modelu konfederacyjnego.

Mozna rowniez dodac¢, ze szereg wyzej wspomnianych rozwigzan legitymizacyj-
nych jest proponowanych jednoczeénie, co utrudnia przyjecie klarownych rozwiazan
ustrojowych, a zdaje si¢ wspiera¢ dotychczasowa hybryde instytucjonalna w UE. Tym
samym mozliwos$ci skutecznego niwelowania deficytu demokratycznego w UE sa

zmniegjszane.

Bibiografia:

ADAMIEC Danuta (2012), Pierwszy wypadek zastosowania mechanizmu zottej kartki — opi-
nie parlamentow dotyczqce rozporzqdzenia Monti 11, ,,Zeszyty Prawnicze”, nr 3 (35).

ANDERSEN Svein S., Tom BURNS (1996), The European Union and the Erosion of
Parliamentary Democracy: A study of Post-parliamentary Governance w: Svein
Andersen, Kjell A. Eliassen (red.): The European Union: How Democratic Is It?,
London.

ARNULL Anthony, DASHWOOD Alan, DOUGAN Michael, ROSS Malcolm, SPA-
VENTA Elanor, WYATT Derrick (2006), Wyatt and Dashwood’s European Union
Law, 5" edition, London.

BAILER Stefanie (2010), What factors determine bargaining power and success in EU
negotiations?, ,,Journal of European Public Policy”, nr 5.

BAILEY David J. (20006), Governance or crisis of governmentality? Applying critical

state theory at the European level, ,,Journal of European Public Policy”, nr 1.



48 Tomasz Grzegorz Grosse

BARBER Nick (2005), The Limited Modesty of Subsidiarity, ,,European Law Jour-
nal”, vol. 11.

BEETHAM David (1994), Defining and Measuring Democracy, London.

BEETHAM David, LORD Christopher (1998), Legitimacy and the European Union,
Harlow.

BELLAMY Richard, CASTIGLIONE Dario (2013), Three models of democracy, political
community and representation in the EU, ,,Journal of European Public Policy”, 20:2.

BOUWEN Pieter (2007), Competing for Consultation: Civil Society and Conflict be-
tween the European Commission and the European Parliament, ,,West European
Politics”, nr 2.

BROSCHEID Andreas, COEN David (2003), Insider and Outsider Lobbying of the
European Commission, ,,European Union Politics”, nr 2.

CICHOCKI Marek A. (2004), Porwanie Europy, Krakow — Warszawa.

COEN David (1997), The evolution of the large firm as a political actor in the EU,
»Journal of European Public Policy”, nr 1.

COEN David (2007), Empirical and theoretical studies in EU lobbying, ,,Journal of
European Public Policy”, nr 3.

COOPER Ian (2012), A Virtual Third Chamber’ for the European Union? National
Parliaments after the Treaty of Lisbon, ,,West European Politics”, nr 3.

CRAIG Paul (2012), Subsidiarity: A Political and Legal Analysis, “Journal of Common
Market Studies”, nr S1.

CURTIN Deirdre (1995), Betwixt and between: democracy and transparency in the
governance of the European Union, contribution to the Conference on European
Law ,,The Treaty on European Union - Suggestions for Revision”, organised by the
T.M.C. Asser Institute — The Hague (14—16) September 1995.

DEHOUSSE Renaud, THOMPSON Andrew (2012), Intergovernmentalists in the Com-
mission: Foxes in the Henhouse?, ,,Journal of European Integration”, nr 2.

DUR Andreas, De BIEVRE Dirk (2007), Inclusion without Influence? NGO's in Euro-
pean Trade Policy, ,,Journal of Public Policy”, nr 1.

EBERLEIN Burkard, KERWER Dieter (2004), New Governance in the European
Union: A Theoretical Perspective, ,,Journal of Common Market Studies”, nr 1.

FARRELL Henry, HERITIER Adrienne (2004), Interorganizational negotiation and
intraorganizational power in shared decision making: early agreements under co-
decision and their impact on the European Parliament and Council, ,,Comparative
Political Studies”, nr 10.



KRYZYS DEMOKRACJ W EUROPIE 49

FARRELL Henry, HERITIER Adrienne (2007), Codecision and Institutional Change,
,»West European Politics”, nr 2.

FOLLESDAL Andreas (1998), Democracy, Legitimacy and Majority Rule in the EU, w:
Albert Weale, Michael Nentwich (red.), Political Theory and the European Union:
Legitimacy, Constitutional Choice and Citizenship, London.

FOLLESDAL Andreas, HIX Simon (2006), Why There is a Democratic Deficit in the EU:
A Response to Majone and Moravcsik, ,,Journal of Common Market Studies”, nr 3.

GOLUB Jonathan (2012), Cheap dates and the delusion of gratification: are votes sold or
traded in the EU Council of Ministers?, ,,Journal of European Public Policy”, nr 19:2.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2006), Cztery wymiary legitymizacji Unii Europejskiej,
,»Civitas. Studia z filozofii polityki”, nr 9.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2008a), Demokratyczna czy technokratyczna legitymiza-
cja Unii Europejskiej? ,Nowa Europa”, nr 1 (6).

GROSSE Tomasz Grzegorz (2008b), Europa na rozdrozu, Warszawa.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2012), Dwupoziomowy system polityczny w Europie,
»Przeglad Europejski”, nr 2 (25).

GROSSE Tomasz Grzegorz (2013), Cztery obszary analizy kryzysu w ekonomii poli-
tycznej, w: Tomasz Grzegorz Grosse (red.), Miedzy politykq a rynkiem. Kryzys Unii
Europejskiej w analizie ekonomistow i politologow, Warszawa.

GROSSE Tomasz Grzegorz (2014), Wyzwania legitymizacji demokratycznej w Unii Euro-
pejskiej. Przykiad wzmocnienia roli parlamentow narodowych, w: Anna Pacze$niak,
Robert Wisznowski (red.), Europejska scena partyjna i jej aktorzy, Wroctaw.

HAAS Ermst B., SCHMITTER Philippe C. (1964), Economics and Differential Pat-
terns of Political Integration: Projections about Unity in Latin America, ,Interna-
tional Organization”, nr 4.

HERITIER Adrienne (2003), Composite democracy in Europe: the role of transparen-
cy and access to information, ,,Journal of European Public Policy”, nr 5.

HIX Simon, MARSH Michael (2011), Second-order effects plus pan-European poli-
tical swings: an analysis of European Parliament elections across time, ,,Electoral
Studies”, nr 30.

HOOGHE Liesbet (2003), Europe Divided? Elites vs. Public Opinion on European
Integration, ,,European Union Politics”, nr 3.

IANKOVA Elena A., KATZENSTEIN Peter J. (2003), European Enlargement and In-
stitutional Hypocrisy, w: Tanja A. Borzel, Rachel A. Cichowski, (red.), The State of
the European Union, vol. 6, Oxford — New York.



50 Tomasz Grzegorz Grosse

JENSEN Thomas, Thomas WINZEN (2011), Legislative negotiations In the European
Parliament, ,,European Union Politics”, nr 13(1).

JUPILLE Joseph (2004), Procedural Politics: Issues, Influence and Institutional Cho-
ice in the European Union, New York.

KIIVER Philipp (2006), The National Parliaments In the European Union: A Critical
View on EU Constitution-Building, The Hague.

KIIVER Philipp (2008), The Treaty of Lisbon, the National Parliaments and the Princi-
ple of Subsidiarity, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law”, nr 15.

KROTZ Ulrich, SCHILD Joachim (2013), Shaping Europe. France, Germany, and
Embedded Bilateralism from Elysée Treaty to Twenty-First Century Politics, Oxford
— New York.

LIPSET Seymour Martin (1959), Some Social Requisites of Democracy: Economic Deve-
lopment and Political Legitimacy, ,,The American Political Science Review”, No. 1.

LORD Christopher (1998), Democracy in the European Union, Sheffield.

MAHONEY Christine (2004), The Power of Institutions, State and Interest Group Ac-
tivity in the European Union, ,,European Union Politics”, nr 4.

MAJONE Giandomenico (1994), The rise of the regulatory state in Europe, ,,West
European Politics”, nr 3.

MAJONE Giandomenico (1996), Regulating Europe, Routledge, London — New York.

MEDRANO Juan Diez (2012), The Limits of European Integration, ,,Journal of Euro-
pean Integration”, nr 2.

MORAVCSIK Andrew (2012), Europe After the Crisis. How to Sustain a Common
Currency, ,,Foreign Affairs”, nr 3.

NEYER lJiirgen (2004), Explaining the unexpected: efficiency and effectiveness in Eu-
ropean decision-making, ,,Journal of European Public Policy”, nr 1.

NEYER Jiirgen (2010), Justice, Not Democracy: Legitimacy in the European Union,
,,Journal of Common Market Studies”, nr 4.

NICOL Danny (2012), Can Justice Dethrone Democracy in the European Union?
A Reply to Jiirgen Neyer, ,,Journal of Common Market Studies”, nr 3.

OFFE Claus (2013), Europe Entrapped. Does the EU have the political capacity to
overcome its current crisis? ,,European Law Journal”, No. 5.

ONDARZA Nicolai von (2013), Na drodze do unii w Unii. Instytucjonalne nastepstwa
zroznicowanej integracji w ramach strefy euro dla UE, ,Nowa Europa”, nr 3 (16).

PIATTONI Simona (2013), Representation as delegation: a basis for EU democracy?

,Journal of European Public Policy”, nr 2.



KRYZYS DEMOKRACJ W EUROPIE 51

Protokol nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, Dz.
Urz. UE C 83 z 30.3.2010.

PUTNAM Robert D. (1988), Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Le-
vel Games, ,,International Organization”, nr 42 (Summer).

Raport koncowy Grupy Refleksyjnej ds. Przysztosci Unii Europejskiej ministrow SZ
Austrii, Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Luksemburga, Niemiec, Polski,
Portugalii i Wioch (2012), https://www.msz.gov.pl/resource/e0532dac-24b1-4587-
8abb-af503180e215:JCR (29.09.2012).

RAUNIO Tapio (1999), Always One Step Behind? National Legislatures and the Euro-
pean Union, ,,Government and Opposition”, nr 2.

RAUNIO Tapio (2007), National Legislatures in the EU Constitutional Treaty, w: John
O’Brennan, Tapio Raunio (red.), National Parliaments within the Enlarged Euro-
pean Union, Abingdon.

RAUNIO Tapio (2010), Destined for Irrelevance? Subsidiarity Control by National
Parliaments, ,,Europe Working Paper 36”.

RISSE Thomas, KLEINE Mareike (2007), Assessing the Legitimacy of the EUs Treaty
Revision Methods, ,,JJournal of Common Market Studies”, nr 1.

ROMPUY Herman Van, BARROSO José Manuel, JUNCKER Jean-Claude, DRAGHI
Mario (2012), Towards a genuine Economic and Monetary Union, 5 December.
ROSATO Sebastian (2011), Europe United. Power Politics and the Making of the Eu-

ropean Community, Ithaca — London.

SCHARPF Fritz W. (1999), Governing in Europe: Effective and Democratic?,
Oxford.

SCHARPF Fritz W. (2001), Democratic Legitimacy under Conditions of Regulatory
Competition: Why Europe Differs from the United States, w: Kalypso Nicolaidis,
Robert Howse (red.), The Federal Vision, Legitimacy and Levels of Governance in
the United States and the European Union, Oxford — New York.

SCHMIDT Vivien A. (2004), The European Union: Democratic Legitimacy in a Regio-
nal State?, , Journal of Common Market Studies”, nr 5.

SCHMIDT Vivien A. (2005), Democracy in Europe: The Impact of European Integra-
tion, ,,Perspectives on Politics”, nr 4.

SCHMIDT Vivien A. (2006), Democracy in Europe. The EU and National Polities,
Oxford — New York.

SCICLUNA Nicole (2012), When Failure isn't Failure: European Union Constitutio-

nalism after the Lisbon Treaty, ,,Journal of Common Market Studies”, nr 3.



52 Tomasz Grzegorz Grosse

STREECK Wolfgang, SCHMITTER Philippe C. (1991), From National Corporatism
to Transnational Pluralism: Organized Interests in the Single European Market,
,»Politics and Society”, nr 2.

SZYMCZYNSKI Tomasz (2013), Horyzonty sporu wokot istoty zjawiska deficytu de-
mokratycznego w Unii Europejskiej, Warszawa.

TAGGART Paul (2006), Questions of Europe — The Domestic Politics of the 2005
French and Dutch Referendums and their Challenge for the Study of European In-
tegration, ,,Journal of Common Market Studies”, vol. 44.

TOMASZYK Mikotaj J. (2012), Wzmocniona legitymacja demokratyczna Unii Eu-
ropejskiej — rozwazania w kontekscie inicjatywy obywatelskiej, nowych zasad wy-
borow do Parlamentu Europejskiego i udzialu parlamentow krajowych w procesie
integracji europejskiej, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, 3(38).

TSEBELIS George (2002), Veto Players: How Political Institutions Work, Princeton.

TSOUKALIS Loukas (2003), What kind of Europe?, Oxford — New York.

WEILER Joseph H.H. (2005), Czy Europa potrzebuje konstytucji? Demos, telos i orze-
czenie Niemiec w sprawie traktatu z Maastricht, ,Nowa Europa”, nr 1.

WEILER Joseph H.H. (2013), Demokracja bez narodu: kryzys europejskosci, ,,Nowa
Europa”, nr 3 (16).

WHITE Jonathan (2011), Political Allegiance after European Integration, Basingstoke.

WINZEN Thomas (2012), National Parliamentary Control of European Union Affairs:

A Cross-national and Longitudinal Comparison, ,,West European Politics”, nr 3.



