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Recenzowana publikacja pt. Constructing Identities In Europe. German and Rus-
sian Perspectives zastuguje na zainteresowanie juz choéby z tego powodu, ze dotyczy
zagadnienia dotychczas niezbyt docenianego przez badaczy stosunkow miedzynarodo-
wych, tj. tozsamo$ci panstwa jako istotnej zmiennej, pozwalajacej wyjasniaé ich za-
chowania w relacjach z innymi aktorami spotecznymi. Ponadto wydaje si¢ szczegolnie
wazna dla polskiego czytelnika, poniewaz problematyzuje kwestie zwigzane ze spo-
sobami konstruowania tozsamos$ci 1 wizerunku przez dwodch najwigkszych sgsiadow
Polski (RP)- Niemcy i Rosj¢ — a takze relacjami tego drugiego kraju z Unig Europejska
(UE), ktorej RP jest czescig. Na ponad 250 stronach autorzy — niemieccy i rosyjscy
badacze — koncentruja si¢ na przedstawieniu procesé6w zwigzanych z powstawaniem
tozsamosci Niemiec i Rosji, a takze wpltywu, jaki wzajemne postrzeganie przez te kraje
wywiera na kontakty na szerszej ptaszczyznie UE z Rosja. Wprawdzie tytut publikacji
sugeruje, ze gldéwna tematyka obracaé si¢ bedzie wokot relacji Berlina i Moskwy, jed-
nak autorzy wykraczaja poza te ramy i pokazujg wpltyw tozsamosci wybranych panstw
na stosunki w calej UE.

Praca zostata wydana w 2012 roku w cyklu ,,Polityka mi¢dzynarodowa i bezpie-

czenstwo” (,,Internationale Politik Und Sicherheit”), prowadzonym przez prestizowy



RECENZIA KSIAZKI ,,CONSTRUCTING IDENTITIES IN EUROPE... 133

niemiecki instytut badawczy ,,Stiftung Wissenschaft Und Politik” (SWP). To fundacja,
ktéra od ponad pot wieku zajmuje si¢ doradzaniem niemieckim decydentom politycz-
nym oraz przedstawicielom kregdéw biznesowych w sprawach polityki zagranicznej
1 szeroko rozumianych kontaktow migdzynarodowych.

Publikacja jest efektem dwuletniej naukowej wspotpracy badaczy z Niemiec (RFN)
1 Rosji — w ramach dwoch niemieckich fundacji: wymienianej juz wcze$niej SWP oraz
Fundacji Friedricha Eberta, a takze rosyjskiej Wyzszej Szkoty Ekonomii z Moskwy.
Projekt, w zakresie ktorego zglebiano kwestie wzajemnego postrzegania si¢ przez dwie
nacje, a takze wptywu relacji dwustronnych na kontakty w ramach UE rozpoczat si¢
w 2008 roku, a zakonczyt w 2010. Uczestniczyto w nim 20 naukowcow, ktorzy spoty-
kali si¢ na seminariach akademickich w Moskwie 1 Berlinie. Ponadto poza spotkaniami
seminaryjnymi, projekt obejmowat przeprowadzenie analizy tresci medialnych i badan
ankietowych. Ich celem byt opis sposobu postrzegania RFN w Rosji i Federacji Ro-
syjskiej w Niemczech. Te ostatnie prace realizowato 25 ekspertow w Niemczech i az
120 w Rosji. Zatem recenzowana ksigzka jest zbiorem artykutow réznych autorow,
a ponadto przedstawia zagadnienie ksztaltowania tozsamosci panstwowej z dwoch per-
spektyw — niemieckiej i rosyjskiej.

Publikacja nie pojawila si¢ w oderwaniu od biezacej polityki, lecz jest reakcja na
podejmowane proby zrozumienia kryzysu w relacjach Rosji z UE w 2008 roku, gdy
bezskutecznie negocjowano nowe porozumienie o partnerstwie i wspotpracy (Partner-
ship & Cooperation Agreement, PCA). Bezposrednio dotyka nierozwigzanych dotych-
czas kwestii: dlaczego — mimo podejmowanych wysitkow ze strony UE — nie udato si¢
zintegrowac¢ Rosji z systemem europejskim? Mimo ze ksigzka porusza sprawy biezace,
jednak zdecydowanie wykracza poza polityczne postrzeganie relacji niemiecko-rosyj-
sko-unijnych, gtéwnie przez podj¢cie zagadnien polityki wizowej UE, jakosci przy-
wodztwa politycznego w Rosji (a zatem i oskarzen o tamanie praw czlowieka), czy
polityki energetycznej Moskwy prowadzonej wobec panstw europejskich. Redaktorzy
prowadzacy (Reinhard Krumm — szef oddziatu Fundacji Friedricha Eberta w Moskwie,
Sergiej Medwedew — Wyzsza Szkota Ekonomii w Moskwie, Hans-Henning Schroder
— Stiftung Wissenschaft Und Politik) postawili sobie za cel poszukiwanie odpowiedzi
na pytania, ktore stawia sobie Rosja (i nie tylko ona): czy nalezy ona do Europy? Czy
powiazana jest z europejskim kregiem kulturowym czy tez nie? Autorzy zatozyli przy
tym, ze ustalenie, dlaczego zaréwno Rosja, jak i UE nie potrafig przezwycigzy¢ obu-
stronnej alienacji, wymaga wczesniejszego udzielenia odpowiedzi na kluczowe w tym

kontekscie pytanie: jakim podmiotem — jako panstwo jest Rosja oraz jakim podmiotem
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jako jedno z panstwo cztonkowskich UE sa Niemcy? A raczej, precyzujac, co te pan-
stwa wzajemnie o sobie mysla, jak siebie postrzegaja? Tym samym osig publikacji staje
si¢ pojecie tozsamos$ci panstwa — czynnika niematerialnego, pozornie niezwigzanego
z emanacjg sity, ktory, gdy zawiodly proby racjonalistycznego wyjasnienia zachowan
panstwa na arenie miedzynarodowej, traktowany jest przez autoréow jako kluczowy dla
lepszego zrozumienia wzajemnych relacji Moskwy i Berlina, ale i Brukseli.

Wilaczenie w te badania relacji z Bruksela, z jednej strony odpowiada przyjetej
przez rzad Niemiec zasadzie wpisywania polityki zagranicznej (nie tylko wschodniej)
w ramy unijne, co od dawna pozwala unikna¢ ewentualnych zarzutow o prowadzenie
zbyt samodzielnych dziatan, zwlaszcza po zjednoczeniu. Z drugiej jednak strony ten
zabieg rozszerza perspektywe badawczg — autorzy nie ograniczajg si¢ jedynie do przed-
stawienia wzajemnego postrzegania si¢ Niemiec 1 Rosji, ale kwestie tozsamosciowe
zostaja przeniesione na szersza ptaszczyzne relacji rosyjsko-europejskich. Stad autorzy
stawiaja takze pytania: jak Rosja postrzega Europe¢? Czy model Unii Europejskiej jest
dla Federacji Rosyjskiej (FR) wcigz atrakcyjny?

Ksigzka zostata podzielona na trzy czesci. W pierwszej zarysowano ramy teoretycz-
ne rozwazan i na§wietlono podstawowe zatozenia konstruktywizmu, ktérego central-
nym punktem jest rola czynnikéw niematerialnych w stosunkach migdzynarodowych,
w tym tozsamos$ci panstw traktowanych jako aktorow spolecznych. Druga cze$¢ to
studia komparatystyczne dotyczace sposobow postrzegania Niemiec przez Rosje¢ oraz
wizerunku Moskwy w Berlinie — poczawszy od czasow rosyjskiego imperium w okre-
sie wilhelminskim az do wspotczesnosci. Natomiast czes$¢ trzecia jest probg budowania
mozliwych scenariuszy dotyczacych wspotpracy RFN i Rosji w przysztosci oraz wpty-
wu tej dwustronnej kooperacji na budowg nowej, wspélnej polityki UE wobec Rosji
1 unijno-rosyjskiej polityki wobec innych podmiotow stosunkéw migdzynarodowych.

We wstepie redaktorzy prowadzacy podkres$laja, ze kwestie tozsamosci coraz cze-
Sciej stajg si¢ tematem badan teorii stosunkow mi¢dzynarodowych oraz w empirycz-
nych analizach polityki zagranicznej. Autorzy zwracaja uwage, ze obecnie, tj. w cza-
sach globalizacji, osiagaja one status podobny do tematyki zwigzanej z zagadnieniami
bezpieczenstwa i suwerennosci, ktore dotychczas byty (i nadal sg) najczesciej porusza-
nymi kwestiami przez badaczy. W szczegdlnosci warto zwrdci¢ uwage na zapropono-
wany przez nich opis pojecia tozsamosci, ktora, wedlug nich, jest tozsama z bezpie-
czenstwem. Argumentujg przy tym, ze tak jak struktury panstwowe mogg przetrwac
dzieki zapewnieniu im bezpieczenstwa, tak dla spoteczenstwa, tworzacego przeciez

panstwowos$¢, srodkiem przetrwania staje si¢ tozsamosé. W sformutowaniu tym po-
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brzmiewa mysl prekursora konstruktywizmu Alexandra Wendta, ktory w eseju 4nar-
chy is What States Make of It: the Social Construction of Power Politics (Wendt, 1992,
s.399) z 1992 roku twierdzil, ze tozsamo$¢ w $wiecie anarchicznym formowana jest ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa ,,Ja”, funkcjonujacemu — w opozycji
lub w symbiozie — z nieodtagcznym w stosunkach miedzynarodowych ,,Innym”.

Omawiajac wstepnie kwestie tozsamosci w niedoskonatych relacjach UE 1 Rosji,
R. Krumm, S. Medwedew i H.-H. Schroder jako problem rosyjskich decydentow
definiuja brak wiedzy, w jaki sposob nalezy traktowacé taki ,,twor polityczny”, jakim
jest UE. Z kolei Unig¢ obwiniajg o brak strategicznej wizji tych relacji. Warto$cig ich
rozwazan jest fakt, ze czynia to przy calkowitym oderwaniu od biezacej polityki, co
przybiera momentami forme teoretycznych dywagacji na temat roli czynnikoéw nie-
materialnych w relacjach miedzy panstwami. Koncentrujg si¢ wyltacznie na tym, kto
1 jak konstruuje ide¢ Europy oraz kto ustala warunki przynaleznos$ci do niej. Stwier-
dzaja, ze dopiero odpowiedz na to pytanie pozwoli ustali¢, dlaczego wciaz nie udaje
sie¢ powigza¢ Rosji z UE.

Mimo ciekawej tematyki i nowatorskiego podejscia po lekturze wstepu czytelnik
pozostaje jednak z poczuciem lekkiego niedosytu. We wprowadzeniu catkowicie po-
mini¢te zostaty bowiem kwestie tozsamosci Niemiec, a autorzy od razu przeszli na
ptaszczyzne relacji Rosji z UE. By¢ moze wyjasnienia nalezy szuka¢ w przedstawio-
nym przez nich (mogacym by¢ postrzegane jako kontrowersyjne) stwierdzeniu, ze nie
istnieje ,,czysta” 1 wyizolowana tozsamos¢ samych Niemiec, Rosji czy Europy, ale
sg one permanentnie negocjowane i redefiniowane w politycznym dyskursie Europy.
A moze wyjasnienia powodow, dla ktorych nie zdecydowali sie na podjecie szczegdto-
wych rozwazan na temat Berlina w tym konteks$cie, nalezy poszukiwaé gdzie indziej,
by¢ moze w nieche¢ci do eksponowania relacji dwustronnych RFN z Rosja?

Podobne zaskoczenie spotyka czytelnika w odniesieniu do zawarto$ci pierwszej
czesci ksigzki. Wprawdzie autorzy okre$laja ja jako ramy teoretyczne i metodolo-
giczne, ale jej zawarto$¢ wykracza zdecydowanie poza ten obszar. Nalezy ocenié, ze
bardziej jest to rozdziat poswigcony samej Rosji (znowu przy pominigciu Niemiec)
— tworzeniu struktur jej tozsamo$ci w odniesieniu do tozsamos$ci UE, poswiecony
sposobom komunikacji, czesto trudnej, miedzy tym dwoma uczestnikami stosun-
kow miedzynarodowych. Wiaczestaw Morozow w rozdziale pt. Russia in/and Eu-
rope: Ildentities and Boundaries, podkreslajac ksztattowanie si¢ tozsamosci we wza-
jemnych relacjach miedzy panstwami, szczegdlny nacisk ktadzie na jej zewnetrzne

wymiary. Zaznacza, ze tozsamo$¢ w zadnym wypadku nie moze by¢ postrzegana
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jako wytwor wytacznie wewnetrznych politycznych decyzji, niezaleznych od pro-
wadzonej polityki zagranicznej. Podobne stanowisko zajmuje Andriej Makarychev
w rozdziale pt. Communication and Discloacation: Normative Disagreements Betwe-
en Russia and the EU, ktérego tre$¢ koncentruje si¢ na wyzwaniach i trudnosciach
w dominujacych, odmiennych dyskursach dotyczacych relacji Rosji z UE. Punktem
wyjscia jego rozwazan jest stwierdzenie, ze kontakty Rosji z Unig zawsze stanowity
swego rodzaju zagadke. Autor zaznacza, ze rosyjskie elity polityczne postrzegaja FR
cywilizacyjnie, historycznie i kulturowo jako kraj europejski. Jednoczes$nie jej relacje
7 poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi UE sg w ostatniej dekadzie zdomino-
wane przez kryzysy dotyczace zarowno polityki historycznej (np. w 2007 r. z Estonig
z powodu usuni¢cia z centrum Tallina pomnika zolierzy radzieckich), jak i ograniczen
handlowych (np. w 2005 r. z Polska po wprowadzeniu embarga na import polskiego
migsa). Autor wyjasnia, ze trudno$ci w porozumieniu si¢ na ptaszczyznie politycznej
1 gospodarczej wynikaja z odmiennych dyskursow panujacych w spornych sprawach
w poszczegoOlnych panstwach UE oraz w Rosji. Jako przyktad podaje diametralnie rézne
podejscia do kwestii zwigzanej z dostawa surowcow energetycznych: dyskurs w Rosji
prowadzony jest z pozycji eksportera, natomiast inne formy przybiera on w panstwach
bedacych importerami, a jeszcze inne — w odgrywajacych role krajow tranzytowych.
Natomiast Olga Malinowa w rozdziale pt. Russia and ,, The West” in the 20th Century:
a Binary Model of Russian Culture and Transformations of the Discourse on Collecti-
ve Identity twierdzi, ze rosyjskie wladze same nie potrafig zdefiniowaé jednoznacznie
swojej polityki w relacji z Zachodem, a debaty o tym ,,zwigzku” przybraty szczegolnie
ostre formy w XXI wieku. Zbiorowa samoidentyfikacja wobec Europy postrzegana jest
gléwnie poprzez dychotomie: miedzy interpretacjg Ros;ji jako relatywnie zacofanej, ale
szybko rozwijajacej si¢ czg¢sci Europy oraz jako jednostki fundamentalnie odmiennej
od Zachodu.

Cze$¢ druga opracowania to studia porownawcze, najpierw prowadzone w wymia-
rze historycznego opisu powstawania struktur tozsamos$ci, a nastgpnie empirycznej
analizy dyskursow przedstawiajacych percepcje Niemiec w Rosji i postrzeganie Rosji
w Niemczech. Wihadistaw Bietow w rozdziale pt. Historical Perceptions of Germany
in Russia podkresla, Ze cze$¢ stereotypdw dotyczacych Niemiec pozostaje w Rosji nie-
zmienna od wiekow, a etnonim wywodzacy si¢ od okreslenia ,,Nemets” odegral istotng
role w powstawaniu rosyjskiej samoswiadomosci narodowej, pozwalat bowiem oddzie-
li¢ Rosjanina od nie-Rosjanina. Z kolei juz sam tytut kolejnego rozdziatu Portaying the

Strangest Country. Evolution of German Image of Russia autorstwa Hans-Henninga
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Schrodera dowodzi, ze dla Niemcow Rosja nie jest krajem zwyczajnym. Punktem wyj-
$cia do rozwazan jest opinia dyplomaty Zygmunta von Herbersteina, ktory po podrozy
do Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego na przetomie lat 1525/1526 zwracat uwagg, jak
bardzo tamtejszy system rzadow odstaje od tego, co jest mu znane z Europy —,,pozosta-
je tajemnica, czy tacy ludzie wymagaja takiego rezimu twardej reki, czy tez to ten bru-
talny rezim kreuje tak nieodpowiednich ludzi” (s. 97). Autor konkluduje, Ze rosyjskie
imperium az do konca XIX wieku postrzegane byto przez niemieckich wiadcow jako
zagrozenie. Dodaje, iz zwlaszcza po upadku ZSRR w Niemczech nasility si¢ oczeki-
wania, ze teraz wreszcie Rosja wkroczy na drogg ,,westernizacji”. O tych nadziejach
na poprawe wspotpracy traktuje kolejny rozdziat, autorstwa Reinharda Krumma pt.
The Rise of Realism: Germany's Perception of Russia from Gorbatchev to Medvedev.
Autor wyciaga kluczowy wniosek, ze mimo ogromnego potencjatu, te nadzieje nie
zawsze pozostawaty spetnione. Stad postrzeganie Rosji przez Niemcy w ostatnich 25
latach moze by¢ opisane jako przejazdzka kolejka gorska, petna wzlotow, nadziei, ale
1 upadkow, gdy okazywato si¢, ze Federacja Rosyjska — wbrew oczekiwaniom — oddala
si¢ od drogi zachodnich wartosci.

Niezwykle interesujaco prezentuja si¢ kolejne trzy rozdzialy w tej czesci przedsta-
wiajgce wizerunek RFN w prasie rosyjskiej 1 wérod politykow oraz urzednikow (m.in.
deputowanych do Dumy, urzednikéw administracji prezydenckiej), a takze wizerunek
Moskwy w publicystyce i wérodd ekspertow w Niemczech. Analiza rosyjskiej prasy nt.
Niemiec w okresie styczen 2000-kwiecien 2009 przedstawiona w rozdziale pt. The
Image of Germany in the Russian Press and in the Eyes of the Russian Political Elite
potwierdzita przyjete zatozenie badawcze, ze kraj ten zajmuje w publicystyce rosyj-
skiej szczegdlne miejsce. W badanym okresie Niemcy wymieniane byly w artykutach
prasowych ok. 48,5 tys. razy, podczas gdy Francja — ok. 41 tys. razy, a kraje takie jak
Polska — mniej niz 10 tys. W dyskursie Berlin wystepuje jako gtéwny sojusznik poli-
tyczny i partner ekonomiczny o podobnych zrodtach kulturowych. Najczesciej Niemcy
sa okre$lane mianem lidera w gronie panstw UE. Z prowadzonej analizy wynika, ze
poziom odniesien do samej UE jest bardzo niski. Nikte znaczenie UE potwierdzajg wy-
niki ankiet przeprowadzonych z urzgdnikami i ekspertami. Mowig one o znikome;j roli
struktur UE redukowanych do instytucji przygotowujacych przepisy prawne, podczas
gdy najwazniejsze decyzje sg identyfikowane z poszczegolnymi panstwami cztonkow-
skimi. Z kolei dla wizerunku Rosji prezentowanego w niemieckiej prasie w rozdziale
pt. The Image of Russia in the Editorials of German Newspapers 2001-2008 charakte-

rystyczne jest zmieniajace si¢ postrzeganie Moskwy przez niemiecka opini¢ publicz-
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ng. Obraz Rosji nie jest statyczny 1 jednoznaczny, ale stale ewoluuje — poczawszy od
pozytywnego wizerunku w latach 2001-2002 jako kraju zorientowanego na stopniowe
przyswajanie warto$ci zachodniej demokracji. Pogorszeniu ulegt w okresie 2002-2004,
gdy wiadze w Moskwie coraz czegsciej przyjmowaty autorytarne rozwigzania wobec
Czeczenii. Kulminacja byly zdecydowanie negatywne opinie w latach 2004—2006, gdy
wiadze na Kremlu probowaly w sposob autorytarny rozszerzaé swoje wptywy wobec
panstw znajdujacych si¢ przed 1989 rokiem w strefie oddzialywania Zwigzku Radziec-
kiego Do ustabilizowania wizerunku Rosji doszto w okresie 2006-2008. Wowczas
rozpoczeto si¢ postrzeganie Federacji Rosyjskiej jako mocarstwa §wiatowego, ktorego
konfrontacyjne postawy oceniane sa wprawdzie negatywnie, ale od wspotpracy z kto-
rym Zachod jest uzalezniony. Mimo to niemiecka opinia publiczna szanuje sposob
prowadzenia polityki przez rosyjskie wtadze z pozycji nowo odbudowane;j sity. W ko-
lejnym rozdziale pt. Russia as Seen by German Political Experts on Foreign Affairs
przywolywani eksperci zgodnie podkreslajg bardzo dobre relacje Berlina i Moskwy.
Opowiadaja si¢ za intensyfikacja wspotpracy gospodarczej, mimo ze sa $wiadomi nie-
dostatkéw 1 uchybien Rosji w zakresie dochowywania standardéw demokracji, praw
konstytucyjnych oraz utrzymywania — jak sami to okre$lajg — ,,autorytarnego, nacjona-
listycznego 1 konserwatywnego systemu rzadow”.

Tematem trzeciej czeSci sg dyskursy polityczne, ktore definiujg strategie Rosji, Nie-
miec i Unii Europejskiej. W rozdziale pt. Coherence in EU Policy Towards Russia Su-
san Stewart, analizujac dyskursy w wybranych panstwach UE, koncentruje si¢ na zna-
lezieniu przyczyn trudnos$ci w prowadzeniu jednej spdjnej polityki UE wobec Federacji
Rosyjskiej. Badania opiera ona na case studies dotyczacych relacji z Rosjg: Niemiec,
Polski, Finlandii i Butgarii. W centrum jej zainteresowania znajduje si¢ sposob zapatry-
wania si¢ przez elity na kwestie narodowej tozsamosci (historia, kultura, wartosci) oraz
wplyw tych pogladow na realizowanie interesow z zakresu bezpieczenstwa i gospodar-
ki. Na zakonczenie autorka konkluduje, ze w ksztattowaniu relacji z Rosjg mniej istotne
sa kwestie zwiazane z tozsamoscia, a znaczenia nabieraja czynniki oparte na realizacji
interesow. Ta konstatacja nie dotyczy jedynie Polski, gdzie tematy historyczne zdaja
si¢ odgrywac kluczowa role w ustalaniu agendy politycznej z FR. Autorka dochodzi do
wniosku, ze wspolna polityka UE wobec Rosji ma szanse wytoni¢ si¢ jedynie w opar-
ciu o wspolne interesy, ale nie na zasadzie wspolnoty wartosci i tozsamosci.

Fedor Lukyanow w rozdziale pt. Russia and the EU: Identities in the Context of
Geopolitics nie ogranicza si¢ do relacji Rosja-Unia. Zajmuje si¢ implikacjami geopo-

litycznych 16l 1 tozsamos$ci Rosji i UE w zmieniajacym si¢ §wiecie. Przyjmuje, ze za
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ok. 10—15 lat Rosja i UE powinny wypracowac¢ wspdlng tozsamo$¢ geopolityczna, bo
jest to najlepszy sposob na reagowanie na wyzwania $wiata wielobiegunowego. Pod-
kresla, ze dotychczas rywalizujace ze sobg tozsamosci UE i1 Rosji doprowadzity do
powstania formuty kooperacji opartej na zasadach technokratycznych. Jednak taka
wspolpraca przestaje by¢ skuteczna, bo stabngca Rosja i silna Europa doswiadczaja
marginalizacji w ewoluujagcym $wiecie globalizacji. Budowa wspolnej tozsamosci
pozwoli im na zachowanie wptywow i odpowiedniej pozycji wsrod nowych pojawia-
jacych si¢ graczy globalnych.

Ostatnig czg$¢, a tym samym cala publikacje, konczy rozdziat pt. Constructing
a Different Europe wspdlnego autorstwa Hansa-Joachima Spangera i Andreja Zagor-
sky’ego, w ktérym powracaja oni do analizy bilateralnego formatu relacji Rosji 1 Nie-
miec. Poczawszy od 2000 r. autorzy obserwuja staly trend: przy kazdorazowej zmianie
rzadu w RFN na poczatku nastepuje ochtodzenie relacji z Federacja Rosyjska, jednak
po6zniej odzyskuje ona pozycje strategicznego partnera. Autorzy zwracajg uwage, ze
powracajaca cechg w polityce Rosji wobec Zachodu jest napigcie miedzy interesami
i wartosciami. Gdy interesy bezpieczenstwa i rozwoju gospodarczego Niemiec wyma-
gaja wspolpracy z FR, na przeszkodzie staja im reprezentowane przez Berlin warto-
$ci demokratyczne. Te ostatnie sprzeciwiaja si¢ bowiem zacie$nianiu relacji z krajem,
w ktorym w sposob widoczny kurczy si¢ przestrzen swobod obywatelskich. H.-J. Span-
ger i A. Zagorsky dodaja, ze obydwa kraje w drugiej dekadzie XXI wieku znajduja si¢
na skrajnie odmiennych etapach rozwoju, a ponadto w ostatnim 10-leciu ich stosunki
opieraly si¢ na dobrych relacjach na poziomie rzagdowym przy jednoczesnym niechet-
nym nastawieniu niemieckiego spoleczenstwa. Brakuje im zatem stabilnej podstawy
spotecznej i ram instytucjonalnych. A poglebiajaca si¢ przepas¢ miedzy polityczny-
mi tozsamosciami panstw zachodnich i Rosji jest przyczyna narastajacych podziatow
w relacjach RFN-FR i UE-FR.

Podsumowujac, publikacja Constructing Identities In Europe. German and Russian
Perspectives zastuguje na uwage i przychylne przyjecie z kilku wzgledow. Jest jed-
nym z nielicznych opracowan dotyczacych najnowszych relacji Niemiec i Rosji, ktora
nie ogranicza si¢ do faktografii czy opisu biezacych wydarzen wraz z przedstawie-
niem protokotu rozbieznosci, ale stara si¢ naswietla¢ przyczyny trudnos$ci dzisiejszych
kontaktow politycznych. Tym samym mozna ja potraktowac jako istotne uzupetnienie
wiedzy badaczy zajmujacych si¢ polityka zagraniczng Niemiec, w tym w szczegdlno-
$ci ich stosunkami z Rosjg. Nalezy to doceni¢, bo wsrdd polskich publikacji rzadko

zdarzajg si¢ opracowania, ktore wnikliwie 1 doglebnie analizowatyby podstawy relacji



140 Barbara Jastrzebska

niemiecko-rosyjskich w kontekscie tozsamosci'. Praca jest skierowana jednak nie tylko
do 0s6b zajmujacych si¢ studiami niemcoznawczymi, ale takze do naukowcow zainte-
resowanych polityka zagraniczng Rosji 1 Unii Europejskie;j.

Ksiazka jest takze waznym glosem w debacie na ptaszczyznie teorii stosunkoéw
miedzynarodowych. Mozna potraktowac ja jako udanag probg przyblizania czytelni-
kowi coraz czg$ciej stosowanego w badaniach relacji miedzy panstwami (zwlaszcza
w Niemczech) podejscia konstruktywistycznego, Na polskich autoréw mogtaby po-
dziata¢ inspirujaco i staé si¢ przyktadem prowadzenia badan ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem czynnikow ideacyjnych a nie tylko materialnych.

Publikacja zastuguje na zdecydowanie pozytywna oceng, ale po jej lekturze nasu-
waja si¢ nieliczne uwagi krytyczne, ktore dotycza aspektéw redakcyjnych. Ogromng
niedogodnoscig sg calkowicie nieczytelne wykresy w drugiej czesci ksigzki, w ktorej
przedstawiane sg wyniki badan o cz¢stotliwosci wystgpowania poszczegolnych panstw
UE w prasie rosyjskiej. Niestety, czarno-biaty druk skutecznie uniemozliwia odczyta-
nie grafiki zlewajacej si¢ w jeden obraz. Ponadto praca nie zostala uzupeniona biblio-
grafig, by¢ moze z tego wzgledu, ze nie zostata pomys$lana jako opracowanie stricte
naukowe, a jedynie jako podsumowanie prowadzonego przez dwa lata projektu.

Tym niemniej praca jest godna polecenia wszystkim zainteresowanym relacjami
Rosji, Niemiec i Unii Europejskiej, a takze zagadnieniami tozsamosci panstwa i jej roli

w ksztaltowaniu relacji migdzynarodowych.
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