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Innowacyjnos¢ mikro, malych i srednich
przedsi¢biorstw w Polsce — znaczenie gospodarcze,
trudnosci oraz zrodla niepowodzen

odmioty sektora mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP)' stanowia

w Europie 98% wszystkich firm?. W Polsce grup¢ te¢ szacuje si¢ na poziomie

99,8%:3. Mimo napotykanych przez mate i $rednie przedsigbiorstwa licznych trudno-

$ci, wynikajacych z ich specyfiki i uwarunkowan zewnetrznych, stanowia one gtdwna

site gospodarcza zarowno na rynkach krajowych, jak i w skali europejskiej. Rozwdj

1 podnoszenie poziomu innowacyjnos$ci przez ten sektor gospodarki jest warunkiem

koniecznym dla dalszego zdobywania przewagi konkurencyjnej, ale takze po prostu

przetrwania na rynku. Rynku, ktérego stabilno$¢ zachwiat kryzys ekonomiczny, ale

1

Definicja MSP stworzona przez Komisje Europejska i kilkukrotnie przez nig weryfikowana, ak-
tualnie okresla trzy kategorie przedsigbiorstw, a zaklasyfikowanie do jednej z nich uzaleznione
jest od takich czynnikéw jak: liczba zatrudnianych pracownikow, roczne obroty firmy (w min
euro) oraz catkowity bilans roczny (w mln euro). Wyrdznia si¢ nastepujace kategorie przedsie-
biorstw: 1) mikro — przedsigbiorstwo zatrudniajace do 10 pracownikow; roczny obroét do 2 min
euro; catkowity bilans roczny do 2 mln; 2) mate - przedsigbiorstwo zatrudniajagce do 50 pra-
cownikow; roczny obrét do 10 min euro; catkowity bilans roczny do 10 mln; 3) $rednie - przed-
sigbiorstwo zatrudniajace do 250 pracownikow; roczny obrét do 50 mln euro; catkowity bilans
roczny do 43 mln. Wptyw na zakwalifikowanie przedsigbiorstwa do powyzszych kategorii ma tez
status przedsiebiorstwa zaleznego/niezaleznego. Patrz szerzej: Nowa definicia MSP. Poradnik dla
uzytkownikow i wzor oswiadczenia, Komisja Europejska, DG ds. Przedsigbiorstw i przemystu,
2006, za: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/sme_definition/sme_user_guide pl.pdf
(12.12.2012).

EU SMEs in 2012: at the crossroads. Annual report on small and medium-sized enterprises in the
EU, 2011/12, September 2012, ECORYS na zlecenie Komisji Europejskiej, za: http://ec.europa.
eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/performance-review/files/supporting-document-
s/2012/annual-report_en.pdf (12.12.2012).

Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsigbiorstw w Polsce, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczo$ci, Warszawa 2011, s. 15-16.
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na ktorym w coraz szybszym tempie opracowywane i wdrazane sg rozwigzania inno-
wacyjne. Istnieje poglad, Ze polskie przedsigbiorstwa nastawione sg w duzej mierze
na szeroko rozumiang dziatalno$¢ tradycyjnag, co dyskwalifikuje je z grupy potencjal-
nie innowacyjnych firm.

Nalezy jednak pamietac, ze innowacyjno$¢ to bardzo szerokie pojgcie, uwzglednia-
jace zagadnienie ,,nowoS$ci”, ale tez ,,ulepszenia”. Innowacje to nie tylko wysokie tech-
nologie, ale takze usprawnienia metodologiczne, organizacyjne czy produkcyjne. Unia
Europejska od dawna podkresla znaczenie sektora MSP i wdrazania przez nie inno-
wacyjnych rozwigzan. Przejawem tego sg zapisy kolejnych traktatow i strategii o cha-
rakterze dtugookresowym, w ktorych kluczowa rolg¢ odgrywaja dziatania badawczo-
rozwojowe, wspotpraca nauki z przedstawicielami biznesu, a finalnie komercjalizacja
wynikéw prac naukowych. Przejawem priorytetowej pozycji innowacyjnos$ci w poli-
tyce gospodarczej UE sa wielomiliardowe kwoty przeznaczane na wyzej wymienione
dziatania. Srodki finansowe trafiajag do beneficjentow zaréwno poprzez programy na
rzecz badan i rozwoju, koordynowane na poziomie unijnym, jak i programy tematycz-
ne skierowane bezposrednio do poszczegdlnych branz. W ramach funduszy struktural-
nych wspierane sg m.in. przedsigbiorstwa i ich dzialalno$¢ innowacyjna. Z funduszy
UE powstaly takze liczne instrumenty finansowe przeznaczone dla przedsi¢biorcow.

W artykule scharakteryzowane zostang powyzsze zagadnienia — znaczenie i proble-
my polskiego sektora MSP, kwestia innowacyjnoéci z perspektywy teoretycznej, ale
i praktycznej. Ocenie poddany zostanie poziom innowacyjnosci europejskich przed-
siebiorstw, co pozwoli zidentyfikowa¢ czynniki kluczowe dla podnoszenia tego pozio-
mu. Weryfikacji poddana zostanie hipoteza, ze znaczacy wptyw na ksztattowanie tych
czynnikdéw 1 tworzenie warunkoéw sprzyjajacych rozwojowi przedsiebiorstw ma pan-
stwo, a doktadnie rzad tworzacy system instytucjonalno-prawny oraz oddziatywujacy
na sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza kraju. Tak stworzona baza pomoze sformutowac
zarys rekomendacji nie tylko dla wtadz publicznych w zakresie wspierania innowacyj-
nosci polskich MSP, ale tez dla przedsigbiorcow.

Powyzsze kwestie stanowig punkt wyjscia mojej pracy doktorskiej. Jej tematem jest
polityka panstwa w zakresie wspierania innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce. Za-
gadnienia poruszone w niniejszym artykule zostang w dysertacji przedstawione w szer-
szej perspektywie 1 w stopniu bardziej szczegotowym, co pozwoli lepiej uzasadni¢ formu-
towane wnioski. Celem pracy doktorskiej bedzie weryfikacja hipotezy wskazujacej, ze to
rzad, wladze publiczne majg kluczowe znaczenie dla rozwoju przedsigbiorstw, wdrazania

przez nie innowacji, czy prowadzenia wspdtpracy w ramach dziatalnoséci badawczo-ro-
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zwojowej. A co za tym idzie podnoszenia poziomu innowacyjnosci catego kraju i zdoby-
wania przez polska gospodarke przewagi konkurencyjnej na rynkach europejskich.

Jeden z najistotniejszych problemoéw badawczych rozprawy doktorskiej stanowi py-
tanie, czy polityka panstwa w zakresie wspierania innowacyjnosci polskich przedsig-
biorstw jest odpowiednio ksztaltowana i wdrazana, aby skutecznie i pozytywnie wplywac
na rozwdj innowacji w polskich przedsiebiorstwach. Aby zweryfikowa¢ tak zarysowany
problem badawczy, nalezy zbadac, jakie dziatania panstwa i jakie czynniki wptywaja na
pobudzenie innowacyjnoSci przedsigbiorstw, kreowanie innowacji, aktywnos$¢ w obsza-
rze badawczo-rozwojowym oraz komercjalizacj¢ wynikow badan. Kolejnym waznym
pytaniem badawczym jest to, czy polityka panstwa na rzecz wspierania innowacyjnosci
jest dostateczne skoordynowana i czy ma charakter dlugofalowe;j strategii - jesli nie, jakie
ma to konsekwencje dla poziomu innowacyjnos$ci polskich przedsiebiorstw?

Kluczowym elementem pracy bedzie analiza otoczenia prawno-instytucjonalnego
oddziatywujacego na mozliwos$ci rozwijania innowacyjnosci wsrod polskich przed-
siebiorstw. Analizie poddane zostang tez czynniki wplywajace lub §wiadczace o in-
nowacyjno$ci kraju — ich charakterystyka bedzie podstawg do oceny, czy polityka
formutowana na szczeblu rzadowym ma na nie wplyw i w jakim stopniu oddziatuja
one na poziom innowacyjno$ci przedsigbiorstw: poziom wynalazczo$ci (w tym liczba
zglaszanych patentéw), naktady publiczne i prywatne na dziatalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa, wspolpraca migdzy sektorem MSP a sferg nauki i badan, zewnetrzne wsparcie
finansowe na rzecz rozwijania innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.

Analizy 1 badania (ilo$ciowe i jako$ciowe) prowadzone w ramach pracy pomoga precy-
zyjnie zidentyfikowa¢ trudnosci i bariery istniejace w otoczeniu prawno-instytucjonalnym
przedsiebiorstw, ale tez ograniczenia o charakterze behawioralnym. Ich wyniki stanowié
beda bazg do okreslenia szczegdtowych rekomendacji skierowanych do wtadz publicznych
w zakresie dzialanh na rzecz polityki proinnowacyjnej w kontekscie przedsigbiorstw. Tak-
ze do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢é gospodarczg skierowane zostang propozycije
usprawnien i zmian, ktore moga pozytywnie wptynac na ich poziom rozwoju.

Podjecie tematyki wynika z doswiadczenia zawodowego, dzigki ktoremu poznatam
funkcjonowanie sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw, w tym podmiotéw
rzemie$lniczych — ich biezace potrzeby, bariery rozwojowe, potencjal, ale tez otoczenie
prawno-instytucjonalne i gospodarcze, w jakim funkcjonuja na poziomie krajowym
1 europejskim. Przyczyna jest takze doswiadczenie naukowe, ktore pozwala stwierdzic,
ze 10zw0j przedsigbiorstw i ich innowacyjno$¢ w znaczacym stopniu decydujg o pozio-

mie rozwoju panstwa, jego pozycji na rynku $wiatowym i jakosci zycia spoteczenstwa.
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Sektor MSP w Polsce i Unii Europejskiej

W 27 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej dziata okoto 20,7 milionow mi-
kro, matych i $rednich przedsigbiorstw, co stanowi ponad 98% wszystkich europejskich
firm*. W Polsce sytuacja ta ksztattuje si¢ podobnie. Sposrdd 1,67 min przedsigbiorstw
podmioty reprezentujace sektor MSP stanowig zdecydowana wickszos¢ (99,8%). Na
szczeblu europejskim sektor ten zdominowany jest przez mikroprzedsigbiorstwa (czyli
firmy zatrudniajace do dziesigciu pracownikdéw), ktorych liczebno$¢ szacowana jest na
poziomie 92,2% wszystkich firm w Europie. Na rynku polskim zjawisko to jest jeszcze
bardziej widoczne, gdyz mikroprzedsigbiorstwa stanowig az 96% ogoétu firm°.

Sektor MSP okresla si¢ mianem gléwnego filara wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia. Teze te mozna poprze¢ wieloma argumentami. W znacznym stopniu MSP przy-
czyniaja si¢ do tworzenia Produktu Krajowego Brutto (PKB). Wedlug danych staty-
stycznych z 2011 r. wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace w Polsce tworza trzy czwarte
PKB. Przy czym, sektor MSP generuje prawie potowe polskiego PKB (48,4%), a naj-
mniejsze przedsigbiorstwa prawie jedng trzecia (30,4%)°.

Wyniki najnowszych badan okre$laja zatrudnienie w sektorze MSP w Europie w
ogo6lnej liczbie pracownikéw przedsigbiorstw Srednio na poziomie 67% (ok. 130 min
0sob)’. Polskie przedsigbiorstwa dajg zatrudnienie 6,8 mln o0sdb, a 68,9% zatrudnio-
nych jest w sektorze MSP. Przy czym zaznaczyé nalezy, ze polskie przedsiebiorstwa
sa znacznie mniejsze niz ich odpowiedniki w innych krajach UE. Srednia liczba 0sob
zatrudnionych w polskich przedsigbiorstwach wynosi 4,4 (3,8 dla MSP). Polska z tym
wynikiem zajmuje 18 miejsce wérdd panstw europejskich®.

Mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa majg pozytywny wpltyw na rozwoj regional-
ny, gdyz powstaja najczesciej] w miejscach zamieszkania ich zatozycieli, korzystajac
z miejscowego kapitatu ludzkiego. Tam tez ptacg podatki i przyczyniajg si¢ do two-
rzenia klimatu sprzyjajacego inwestycjom. Wazng zaletg jest elastyczno$¢ dziatania
przedstawicieli MSP, o czym $wiadczg zdolnosci adaptacyjne wzgledem zmiennych
wymagan rynkowych, technicznych czy spotecznych. Ponadto sektor MSP charaktery-
zuje si¢ wysoka efektywnos$cia dziatania, co wynika z nizszych plac, ale tez nizszych
kosztow zarzadzania, efektywniejszego gospodarowania zasobami i wysokg motywa-

EU SMEs in 2012: at the crossroads..., op. cit., s. 9.

Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, op. cit., s. 15-16.
Ibidem, s. 13—14.

EU SMEs in 2012: at the crossroads..., op. cit., s. 9.

Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, op. cit., s. 19-23.
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cja do dziatania. Dodatkowo, to male i $rednie przedsigbiorstwa rozwijaja rynki pozo-
stajace poza sfera zainteresowania wielkich podmiotéw gospodarczych’.

Mimo waznej roli, jaka petnig mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa na rynku
krajowym, w tym na rynku zatrudnienia, napotykaja one wiele przeszkdd i barier na
drodze do utrzymania swojej dziatalnosci i dalszego rozwoju. Za naturalny problem
uzna¢ mozna konkurencje duzych firm, ale trudnoscia sg tez obcigzenia biurokratycz-
ne, skomplikowany system podatkowy i wysokie podatki. Bariery wynikajg tez z regu-
lacji stosunkéw pracy i ochrony $rodowiska'®. Ich rozwoj blokujg niedostatki zasobow
ludzkich i finansowych, przez co nie moga wdraza¢ nowych przedsigwzieé, nie wspo-
minajac o kosztownych dziataniach innowacyjnych'!.

Unia Europejska dostrzega znaczenie sektora mikro, matych i $rednich przedsie-
biorstw. Najlepszym $wiadectwem tego bylo opublikowanie w 2008 r. Komunikatu
Komisji Europejskiej (KE) ,, Najpierw mysl na matq skale” Program ,,Small Business
Act” dla Europy'. Autorzy Komunikatu juz we wprowadzeniu stwierdzaja, ze ,,Na-
sza zdolno$¢ do wykorzystania rozwoju i potencjatu innowacyjnego matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP) bedzie zatem decydujaca dla przysztego dobrobytu w UE”.
Tzw. akt matej przedsi¢biorczosci lub w skrocie SBA, oparty zostat o 10 zasad, ktorych
realizacja ma sprawi¢, ze funkcjonowanie matych firm stanie si¢ tatwiejsze poprzez
zapewnienie rownorzednych warunkéw dla MSP oraz poprawy otoczenia prawnego
1 administracyjnego w UE. Miaty one pomdc przy opracowywaniu i realizacji dziatan

na szczeblu UE i panstw cztonkowskich'3. Cho¢ zasady te okreslono w stopniu bardzo

> J. Baruk, Innowacje instrumentem rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw, [w:] Wyzwania

rozwojowe matych i Srednich przedsiebiorstw, A. Zakrzewska-Bielawska (red.), Warszawa 2011,
s. 71-74.

Czarna lista barier dla rozwoju przedsigbiorczosci 2012, Polska Konfederacja Pracodawcow Pry-
watnych Lewiatan, Warszawa 2012, za: http://pkpplewiatan.pl/wydawnictwa/ files/publikacje/
clb 2012 14.pdf (12.12.2012).

A. Masternak-Janus, Innowacyjnos¢ MSP w Polsce i wybranych krajach UE, [w:] Wyzwania roz-
wojowe matych i srednich przedsigbiorstw, op. cit., s. 11-13.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow — ,,Najpierw mysl na malqg skal¢” Program ,,Small Busi-
ness Act” dla Europy, KOM(2008) 394, za: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2008:0394:FIN:pl:PDF (12.12.2012).

Zasady te sformulowano nastgpujaco: 1) Tworzenie warunkow, w ktorych przedsigbiorcy
i przedsigbiorstwa rodzinne moga dobrze prosperowac, a przedsigbiorczos¢ jest nagradzana;
2) Zagwarantowanie, by uczciwi przedsigbiorcy, ktorych przedsigbiorstwo zostalo postawione
w stan upadtosci, dostali szybko druga szanseg; 3) Opracowywanie przepisow zgodnie z zasada
Lhajpierw mys$l na malg skale”; 4) Sprawienie, by organy administracji publicznej lepiej
reagowaty na potrzeby MSP; 5) Dostosowanie instrumentow polityki publicznej do potrzeb MSP:
utatwienie MSP udziatu w zamowieniach publicznych oraz lepsze wykorzystanie mozliwosci
pomocy panstwa dla MSP; 6) Utatwianie MSP dostepu do finansowania i rozwijanie otoczenia

11
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og6lnym, a ich wdrozenie nie byto dla panstw cztonkowskich obligatoryjne, to SBA
stanowit wazny krok UE, wskazujacy na duza wage sektora MSP.

Kontynuacjg tych dziatan byt opublikowany w 2011 r. Komunikat KE Przeglgd
programu ,,Small Business Act” dla Europy", bedacy swoistym raportem z implemen-
tacji zatozen SBA, zamykajacym dwuletni proces wdrazania zatozen programu. KE
zapowiedziata koncentracje dziatan na trzech priorytetach: przygotowywanie regulacji
zgodnie z zasada ,,MSP przede wszystkim”; ulatwianie MSP dostepu do finansowania;
zachecanie i wspieranie MSP w czerpaniu korzysci z dostepu do rynkow!'s. Dodatkowo
utworzono sie¢ Rzecznikow MSP (ang. SME Envoy), ktorzy w swoich panstwach maja

za zadanie inicjowac realizacje agendy SBA'S.

Innowacyjno$¢ — ujecie teoretyczne i strategiczne

Pojecie innowacji pochodzi z jezyka tacinskiego: innovare, czyli ,tworzenie czego$
nowego” lub innovatio — odnowienie. Jest to spdjne z potocznym rozumieniem inno-
wacji, ktore uznawane sg za co$ nowego lub zastosowanego w inny niz dotychczas
sposob. Pojecie innowacji wprowadzit po raz pierwszy Joseph Schumpeter w 1911 .
Swoja koncepcj¢, nazywana klasyczna, omoéwit w dziele Teoria rozwoju gospodarcze-
20 (The Theory of Economic Development). Innowacyjnos$¢ uznat on de facto za nieod-
taczny element przedsigbiorczos$ci. Wedlug niego dziatalnos$¢ przedsigbiorcoOw oparta

jest na tworzeniu nowych kombinacji zastanych czynnikéw produkcji, w warunkach,

prawnego i biznesowego sprzyjajacego terminowym platnosciom w transakcjach handlowych;
7) Pomaganie MSP w szerszym korzystaniu z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek; 8)
Wspieranie podnoszenia kwalifikacji w MSP i wszelkich form innowacji; 9) Umozliwienie MSP
przeksztatcania wyzwan zwigzanych z ochrong $rodowiska na nowe mozliwosci; 10) Zachgcanie
i wspieranie MSP w czerpaniu korzysci z rozwoju rynkow.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
SpotecznegoiKomitetuRegionow Przeglgdprogramu,, Small Business Act” dla Europy, KOM(2011)
78, za: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0078:FIN:pl:PDF
(12.12.2012).

Informacje dotyczace sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw w kontekscie wdrazania
zasad SBA w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich opracowywane sga corocznie przez
Komisj¢ Europejska. Wyniki okreslajace stan na rok 2012 w Polsce dostgpne sa na stronie Minis-
terstwa Gospodarki: http://www.mg.gov.pl/files/upload/13791/poland pl 2012.pdf (12.12.2012).
W Polsce funkcje te sprawuje Grazyna Henclewska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki. Na czele sieci stoi Europejski Rzecznik MSP, ktorym jest aktualnie Daniel Calleja Cre-
spo, za: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/sme-envoy/index_en.htm
(12.12.2012).
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gdy wyniku tego procesu nie da si¢ tatwo przewidzie¢!”. Schumpeter twierdzit, ze tylko
kto$, kto poprzez taka witasnie rekombinacje czynnikoéw produkcji reaguje na zmiany
zachodzace na rynku, jest przedsigbiorcg w dostownym tego stowa znaczeniu'®.

Unia Europejska przyjeta podobng definicje innowacji, a zaczerpneta jg od Organi-
zacji Wspoltpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Co-ope-
ration and Development, OECD). Definicja ta wynika z metodologii monitorowania
poziomu innowacyjnosci, stuzacej do porownywania przedsigbiorstw pod wzgledem
innowacyjnosci. Metodologie te ujeto w serii podrecznikéw zwanych Oslo Manual®.
O zmieniajacym si¢ postrzeganiu innowacyjnosci i ewoluowaniu tego pojecia swiad-
czy fakt, ze w pierwszym wydaniu Podr¢cznika, opublikowanym w 1992 r., skupiono
si¢ na innowacjach technologicznych w zakresie produktow i procesow w sektorach
produkcyjnych. W pdzniejszych latach dodano innowacje nietechnologiczne: marke-
tingowe 1 organizacyjne.

Oslo Manual definiuje innowacje jako ,,wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalo-
nego produktu (wyrobu lub ushugi) lub procesu, nowej metody marketingowej lub nowej
metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach
z otoczeniem™, Co istotne Podrecznik precyzuje tez moment, od ktorego dany produkt/
ustuge uzna¢ mozna za innowacj¢: ,,Wspdlna cechg innowacji jest fakt, ze zostaly one
wdrozone. Nowy lub udoskonalony produkt zostaje wdrozony, gdy jest wprowadzony na
rynek. Nowe procesy, metody marketingowe lub metody organizacyjne zostaja wdrozone,
kiedy rozpoczyna si¢ ich faktyczne wykorzystywanie w dziatalnosci firmy”'.

Unia Europejska od poczatku swojego istnienia zwraca duzg uwagg na innowacyj-
no$¢ gospodarki panstw cztonkowskich 1 UE jako cato$ci. Momentem najbardziej prze-
tomowym bylto opublikowanie strategii Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, opublikowanej w Ko-

munikacie Komisji Europejskiej w 2010 r.22, Strategia ta jest dtugookresowym programem

7 A. Nowak-Far, Globalna konkurencja, Warszawa-Poznan 2000, s. 17.

J. Schumpeter, Teoria rozwoju gospodarczego, Warszawa 1960, s. 124.

Obecnie obowiazuje trzecie wydanie zatytutowane Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i inter-
pretacji danych dotyczqcych innowacji (ang. Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting
Technological Innovation Data — Oslo Manual). Wydanie to przygotowane zostalo wspolnie
przez OECD i Komisj¢ Europejska (Eurostat).

Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczgcych innowacji, za: http://
www.nauka.gov.pl/fileadmin/user upload/43/46/43464/20081117_OSLO.pdf

Polskie wydanie podrecznika pomiaru innowacji Oslo Manual, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, 20.11.2008 r., http://www.nauka.gov.pl/nauka/innowacyjnosc/aktualnosci/artykul/pol-
skie-wydanie-podrecznika-pomiaru-innowacji-ioslo-manuali/?cHash=5951ec64fb (12.12.2012).
Komunikat Komisji, Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju
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rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej, ktory zastapit Strategi¢ Lizbonska.
Strategia ,,Europa 2020 wyznacza trzy wzajemnie ze soba powiazane priorytety: 1ozwoj
inteligentny, rozwoj zrownowazony, 10zwoj sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu.
Podstawowymi instrumentami realizacji celéw strategii ,,Europa 2020” sg Krajowe
Programy Reform? i siedem inicjatyw przewodnich (ang. flagship initiatives). Kluczo-
w3, z punktu widzenia rozwoju innowacyjno$ci przedsi¢biorstw, jest inicjatywa Unia
Innowacji, ukierunkowana na poprawe warunkow ramowych dla innowacji oraz wy-
korzystanie innowacji do rozwigzania najwazniejszych problemoéw spotecznych i go-
spodarczych wskazanych w strategii ,,Europa 202072, Wérdd zatozen Unii Innowacji
znalazta si¢ jako cel poprawa warunkow ramowych prowadzenia dziatalno$ci inno-
wacyjnej przez przedsi¢gbiorstwa. Zapowiedziano dazenia do utworzenia jednolitego
patentu europejskiego i specjalnego sadu patentowego. KE postawita sobie za cel po-
prawe prawodawstwa w obszarze praw autorskich i znakow towarowych oraz utatwie-
nie dostepu MSP do ochrony praw wiasnosci intelektualnej. Do priorytetow zaliczono
wspieranie partnerstwa w obszarze wiedzy i umacnianie powigzan migdzy $wiatem
nauki i biznesu. Waznym elementem tych planow jest che¢ wspierania przedsi¢bior-

czosci, m.in. poprzez pomoc mtodym innowacyjnym przedsigbiorstwom?.

Poziom innowacyjnosci — Polska na tle
innych panstw czlonkowskich UE

W Europie publikowanych jest wiele raportéw na temat innowacyjnosci panstw UE.
Naleza do nich OECD Economic Surveys, Global Competitiveness Report — World Eco-
nomic Forum. Jednak do niniejszej analizy najbardziej odpowiednie bedzie narzedzie
nazwane Unijng Tablicg Innowacyjnos$ci (Innovation Union Scoreboard, TUS). Jest to
coroczne badanie poziomu innowacyjnosci, ktoremu poddawane sg wszystkie panstwa

cztonkowskie UE oraz Chorwacja, Serbia, Turcja, Islandia, Norwegia, Szwajcaria i Byla

sprzyjajgcego wigczeniu spolecznemu, KOM(2010)2020, za http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF (12.12.2012).

Szczegodty polskiego Krajowego Programu Reform z kwietnia 2011 r., na stronie Ministerstwa
Gospodarki: http://www.mg.gov.pl/Bezpieczenstwo+gospodarcze/Strategia+Europa+2020/
Krajowy+Program+Reform (12.12.2012).

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regiondw, Projekt przewodni strategii Europa 2020. Unia innowacji,
KOM(2010) 546, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0546:FIN
:pl:PDF(12.12.2012).

Komunikat Komisji, Europa 2020..., op. cit. s. 14.
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Jugostowianska Republika Macedonii*. Obecna wersja badania umozliwia panstwom
zidentyfikowanie swoich mocnych i stabych stron w zakresie innowacyjnosci. Autorzy
IUS postuguja si¢ 25 wskaznikami, czyli kluczowymi elementami sktadajacymi si¢ na
rozwdj konkurencyjnosci i innowacji, a podzielone sg one na trzy gtoéwne kategorie:

— czynniki umozliwiajace zaistnienie innowacji (zasoby ludzkie, Srodki
finansowe);

— czynniki ukazujace ,,dzialania przedsigbiorstw”, a dzigki temu stopien ich
innowacyjnosci (inwestycje, powigzania i przedsigbiorczos¢, aktywa inte-
lektualne);

— czynniki ilustrujace wptyw innowacyjnosci na gospodarke (innowatorzy,
skutki ekonomiczne).

Na podstawie wynikow TUS, opublikowanych w lutym 2012 r.?’, 27 panstw UE po-
dzielono na cztery grupy. Pierwsza to ,.liderzy innowacji” - najwyzsze wskazniki osiagnely
Dania, Finlandia, Niemcy i Szwecja. Do grupy ,,krajow doganiajacych lideréw” (wyniki
zblizone do $redniej dla calej UE) zakwalifikowano takie panstwa jak: Belgia, Wielka Bry-
tania, Holandia, Austria, Luksemburg, Irlandia, Francja, Stowenia, Cypr i Estonia. Ponizej
$redniej catej UE plasujg si¢ ,,umiarkowani innowatorzy’”: Wtochy, Portugalia, Czechy,
Hiszpania, Wegry, Grecja, Malta, Stowacja 1 Polska. ,,Innowatorzy o skromnych wyni-
kach” to: Rumunia, Litwa, Bultgaria i Lotwa (wyniki znacznie ponizej $redniej UE).

Wyniki [US umiejscawiajg Polske ponizej $redniej unijnej. Relatywnie silnymi strona-
mi Polski w zakresie innowacyjnosci sg zasoby ludzkie, finansowanie i wsparcie, inwestycje
firm oraz skutki gospodarcze. Natomiast staboscig polskiej innowacyjnej gospodarki sg sys-
temy badawcze, powigzania (rozumiane jako wspolpraca z innymi podmiotami prywatnymi
1 publicznymi) i przedsigbiorczo$¢, aktywa niematerialne oraz innowatorzy. Obserwowany
wzrost wystepuje w zakresie zagranicznych przychodow ze wzorow przemystowych, licen-
cji 1 patentdw. Z kolei silny spadek innowacyjno$ci dotyczy innowacyjnej dziatalnodci firm

z sektora MSP — zaréwno w dziataniu samodzielnym, jak i we wspotpracy z innymi.

2 Opracowaniem tego raportu zajmuje si¢ Centrum ds. Badan i Szkolefi Ekonomiczno-Spotecznych

w Zakresie innowacyjnosci i technologii w Maastricht (UNU-MERIT), na zlecenie Dyrekcji
Generalnej KE ds. Przedsigbiorstw i Przemystu. Pierwotnie badanie to nosito nazwe Europejska
Tablica Wynikow Innowacyjnosci (European Innovation Scoreboard, EIS) i bylo efektem zatozen
opracowanych w ramach Strategii Lizbonskiej. Pilotazowa wersje EIS uruchomiono w 2000 r.,
a w pelni wystartowata rok p6zniej. Stopniowo zmieniano wskazniki sktadajace si¢ na badanie.
Aktualna wersja uksztattowata si¢ po przyjeciu inicjatywy ,,Unia Innowacji” i przemianowano ja
na Unijng Tablice Innowacyjnosci (Innovation Union Scoreboard, 1US).

Innovation Union Scoreboard 2011, European Union 2012, http://ec.europa.eu/enterprise/poli-
cies/innovation/files/ius-2011_en.pdf, (12.12.2012).
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Badacze ocenili, ze polska gospodarke cechuje niezrownowazony potencjat inno-
wacyjnosci oparty na zasobach ludzkich, przy czym wprowadzanie innowacji i wspot-
pracy badawczo-rozwojowej jest na bardzo niskim poziomie. Wnioskiem moze by¢
hipoteza, ze kapital intelektualny nie jest w petni wykorzystywany. Wsrdd panstw znaj-
dujacych si¢ na wyzszych pozycjach w rankingu innowacyjnosci, taka nierownowaga
nie wystepuje — im wyzsza innowacyjnos¢, tym bardziej rownolegly wzrost wszystkich
wskaznikéw. Aby wykorzysta¢ potencjal innowacyjny, wazne sg wszystkie jego wy-
miary. Dynamika rozwoju innowacyjnosci Polski réwniez jest nisko oceniana. Polska
nie odnotowuje znaczacych postepow, co prezentuje ponizszy schemat pokazujacy po-
réwnanie wynikow IUS 2007 z wynikami z 2011 r.

Diagram nr 1
Ranking Unijnej Tablicy Innowacyjnosci 2011
— porownanie wynikow z 2007 i 2011 r.
Zrédto: M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci,

Warszawa 2012, s. 15, za: http://ibs.org.pl/site/upload/publikacje/(eko)inowacje/wp1%20innowacje.pdf,
(12.12.2012).
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Za silng strong Polski uznano kapitat ludzki, gdyz jest on na wyzszym poziomie
niz $rednia europejska. Zaznaczy¢ trzeba jednak, Zze ocena ta ma charakter ilo-
Sciowy, nie jakoSciowy. Jest to efekt ogromnego wzrostu zainteresowania rynkiem

szkolnictwa wyzszego na przestrzeni ostatnich lat w Polsce. Podejscie jakoSciowe
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mogloby wykazaé, ze nie przektada si¢ to na mozliwosc¢ efektywnego wykorzystania
na rynku pracy owego kapitatu ludzkiego. Nalezy wigc uzna¢ wskaznik ten za jedy-
nie wzglednie pozytywny. Wskazniki zwigzane z sieciami badawczymi sg ponizej
$redniej. Obserwuje si¢ powolny wzrost jakos$ci badan naukowych i ich umig¢dzy-
narodowienia. Waznym elementem catosciowej oceny innowacyjnosci sa wydatki
na badania i1 rozwdj (B+R). Odnotowano wzrost tego wskaznika, ale nieznaczny
1 zdecydowanie wolniejszy niz w pozostatych panstwach UE. IUS pokazuje row-
niez, ze inwestycje polskich przedsigbiorstw nie maja charakteru badawczo-rozwo-
jowego, lecz odtworzeniowy. Polacy nastawieni sa na przejmowanie istniejacych
rozwigzan (w tym przypadku jesteSmy zdecydowanie powyzej $redniej unijnej),
a rozwoj kraju ma charakter raczej imitacyjny. Jedng z najstabszych stron polskiej
innowacyjnosci wedtug TUS jest niska aktywno$é¢ innowacyjna sektora MSP. Po-
dobnie ocenia si¢ wspdtprace miedzy podmiotami rozwijajacymi i wdrazajacymi
innowacje. Dotyczy to zard6wno wspotpracy migdzy przedsiebiorstwami, jak i mig-
dzy podmiotami publicznymi a prywatnymi. Negatywnie wypada réwniez wskaz-
nik dotyczacy tworzenia wlasnosci intelektualnej odnoszacy si¢ bardziej do liczby
patentéw niz wzorow przemystowych czy znakéw towarowych?. W pordwnaniu
Z powyzszymi wynikami, pozytywniej prezentuja si¢ dane dotyczace sprzedazy
i eksportu innowacyjnych towaréow. Gorzej jest juz jednak z eksportem i sprzedazg

innowacyjnych ustug czy know-how.

Whioski i rekomendacje

Polskie mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa charakteryzujg si¢ niskim pozio-

mem innowacyjnosci, szczegodlnie w poréwnaniu z inny panstwami UE. Uzasadnione

2 Poziom wynalazczo$ci uznawany jest za przejaw skutecznosci polityki w zakresie badan

i rozwoju, a przede wszystkim naktadéw na B+R. W 2010 r. udzielono w Polsce (wg GUS)
1 358 patentow na wynalazki. Jest to 0 236 (21%) wiecej niz w 2006 r. i 0 121,5% wiecej niz
w 2003 r. Zmniejszyta si¢ jednoczesnie liczba udzielonych w 2009 r. (w pordwnaniu z rokiem
2006) praw ochronnych na wzory uzytkowe (o 50,4%) i udzielonych praw z rejestracji wzoréw
przemystowych (0 9,6%). Bardzo niski byl poziom polskich zgloszen patentowych do Europe-
jskiego Urzedu Patentowego (EPO). Wedtug wstepnych danych Eurostatu w 2008 r. rezyden-
ci polscy dokonali do EPO 5,94 zgloszen patentowych w przeliczeniu na 1 mln mieszkancow,
przy $redniej unijnej wynoszacej 119,5. Gorszy wynik osiagnety Rumunia (1,66), Litwa (3,04)
i Bulgaria (4,23). Za: Raport Polska 2011. Gospodarka-Spoleczenstwo-Regiony, Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, 27.02.2012, http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/polityka rozwoju/Stro-
ny/ProjektRaportuPolska2011_28062011.aspx, s. 43, (12.12.2012).
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jest roéwniez twierdzenie, ze polskie wtadze publiczne nie wykazuja si¢ dtugofalowg
strategia w kontekscie oddziatywania innowacji na rozwoj gospodarczy. W zbyt matym
stopniu doceniany jest sektor MSP. Innymi stowy nie do konca rozumiana jest specyfi-
ka tych podmiotéw gospodarczych, jak i ich potrzeby finansowe.

Trwajaca transformacja narodowego systemu innowacji zajmuje znacznie wigcej czasu
niz przemiany rynkowe gospodarki. Nie dostrzega si¢ znaczenia, jakie ma innowacyjnos¢
dla dlugoterminowej pozycji konkurencyjnej kraju. Wcigz zbyt wolno zachodzace procesy
w sektorze nauki, imitacyjny charakter rozwoju przedsiebiorstw i nie docenianie innowacji
przez wladze publiczne, poglebiaja ten problem. Ponadto bez zwigkszenia naktadow na ba-
dania i rozwdj oraz wdrazania zmian, sugerowanych w takich badaniach jak Unijna Tablica
Innowacyjnosci, sukces nie zostanie osiggnicty. Nalezy dostosowac instrumenty wsparcia
do potrzeb i barier, jakie napotykajg innowatorzy. Potrzebna jest tez odwaga w kontek-
Scie inwestowania w projekty rzeczywiscie innowacyjne, a nie zachowawcze i1 bezpieczne
projekty proponowane przez duze firmy. Nalezy dostrzec znaczenie, a przede wszystkim
potrzeby MSP, poniewaz to one stanowig podstawe polskiej gospodarki.

W odniesieniu do dziatan instytucjonalnych czy strategicznych za konieczne na-
lezy uzna¢ skoordynowanie wszystkich elementow polityki innowacyjnej. Musi ona
sta¢ si¢ ponadto centralnym punktem agendy polityki panstwa®. Tworzone dokumen-
ty strategiczne, plany dzialan muszg przektadac si¢ na praktyke, a ich implementacja
musi by¢ konsekwentnie monitorowana. Niezbedna jest kontynuacja reform szkolnic-
twa wyzszego. Szybszej przemianie polskiego systemu rozwoju innowacji pomoze tez
wdrozenie nowego podejscia do zamoéwien publicznych. System wspierania innowacji
powinien sta¢ si¢ bardziej otwarty.

Najwazniejszym sposrod impulsow finansowych jest zwigkszenie wydatkow na ba-
dania i rozw6j*. Poza wcze$niej wymienionymi korzy$ciami, pomoze pokazac to nie
tylko polskim, ale i zagranicznym naukowcom, studentom, podmiotom gospodarczym,
ze warto inwestowa¢ w Polsce, jak 1 w nauke. Wydawac trzeba jednak nie tylko wig-

¥ Zdania sa jednak podzielone, gdyz w $rodowisku naukowym toczy si¢ szeroka i ciekawa dyskusja
na temat tego, jak powinny zachowywac si¢ wladze publiczne wzgledem rozwoju innowacyjnego
kraju, patrz szerzej: M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Drzemiqgcy tygrys, spetany orzel. Dy-
lematy polskiej debaty o polityce innowacyjnej, Warszawa 2012, za: http://ibs.org.pl/site/upload/
prasowe/ekoinno1809/ibs%20wp3%20ekoinnowacje%20120912%202.pdf (12.12.2012).

3 Polska planuje zwigkszy¢ je do 1,45-1,9% PKB do roku 2020. Jest to niewiele w poréwnaniu
np. z Estonia, ktora juz w 2010 r. przeznaczyla na ten cel 1,63%, a do 2020 r. planuje zwigkszy¢
ten poziom do 3%. Sytuacja w Czechach lub Stowacji rowniez pokazuje, ze podejscie Polski nie
nalezy do najbardziej ambitnych. W obu panstwach przeznacza si¢ aktualnie po ok. 1,5% na ba-
dania i rozwdj. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze wzrost naktadow na B+R w Polsce wynika z dotacji
pochodzacych z UE.
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cej, ale i madrzej. Konieczna jest zmiana procedur, ktére ograniczaja potencjalnym
innowatorom lub podmiotom z sektora MSP dostep do wsparcia finansowego swoich
dziatan. Wtadze publiczne powinny dziata¢ mniej zachowawczo, gdyz dotowanie bez-
piecznych projektow, ktorych autorami sg stabilne i silne podmioty, wcale nie musi
prowadzi¢ do zwieszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Trzeba wpiera¢ nowa-

torskie projekty, nawet jesli niosg za sobg pewne ryzyko?!.

Innovation in Micro-, Small and Medium-Sized
Enterprises in Poland — economic importance,
difficulties and sources of failures

Abstract

In the article the importance of micro-, small and medium sized enterprises has been
described in the context of influence on economy at national and EU levels. SMEs problems
and barriers that they face on their way towards innovation have been presented, as well as
factors that influence such situation. The author shows how EU institutions understand the
term ,,innovation”. Furthermore, the level of innovationof Polish SMEs has been assessed
and compared with other EU member states. This way main reason of low level of innova-
tion among Polish SMEs and factors responsible for developing the innovations could be
identified. It has been proven that government has significant role in this context. The article
concludes with recommendations addressed to the government regarding the framework of
innovation-oriented actions which should be taken towards enterprises.

Keywords: Innovation, enterprises in Poland, European Union, SMEs sector, inno-

vation-oriented policy

Streszczenie

W artykule omoéwione zostalo znaczenie sektora mikro, malych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP) dla gospodarki pafstwa i Unii Europejskiej (UE). Scharak-

31 Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, op. cit., s. 28-30.
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teryzowane zostaly problemy MSP i bariery na drodze do rozwijania dziatalnoci in-
nowacyjnej, jak i czynniki, ktore na taka sytuacj¢ wptywaja. Przedstawiono nastgpnie
ujecie ,,innowacji” w rozumieniu UE. Ocenie poddany zostat poziom innowacyjnosci
polskich MSP na tle europejskich przedsigbiorstw. Pozwolito to zidentyfikowac
glowne przyczyny niskiego w tym kontekscie poziomu oraz czynniki kluczowe dla ro-
zwijania innowacyjnosci. Wykazano, ze znaczacy wptyw na ksztaltowanie tych czyn-
nikow i tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi przedsigbiorstw majg wladze
publiczne. Sformutowano zarys rekomendacji dla rzadu RP w zakresie wspierania

innowacyjnosci polskich MSP.

Stowa kluczowe: innowacyjnosé, przedsiebiorstwa w Polsce, Unia Europejska, sek-

tor MSP, polityka proinnowacyjna



