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Abstract

The article attempts to reconstruct Romanticism as a project revealed in paratexts —
the prefaces to Lyrical Ballads by William Wordsworth, Ballads and Romances by
Adam Mickiewicz, and Odes et ballades by Victor Hugo. These texts are presented
as manifestos in which metapoetic reflection intertwines with literary practice, and
the ballad itself becomes a space of negotiation between tradition and modernity.
All three prefaces constitute self-aware gestures — rejecting classical rigour through
demonstrative acts of rupture, while simultaneously rooted in tradition. The comparative
reading proposed here highlights tensions between revolution and continuation, nature
and culture, declared simplicity and naturalness versus embeddedness in culture and
literary history, folk elements and erudition, the variability of tastes and the durability of
aesthetic values. As a result, it reveals the paradoxical project of Romantic poetry, based
on the collision of conflicting tendencies and the destabilisation of unequivocalness.
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Na czym polega przetomowy dla romantyzmu charakter I tomu Poezyj Adama
Mickiewicza, ksigzki, ,,ktora przewracala do géry nogami catg poezje polska”!? Nie
ma przed tym tomem w Polsce dzieta o takim dla romantyzmu znaczeniu, cho¢ prze-
ciez nie zrodzito si¢ ono znikad. Najistotniejsze jest uczynienie przez Mickiewicza
z uzycia formy balladowej, ktorej przeciez nie wymy$lil?, manifestu nowej estetyki
wzmocnionego majaca charakter programowy przedmowsa.

Samoswiadomo$¢ romantyzmu zostata zwigzana z modalnoscia i z estetyka bal-
ladowa dwadziescia lat przed wystapieniem Mickiewicza w tomie Ballad lirycznych
(Lyrical ballads) Williama Wordswortha i Samuela Taylora Coleridge’a, opatrzonych
w drugim wydaniu z 1800 roku przedmowa autorstwa tego pierwszego, uznawang za
manifest otwierajacy romantyzm angielski’. Mimo wyraznej paraleli migdzy zbiorem
lakistow a pierwszym tomem Poezyj Mickiewicza jest zaskakujaco mato prac porow-
nawczych dotyczacych ballad koryfeuszy romantyzmu polskiego i angielskiego®. Nie
thumaczy tego braku fakt, ze ,,ballada liryczna” Wordswortha r6zni si¢ od ballady Mic-
kiewiczowskiej® i ze nie ma tu mowy o zwiazkach bezposrednich. Sam Mickiewicz
wychwalajac ballady brytyjskie, odwoluje si¢ w swoim eseju do Thomasa Percy’ego
1 Waltera Scotta, nie do lakistéw, cho¢ jedna z ballad Wordswortha, We are seven,
zostata przetlumaczona przez Juliana Ursyna Niemcewicza w 1819 jako anonimowa
ballada angielska, a zatem Mickiewicz mdgt jg znac®.

' Mickiewicz, czyli wszystko: z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem rozmawia Adam Poprawa,
Warszawa 1994, s. 54.

2Na temat ballady zob.: Ireneusz Opacki, Czestaw Zgorzelski, Ballada. Zeszyt pod redakcja
Marii Renaty Mayenowe;j i Zdzistawy Kopczynskiej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970; Ireneusz Opacki,
Czestaw Zgorzelski, Wstgp, do: Ballada polska, oprac. Czestaw Zgorzelski, Ireneusz Opacki, Wroctaw:
Ossolineum 1962; Ireneusz Opacki, Ewolucje balladowej opowiesci. Zagadnienie narratora i narracji
w balladzie lat 1822—1920, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1961; Czestaw Zgorzelski, Duma po-
przedniczka ballady, Torun: Tow. Naukowe w Toruniu, Prace Wydz. Filologiczno-Filozoficznego, t. 2, z. 3,
194; Czestaw Zgorzelski, O pierwszych balladach Mickiewicza, w: O sztuce poetyckiej Mickiewicza, War-
szawa: PIW 2001; Zofia Ciechanowska, Wstep, w: Niemiecka ballada romantyczna, red. Zofia Ciechanow-
ska, Wroctaw 1963. Wsrdd badaczy mozna dostrzec oscylacje migdzy podkre§laniem nowatorstwa ballady
Mickiewiczowskiej a wskazywaniem jej zwiazkow z tradycja gatunku; zob.: Czestaw Zgorzelski, Dzieje
ballady w Polsce, w: Ireneusz Opacki, Czestaw Zgorzelski, Ballada, op. cit., s. 101; Ireneusz Opacki,
»W srodku niebokrega”. Poezja romantycznych przetomow, Katowice: Para 1995, s. 21-26; a zwl. Kazi-
mierz Cysewski, Romantyczne nowatorstwo i tradycja, Tyniec: Homini 2018, s. 17-23, 489-493.

3 Zob. Jean Raimond, La nouveauté des ,,Lyrical Ballads”: mythe ou réalité ?, ,XVII-XVIIL. Revue
de la Société d’études anglo-américaines des XVII® et XVIII siécles” 1983, nr 17, s. 139-140.

4 Zob. Piotr Lewicz, Pamigé¢ romantyczna w tworczosci Adama Mickiewicza i Williama Words-
wortha, Poznan 2016, zwl. s. 35-58.

5 Zob. Agnieszka Wnuk, Romantyczne pokrewienstwa gatunkowe. Powies¢ poetycka i ballada,
,.Swiat tekstow. Rocznik Stupski”, 2012, nr 10, s. 31-32; Ian Neman, Moderation in the , Lyrical Bal-
lads”: Wordsworth and the Ballad Debates of the 1790s, ,,Studies in Romanticism” 2016, t. 55, nr 2,
s. 185-210; R. Mayo, The Contemporaneity of the Lyrical Ballads, ,,Publications of the Modern Langu-
age Association of America (PMLA)” 1954, t. 69, nr 3, s. 508-511.

¢ Zob. Julian Ursyn Niemcewicz, Jest nas siedmioro. Ballada z angielskiego, ,,Pamigtnik Naukowy”
1819, t. 1, s. 315-317. Wedlug Wilhelma Bruchnalskiego to jedyne przed 1822 uzycie przez Niemce-
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W polskiej refleks;ji krytycznej nad balladg nieobecny jest takze Victor Hugo. Kaz-
dy z jego licznych toméw poetyckich — poczynajac od kolejnych wydan Od (I tom
Odes et poésies diverses z 1822), opatrzony jest przedmowa projektujaca estetyczne
zmiany’. Z punktu widzenia debiutu Mickiewicza najistotniejszym tomem Hugo s3
Ody i ballady z 1826, zbior, w ktorym do 6d tworca dotaczyt wiasnie ballady®i z tego
gestu uczynit rodzaj proklamacji romantyzmu’. Rok 1826 zamyka francuski ,,sp6r kla-
sykow z romantykami” (potepienie romantyzmu przez Akademie wspartg przez auto-
rytety Kosciota i Uniwersytetu, odpowiedz mlodych na tamach ,,La Muse Francaise”)
zakonczony zajeciem przez Hugo miejsca wodza nowej szkoty!’.

Proponuj¢ spojrzenie na trzy cykle poetyckie romantyzmu angielskiego, polskiego
1 francuskiego: Lyrical ballads, Ballady i romanse, Odes et ballades — wszystkie za-
wierajace ballady 1 wszystkie opatrzone metatekstowymi komentarzami. Teksty Mic-
kiewicza i Hugo powstaja w latach dwudziestych, w podobnej sytuacji historycznolite-
rackiej; przedmowa Wordswortha to znacznie wczesniejszy etap dyskusji nad nowym
paradygmatem. Laczy te wystapienia jednak to, ze maja charakter projektow, a pola-
czenie teorii i praktyki w jednym tomie, wzmocnienie paratekstu tekstem literackim
(i odwrotnie) czyni z nich performatywne manifesty romantyzmu''.

Chce postawi¢ kilka pytan skupiajacych si¢ wokol przetomowosci zbiorow, zwra-
cajac uwage na projekty zawarte w przedmowach: jakie strategie przyjmujg romantycy?

wicza okre$lenia gatunkowego ,,ballada”; zob. idem, Mickiewicz — Niemcewicz: studyum historyczno-
-literackie, ,,Pamigtnik Literacki” 1904, s. 245. Zob. tez Maria Zmigrodzka, ,,Ballady i romanse” wobec
tradycji niemcewiczowskiej, ,,Pamietnik Literacki” 1955, z. 5, s. 122—124.

7 Zob. P. Bénichou, Romanstismes firangais, t. I: Le Sacre de I'écrivain. Le Temps des prophétes,
Paris: Gallimard 2004, s. 355-374; Jean-Marc Hovasse, Victor Hugo, t. 1: Avant [’exil (1802-1851),
Paris: Fayard 2001, s. 364-368.

8 Trzy ody z wydania z 1824 zostaly wlaczone do kolejnego wydania poezji jako ballady (!). Zob.
P. Bénichou, op.cit., t. I, s. 369; Bernard Guyon, La vocation pétique de Vicor Hugo, Paris: Ophrys 1953,
s. 87—88; Henri-Francois Bauer, Les ,, Ballades” de Victor Hugo. Leurs origines frangaises et étrageres,
Paris: Slatkine 1936, s. 37.

O znaczeniu ballad Hugo: Ludmila Charles-Wurtz, Des ,, Odes est Ballades” aux ,, Orientales "—
vers une libre circulation de la parole poétique (zwt. s. 66 —78) oraz Claude Millet, L Inspiration poétique
des ,, Nouvelles Odes” aux ,, Orientales”, w: Victor Hugo serie de ,,La Revue des Lettres modernes”, t. 5:
Autours des ,, Orientales”, pod red. Claude Millet, Paris—Caen: Minard 2002; Olivier Decroix, Logiques
de ’expansion du discours dans I’ eeuvre poétique avant [’exil, w: Victor Hugo et la langage, red. Floren-
ce Naugrette i Guy Rosa, Rosny-sous-Bois, Paris: Bréal 2005, s. 192 i n.

10 Zob. zwt. Jean-Marc Hovasse, Victor Hugo, t. 1: Avant l’exil (1802-1851) op. cit., rozdz. ,Le
jour ou Victor Hugo est devenu romantique”, s. 277-280; Jean-Bertrand Barrére, La Fantaisie de Victor
Hugo, t. 11802—1851, Paris: Klincksieck 1973, s. 114.

11 Zob. Mirostaw Strzyzewski, Mickiewicz wsrod krytykéw. Studia o przemianach i formach roman-
tycznej krytyki w Polsce, Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2001, rozdz. ,,Program
krytyki historycznej”; Marta Piwinska, Ballady i romanse, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 6, s. 32-43; Rolf
Fieguth, Rozpierzchte gatqzki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozycyjne w tworczosci Adama Mic-
kiewicza, Warszawa: IBL 2002, cz. ,,Struktura cykliczna Ballad i romansow”, s. 52—-56; Marek Stanisz,
Weczesnoromantyczne spory o poezje, Krakow: Universitas 1998; Bogustaw Dopart, Mickiewiczowski
romantyzm przedlistopadowy, Krakow: Universitas 1992, s. 9-37.
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Czy chodzi tu bardziej o rewolucj¢ czy o ewolucje, o zerwanie z tym, co dawne, czy ra-
czej o tworczg kontynuacje? O to, co naiwne, pierwotne, czy o to, co zaposredniczone?
O nature, czy o kulture? O zmienno$¢ kryteriow oceny literatury, czy o wartosci state?

Waznym aspektem wszystkich trzech przedmoéw jest ich wymiar autoreferencjalny.
Kazdy z romantykow zapowiada, ze kontestuje zastany porzadek i odpowiada na pro-
jektowane (Mickiewicz) lub faktyczne (Wordsworth i Hugo) zastrzezenia czytelnikow!2,
Wordsworth pisze o swoich poezjach: ,,rozumialem az nadto dobrze, ze ci, ktorym si¢
one nie spodobaja, beda je czytali z wigksza niz zwykta niechgcia” (W 44). Hugo z prze-
kasem wspomina o przejawach niecheci wobec jego 6d (H 7). Mickiewicz za$ przewidu-
je, ze skutkiem publikacji Poezyj bedzie opor, bowiem autor ,,odwazyt si¢ pdjs¢ przeciw
mniemaniu pewnej liczby widzéw, stuchaczéw lub tez czytelnikow” (M 109).

Wszyscy starajg si¢ uchyli¢ od obowigzujacych zasad pisania przedméw i narzucié
wiasne kryteria. Wordsworth prezentuje swoja koncepcj¢ z duza swiadomoscia zabie-
gow literackich!®. Jego strategia polega nie tyle na pokazaniu specyfiki procesu histo-
rycznoliterackiego, jak u Mickiewicza czy budowaniu modeli literackich jak u Hugo,
ile na analizie wlasnej metody. Na poczatku swej wypowiedzi rysuje projekt historycz-
nej ,,metodycznej przedmowy”, z ktorego jednak ostatecznie rezygnuje, a ktory przy-
pomina to, co zrealizowal Mickiewicz. Hugo, jak Wordsworth, pisze o swojej poezji
1 warto$ciach estetycznych. Najmniej osobisty jest ton Mickiewicza, ktéry o wiasnych
utworach w ogole nie mowi, buduje quasi-obiektywny obraz procesu historycznolite-
rackiego, unikajac bezposrednich wynurzen'*. Wszyscy trzej godza w gusta powszech-
ne ze $wiadomoscia, ze dokonuja przewrotu, projektujac nowego odbiorce wrazliwego
na odmienne bodZce i rozwigzania'®.

Jednym z demonstracyjnych gestow romantyzmu jest zwrot ku tworczosci ludowe;.
To Iud miatby zachowa¢ w swojej kulturze relikty poezji naiwnej, niezaposredniczonej,
bliskiej transcendencji. Wskazywata na to zjawisko Maria Janion, piszac o nobilitacji
kontrkultury, o ,,odkryciu” tego, co dotad marginalizowane'®. Jednak poezja Mickiewi-
cza, tak jak poezja Wordswortha i Hugo, jest poezja po Schillerowsku sentymentalna,
nie naiwng — co oznacza, ze tworca pisze z pozycji kogos, kto 6w pierwotny status utra-

12 Cytujac przedmowy, postuguje si¢ wydaniami: Adam Mickiewicz, Dziefa, Wydanie Rocznicowe,
t. V, oprac. Zofia Dokurno, Warszawa: Czytelnik 1996, dalej skrot M; William Wordsworth, Przedmo-
wa do drugiego wydania ,, Ballad lirycznych”, tham. Krystyna Tarnowska, w: Manifesty romantyzmu
1790—1830. Anglia, Niemcy, Francja, oprac. Alina Kowalczykowa, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 1995, dalej skrot W; Victor Hugo, Odes et ballades. Préface (1824), w: idem, (Euvres poétiques
complétes, Paris 1961, dalej skrot H (przektad — M.S.).

13 Zob. Charles Altieri, Wordsworth’s ,, Preface” as Literary Theory, ,Criticism” 1976, t. 18, nr 2,
s. 122-14e.

14 Zob. Marek Stanisz, Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytel-
nikiem, Krakow: Ksiegarnia Akademicka 2007, zwt. s. 55-76.

15 Na temat zgodnosci tez Wordswortha z funkcjonujacymi juz w poezji nurtami, obalajacej mit
radykalnej zmiany zob. Robert Mayo, op. cit., s. 486—522; Jean Raimond, op. cit., s. 139-159.

16 Zob. Maria Janion, Gorgczka romantyczna, w: eadem, Prace wybrane, pod red. Matgorzaty Czer-
minskiej, t. 1, cz. 1: Romantyczna nowozytnosé, Krakow: Universitas 2000, zwt. s. 26-28.
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cit i kto tylko dialektycznie moze probowac do niego powroci¢. To postawa, ktora —
piszac o Romantycznosci, Zofia Stefanowska nazwata trafnie naiwnos$cig wtdérng!’.
Przejawia si¢ ona i w samym siegnieciu przez wszystkich trzech tworcéw do bal-
lady jako formy wywodzacej si¢ z kultury ludowej, ale przetworzonej artystycznie,
1 w przedmowach, ktére stanowig erudycyjng problematyzacje¢ tego gestu. Opowiedze-
nie si¢ po stronie czucia, wiary i imaginacji (Mickiewicz), serca i duszy (Hugo), tego,
co pierwotne, instynktowne i naturalne (Wordsworth), jest rezultatem pracy intelektu-
alnej, Swiadomym wyborem cztowieka kultury.

Angielski poeta w jezyku prostych ludzi poszukuje autentycznosci ludzkiej natury,
ballada nie jest zatem po prostu nasladowaniem wyznacznikéw gatunkowych ludowe;j
pies$ni'®, Wida¢ tu echa koncepcji ,,dziecigctwa ludzkosci” — prostota zycia, zatrudnie-
nie rolnicze, blisko$¢ przyrody, ocalajg jezyk ludu od naleciatosci cywilizacyjnych.
Wordsworth nie odwzorowuje jednak jezyka ludu, ale go — co podkresla — przetwarza,
oczyszcza, a nade wszystko wpisuje w forme¢ wiersza. Metrum uznaje za niezbedny
amortyzator namietnos$ci i spontanicznosci, a zarazem no$nik cudownosci.

Mickiewicz ludowos$¢ wpisuje w swoja rekonstrukcje historii literatury antyczne;,
podkreslajac ze ,,poeci greccy w najswietniejszym okresie swojej sztuki zawsze $Spie-
wali dla gminu” (M 112)". Twérca dokonuje przy tym zréwnania wspolnoty narodowe;j
z ludowa. Takze i dla niego, jak dla Wordswortha, podstawowymi warto§ciami poezji
gminnej sa prostota i autentyczno$¢ umozliwiajace porozumienie. Im wigkszy rozziew
spoteczny miedzy poeta a odbiorcami, tym mocniej Mickiewicz krytykuje dang kul-
ture. Romantyczne, czyli sredniowieczne pie$ni ludowe charakteryzuje, podobnie jak
Wordsworth ballady, jako ,,mowe naturalng i prosta, strofami do $piewania stosowang”
(M 127). Istotna wydaje si¢ takze Mickiewiczowska definicja ballady brytanskie;j: ,,jest
to powiastka, osnowana z wypadkow zycia pospolitego, albo z dziejow rycerskich,
ozywiona zwyczajnie dziwnoscig ze $wiata romantycznego, opiewana tonem melan-
cholicznym, w stylu powazna, w wyrazeniach prosta i naturalna” (M 128). Zaryzyko-
watabym teze, Ze definicja ta dobrze charakteryzuje ballade Wordswortha, dla ktorego
punktem wyj$cia sg wlasnie ,,wypadki zycia pospolitego”, wazna jest dziwnos$¢ — choé
nie fantastyka, a zwlaszcza prostota jezyka.

17Zob. Zofia Stefanowska, Préba zdrowego rozumu, w: eadem, Proba zdrowego rozumu. Studia
0 Mickiewiczu, Warszawa: Rytm 2001, s. 27-37.

18 Na temat relacji koncepcji poezji Wordswortha z nurtem peasant poetry zob. S. McEathron,
Wordsworth, ,,Lyrical Ballads”, and the Problem of Peasant Poetry, ,Nineteenth-Century Literature”
1999, t. 54, nr 1. O relacji podmiot-natura-wyobraznia i poj¢ciu autentycznosci u Wordstowortha zob.
Michat Warchala, Autentycznosé¢ i nowoczesnosé. Idea autentycznosci od Rousseau do Freuda, Krakow:
Universitas 2006, zwl. s. 98-108. Cytowang przez Wordswortha w przedmowie ballad¢ przettumaczyt
Niemcewicz jako dume, wiaczajac ja do wydania Bajek i powiesci z 1820. Zob. Jan Ursyn Niemcewicz,
Drzieci w lesie. Duma z angielskiego, w: Dziela poetyczne, wierszem i prozq J.U. Niemcewicza, Tom 1,
Lipsk: nakt. i dr. Breitkopfa i Haertela 1838, s. 239-244.

19 Zob. Michat Mrugalski, Romantyzm: najnowszy antyk. Greckie zrédito niemieckiego i polskiego
romantyzmu, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2010, z. 59 (3), s. 55-78.



14 Magdalena Siwiec

Hugo, ktory jak Wordsworth postuluje nasladowanie natury jako sity tworzacej,
odwotuje si¢ do ludowosci w mniejszym stopniu, cho¢ podobnie jak Mickiewicz sigga
do $redniowiecza. Roznicy miedzy ballada a odg upatruje poza wyznacznikami for-
malnymi:

Pod tytutem Od rozumieé bedzie (autor — M.S.) stale wszelka inspiracje czysto religijng, wszelkie
studia czysto antyczne, kazdy przektad jakiego$ wspotczesnego zjawiska lub jakiego$ osobistego wra-
zenia. Utwory, ktore tytutuje jako Ballady maja charakter odmienny; sa to szkice rodzaju kaprysnego:
obrazy, marzenia, sceny, opowiadania, zabobonne legendy, tradycje ludowe. (H 6)

Hugo przeklada rewolucj¢ spoteczng stanowiaca zwienczenie filozofii francuskiego
o$wiecenia na przewrot w literaturze, w sferze estetyki dokonujac przenicowania kate-
gorii klasycystycznych. Aspekt autentyczno$ci i intymnosci wazniejszy jest dla Hugo
w odach niz w balladach, ktore nie sg dla niego — jak dla Wordswortha i Mickiewicza —
poszukiwaniem pierwotnej, bliskiej natury formy wyrazu, a polem wolnosci tworcze;j.
Obok ludowosci istotnym wyznacznikiem gatunku balladowego jest dla francuskiego
poety kaprys$nosc¢. Postuzenie si¢ przez niego formg ballady bylo prowokacyjne takze
w tym sensie, ze ballada miata we Francji ustalong definicj¢ ,.klasyczng” wywiedziong
z tworczosci Christine de Pizan, Frangois Villona czy Charlesa d’Orlean, r6zna od
»~romantycznych” ballad wyrastajacych z tradycji niemieckiej i angielskiej®.

Przywotane tu przedmowy to wypowiedzi przeciwko ksiggom. Hugo pisze wprost,
ze nalezy odrzuci¢ wszystkie poza Biblig i eposami Homera, sam jednak nie stosuje
sie¢ do wlasnych zalecen. Pisze z perspektywy poety wyksztatconego, znajgcego regu-
ly i konwencje (przywotuje Arystotelesa, Nicolasa Boileau, Szekspira, Jeana Galberta
de Campistrona). Podobnie czyni Wordsworth, ktorego wyjasnienia sa zakorzenione
w tradycji (wymienia Katullusa, Terencjusza, Lukrecjusza, Stacjusza, Klaudiana, Szek-
spira, Donne’a, Drydena, Pope’a)*!. Wedlug niego samo postuzenie si¢ formag wiersza
jest juz gestem wpisania si¢ w tradycje literacka. Mickiewicz z kolei jawnie czerpie
z kultury ludowe;j, ale i jego projekt jest projektem uczonym, opartym na znajomosci
procesow historycznoliterackich spreparowanych tak, by dowodzi¢ tezy o ciaglosci
pewnych nurtéw w literaturze i znaczeniu wybranych aspektow estetycznych. Polski
poeta takze przyzywa cata plejadg pisarzy, powotuje si¢ — poddajac ich tworczos¢ oce-
nie wedle wlasnych kryteriow — na Ariosta, Tassa, Racine’a, Addisona, Waltera Scotta,
Szekspira, Graya, Byrona, Goethego, Schillera, Biirgera. Omawiane manifesty, mimo
deklaracji naturalno$ci i naiwnosci, sg kulturowo zakotwiczone.

200 Zréodtach ballad Hugo zob.: Henri-Frangois Bauer, op. cit. s. 1-2, 35-67; Isabelle Durand-
-Le Guern, Le Moyen AAge des romantiques, Rennes 2001, s. 57-99; Jean-Bertrand Barrére, op. cit.,
s. 83-99. Claude Gély pisze o balladach Hugo jako $wiadectwie rewolucji jezykowej (s. 47, 247-251),
zob. eadem, La Contemplation et le réve: Victor Hugo, poéte de I'intimité, Paris: Nizet 1993.

2l Zob. Mary Jacobus, Tradition and Experiment in Wordsworth's Lyrical Ballads (1798), Oxford:
Clarendon Press 1976.
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Jak stwierdza Meyer Howard Abrams, przedmowa Wordswortha to poczatek wy-
pierania ujmowania sztuki w kategoriach na$ladowania przez ujecie ekspresyjne?.
Takze Mickiewiczowska nieche¢ do kodyfikacji wyraza si¢ przede wszystkim w kryty-
ce literatury opartej na nasladownictwie, ktéra ,,zdejmuje z tych przedmiotéw portrety,
wykonczone wprawdzie co do kolorytu, ale co do uktadu zbyt architektoniczne, zbyt
wzorom swoim podobne i przez to obumarte” (M 119). Hugo postuguje si¢ podobnym
obrazem: piszac o ,,obledzie imitacji”, porownuje jego rezultaty w literaturze do za-
nurzenia kwiatow, owocow, ptakow w petryfikujacym roztworze, ktory ocala forme,
odbierajac zapach, smak i zycie. Wordsworth pisze o stosowanych w poezji chwytach,
ktore na skutek powtarzania przez ztych poetow staty si¢ wreez odstreczajace. Mickie-
wicz krytykuje nieoddajace ducha starozytnych nasladowanie formy zewnetrznej, ceni
za to innowatorow?. Do tworczego agonu, zastgpienia imitacji inspiracjg nawotuje
takze Hugo, ktory postuluje: ,,Podziwiajmy wielkich mistrzoéw, ale ich nie imitujmy.
Rébmy inaczej” (H 8).

Mozna z omawianych przedmow wyprowadzi¢ pojecie romantyzmu, trudno jed-
nak znalez¢ w nich jego jasng definicje. U Wordswortha nie wystepuje ono wcale,
u Mickiewicza i Hugo ma charakter paradoksalny. Istotne znaczenie ma odniesienie do
kwestii opozycji klasycznosci i romantycznosci. Wordsworth wskazuje na dwie btedne
sciezki we wspolczesnej mu literaturze. Ta pierwsza to nurt dominujacy: nadmierne
uleganie konwencjom literackim, metaforyzacja, ,,sztuczny polor i samowolne inno-
wacje”, druga za$ to ,,plytkos¢ 1 ubostwo zarowno mysli, jak jezyka” (W 46). Stawiajac
na szali zagrozenia ptyngce z wyboru kazdej z tych drdg, pisarz odrzuca je i opowiada
si¢ po stronie innej, trzeciej. Przede wszystkim odzegnuje si¢ od stylistycznej nadmier-
nej ornamentyki, udziwnien jezyka kojarzonych ze stylem klasycystycznym.

Hugo takze zwraca si¢ przeciw klasycystycznym regulom. Wazny jest dla niego,
jak dla Wordswortha, indywidualny wymiar poezji zaghuszany przez ciggle dazenie
do unifikacji jezyka poetyckiego. Hugo krytykuje poezj¢ poréwnana do ogrodu fran-
cuskiego, ktory reprezentuje rygor, sztucznos¢, porzadek retoryczny — negatywnie
tu wartosciowane®. Pozytywnym punktem odniesienia nie jest dla poety bynajmnie;j
ogréd angielski, ale dzika przyroda Nowego Swiata. Druga sferg porownan Hugo
jest sfera architektoniczna: klasycystyczna architektura francuska — wzorowana na

22 Meyer H. Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka,
przel. Maria Bozenna Fedewicz, Gdansk: stowo/obraz terytoria 2003 2003, s. 31. Lewicz podkresla,
ze Mickiewicza i Wordswortha taczy postulat tworczego, opartego na wyobrazni nasladowania, ktore
przeciwstawiajg imitacji starozytnych wzoréw, zob. idem, op. cit., s. 41-58.

2 Zob. Michatl Kuziak, Mickiewicz komparatysta i myslenie o kulturze, w: idem, Inny Mickiewicz,
Gdansk: stowo/obraz terytoria 2003 2013, s. 107. O nowatorstwie i tradycji w kontekscie strategii obiek-
tywizujacej Mickiewicza zob. idem, Wielka catos¢. Dyskursy kulturowe Mickiewicza, Stupsk: Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku 2006, s. 61-64.

24 Zob. Ryszard Przybylski, Ogrody romantykéw, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1978, s. 10—
14, 23, 156; Jarostaw Marek Rymkiewicz, Mysli rozne o ogrodach. Dzieje jednego toposu, Warszawa:
Czytelnik 1968, s. 49-56.
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budowlach greckich i rzymskich to wedlug Hugo ,,regularny nieporzadek”, gotyk zas to
,haiwna nieregularno$¢”. Obie te metafory sg odpowiednikiem Mickiewiczowskiego
poréwnania lekkiej i wdzigcznej szaty greckiej oraz malowniczych strojow rycerskich
do jednolitego ubioru w siedemnastowiecznej Francji. Unifikacja, stgpienie indywi-
dualizmu, sztuczno$¢, hamowanie organicznego rozwoju to cechy w tych metaforach
o$mieszone.

Co istotne, zaden z poetéw nie wystepuje z krytyka sztuki klasycznej. Jesli juz — to
klasycystycznej. Hugo powotuje si¢ na wzor Szekspira jako tego, ktory wylamat sie
z normatywnosci, wystepuje jednak przeciw detronizowaniu Arystotelesa, a nawet Bo-
ileau. Mickiewicz z kolei dokonuje rewizji podziatu na klasyczne i romantyczne, ktory
nazywa ,,strasznym sgdem”, pisze takze o ,,niestosownosci podzialow i nagtych wnio-
skow” (M 125). Paradygmat klasycystyczny (Swiat konwencjonalny) przeciwstawia
zarowno kulturze romantycznej (§wiatu wiekoéw $rednich), jak i klasycznej ($wiatu mi-
tologicznemu). Hugo postepuje podobnie: z jednej strony wystepuje przeciw klasyfika-
cjom, z drugiej za$ — buduje opozycje: klasycznosci i romantycznoS$ci, poezji sztucznej
1 naturalnej, rygordw i wolnosci, zasad i wyobrazni, imitacji i kreacji, prawa natury
1 prawa szkoty, rutyny i oryginalnosci, nauki i inspiracji, a takze regularnosci i porzad-
ku. Co wigcej — dokonuje, jak Mickiewicz, swoistej manipulacji pojeciami romantyzmu
i klasycyzmu. Pisze bowiem, ze jesli nasladowanie oznacza klasycyzm (w negatywnym
rozumieniu), kazdy, kto imituje, jest klasykiem: ,,Ten, kto nasladuje poete romantyczne-
go, staje si¢ w sposob konieczny klasykiem, poniewaz nasladuje” (H 7-8).

Dazenie do podkreslania historycznosci, a zatem zmiennos$ci regut i gustow lite-
rackich, zwigzanych z rozwojem narodow i ich kultury, idzie u romantykow — co latwo
przeoczy¢ — w parze z eksponowaniem tego, co state, uniwersalne, ponadczasowe.
Wordsworth odwotuje si¢ do uczu¢ wiasciwych kazdemu cztowiekowi, do ktorych
poeta musi umie¢ dotrze¢, odrzucajac ,,samowolne i kaprys$ne konstrukcje” (W 46)%.
Mickiewicz podkresla koniecznos¢ ewolucji, ale takze stato§¢ wartosci takich, jak:
porzadek, harmonia, foremno$¢, catos¢, bo ,,w §wiecie imaginacji s istotne i przyro-
dzone sztuki prawidta, ktore instynkt poetycki we wzorowych dzietach jakiegokolwiek
badz rodzaju zachowa¢ umie i powinien” (M 127). Poeta krytykuje ,,nieforemnosc,
potwornos¢, brak porzadku, zwigzku i catosci” (M 114). Hugo z kolei pisze o picknie
i prawdzie jako warto$ciach uniwersalnych, niezaleznych od okreslen i etykiet. Gtlosi,
ze ,,wolno$¢ nie powinna by¢ nigdy anarchia i Zze oryginalno$¢ nie moze w zadnym
wypadku stuzy¢ jako pretekst dla niepoprawnosci” (H 7). Mozna zatem w tych projek-
tach widzie¢ 1 historyzm, prowadzacy do uznania konieczno$ci zmian, i esencjalizm,
potwierdzenie sensu tych projektow tym, co niezmienne.

Przedstawiony tu artykut porownawczy jest zaledwie szkicem, wydobywajacym
pewne aspekty przedméw. Chodzito mi przede wszystkim o pokazanie nieoczywisto-

% Na temat napi¢cia miedzy historycznoscig a uniwersalno$cia w przedmowie Wordswortha zob.
Thomas Pfau ,, Elementary Feelings” and ,, Distorted Language”: The Pragmatics of Culture in Word-
sworth's Preface to ,, Lyrical Ballads”, ,New Literary History” 1993, t. 24, nr 1, zwt. s. 128-131.
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$ci zwigzanej z przetomowym charakterem tych tekstow. Czy same przedmowy maja
w sobie potencjal ustanawiajacy nowy paradygmat? Na pewno eksponuja nizej dotad
warto$ciowane kategorie — jak wyobraznia i uczucie. Czytamy je z perspektywy czasu
jako dzieta gigantéw romantyzmu, autoréw najwazniejszych dla romantyzmu dziet,
ktore powstaty pozniej. Ballada jako gatunek, ktorego nobilitacja otwierata romantyzm,
nie pozostata jego gatunkiem centralnym, spetnita swoja inicjujaca nowy paradygmat
funkcje 1 ustgpita innym, §mielszym eksperymentom i utworom mocniej zwigzanym
z podmiotowoscig autorskg. Model Wordswortha nie jest juz dla Mickiewicza i Hugo
punktem odniesienia — jest nim model Waltera Scotta i Byrona. Niemniej wydaje si¢
wazne, ze w pierwszych tomach poetyckich powtarzaja oni, zaistniaty znacznie wcze-
$niej w innej sytuacji historycznoliterackiej, gest lakisty — siggniecie do ballady — jako
gest jawnie prowokacyjny, przewrotny i wywrotowy zarazem.

Dla wszystkich trzech romantykéw zasadnicze jest myslenie o literaturze w kon-
tek$cie procesu, co pozwala na podkreslenie wzgledno$ci regut i uzasadnia zmiany,
jakie chca wprowadzi¢. Kazdy z nich jest $wiadomy, ze wpisuje si¢ w lini¢ rozwo-
ju poezji, ktora modyfikuje. Wszyscy stosujg strategi¢ eksponowania postulowanej
zmiany jako powrotu do tego, co bylo wczesniej, do mitycznego stanu pierwotnego.
Jednoczes$nie sygnalizuja, ze dokonujg przewrotu i to ten aspekt ich wypowiedzi czyni
z nich manifesty, on tez zawtadnat wspodtczesng ich recepcja (szczegdlnie Wordswortha
1 Mickiewicza).

Dynamiczny obraz romantyzmu, wylaniajacy si¢ z lektury przedmow, zbudowa-
ny jest ze sprzecznych tendencji, ma zatem charakter paradoksalny. Moze istota ich
przelomowosci jest wlasnie nie tyle stawianie mocnych tez, ile rozchwianie jedno-
znaczno$ci dotychczas obowigzujacych norm i1 podziatow? To rozchwianie wspotgra
w pewnym sensie z mrokiem i tajemnica stanowigcymi istot¢ romantycznych ballad
zawartych w trzech inicjujacych romantyzm zbiorach. Paradoksalno$¢ przedmoéw
otwiera przestrzen niejasng, niesprecyzowang, amorficzng, gotowa na nowe, ktore do-
piero ma nadej$¢.
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