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Bingo dydaktyczne — narzedzie do ewaluacji
i propagowania skutecznych praktyk
w dydaktyce akademickiej

Summary

DIDACTIC BINGO — A TOOL FOR EVALUATING AND PROMOTING EFFECTIVE PRACTICES IN
UNIVERSITY TEACHING

This article aims is to present the process of development and potential applications of the
Didactic Bingo evaluation tool, designed to support teaching practices in higher education.
The paper discusses the challenges related to assessing the teaching performance of university
instructors, as well as the limitations of existing evaluation methods and tools. It then outlines
the stages of developing the tool: a review of the literature and existing solutions, a linguistic
analysis of the items, an online study involving academic teachers (N=67) and students (N=97),
and the development of indicators identifying practices valued by both groups. The result of
these efforts is a tool that enables the active monitoring of good teaching practices during
classes. Didactic Bingo serves a dual function: it provides a source of evaluation data and fosters
reflection on the teaching and learning process. The conclusion highlights the ways in which the
tool can be used, as well as its potential and limitations, in building a culture of evaluation and
promoting effective teaching practices in higher education.
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Wprowadzenie

Jakos¢ ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym zwigzana jest z wprowadzaniem
skutecznych metod dydaktycznych oraz ich rzetelng i systematyczng ewaluacja.
Sposoby pracy ze studentami musza uwzglednia¢ nie tylko dynamiczne zmiany tech-
nologiczne, lecz takze gtebokie przeobrazenia zycia spotecznego i kulturowego.
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Rozwoj dydaktyki akademickiej powinien by¢ zatem procesem ciaglym, elastycz-
nym i otwartym na innowacje wynikajace rowniez z oczekiwan oraz potrzeb os6b
studiujacych. Dlatego doskonalenie kompetencji dydaktycznych nauczycieli aka-
demickich oraz zwiekszenie refleksyjnosci osob studiujacych' w procesie uczenia
sie jest jednym z istotnych wyzwan funkcjonowania uczelni, co z kolei wymaga
przygotowania narzedzi wspierajacych te procesy.

Analiza i projektowanie narzedzi dydaktycznych wymagajg precyzyjnego okres-
lenia podstawowych pojeé, ktore stanowig punkt odniesienia dla prowadzonych
rozwazan. Ewaluacja w konteks$cie dydaktyki akademickiej rozumiana jest jako sys-
tematyczny proces gromadzenia i analizowania informacji o przebiegu i efektach
nauczania w celu doskonalenia jakoSci ksztalcenia, a nie jako forma oceny osoby
prowadzacej zajecia. Jej zadaniem jest wspieranie refleksji nad skutecznoscia za-
stosowanych metod oraz podejmowanie decyzji sprzyjajacych rozwojowi dydakty-
ki (por. Niemierko, 2009; Ciekot, 2007). Praktyka dydaktyczna oznacza natomiast
powtarzalne, Swiadome dziatania nauczyciela akademickiego, ktore wspieraja pro-
ces uczenia sie studentéw i odzwierciedlajg okre$lone zalozenia teoretyczne lub
paradygmatyczne (Kupisiewicz, 1996). Obejmuje ona zar6wno strategie nauczania,
jak i sposoby komunikacji, organizacji pracy oraz tworzenia srodowiska sprzyja-
jacego uczeniu sie. Natomiast narzedzie dydaktyczne rozumiane jest jako zapla-
nowany, mozliwy do wielokrotnego wykorzystania $rodek wspomagajacy proces
ksztatcenia — stuzacy diagnozie, ewaluacji lub stymulowaniu aktywno$ci uczestni-
kow zajec (Kupisiewicz, 1996). W takim ujeciu prezentowane w tym artykule bingo
dydaktyczne pelni funkcje narzedzia zarébwno ewaluacyjnego, jak i refleksyjnego,
taczac pomiar praktyk dydaktycznych z elementami grywalizacji i uczenia sie po-
przez obserwacje oraz dialog.

Jak podkresla Anna Chyla, ,istotne jest zachecanie wykladowcow do otwar-
to$ci na nowe rozwigzania oraz aktywnego poszukiwania sposobéw doskonale-
nia wlasnej praktyki dydaktycznej” (2025, s. 10). Innowacyjne metody mogg one
prowadzi¢ do jakoSciowych zmian w procesie uczenia sie, skutkujacych wiekszg
efektywnoscia, lepszym rozwijaniem kompetencji oraz trwalym zaangazowaniem
os6b studiujacych w ich proces uczenia sie. Rownie wazne jest jednak systematycz-
ne sprawdzanie, czy te metody faktycznie dziatajg i w jakim stopniu przyczyniajg
sie do efektywnego uczenia sie. Justyna Bugaj (2024) podkresla, ze obecna forma
oceny zaje¢ dydaktycznych nie spetnia poktadanych w niej oczekiwan. Wedlug
niej system ankiet i ewaluacji nie pozwala rzetelnie ocenic¢ jakoSci zaje¢ ani pracy
nauczyciela akademickiego. Bugaj (2024) wskazuje takze na konieczno$¢ zmiany

' W tekscie bede uzywal zamiennie okreslenia studenci/osoby studiujace w odniesieniu do
wszystkich os6b studiujacych, niezaleznie od pici.
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narzedzi stuzacych do oceny i proponuje rezygnacje z ankiet na rzecz dyskusji
oraz wiekszego zaangazowania oséb studenckich i nauczycieli w proces ewaluagji.
Zwraca uwage, ze oceny oso6b studenckich sg niejednoznaczne i czesto zaleza od
sympatii oraz skfadu grupy, a nie od realnej jakosci dydaktyki. Wyniki oceny powin-
ny by¢ transparentne, regularnie publikowane oraz wykorzystywane swiadomie do
poprawy oferty edukacyjnej uczelni. Kolejna potrzeba jest konieczno$¢ regularne-
go badania rzetelnosci i trafnosci uzywanych narzedzi ewaluacyjnych — czyli spraw-
dzania, czy ankiety faktycznie mierza to, co powinny i czy wyniki sg powtarzalne.
Autorka sugeruje, ze nalezy okresowo weryfikowac pytania oraz stosowac rézne
metody oceny, nie ograniczajac sie tylko do kwestionariuszy. Wskazuje na wartosc¢
innych narzedzi, np. hospitacji, rozméw czy dyskusji zespotowych, dajacych pet-
niejszy obraz jakos$ci dydaktyki.

Proces ewaluagji jakosSci pracy dydaktykéow w szkolnictwie wyzszym napoty-
ka szereg barier, ktére moga obnizac jego trafnos¢, rzetelno$¢ i uzytecznosc. Jak
wskazujg Bryda, Jelonek i Worek (2010), jedna z gtéwnych trudnosci jest niedosko-
natos$¢ narzedzi badawczych, w szczegélnosci ankiet kierowanych do studentéw.
Problemy te obejmujg m.in. wieloznacznos¢ lub zbyt ogélny charakter pytan, sto-
sowanie niezrozumiafego jezyka branzowego, taczenie kilku zagadnien w jednym
pytaniu czy brak odpowiednich opcji w kafeteriach odpowiedzi.

Drugim istotnym wyzwaniem jest niska reprezentatywno$¢ wynikow badan,
zwlaszcza w przypadku ankiet prowadzonych w formie online. Jak podkreslaja au-
torzy, w tego typu badaniach czesto wystepuje autoselekcja respondentéw. Wiekszg
skfonnos$¢ do udziatu majg osoby szczegoélnie zadowolone lub niezadowolone z za-
jec. Brak kultury ewaluacji w $rodowisku akademickim, widoczny zaréwno wsrod
0s6b studiujacych, jak i pracownikéw dydaktycznych, dodatkowo utrudnia uzyska-
nie rzetelnych danych, a niski poziom realizacji proby moze prowadzi¢ do obcigzen
wynikéw takiego pomiaru. Ponadto obawy dotyczace anonimowosci, poufnosci wy-
nikéw oraz potencjalnych konsekwencji oceny (np. w decyzjach kadrowych) moga
powodowacé opér wobec udziatu w dziataniach ewaluacyjnych. Na wyniki ewaluacji
wplywaja rowniez czynniki zewnetrzne, niezwigzane bezposrednio z praca dydakty-
ka. Naleza do nich m.in. wielko$¢ grupy, poziom kursu, dyscyplina naukowa, miejsce
kursu w cyklu ksztatcenia, stopien trudnos$ci zaje¢, a nawet przewidywana ocena
koncowa. Badania wskazujg, ze studenci majg tendencje do oceniania wyzej kurséw,
ktore sa zgodne z ich zainteresowaniami, oraz takich, z ktérych uzyskuja wyzsze
oceny, co moze prowadzi¢ do efektu zawyzania ocen os6b prowadzacych, stosu-
jacych fagodniejsze kryteria oceny (Bryda i in., 2010). Ostatnig grupe problemow
stanowig kwestie organizacyjne i proceduralne zwigzane z prezentacja i wykorzy-
staniem wynikow ewaluacji. Brak jasnych wytycznych, co do sposobu interpretagji
danych, publikowania raportéw i ich uzycia w procesach decyzyjnych moze powo-
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dowac utrate zaufania do catego systemu. W szczegélnosci obawy budzi sytuacja,
w ktorej srednia arytmetyczna ocen — wypadkowa czesto skrajnych opinii — jest
wykorzystywana jako jedyny wskaznik jakosci pracy dydaktycznej.

Z tego wzgledu, aby ewaluacja spetniata swoje funkcje, konieczne jest projek-
towanie narzedzi zgodnie z zasadami trafno$ci i rzetelno$ci pomiaru. Jak podkre-
Slajg Bryda, Jelonek i Worek (2010), ocena jakosSci ksztalcenia powinna by¢ pro-
cesem wieloaspektowym, fgczacym dane iloSciowe z jako$ciowymi, a jej wyniki
muszg by¢ analizowane z uwzglednieniem petnego kontekstu funkcjonowania
nauczyciela akademickiego. W polskim systemie edukacji akademickiej pojawia sie
coraz wiecej innowacyjnych dziatan, ktére odpowiadajg na opisane wyzej potrzeby
i wyzwania zwigzane z dydaktyka akademicka. Coraz wieksze znaczenie zyskuje
ewaluacja czastkowa, prowadzona w trakcie realizacji programu dydaktycznego,
obejmujaca pojedyncze zajecia, bloki tematyczne, czy nawet konkretne etapy pra-
cy os6b studiujacych. Pozwala ona na biezaco analizowac¢ proces ksztalcenia oraz
dostosowywac metody pracy do aktualnych potrzeb i oczekiwan uczestnikéw (Nie-
mierko, 2009). Dzieki temu mozliwe jest nie tylko podnoszenie jakosci koncowych
efektow ksztalcenia, ale tez realizacja celow czastkowych. Taka ewaluacja moze
mie¢ charakter formatywny, gdyz umozliwia optymalizacje procesu ksztalcenia
poprzez systematyczne zbieranie informagji i ich biezace wykorzystywanie. Taka
ewaluacja pozwala rowniez monitorowac, przy pozyskaniu wiekszej ilosci ré6zno-
rodnych danych, przyrost wiedzy i umiejetnosci, a takze motywuje do dalszej pra-
cy. Postepy w osiaganiu efektéw sa widoczne juz w trakcie nauki, nie dopiero na
koncu semestru. Przykladem moga by¢ krotkie testy wiedzy po kazdej tematycznej
jednostce, zbieranie opinii po zakonczeniu bloku zaje¢, czy biezace konsultacje
z grupami studenckimi.

W praktyce dydaktycznej stosuje sie roznorodne metody w trakcie procesu dy-
daktycznego — od prostych ankiet po rozbudowane narzedzia analizy jakoSciowe;j.
Po pierwsze dostepne i wykorzystywane sa ankiety i kwestionariusze, zawierajace
ykrotkie” pytania typu ,,Co podobato Ci sie na zajeciach?”, ,,Co wymaga poprawy?”,
ktore pozwalajg tatwo zebrac¢ opinie os6b studenckich. Wykorzystuje sie tez me-
tody aktywizujace: takie jak ,termometr uczu¢” (uczestnicy zaje¢ wskazuja poziom
zadowolenia), ,skala entuzjazmu”, czy ,drzewo wrazen”. Popularne sa takze ¢wi-
czenia z emotikonami, gdzie wybierane sg buzki odzwierciedlajgce nastr6j pod-
czas zajec. Mniej popularna, ale interesujaca forma jest technika niedokonczonych
zdan: np. W trakcie zaje¢ czutem...”, ,Podobalo mi sie...”, ,Zabrakto mi...”.

W literaturze naukowej pojawiaja sie liczne argumenty za takim podejSciem
ewaluacyjnym. Ewaluacja — zaréwno sumatywna, jak i formatywna, czy czastko-
wa warunkuje skuteczno$¢ procesu dydaktycznego, sprzyja podnoszeniu jakoSci
nauczania i rozwojowi nowoczesnej dydaktyki akademickiej (Ciekot, 2007). Stano-
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wi fundament refleksyjnej praktyki nauczycielskiej, otwiera przestrzen do auten-
tycznego dialogu z uczestnikami procesu ksztatcenia i jest niezbedna w kazdym
nowoczesnym systemie edukacyjnym. Jak podkresla Magdalena Szczepanik-Ninin
(2018), systematyczna i réznorodna w swoich formach ewaluacja zaje¢ akademic-
kich wspiera proces ksztafcenia i umozliwia dostosowanie dziatan do rzeczywi-
stych potrzeb os6b studenckich. Moze to skutkowa¢ budowaniem lepszych relacji
nauczyciela z osobami studiujgcymi. Poprzez stosowanie ré6znorodnych form i me-
tod oceny dostosowanych do charakteru efektow ksztatcenia (wiedza, umiejetno-
Sci, kompetencje spoteczne) zdiagnozowane sg adekwatnie postepy i kompetencje
0s6b studenckich, co wydatnie podnosi jako$¢ i wiarygodnos$¢ procesu dydaktycz-
nego. Ewaluacja nie moze jednak by¢ akcja ,,mierzenia jako$ci”, wyrazong gtéwnie
intensywnym ankietowaniem os6b studiujacych i nauczycieli akademickich, do-
starczajacych do$¢ powierzchownych, a czesto koniunkturalnych ocen przebiegu
proceséw dydaktycznych (por. Niemierko, 2013).

Biorac pod uwage ztozonos$¢ i wyzwania zwigzane z dydaktyka akademicka,
szczegdlnie istotne staje sie stworzenie prostych i przejrzystych sposob6w jej mo-
nitorowania oraz wspierania — zarowno na poziomie systemowym, jak i w ramach
indywidualnej pracy nauczycieli akademickich. Autorefleksja oraz staty rozwéj oso6b
prowadzacych zajecia sg kluczowe, aby proces dydaktyczny stawat sie realnym fila-
rem rozwoju os6b studiujacych. W niniejszym artykule proponujemy narzedzie do
ewaluagji codziennych praktyk dydaktycznych, ktére ma z jednej strony wspierac¢
nauczycieli w zwiekszaniu $wiadomos$ci posiadanego potencjatu oraz inspirowac
do odkrywania i wdrazania nowych metod, a z drugiej — pomaga¢ studentom do-
strzec, co faktycznie dzieje sie podczas zaje¢ akademickich i jaka warto$¢ niosg
proponowane rozwigzania, szczegolnie gdy sa one oparte na uznanych, sprawdzo-
nych praktykach, nierzadko potwierdzonych wynikami badan.

Przyklady narzedzi i projektéw podnoszacych jakos¢
dydaktyki akademickiej

Ponizej opisano kilka przyktadéw dziatan, ktére wydaja sie dobrze wspiera¢
zmiane w tym obszarze, zar6wno na poziomie systemowym jak i lokalnym. Jednym
z nich jest profformance assessment tool (Tempus Public Foundation, 2025), kt6ry
stanowi przykiad innowacyjnego podejscia do ewaluacji dydaktyki. Narzedzie to
oferuje kompleksowa, elastyczng i adaptacyjng forme ewaluacji, tworzac trojwy-
miarowg strukture oceny obejmujaca rézne perspektywy i poziomy dziatan aka-
demickich. Model narzedzia zaktada ewaluacje pracy nauczycieli akademickich
w sze$ciu obszarach tematycznych, ktére obejmujg projektowanie kurséw (course
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development), proces nauczania i wspierania studentow (teaching and learning), oce-
ne os6b studiujacych (student evaluation), zaangazowanie w badania, innowacje oraz
odpowiedzialnos$¢ spoteczna (research and social responsibility), rozw6j zawodowy
(professional development) oraz kwestie organizacyjne i administracyjne (organization
and administration). Dodatkowo, ocena nauczyciela obejmuje cztery priorytety po-
ziomu europejskiego: digitalizacje, internacjonalizacje, inkluzje oraz zrownowazo-
ny rozwoj, co pozwala na spojne powigzanie ewaluacji z polityka edukacyjng Unii
Europejskiej i obszaru EHEA (European Higher Education Area), zwiazanego z proce-
sem bolonskim.

Narzedzie powstawato od 2000 r. i obejmowalo trzy czesci: samoocene na-
uczyciela, ocene przez wspotpracownikéw oraz ocene przez osoby studiujace, co
zapewnialo wielowymiarowa perspektywe oceny. Dzieki takiemu podejsciu prof-
formance assessment tool umozliwia identyfikacje mocnych i stabych stron pracy dy-
daktycznej na poziomie indywidualnym oraz instytucjonalnym, a takze wspomaga
podejmowanie decyzji opartych na danych — w tym rozwoj strategii teaching and
learning, systemow zarzadzania kariera, szkolen czy systeméw jakosSci. Do konca
2025 r. projekt kontynuuje swoje dziatania w ramach fazy Profformance+, w ktérej
rozbudowano narzedzia o nowe funkcje, wprowadzono wsparcie w zakresie modu-
tow szkoleniowych, bazy dobrych praktyk, kursow krotkich oraz wydarzen tema-
tycznych takich jak webinaria czy akcje ambasadorskie. Wszystko to ma na celu uta-
twienie instytucjom i nauczycielom wprowadzanie polityk edukacyjnych EHEA do
codziennej praktyki dydaktycznej. Analizujac profformance assessment tool w Swietle
nowoczesnych praktyk dydaktycznych, mozna zauwazy¢, ze dzieki integracji wielu
wymiarow oceny oraz uwzglednianiu ré6znych perspektyw (nauczyciel-grupa stu-
dentéw—osoba studiujaca), narzedzie sprzyja kulturze transparentnej ewaluagji
i profesjonalizacji pracy dydaktycznej. Jego elastyczna konstrukcja i mozliwo$¢ in-
tegracji z systemami zapewniania jakosci czynia z niego cenne wsparcie zaré6wno
dla indywidualnego rozwoju kompetencji akademickich, jak i dla strategicznego
planowania uczelni, dazacych do innowacyjnosci i doskonatosci edukacyjnej.

Uczelnie coraz czesciej siegajg po rozmaite instrumenty i instytucjonalne struk-
tury, ktére majg na celu nie tylko monitorowanie jakosci ksztalcenia, lecz takze
tworzenie systemowego wsparcia dla kadry dydaktycznej. Na przyktad, na Uniwer-
sytecie Slaskim funkcjonuje rozbudowany System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
(SZJK) (Uniwersytet Slaski w Katowicach, 2023), obejmuje on szeroki zakres dziafar
— od polityki i procedur rekrutacyjnych, przez analize tresci i efektéw ksztalcenia,
az po badania opinii 0séb studiujgcych, doktorantéw, absolwentéw i pracodawcéw.
Wsréd procedur znajduje sie tez ocena warunkow organizacyjnych i technicznych
prowadzenia zaje¢ oraz monitorowanie wsparcia dostepnego dla os6b studenckich
i doktorantéw. Obok tego SZJK tworzy struktury decyzyjne oraz konsultacyjne —
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w sktad ktorych wchodzg m.in. uczelniany zespét ds. jakosci ksztatcenia, rady dy-
daktyczne i dyrektorzy kierunkéw — co pozwala na dostosowanie ogolnouczelnia-
nych standardéw do specyfiki poszczegdlnych jednostek. Kluczowym narzedziem
w praktyce tego systemu sg coroczne raporty jakosci ksztatcenia, przygotowywane
na trzech poziomach — kierunkowym, wydziatowym i ogdlnouczelnianym — obej-
mujgce m.in. analize praktyk, dyplomowania i wynikéw sesji, co stanowi podstawe
do formutowania rekomendacji i dziatan doskonalgcych. Natomiast na Wydziale
Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego w ramach strategii rozwoju
(lata 2023-2032) funkcjonuje Laboratorium Wsparcia Dydaktyki (Uniwersytet War-
szawski, 2025), ktore wyr6znia sie innowacyjnym podej$ciem do obserwacji zajec
dydaktycznych potaczonej z mentoringiem. Istotg tej inicjatywy jest nie krytyczna
ocena, ale wspolny rozw6j warsztatu nauczania poprzez konstruktywng informacje
zwrotng. Obserwacje zaje¢ prowadza zewnetrzni eksperci, co umozliwia neutralng
identyfikacje mocnych stron i obszarow do doskonalenia — zaré6wno poprzez jed-
norazowe spotkania, jak i cykle konsultacyjne potaczone z kolejnymi obserwacjami
zaje¢. Dydaktycy majg takze dostep do tzw. helpdesku oraz SPA dydaktycznego
— przestrzeni wymiany do$wiadczen i szybkiego wsparcia w kwestiach technolo-
gicznych, trudnych sytuacjach dydaktycznych i innowacyjnych metodach prowa-
dzenia zajec. Dzialania te sprzyjaja budowaniu wspélnoty akademickiej i promocji
refleksyjnej, wspierajacej postawy wobec nauczania jako rozwijajgcej relacji, a nie
jednostronnego procesu przekazywania wiedzy.

Kompleksowe wsparcie dydaktyczne realizujg takze centra rozwoju edukagji
funkcjonujace przy uczelniach. Przyktadem jest Centrum Nowoczesnej Edukagji
(CNE) przy Politechnice Gdanskiej, ktére realizuje zr6znicowana oferte skierowa-
nag do nauczycieli akademickich, obejmujaca szkolenia certyfikowane, wydarze-
nia tematyczne jak ,Dydaktyczne Pigtki”, ,Poniedziatki na Politechnice”, a takze
wsparcie konsultacyjne i mentoringowe (Politechnika Gdanska, 2025) Centrum
prowadzi r6znorodne projekty innowacyjne, w tym grywalizacja, opracowywanie
podrecznikéw dydaktycznych, poradniki do prezentacji czy przestrzen CNE stuza-
ca eksperymentowaniu z narzedziami i metodami ksztalcenia. Centrum aktywnie
promuje zaangazowanie w rozw0j kompetencji dydaktycznych oraz dostarcza na-
rzedzia do wdrazania aktywnych metod nauczania, takich jak active learning czy
tutoring, a takze zajmuje sie dobraniem innowacji do realnych potrzeb nauczycieli
akademickich.

Wspélne dla opisanych przyktadéw cechy to odchodzenie od tradycyjnego, hie-
rarchicznego podejécia do pracy dydaktycznej i jej ewaluacji na rzecz konstruktyw-
nego wsparcia i rozwoju. Oméwione praktyki stanowig dobry wzér dla promogji
kultury jakosci i doskonatosci dydaktycznej w polskim szkolnictwie wyzszym.
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Propozycja narzedzia do ewaluacji i propagowania
skutecznych praktyk dydaktycznych

W niniejszym artykule przedstawiamy propozycje narzedzia, ktére z jednej
strony pelni funkcje ewaluacyjng, umozliwiajac nauczycielom i osobom studenckim
rozpoznanie, jakie metody dydaktyczne sg stosowane podczas zaje¢ akademickich,
a z drugiej strony stymuluje do refleksji nad repertuarem wykorzystywanych strate-
gii i wskazuje na te, ktore wcigz nie znalazly zastosowania w praktyce. Narzedzie
jest odpowiedzig na opisane powyzej problemy i wyzwania dotyczace monitoro-
wania jakos$ci ksztalcenia.

Narzedzie, ktore nazwali$my roboczo bingo dydaktyczne, powstato w ramach
kursu Empowering change: designing social innovations in education na Wydziale Peda-
gogicznym Uniwersytetu Warszawskiego, w semestrze letnim roku akademickiego
2024/2025. Do udziatlu w projekcie zostaly zaproszone osoby realizujagce mobil-
no$¢ w ramach programu Erasmus+. Wszelkie materialy i efekty dziatan tej grupy
studenckiej powstaly w jezyku angielskim, ale na potrzeby niniejszego artykutu
narzedzie przetlumaczono na jezyk polski. Przyjeto zalozenie, ze przygotowane
narzedzie powinno by¢ proste, angazujace i praktyczne — tak, by mozna je bylo sto-
sowac nie tylko do badan, ale rowniez jako aktywizujgcg forme gry podczas zajec
akademickich. Dlatego przyjeto format gry w bingo jako sposéb, dzieki ktéremu
osoby studiujagce identyfikuja praktyki dydaktyczne pojawiajace sie w trakcie zajec.

Etapy budowy narzedzia

Prace nad opracowaniem narzedzia zostaly zrealizowane w kilku etapach: roz-
poczeto od przegladu literatury i tworzeniu wstepnej listy praktyk dydaktycznych
i poddano ja analizie jezykowej. Nastepnie odbyty sie dwa badania: obejmujace
nauczycieli akademickich i studentéw. Koncowymi etapami bylo opracowanie
wskaznikéw wytaniajacych najlepsze praktyki i wytonienie ostatecznego zestawu
praktyk.

Ponizej przedstawiono szczegoly dotyczace kazdego z etapow.

Przeglqd literatury i wstepna lista praktyk dydaktycznych

Osoby studiujace wraz z prowadzacym kurs dokonaly analizy aktualnych pu-
blikacji z zakresu dydaktyki akademickiej i ewaluacji ksztafcenia. Na tej podstawie
wytoniono zestaw teorii i praktyk dydaktycznych, ktére sg uznawane za skuteczne,
warto$ciowe i zgodne z wyzwaniami wspoélczesnej edukacji wyzszej. Znajomos¢
teorii i koncepcji pedagogicznych ma znaczenie dla planowanego dziafania oraz
Swiadomego doboru metod i technik pracy w srodowisku akademickim. Jak wska-
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zuje Dorota Klus-Stanska (2018), wspotczesna dydaktyka rozwija sie w ramach
czterech odmiennych paradygmatow, ktére wyznaczajg spos6b rozumienia proce-
su nauczania, uczenia sie oraz roli nauczyciela i ucznia. Sa to: funkcjonalistycz-
no-behawiorystyczny, humanistyczno-adaptacyjny, konstruktywistyczno-psycho-
logiczny oraz krytyczno-emancypacyjny. Autorka, nawigzujac do ujecia Thomasa
Kuhna, podkresla, ze paradygmat jest zespolem poje¢, teorii i zalozen metodo-
logicznych przyjetych w danym czasie przez srodowisko naukowe, ktére stanowi
rame dla interpretacji i praktyki edukacyjnej (Klus-Stanska, 2018). Zwraca uwage,
ze nieSwiadome mieszanie tych paradygmatéw w praktyce dydaktycznej prowadzi
do niekonsekwengji i utrudnia skuteczne planowanie procesu ksztalcenia. Zrozu-
mienie i Swiadome przyjecie okreslonego paradygmatu sg zatem warunkiem spgj-
nosci miedzy teorig a dziataniem nauczyciela oraz pozwala dobiera¢ adekwatne
strategie, metody i narzedzia dydaktyczne. W tym ujeciu prezentowane narzedzie
bingo dydaktyczne wpisuje sie przede wszystkim w konstruktywistyczno-psycho-
logiczny paradygmat dydaktyczny, ktory akcentuje aktywna role osoby uczacej sie,
znaczenie do$wiadczenia, refleksji i dialogu w procesie ksztafcenia. Bingo nie stuzy
jedynie rejestrowaniu zachowan nauczyciela, lecz zacheca studentéw do wspét-
tworzenia znaczen i analizy stosowanych praktyk, a samych nauczycieli — do auto-
refleksji i doskonalenia wlasnych dziatan. W tym sensie narzedzie realizuje zatoze-
nia konstruktywizmu, wspierajac rozwdj kompetencji refleksyjnych i partnerskich
relacji w srodowisku akademickim.

W toku przeprowadzanej analizy okazato sie, ze do najczeSciej przywotywa-
nych teorii, korespondujacych z zalozeniami teoretycznymi projektu nalezg m.in.
konstruktywizm, konektywizm oraz taksonomia celéow dydaktycznych Blooma
(Chyta, 2025). Szczegoblne miejsce zajmuje tez teoria nauczania skoncentrowanego
na osobach studiujacych (student centered learning, por. Baeten i in., 2010). W jej
ramach proces dydaktyczny opiera sie na aktywnym udziale os6b uczacych sie
oraz na dostosowaniu dziatan nauczyciela do ich potrzeb, doswiadczen i moty-
wagji. Proces ten powinien prowadzi¢ do gltebszego zrozumienia, a nie jedynie
do odtwérczego zapamietywania tre$ci. Waznym elementem jest poczucie bezpie-
czenstwa w trakcie zaje¢, sprzyjajace otwartej komunikacji i aktywnej partycypagji
(Prince, 2004). Nauczyciel petni role przewodnika i organizatora procesu, projek-
tujac sytuacje edukacyjne bliskie rzeczywistosci akademickiej i zawodowej os6b
studiujacych, a takze dbajac o pozytywng atmosfere i fagodzenie ewentualnych
napiec (Trigwell, 1999).

Podstawa opracowania, w duchu przyjetego paradygmatu, staly sie rowniez
teorie psychologii poznawczej, zwltaszcza koncepcje odnoszace sie do mecha-
nizméw przetwarzania informacji i pamieci roboczej, a takze wyniki badan nad
skutecznos$cig roznych metod nauczania. Szczeg6lng role odegraly publikacje
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prezentujgce empirycznie zweryfikowane strategie pracy dydaktycznej, w tym
opracowanie Baracka Rosenshine’a (2019) dotyczace zasad nauczania. Sformuto-
wal on dziesie¢ zasad opartych na wynikach badan naukowych oraz obserwacjach
najskuteczniejszych nauczycieli. Kolejnym waznym Zrodtem inspiracji dla opraco-
wania listy skutecznych praktyk dydaktycznych byto opracowanie przygotowane
w ramach sojuszu europejskich uczelni 4EU+ Education Framework: Examples of
Good Practices in Teaching and Learning. Wskazuje ono pie¢ kluczowych filaréw no-
woczesnego nauczania akademickiego: edukacje opartg na badaniach, uczenie sie
aktywne, krytyczne myslenie, samodzielne uczenie sie oraz edukacje interkulturo-
wa i inkluzywna. W literaturze podkresla sie, ze aktywne metody nauczania zwiek-
szajg rowniez satysfakcje nauczycieli akademickich, szczegdlnie gdy towarzyszy im
poczucie wplywu i warto$ci prowadzonej pracy dydaktycznej (Larsen i in., 2019,
Metelski, 2017).

W polskim kontekscie edukacyjnym wciaz brakuje jednak rozwiazan systemo-
wych wspierajgcych osoby studiujgce w przezwyciezaniu trudnos$ci akademickich,
co ogranicza mozliwos$ci rozwijania krytycznej refleksji nad procesem uczenia sie
(Smuzewska, Wasielewski i Antonowicz, 2015). Samodzielne uczenie sie podkresla
role odpowiedzialnos$ci oséb studenckich za wtasny proces edukacyjny, a rolg na-
uczycieli staje sie w tym przypadku wspieranie ich poprzez dostarczanie narzedzi
i strategii umozliwiajacych planowanie, monitorowanie i ocenianie postepow.

Przy opracowywaniu narzedzia analizowano takze literature metodycznag z ob-
szaru dydaktyki dorostych, w tym dydaktyki akademickiej, z ktérej wytaniajg sie
konkretne kierunki pracy (Arends, 1995; Agarwal i Bain, 2019; Oakley, Rogowsky
i Sejnowski, 2023). Wynika z nich, ze najwiekszg skuteczno$¢ osiagaja metody
laczace podejscie badawcze z aktywizujacymi strategiami dydaktycznymi oraz
wsparciem rozwoju krytycznego namystu nad wiasnym uczeniem sie. Tak rozumia-
ne podejscie dydaktyczne pozwala na projektowanie procesu ksztatcenia w sposéb
sprzyjajacy nie tylko skutecznemu przekazywaniu wiedzy, ale takze formowaniu
kompetencji niezbednych do funkcjonowania w zltozonym i dynamicznie zmie-
niajgcym sie $wiecie akademickim oraz zawodowym. W efekcie uzyskano liste 80
przyktadowych zachowan, ktére opisywaly oddzialywania dydaktyczne w zakresie
wiedzy, umiejetnoSci i kompetencji spotecznych. Cho¢ lista 80 praktyk moze wyda-
wac sie imponujgca, powstata ona na podstawie oméwionych powyzej opracowan
promujacych skuteczne, nowoczesne i czesto ugruntowane badaniami naukowymi
metody pracy z osobami uczacymi sie na poziomie akademickim, przy czym wiele
przyktadéw zaczerpnietych z literatury powtarzalo sie lub miaflo bardzo zblizony
zakres znaczeniowy.
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Analiza jezykowa zestawu praktyk dydaktycznych

Po przygotowaniu wstepnej listy praktyk dydaktycznych, poddano ja analizie
semantycznej przeprowadzonej przez studentki i studentéw ostatnich lat peda-
gogiki, co pozwolifo oceni¢ jasno$¢, precyzje i unikalno§¢ sformutowan, wyelimi-
nowac powtdrzenia oraz doprecyzowac wymagajace tego elementy, a ostatecznie
skroci¢ liste do 38 spéjnych i przejrzystych praktyk.

Badanie online 1 — konsultacje z nauczycielami akademickimi

Pierwszym etapem procesu weryfikacji opracowanej listy praktyk dydaktycz-
nych byty konsultacje z tzw. sedziami kompetentnymi, tj. nauczycielami akademic-
kimi posiadajacymi bezposrednie doswiadczenie w prowadzeniu zaje¢ na uczel-
niach. W badaniu uwzgledniono probe celowa. Cztonkowie zespotu badawczego
kontaktowali sie z wyktadowcami reprezentujgcymi r6zne dyscypliny i poziomy do-
Swiadczenia dydaktycznego, co miato na celu zapewnienie mozliwie szerokiej per-
spektywy eksperckiej. Uczestnikom zagwarantowano petng anonimowo$¢, a udziat
w badaniu nie wigzat sie z zadnymi konsekwencjami ani gratyfikacja. Respondenci
rekrutowali sie z r6znych krajow Europy oraz spoza niej, co wprowadzito dodatko-
wy, cho¢ ograniczony, komponent miedzykulturowy. Wprawdzie badanie nie miato
charakteru poréwnawczego, jednak zré6znicowanie geograficzne wskazuje na moz-
liwos$¢ dalszego rozwijania narzedzia w kierunku adaptacji do kontekstow mie-
dzynarodowych. Warto réwniez podkresli¢, ze udziat nauczycieli o zréznicowanym
stazu pracy — od os6b poczatkujacych po wyktadowcoéw z wieloletnim doswiadcze-
niem — pozwolit uzyskac¢ bardziej wielowymiarowg ocene przydatnosci praktyk. Ze
wzgledu na dobrowolny sposéb rekrutacji préba nie jest reprezentatywna, jednak
jej struktura odzwierciedla realne zré6znicowanie $rodowiska akademickiego, co
stanowi wazny punkt wyjscia do dalszych, bardziej systematycznych badan.

Kazdy z cztonkéw zespotu badawczego (uczestnicy programu Erasmus+ oraz
jedna polska uczestniczka) miat za zadanie skontaktowac sie z wyktadowcami ze
swojej macierzystej uczelni i zaprosi¢ ich do udziatu w badaniu online. Uczestni-
kom badania przestano zaproszenie zawierajace opis celu i znaczenia projektu.
Podkreslano, iz opinie ekspertow bedg kluczowe dla wyboru najbardziej uzytecz-
nych i praktycznych elementéw do finalnej wersji narzedzia stuzgcego obserwagji
zachowan nauczycieli akademickich.

Kwestionariusz zawieral 38 stwierdzen dotyczacych potencjalnie istotnych za-
chowan dydaktycznych. Kazde stwierdzenie byto oceniane pod katem przydatnosci
w codziennej praktyce akademickiej za pomoca pytania: ,Na ile przydatna jest ta
praktyka w Pani/Pana pracy dydaktycznej?”. Odpowiedzi udzielano na pieciostop-



BINGO DYDAKTYCZNE — NARZEDZIE DO EWALUACII | PROPAGOWANIA SKUTECZNYCH... 159

niowej skali Likerta, gdzie: 1 oznaczato ,zupelnie nieprzydatna”, 2 — ,mato przy-
datna”, 3 — ,,umiarkowanie przydatna”, 4 — ,bardzo przydatna” a 5 — ,wyjatkowo
przydatna”. Badanie odbylo sie w drugiej potowie maja 2025 r. za pomocg aplikagji
Google Forms. Wzieto w nim udziat 67 nauczycieli akademickich. Najwieksza grupe
stanowili respondenci z Polski (n = 30) i Hiszpanii (n = 26). Udalo sie rowniez do-
trze¢ do nauczycieli akademickich z Bo$ni i Hercegowiny (n = 6), Cypru (n = 1), Ru-
munii (n = 1), Stowenii (n = 1) oraz Korei Potudniowej (n = 1). W kwestionariuszu
umieszczono pytanie o staz pracy dydaktycznej — 6 os6b posiadato doswiadczenie
akademickie krétsze niz piec¢ lat, pozostali natomiast legitymowali sie dtuzszym
stazem zawodowym. Srednia ocen w zakresie uzytecznosci zestawu praktyk dla tej
grupy wyniosta M=4.00. Oceny dla poszczegdlnych praktyk dydaktycznych wahatly
sie miedzy 2,76 a 4,66.

Badanie online 2 — perspektywa o0sob studiujgcych

Réwnolegle do konsultacji z nauczycielami akademickimi przeprowadzono
badanie z udzialem studentéw, ktérych poproszono o ocene tego samego zesta-
wu praktyk. Podobnie jak w przypadku nauczycieli, zastosowano doboér celowy
do badania. Taki spos6b dystrybucji umozliwit dotarcie do oséb studiujacych na
réznych kierunkach spotecznych, co zwiekszylo wewnetrzna r6znorodnosc¢ préby.
Uczestnikom zapewniono pelng anonimowos$¢, a udzial w badaniu byt niezalezny
od statusu studenta czy relacji z prowadzacymi, co miato na celu zminimalizowanie
wplywu presji oceniania lub checi przypodobania sie wyktadowcom. W celu pogte-
bienia charakterystyki proby zebrano réwniez dane dotyczace poziomu studiéw,
wsrod badanych znajdowaly sie osoby studiujgce na poziomie licencjackim, magi-
sterskim i jednolitym, zaréwno z duzych uniwersytetéw publicznych, jak i mniej-
szych osrodkéw akademickich. Pozwolito to uchwyci¢ zréznicowanie doswiadczen
dydaktycznych, w tym ekspozycje na r6zne style pracy nauczycieli akademickich.
Chociaz struktura proby odzwierciedla znaczacy zakres roznorodnosci geograficz-
nej i instytucjonalnej, nie stanowi ona proby losowej, co ogranicza mozliwo$¢ ge-
neralizowania wynikéw. Niemniej tak zr6znicowany material stanowi wartoSciowa
podstawe do wstepnej oceny postrzegania praktyk dydaktycznych przez osoby
studiujace i wskazuje kierunek dalszych badan na wiekszych i bardziej kontrolo-
wanych prébach.

Osoby studiujgce otrzymatly analogiczng instrukcje oraz kwestionariusz obej-
mujacy 38 stwierdzen dotyczacych praktyk nauczycieli akademickich. Podobnie jak
w badaniu z wyktadowcami, kazde stwierdzenie oceniane bylo na pieciostopniowej
skali Likerta, gdzie: 1 oznaczalo ,zupetnie nieprzydatng” praktyke dydaktyczna,
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a 5 — ,wyjatkowo przydatng”. Badanie zostato zrealizowane za pomoca formularza
Google Forms na przetomie maja i czerwca 2025 r. Srednia ocen wszystkich prak-
tyk dla tej grupy wyniosta M = 3,90. Srednie oceny dla poszczegélnych praktyk
dydaktycznych wahaly sie miedzy 2,98 a 4,53.W badaniu wzieto udzial 97 os6b
reprezentujacych rézne kraje europejskie i pozaeuropejskie. Najliczniejszg grupe
stanowili uczestnicy z Polski (n = 42) oraz Hiszpanii (n = 12) i Litwy (n = 12).
Kolejne grupy pochodzity z Bo$ni i Hercegowiny (n = 6), Wioch (n = 5), Holandii
(n = 5), Portugalii (n = 3), Stowenii (n = 3), Korei Potudniowej (n = 3), Gruzji
(n = 2) oraz pojedyncze osoby z Bulgarii, Danii i Czech. Oprocz oceny praktyk
dydaktycznych studenci zostali réwniez zapytani o diugo$¢ swojego dotychczaso-
wego doswiadczenia w szkolnictwie wyzszym. Analiza odpowiedzi wykazala, ze
48 oso6b studiowato nie diuzej niz 3 lata, u 37 oséb dlugos$¢ studiowania byta
miedzy 3 a 5, a 12 badanych miato ponad 5-letni staz akademicki.

Tworzenie wskaznikow lqczqcych perspektywe nauczycieli
i 0sob studiujgcych

Ostatnim etapem analizy byto zestawienie wynikéw uzyskanych od obu grup
respondentow — nauczycieli akademickich oraz studentéw. Celem tego poréwna-
nia byto zidentyfikowanie praktyk dydaktycznych, ktére sa rownoczesnie wysoko
oceniane przez wyktadowcéw pod katem ich przydatnosci w pracy dydaktycznej
oraz uznawane przez osoby studiujgce za wspierajace proces uczenia sie. W tym
celu opracowano wskaznik sumaryczny dla kazdego z 38 ocenianych elementéw.
Konstrukcja wskaznika polegata na zsumowaniu $rednich ocen uzyskanych w obu
grupach, co dawato wynik mieszczacy sie w przedziale od 2 do 10 punktéw. Skraj-
ne wartos$ci oznaczaty odpowiednio:

* 2 punkty — minimalny poziom zgodnoS$ci, wskazujacy na to, ze zaréwno stu-
denci, jak i nauczyciele uznali dang praktyke za catkowicie nieprzydatna,

* 10 punktéw — maksymalny poziom zgodnosci, odzwierciedlajacy przekonanie
obu grup, ze dana praktyka jest wyjatkowo przydatna w procesie dydaktycz-
nym.

Wskazniki o najwyzszych warto$ciach zostaly uznane za te, ktére w najwiek-
szym stopniu spetniajg kryterium przydatnosci w nauczaniu akademickim. Dzieki
temu mozliwe bylo wskazanie praktyk najbardziej przydatnych, tzn. zaréwno ce-
nionych przez wyktadowcoéw, jak i realnie wspierajacych uczenie sie z perspektywy
studentéw. Najnizsza uzyskana warto$¢ wyniosta 5,92, a najwyzsza 9,06. Do osta-
tecznej puli elementéw bingo weszly 24 stwierdzenia o najwyzszych wartosciach.
Przedstawiono je w tabeli 1.
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Tabela 1. Wykaz poszczeg6lnych stwierdzen o najwyzszych sumarycznych wartosciach

Srednia Srednia
ocena ocena Suma Tres¢ pozycji
0s6b nauczycieli
studenckich ¥

4,53 4,53 9,06 Nauczyciel stworzyt przyjazng atmosfere na
zajeciach

4,36 4,38 8,74 Nauczyciel uzywat przykiadow z zycia
codziennego zwigzanych z tematem

4,35 4,38 8,73 Nauczyciel stucha opinii studentow

4,36 4,36 8,72 Nauczyciel powtarza materiat, gdy jest to
konieczne

4,29 4,33 8,62 Nauczyciel utrzymuje uwage grupy

4,23 4,32 8,54 Nauczyciel daje studentom wystarczajgco duzo
czasu na odpowiedzi

4,27 4,27 8,54 Nauczyciel udziela informacji zwrotnej lub
poprawia btedy podczas ¢wiczen

4,28 4,21 8,49 Nauczyciel nie pozwala studentom tatwo sie
poddawac

4,25 4,23 8,47 Nauczyciel sprawia, ze nauka staje sie przyjemna

4,24 4,21 8,45 Nauczyciel proponuje aktywnosci dostepne dla
wszystkich studentow

4,25 4,18 8,43 Nauczyciel motywuje studentéw, aby postrzegali
btedy jako naturalng czes$¢ nauki

4,20 4,23 8,42 Nauczyciel zacheca do popetniania btedéw jako
elementu nauki

4,15 4,26 8,41 Nauczyciel wprowadza elementy humoru
podczas zaje¢

4,16 4,21 8,38 Nauczyciel przygotowuje studentéw do pracy
indywidualnej, ¢wiczac najpierw podobne
zadania wspolnie

4,11 4,15 8,26 Nauczyciel méwi pewnie, aby utrzyma¢ uwage

4,04 4,06 8,10 Nauczyciel podsumowat zajecia

4,04 4,06 8,10 Nauczyciel wyjasnia cel zajec¢

4,01 4,09 8,10 Nauczyciel sprawdza zrozumienie, zanim
przejdzie dalej

3,99 4,07 8,06 Nauczyciel sprawdza zrozumienie nowego
materiafu
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Srednia $rednia
ocena ocena Suma Tres¢ pozycji
0s6b nauczycieli
studenckich 4

3,97 4,06 8,03 Nauczyciel prowadzi dyskusje w oparciu o studia
przypadkow

3,93 4,06 7,99 Nauczyciel zadaje zestaw pytan zwigzanych
z tematyka zajec

3,94 3,89 7,83 Nauczyciel zacheca do samodzielnej pracy

3,89 3,88 7,77 Nauczyciel rozpoczyna lekcje krétkim
powtérzeniem wczesniejszego materiatu

3,86 3,80 7,66 Nauczyciel organizuje zajecia poza uczelnig we
wspolpracy z instytucjg partnerska

Zrédto: Opracowanie wilasne.

Projektowanie narzedzia ewaluacyjnego

Ostatnim etapem prac bytlo opracowanie wlasciwego narzedzia dydaktycz-
no-badawczego. Do jego konstrukcji wykorzystano praktyki, ktére uzyskaty naj-
wyzsze sumaryczne warto$ci. Wybrane elementy zostaly umieszczone w formie
siatki bingo, co pozwala osobom studenckim w prosty i angazujacy sposob §ledzi¢
obecno$¢ okreslonych praktyk podczas zaje¢ (zob. zatacznik). Uczestnicy mogg
zaznacza¢ obserwowane zachowania nauczyciela, a nastepnie dzieli¢ sie swoimi
spostrzezeniami z osoba prowadzca. Tak zaprojektowane narzedzie pelni podwoj-
ng funkcje. Po pierwsze ma walor badawczy, umozliwiajac systematyczng weryfi-
kacje wystepowania dobrych praktyk dydaktycznych w toku zaje¢ akademickich.
Po drugie posiada walor dydaktyczny, gdyz w formie gry wspiera aktywno$¢ os6b
studenckich i sprzyja refleksji nad procesem uczenia sie. Efektem koncowym jest
interaktywne narzedzie ewaluacyjne, taczace rzetelno$¢ pomiaru z angazujacg for-
mga edukacyjna.

Mozliwosci zastosowania bingo dydaktycznego
w srodowisku akademickim

Bingo dydaktyczne wpisuje sie w aktualne trendy poszukiwania narzedzi wspie-
rajacych refleksje dydaktyczng oraz biezaca ewaluacje zaje¢ akademickich i odpo-
wiada na realne potrzeby zwigzane z jako$ciag monitorowania procesu ksztalcenia
(Gerlach, 2011; Przybylska, 2011, Smulczyk, 2025; Mazurek i Stepien, 2017). Jego
istota jest sledzenia dobrych praktyk pedagogicznych. Dzieki formie grywalizacyj-
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nej narzedzie to angazuje uczestnikow procesu dydaktycznego, sprzyja budowa-
niu partnerskiej atmosfery i pozwala na lepsze dopasowanie metod nauczania do
realnych potrzeb grupy. W praktyce akademickiej moze by¢ stosowane podczas
wykladéw, seminaridéw, éwiczen czy warsztatow, a jego rola jest nie tylko doku-
mentowanie pojawiajgcych sie praktyk, lecz takze zachecanie uczestnikow zajec
do ich krytycznej analizy zaangazowania w proces uczenia sie.

Bingo dydaktyczne petni takze istotng funkcje w procesie autoewaluacji. Po
zakonczonych zajeciach nauczyciel akademicki moze samodzielnie odtworzy¢
ich przebieg, zaznaczajac na planszy elementy, ktore rzeczywiscie wystapity pod-
czas spotkania z grupa. Moze to by¢ jednorazowa analiza pojedynczych zaje¢ lub
podsumowanie catego bloku tematycznego, badZ semestru. Dzieki temu narze-
dzie wspiera refleksje dydaktyczna, umozliwia bardziej Swiadome monitorowanie
stosowanych metod i utatwia identyfikacje obszaréw wymagajacych modyfikagji
(por. Juszkiewicz, 2022). Innym mozliwym zastosowaniem jest wykorzystanie bin-
go dydaktycznego w procesie planowania zaje¢. Nauczyciel, projektujac przebieg
spotkania, moze postawic sobie za cel np. zastosowanie przynajmniej pieciu ele-
mentéw z matrycy bingo. Taka praktyka sprzyja urozmaicaniu warsztatu dydaktycz-
nego, motywuje do przetamywania rutyny i wspiera refleksje oparta o planowanie,
co przeklada sie na wieksze zréznicowanie aktywnosci podczas procesu uczenia
i wyzszy poziom zaangazowania oséb studenckich.

Potencjalne efekty dydaktyczne stosowania bingo dydaktycznego mozna roz-
patrywa¢ w kilku wymiarach. Z perspektywy osob studiujacych narzedzie sprzyja
uwaznosci, zacheca do refleksji nad procesem uczenia sie i wzmacnia krytyczne
spojrzenie na metody stosowane przez prowadzacego. Daje takze poczucie spraw-
czo$ci i wspoétodpowiedzialnosci za przebieg zajeé, co pozytywnie wplywa na
motywacje i satysfakcje z uczestnictwa w procesie edukacyjnym. Z perspektywy
nauczyciela bingo dydaktyczne staje sie Zrodtem rzetelnej informacji zwrotnej i na-
rzedziem autoewaluacyjnym, ktére pozwala nie tylko rejestrowa¢ wystepowanie
dobrych praktyk, lecz takze inspirowac sie nowymi rozwigzaniami dostrzeganymi
przez osoby studiujgce. A w perspektywie instytucjonalnej narzedzie to moze by¢
elementem wspierajacym kulture jakosci ksztatcenia, gdyz umozliwia faczenie per-
spektyw studentéw, dydaktykéw, wzmacnia przejrzystos¢ proceséw ewaluacyjnych
i wspiera rozwdj partnerskich relacji w srodowisku akademickim.

Znaczenie narzedzia wykracza jednak poza obszar samej dydaktyki akademic-
kiej. Jak podkreslaja Zeber-Dzikowska, Reczyniska i Cisto (2012), edukacja wyzsza
stanowi fundament przygotowania jednostek do funkcjonowania w dynamicznie
zmieniajacych sie realiach spotecznych i zawodowych. W tym konteksScie narzedzia
wspierajagce nowoczesne formy nauczania i uczenia sie przyczyniaja sie do ksztal-
towania kompetencji kluczowych z punktu widzenia wspétczesnego rynku pracy
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— takich jak zdolno$¢ samodzielnego uczenia sie, krytycznego myslenia, elastycz-
nego reagowania na zmiany czy wspotpracy w zréznicowanych zespotach. Wysoka
jakos$¢ dydaktyki akademickiej przektada sie zatem bezposrednio na zwiekszenie
szans absolwentéw na rynku pracy, wspierajac ich rozwoj zawodowy i przygo-
towujac do ksztalcenia ustawicznego. Zmniejsza tez ryzyko wypadniecia z cyklu
ksztalcenia (Smuzewska, Wasielewski i Antonowicz, 2015). Diugofalowym efektem
wdrazania narzedzi tego typu jest zatem nie tylko podnoszenie jako$ci dydaktyki
w szkolnictwie wyzszym, lecz réwniez wzmocnienie roli uczelni jako instytucji od-
powiedzialnych za przygotowanie absolwentéw do aktywnego, Swiadomego i sku-
tecznego uczestnictwa w zyciu zawodowym oraz spotecznym (Larsen i in., 2019).

Ograniczenia prezentowanego badania i narzedzia

Cho¢ przedstawione badanie stanowi istotny krok w kierunku projektowania
innowacyjnego narzedzia ewaluacyjnego, ma charakter wstepny i obarczone jest
kilkoma ograniczeniami metodologicznymi. Przede wszystkim zastosowano podej-
Scie ilosciowe, co umozliwilo obiektywne poréwnanie ocen obu grup responden-
téw i ujawnito stopien zgodnosci miedzy perspektywa nauczycieli akademickich
a opiniami studentow. Taka forma pomiaru nie uwzglednia kontekstu jako$ciowego
— motywagji uczestnikéow, indywidualnych doswiadczen dydaktycznych czy inter-
pretacji poszczegdélnych praktyk. Tym samym otrzymane dane pozwalaja diagno-
zowac ogolne tendencje, lecz nie dostarczaja poglebionej interpretacji znaczen
przypisywanych obserwowanym zachowaniom.

Ograniczeniem byta réwniez niewielka i niereprezentatywna liczebno$¢ prob
celowych. Pojawia sie tu ryzyko autoselekcji — szczego6lnie skionne do udziatu
moga by¢ osoby bardziej zmotywowane, zainteresowane dydaktyka lub majace
bardziej jednoznaczne (pozytywne badz negatywne) opinie. Taka struktura pro-
by zmniejsza mozliwos¢ generalizacji wynikéw na populacje szerzej rozumianych
srodowisk akademickich. Z tego wzgledu uzyskane dane nalezy traktowac jako
pilotazowe i eksploracyjne, a nie jako podstawe do formutowania uogélnionych
wnioskéw o skutecznosci praktyk dydaktycznych.

Kolejne ograniczenie dotyczy konstrukcji narzedzia. Bingo dydaktyczne, mimo
ze ma wspierac refleksyjnos¢, moze by¢ podatne na uzycie instrumentalne — na-
uczyciele moga strategicznie dostosowywac swoje zachowania do oczekiwanych
pozycji na planszy, co ostabia naturalno$¢ obserwowanych praktyk. Aby ograni-
czy¢ to ryzyko, konieczne jest jasne okreslenie celu wykorzystania narzedzia: nie
jako formy kontroli, lecz jako wsparcia rozwoju dydaktycznego. Podobnie istot-
nym wyzwaniem pozostaje zapewnienie trafno$ci i powtarzalnos$ci obserwacji do-
konywanych przez osoby studiujgce. R6zne osoby moga interpretowac te same
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zachowania odmiennie, co wymaga odpowiedniego instruktazu i przygotowania
grupy do $wiadomego, nieoceniajacego sposobu obserwacji.

Na obecnym etapie narzedzie ma posta¢ analogowej planszy, co ogranicza jego
elastycznos¢ i skalowalno$é. Opracowanie wersji cyfrowej umozliwitoby zbiera-
nie danych w czasie rzeczywistym, automatyczne generowanie raportéw, analize
trendow oraz integracje z istniejacymi systemami zapewniania jakoS$ci ksztatcenia.
Rozwiazanie takie moze réwniez zmniejszy¢ obcigzenia zwigzane z recznym kodo-
waniem danych oraz poszerzy¢ mozliwo$ci wykorzystania narzedzia w badaniach
mieszanych.

Z mys$la o przysztos$ci wskazane jest rozszerzenie badan o metody jakoSciowe
(np. wywiady, grupy fokusowe, otwarte komentarze studentéw), co pozwolitoby
uchwyci¢ nie tylko to, ktore praktyki sg obserwowane, ale takze w jaki sposob
sg rozumiane i jakie znaczenia im przypisuja rézne grupy uczestnikow procesu
dydaktycznego.

Pomimo wskazanych ograniczen bingo dydaktyczne oferuje potencjat do tacze-
nia perspektyw oséb studiujacych i nauczycieli, wzmacniania refleksji nad prakty-
kami dydaktycznymi oraz ulepszania codziennej pracy akademickiej. Dalsze bada-
nia — obejmujgce wieksze préoby, zréznicowane metody i wersje cyfrowa narzedzia
— pozwolg zweryfikowa¢ jego trafnosc, rzetelnos¢ oraz praktyczng uzytecznosé
w roznych kontekstach akademickich.
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Zalacznik 1.

Dydaktyczne bingo

Zaznacz zachowania, ktore pojawily sie podczas obserwowanych zajec.
W pustych polach wpisz to, co zaobserwowales, a czego nie ma na naszej liscie

jako naturalng
cze$¢ nauki

elementu nauki

indywidualnej,
¢wiczac najpierw
podobne zadania

Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel stucha | Nauczyciel Nauczyciel
stworzyt uzywat opinii studentéw | powtarza utrzymuje uwage
przyjazng przyktadow material, gdy jest | grupy
atmosfere na z zycia to konieczne
zajeciach codziennego

zwigzanych

z tematem
Nauczyciel daje Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel
studentom udziela informagji | nie pozwala sprawia, ze proponuje
wystarczajgco zwrotnej lub studentom fatwo | nauka staje sie aktywnosci
duzo czasu na poprawia btedy sie poddawa¢ przyjemna dostepne dla
odpowiedzi podczas ¢wiczen wszystkich

studentow

Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel méwi
motywuje zacheca do wprowadza przygotowuje pewnie, aby
studentdow, aby popetniania elementy humoru | studentéw utrzymac uwage
postrzegali btedy | btedéw jako podczas zajec do pracy

partnerska

wspolnie
Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel
podsumowat wyjasnia cel zaje¢ | sprawdza sprawdza prowadzi
zajecia zrozumienie, zrozumienie dyskusje
zanim przejdzie nowego w oparciu o studia
dalej materiatu przypadkéw
Nauczyciel zadaje | Nauczyciel Nauczyciel Nauczyciel
zestaw pytan zacheca do rozpoczyna organizuje
zwigzanych samodzielnej lekcje krotkim zajecia poza
z tematyka zaje¢ | pracy powtérzeniem uczelnig we
wczesniejszego wspolpracy
materiatu z instytucja
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