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The Masculine as “Generic” in the Belarusian Language: Sociolinguistic Notes 
Generyczne maskulinum w języku białoruskim: notatki socjolingwistyczne

ABSTRACT: This article presents an analysis of the phenomenon known in gender lin-
guistics and sociolinguistics as the ‘masculine generic’. This term refers to a situa-
tion where the masculine grammatical gender encompasses and describes gender-
mixed groups. Language historians and gender linguists have long established 
that the masculine gender became generic as a result of extralinguistic factors, 
such as the marginalisation of women throughout history. In Belarusian linguistics, 
as a result of the marginalisation of both the Belarusian language and the discipline 
of gender linguistics, this topic has been practically unexplored and untheorised. 
In practice, the norms of Russian stylistics were introduced into the Belarusian 
language, and the masculine gender became generic in the official Belarusian lan-
guage. Based on recent sociolinguistic and psycholinguistic research in the West and 
on the analysis of marginalised internal resources of the Belarusian language, this 
article attempts to update the discussion on the issue of the generic masculine or, 
more precisely, the pseudo-generic masculine.

KEYWORDS:  generic masculine, pseudo-generic masculine, generic feminine, gendered 
language, genderless language, androcentrism.

Уступ

Так званае генэрычнае ці абагульняльнае выкарыстаньне граматы-
чнай формы мужчынскага роду ў беларускай мове (напрыклад, звароткі 
“пасажыры”, “дарагія студэнты” ці “грамадзяне”) і ў больш шырокім сэнсе 
ў  індаэўрапейскіх мовах для найменьня зьмешанай групы абазначае 

1 �Tekst artykułu jest publikowany w redakcji autorskiej [red.]
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пэўную форму андрацэнтрызму. Перадусім яно прымушае нас успры-
маць сьвет праз мужчынскую прызму. Таксама яно выклікае прадузятае 
мысьленьне, спрыяльнае выключна для мужчынаў і аднабаковае, стэ-
рэатыпнае для жанчынаў. Нарэшце, яно ўяўляе сабой лінгвістычную 
асымэтрыю, з-за таго, што мужчынская форма асацыюецца зь некалькімі 
магчымымі значэньнямі, у той час як жаночая форма мае толькі адно. 
Да ўсяго ў беларускіх граматыках проста не тэарэтызаваная катэгорыя 
мужчынскага роду, калі ён нібыта выконвае “абагульняльную” ці, як 
бы мы сказалі дзякуючы напрацоўкам гендарнай лінгвістыкі, “генэ-
рычную” функцыю [Michard 1996]. Аднак гістарычна мужчынскі род 
не зьяўляўся генэрычным – так сталася адносна нядаўна і  пачало па 
змоўчаньні падразумявацца і падавацца як правіла ў многіх індаэўра-
пейскіх мовах [Meillet 1921].  Вядома, што ў францускай мове мужчынскі 
род стаў абагульняльным у XVII стагодзьдзі, калі Француская акадэмія 
палітычна, то бок экстралінгвістычна выбрала мужчынскі род прэзэ-
нтаваць і апісваць унівэрсаліі [Cibois 2020]. Вядoма, што ў 1651 годзе 
францускія граматысты Сцыпіён Дуплекс [Dupleix 1651: 696], а пазьней 
у 1767 годзе Нікаля Базэ [Beauzée 1767: 358; Chemin 2012] з падтрымкі 
Францускай акадэміі ўвялі правіла пяршынства мужчынскага (гра-
матычнага роду)2. Бо якраз раней ці паралельна з уведзеным новым 
правілам у францускай (і наагул у раманскіх мовах, а таксама ў старагрэ-
цкай і лаціне) існавала іншае правіла – правіла блізкасьці ці суседзтва 
(або дапасаваньне па прынцыпе суседзтва3) [Abeillé, А, Hu 2022]. Гэтыя 
правілы канкуравалі пэўны час, але ў  выніку палітычнага рашэньня 
Францускай акадэміі правіла пяршынства мужчынскага роду перамагло  
Nyrop 1979; Chemin 2012]. У 20-ым і асабліва ў 21-ым стагодзьдзі яно 
зноў ставіцца пад сумнеў і  аспрэчваецца, у прыватнасьці гендарнымі 
мовазнаўцамі [Yaguello 1992; Viennot 2014].

У расейскай мове, хутчэй усяго, пад уплывам працэсаў, якія адбыва-
ліся ў францускай мове, з XVIII стагодзьдзя мужчынскі род назоўнікаў 
таксама пачаў успрымацца вартасна вышэй за жаночы [Лотман (рэд.) 

2 �Гэтае экстралінгвістычнае правіла можна рэзюмаваць наступным чынам: калі 
мужчынскі род сустракаецца з жаночым родам у адным сказе, агульнае дапаса-
ваньне заўсёды робіцца на аснове мужчынскага роду, незалежна ад колькасьці 
жаночых або мужчынскіх дзейнікаў і іхнага разьмяшчэньня ў сказе. Напрыклад: 
Les hommes et les femmes sont belles (гл. ніжэй). Тут дапасаваньне фэмінізуе пры-
метнік у множным ліку.

3 �То бок граматычнае дапасаваньне, якое заключаецца ў дапасаваньні роду і часам 
ліку прыметніка з найбліжэйшым з назоўнікаў, якія ён апісвае, а дзеяслова – 
з найбліжэйшым дзейнікам. Паводле гэтага правіла: Les hommes et les femmes 
sont beaux. У гэтым выпадку дапасаваньне працуе на карысьць мужчынскага 
роду – маскулінізуе прыметнік у множным ліку. 
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1979: 100]. Падобную тэзу экстралінгвістычных уплываў на грама-
тычныя катэгорыі прапаноўваў  і  польскі мовазнаўца Ян Бадуэн дэ 
Куртэнэ, які яшчэ ў 1915 годзе пазначыў: “Мужчынскі род (у польскай 
мове ды наагул) – (перша)крыніца іншых родаў, і гэтая выдумка вынікае 
з сэміцкіх і  іншых легендаў пра стварэньне зь нічога, пра рабро Адама 
і г. д.” [Badouin de Courtenay 1915: 224]. Тэарэтычны ўнёсак польскага 
мовазнаўцы асабліва карысны, бо ён часткова ахоплівае і дэманструе, 
якія працэсы адбываліся ў славянскіх мовах, у прыватнасьці ў польскай 
і  расейскай, а таксама і  беларускай, што датычыць разьвіцьця грама-
тычнага роду. Я. Бадуэн дэ Куртэнэ ўводзіць паняткі сэксуалізацыя, 
вірылізацыя, маскулінізацыя (польскага) моўнага мысьленьня [Badouin 
de Courtenay 1915: 224–225]. З дапамогай гэтых паняткаў мовазнаўца 
даводзіць, як паступова адбылася “вірылізацыя польскага мысьленьня”, 
а затым і мовы. Напрыклад, мовазнаўца прадэманстраваў, як паступовая 
маскулінізацыя моўнага мысьленьня праявілася, сярод іншага, у замене 
старой двайной формы лічэбніка dwie на dwa. Раней у польскай мове 
ўжываўся варыянт: dwie okny, dwie poli, але стала dwa okna, dwa pola. 
Сёньня старая жаночая форма захавалася хіба ў  форме dwiescie, a ня 
dwa sta [Badouin de Courtenay 1915: 225]. Зрэшты, падобнае мы назіраем 
і ў беларускай мове: дзьвесьце, але двухсот, двумстам. Якраз дзякуючы 
такім моўным рэліктам можна зазірнуць у мінулае мовы і зразумець, што 
жаночы род часта меў куды больш актыўную ролю. Дасьледнік таксама 
ўзгадвае мадэль скланеньня словаў ніякага роду, якая цягам эвалюцыі 
стала ідэнтычнай скланеньню словаў мужчынскага роду [Badouin de 
Courtenay 1915: 225]. Таксама ў  працы ўзгадваюцца прыклады іншых 
моваў: так, раманскія мовы, за выняткам румынскай, а яшчэ, напры-
клад, летувіская мова страцілі сярэдні ці нэўтральны род на карысьць 
мужчынскага роду  [Badouin de Courtenay 1915: 224–225]. 

Такім парадкам, падобныя ўстаноўкі і тэндэнцыі вірылізацыі/маску-
лінізацыі, калі ўжыць тэрміналёгію Бадуэна дэ Куртэнэ, паўплывалі на 
беларускую ды іншыя эўрапейскія (і ня толькі) мовы. 

У беларускай мове на тэарэтычным узроўні дадзеная тэма амаль не 
закранаецца мовазнаўцамі, што можна патлумачыць як маргінальнасьцю 
тэмы ў рэгіёне ў цэлым, так і маргінальнасьцю беларускай мовы ў краіне 
ў выніку палітыкі русіфікацыі як за царскім і савецкім часам, так і цяпер. 
Цікава, што ў абодвух стандартах беларускай мовы – наркамаўцы і тара-
шкевіцы – тэма г. зв. “абагульняльнага” ці генэрычнага мужчынскага роду 
ніяк не дасьледаваная, падаецца мінімальна і пераважна апісальна. У бела-
рускай мове не распрацаваная тэрміналёгія ў  пытаньні мужчынскага 
роду, які нібыта выконвае абагульняльную, унівэрсальную функцыю. 
Якраз тэарэтычная нераспрацаванасьць у беларускім мовазнаўстве 
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вызначае актуальнасьць тэмы. У артыкуле прадпрымаецца адна зь 
першых у беларускай сацыялінгвістыцы спробаў  тэарэтызаваньня  
і практычнай апрабацыі пытаньня, якое ў замежнай гендарнай лінгві-
стыцы вядомае пад назовам “мужчынскі генэрычны род”, ці “псэўдагенэ-
рычны”, ці яшчэ “генэрычна-спэцыфічны” мужчынскі род [Spender 1980].

Мэтай дадзенага артыкула зьяўляецца спроба прааналізаваць у гіста
рычнай і цяперашняй пэрспэктыве зьяву распаўсюду ўстаноўкі, паводле 
якой мужчынскі род выконвае функцыю абагульненьня. Дадзеная зьява 
надзвычай мінімальна падаецца ў граматыках і стылістычных парадні-
ках беларускай мовы [Цікоцкі 1976: 153–154; Каўрус 1987; Жаўняровіч 
2017: 237–238; Дзятко (рэд.) 2017: 212]. Апрача гэтага ў  межах арты-
кула прапануецца запаўненьне тэрміналягічнай лякуны  ў  беларускім 
мовазнаўстве для крытычнага азначэньня зьявы, калі мужчынскі род 
выконвае псэўдагенэрычную функцыю. То бок важным унёскам у межах 
артыкула ёсьць крытычная тэарэтызацыя зьявы генэрычнасьці ў бела-
рускай мове, якая без тлумачэньняў была дэлегававаная мужчынскаму 
роду. Акрамя гэтага, у артыкуле разглядаюцца розныя аспэкты пра-
явы абагульняльнага ці псэўдагенэрычнага мужчынскага роду, аналіз 
дапаўняецца нядаўнімі дасьледаваньнямі ў  галіне сацыялінгвістыкі, 
гендарнай лінгвістыкі, а таксама псыхалінгвістыкі. Да ўсяго ў  працы 
задзейнічаныя аналіз беларускіх граматык на прадмет азначэньня і апі-
саньня зьявы абагульненьня, якое нібыта выконвае мужчынскі род, 
а таксама аналіз двух сучасных стандартаў мовы (тарашкевіцы і нарка-
маўкі) на прадмет ужываньня звароткаў мужчынскага роду, а таксама 
ў  гістарычнай пэрспэктыве часам абодвух мужчынскага і  жаночага 
радоў у якасьці ўнівэрсаліяў (на прыкладзе аналізу беларускай прэсы 
Вільні, а таксама твораў беларускай мастацкай літаратуры міжваен-
нага часу). Зрэшты, параўнаньне з досьведам іншых моваў (украінскай, 
летувіскай, польскай, францускай, ангельскай і  іншых) складае важны  
ўзровень дасьледаваньня. 

Дасьледаваньне будуецца на наступных мовазнаўчых панятках 
і канцэптах:

Генэрычны род / мужчынскі генэрычны род – род, які для некаторых  
мовазнаўцаў выконвае функцыю ўнівэрсалу, абагульненьня. У беларускай 
мове дадзеная катэгорыя не распрацаваная, таму дасюль існуе разнабе-
жыца ва ўжываньні панятку [Гарбацкі 2019: 31]. Абсалютная большасьць 
індаэўрапейскіх моваў выкарыстоўваюць мужчынскі граматычны род як 
абагульняльны ці (псэўда)генэрычны род. У арабскай і іўрыце, дзьвюх 
сэміцкіх мовах, мужчынскі род таксама выступае як (псэўда)генэрычны.

Абагульняльны мужчынскі род – тое самае, што і  генэрычны 
мужчынскі род.
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Псэўдагенэрычны мужчынскі род – панятак, уведзены аўстра-
лійскай дасьледніцай Дэйл Спэндэр у працы Man Made Language (Мова, 
створаная мужчынамі) для азначэньня і тлумачэньня неўнівэрсальнага, 
штучнага і экстралінгвістычнага характару цьверджаньня аб тым, што 
мужчынскі род нібыта выконвае абагульняльную функцыю ў зваротках 
да рознаполавай аўдыторыі [Spender 1980]. Гэты панятак важны ў генда-
рнай лінгвістыцы, бо падкрэсьлівае штучны, ненавуковы і пераважна 
сацыяльны характар канцэпту генэрычны (мужчынскі) род. У арты-
куле панятак псэўдагенэрычны мужчынскі род выбраны як цэнтральны 
і найбольш адэкватны для крытычнага ахопу і апісаньня зьявы, якой 
прысьвечанае дасьледаваньне.

Генэрычна-спэцыфічны мужчынскі род – сынанімічны нароўні 
з псэўдагенэрычны мужчынскі род панятак, прапанаваны Дэйл Спэндэр 
[Spender 1980]. Тлумачэньне спэцыфічны крытычна падкрэсьлівае 
неўнівэрсальны характар зьявы. Звычайна жаночы род апісваўся як 
спэцыфічны, а мужчынскі – ўнівэрсальны. Абапіраючыся на гісторыю 
індаэўрапейскіх моваў [Meillet 1921; Sapir 1921], псыхалінгвістычныя 
напрацоўкі ў пытаньні [Gygax, Gabriel, Zufferey 2021; Brohmer і інш. 2024] 
і фэмінісцкую крытыку [Michard 1996], гендарная лінгвістыка прапануе 
асучасьненую крытыку правіла мужчынскага (псэўда)генэрычнага роду.

Жаночы генэрычны род – жаночы род як вызначальны, як перша-
сны, як абагульняльны ці генэрычны для апісаньня рознапалавой групы, 
супольнасьці. У гісторыі моваў і ў некаторых сучасных мовах жаночы 
род выконвае функцыю абагульненьня, генэрычнасьці (іракеская мова, 
пама-ньюнскія мовы (Аўстралія), мова яравара (Бразылія) і некаторыя 
іншыя) [Aikhenvald 2016: 114]. Дадзеная, няхай і менш распаўсюджаная, 
зьява ставіць пад сумнеў цьверджаньне аб тым, што мужчынскі род 
натуральным чынам ва ўсіх культурах і мовах зьяўляецца генэрычным. 
Насамрэч і мужчынскі, і жаночы род, калі выконваюць абагульняльную 
функцыю, зьяўляюцца спэцыфічнымі. 

Рэдукцыя жаночага роду – зьвядзеньне жаночага роду да вытво-
рнага і падпарадкаванага роду,  то бок  маргіналізацыя жаночага роду 
ў мове ў выніку ня моўных, а экстралінгвістычных чыньнікаў, на кары-
сьць мужчынскага роду. У выніку мужчынскі граматычны род зьяўля-
ецца сэмантычнай прыкметай, якая функцыянуе як асноўны элемэнт, 
а жаночы граматычны род як дадатковы элемэнт. Панятак уведзены 
Тэрэнсам Лэнгендонам, мовазнаўцам з ЗША [Langendoen 1969]. 

Маркаванасьць (моўная) – лінгвістычны, а таксама агульнасэмі
ятычны панятак, упершыню распрацаваны ў  Праскай лінгвістычнай 
школе. У лінгвістыцы і сацыяльных навуках маркаванасьць – гэта стан 
вылучэньня як нетыповага, спэцыфічнага ў адрозьненьне ад тыповага 
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і ўнівэрсальнага. У адносінах маркаваны / немаркаваны адна з катэго
рыяў апазіцыі зьяўляецца больш пашыранай, дамінантнай. Дамінантная 
форма або форма мінімальных намаганьняў па змоўчаньні вядомая як 
немаркаваная, іншая ж, другасная, — маркаваная, спэцыфічная [Henning 
1989]. Стылістычная маркаванасьць узьнікае пры вылучэньні слова 
з агульнага стылю вызначанага тэксту. Так, у многіх мовах, у тым ліку 
ў  беларускай, пад уплывам экстралінгвістычных чыньнікаў, словы 
мужчынскага роду пачалі абазначаць як мужчынаў, так і  жанчынаў, 
тады як для асаблівага вылучэньня жанчынаў выкарыстоўваецца іншае 
слова: напрыклад, грамадзянін (немаркаваная форма) і  грамадзянка 
(маркаваная форма). У выніку мужчынскі род у мовазнаўстве часта 
трактуецца як немаркаваны, а жаночы як маркаваны. Варта адзначыць, 
што канцэпт маркаванасьці апошнім часам крытыкуецца мовазнаўцамі 
наагул, а таксама адмыслоўцамі ў  гендарнай лінгвістыцы. Крытыка 
палягае і  ў  тым, што сучасныя мовазнаўцы адвольна інтэрпрэтуюць 
панятак, створаны ў  1930-ыя гады Мікалаем Трубяцкім і  Раманам 
Якабсонам, і ў тым, што выкарыстоўваюць яго для аналізу сацыяльных, 
экстралінгвістычных зьяваў, тады як стваральнікі канцэпту выкары-
стоўвалі яго пераважна ў фаналягічным сэнсе [Haspelmath 2006: 1-2].

Маркаваны род – паводле традыцыі Праскай лінгвістычнай школы,  
жаночы род вызначаецца як маркаваны, то бок спэцыфічны, рэдкі, неў-
нівэрсальны. Гл. маркаванасьць (моўная).

Немаркаваны род – паводле традыцыі Праскай лінгвістычнай 
школы,  мужчынскі род вызначаецца як немаркаваны, то бок агульны, 
базавы, унівэрсальны. Гл. маркаванасьць (моўная).

Моўны сэксізм – форма сэксізму (то бок дыскрымінацыя паводле 
полу), пры якім людзі аднаго з полаў прыніжаюцца з дапамогай мовы. 
Моўны сэксізм зьяўляецца ў дыскурсе, калі існуе дыфэрэнцыяцыя ў адно-
сінах да кагосьці па прыкмеце полу. Звычайна ў  андрацэнтрычным 
грамадзтве моўны сэксізм скіраваны на жанчынаў і праяўляецца ў нату-
ралісцкай жанчынаненавісьніцкай ці, прынамсі, жанчынакплівай катэ-
гарызацыі: другі пол, слабы пол і пад. [Michard 1996: 34]. Сэксізм у мове 
праяўляецца ня толькі ў сэмантычнай дэградацыі, але і ў вызначэньні 
жаночай ідэнтычнасьці ў  залежнасьці ад іх адносінаў з мужчынамі 
і выключэньні або ігнараваньні жанчынаў [Bojarska 2011]. У артыкуле 
панятак генэрычны ці псэўдагенэрычны мужчынскі род якраз зьяўляецца 
прыкладам моўнага сэксізму на ўзроўні марфалягічнага азначэньня, на 
ўзроўні мовазнаўчай тэрміналёгіі. 

Гендараваная мова – мова праз прызму гендару, гендарнага аналізу, 
падыходу, як вынік патрыярхальнай культуры і асымэтрычнай (адна-
баковай) моўнай палітыкі ў  мінулым і  як вынік аспрэчваньня гэтага  
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фэмінісцкімі, гендарнымі падыходамі. Гендараваная мова складаецца 
з словаў і фразаў, якія прыпісваюць гендарныя атрыбуты або паказваюць 
схільнасць да аднаго полу. Напрыклад, слова “беларусы” (слова мужчы-
нскага роду множнага ліку) нібыта апісвае ўсіх беларусаў і беларусак. 
Зварот жа “беларускі” афіцыйна падразумявае выключна жанчынаў.

Негендараваная мова ці бязгендарная мова – мова (напрыклад, 
вугорская, фінская ці эстонская), у якой няма разьмежаваньня на гра-
матычны род – а таксама катэгорыі, якія вымагаюць марфалягічнага 
ўзгадненьня паміж іменьнікамі і зьвязанымі зь імі займеньнікамі, пры-
метнікамі, артыкуламі ці дзеясловамі. Гэтыя мовы звычайна ня маюць 
патрэбы ў канкрэтнай гендарнай інклюзіўнай стратэгіі, за выключэннем 
вельмі канкрэтных выпадкаў, якія абмяркоўваюцца ў  спэцыяльных 
рэкамэндацыях [Jakiela, Ozier 2019].

Праблема азначэньня і асноўныя пазыцыі  
беларускага мовазнаўства

Пачнем з таго, што ў беларускай мове не зафіксавана азначэньня 
зьявы, якую мы дасьледуем – гэтак званы мужчынскі (псэўда)генэрычны 
род. Панятак “генэрычны” ці яшчэ “абагульняльны мужчынскі род” часта 
выкарыстоўваецца хіба вусна беларускімі спэцыяліст-к-амі ў гендарнай 
лінгвістыцы пад уплывам іншых моваў, тады як у граматыках панятак 
не зафіксаваны. Польская мовазнаўца Ядвіга Казлоўская-Дода сьцісла 
і  аналітычна ахапіла пытаньне граматычнага роду ў  сучасных бела
рускіх мовазнаўчых дасьледаваньнях у сваім артыкуле “Родавыя формы 
сучаснай беларускай мовы на матэрыялах газеты «Звязда». Уступныя 
разважанні”. Яна зьвярнула ўвагу на тое, што беларускія дасьледаваньні 
граматычных катэгорыяў назоўніку былі напісаныя даўно [Казлоўская-
Дода 2015: 46] і даўно не рэагавалі на сучасныя выклікі. Зь іншага боку, 
дасьледніца прапанавала альтэрнатыўныя падыходы ў дасьледаваньні 
пытаньня, якія ўжо пэўны час існуюць у заходнім мовазнаўстве: анама-
сыялягічны, а таксама сэмантычны падыход да пытаньня марфалёгіі 
і сынтаксісу, распрацаваны вядомай польска-аўстралійскай мовазнаўцай 
Аннай Вэжбіцкай [Казлоўская-Дода 2015: 47; Wierzbicka 1988].  Няма 
сумневу, гэтыя новыя для беларускага мовазнаўства падыходы могуць 
быць карыснымі і дапамогуць запоўніць пэўныя тэарэтычныя лякуны 
беларускага мовазнаўства. Але варта пазначыць, што беларускія мова-
знаўцы як савецкага, так і незалежнага часу не заставаліся аднабаковымі 
і не тлумачылі род выключна як катэгорыю граматычную [Атраховіч 
1962: 30].  Хоць род і вызначаўся як перадусім граматычная катэгорыя, 
але падкрэсьлівалася і тое, што ён функцыянуе як марфасынтаксічная 
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асаблівасьць, адказная за зьмяненьне і дапасаваньне паміж назоўнікамі, 
прыметнікамі, вызначальнікамі і займеньнікамі. І часам род можа мець 
сэмантычнае значэньне, асабліва ў  лексэмах, дзе ён дазваляе адрозь-
ніваць пол (качар / качка, сусед / суседка, сэнатар / сэнатарка). Гэтая 
зьява паказвае, што род можа ў пэўных кантэкстах выходзіць за рамкі 
сваёй простай “граматычнасьці”, то  бок граматычнай ролі, каб несьці 
лексычную нагрузку. 

Аднак на цяперашні момант пытаньне мужчынскага роду, які 
нібыта выконвае абагульняльную функцыю, у беларускім мовазнаўстве 
падаецца агульна [Казлоўская-Дода 2015: 46] і  выключна апісальна: 
“Так, на абазначэнне многіх агульных для мужчын і жанчын прафесій, 
заняткаў існуюць словы ў  адной форме – інжынер, дырэктар і  г.  д.‟ 
[Каўрус  1987: 95–96]. 

То бок азначэньне “агульны”, “агульнае” ўзьнікае падчас апісаньня 
зьявы, зь якой вынікае, што мужчынскі род выконвае функцыю абагу-
льненьня для ўнівэрсальнага азначэньня прафэсіяў ці званьняў. Таму 
паняткі мужчынскі генэрычны род, мужчынскі абагульняльны род і аса-
бліва псэўдагенэрычны мужчынскі род у дадзеным артыкуле выступаюць 
як тэрміналягічная прапанова, якая можа запоўніць лякуну беларускай 
граматыкі. Дадзены панятак фіксуецца ў шматлікіх іншых мовах (для 
параўнаньня):

Француская мова
Genre générique / Masculin générique [Yaguello  1992; 
Michard 1996; Elmiger 2013; Cibois 2020; De Saussure 
2024]

Ангельская мова Generic Masculine [Irmen, Steiger 2005]

Нямецкая мова Generisches Maskulinum [Doleschal 2002; Meineke 2023]

Польская мова Generyczne maskulinum  [Szpyra-Kozłowska 2024]

Украінская мова Загальний чоловічий рід [Синчак 2011]

Летувіская мова Apibendrintai reiškiami vyriškosios giminės daiktavardžiais 
/ Nežymėtąja vyriškąją gimine [Vladarskienė  2017]  

Расейская мова Обобщающий мужской род [Юкляева 2023]

Партугальская мова Masculino genérico [Não 2023]

Гішпанская мова Masculino genérico [Real Academia Española 2025] 

Беларуская мова Мужчынскі (псэўда)генэрычны род / Мужчынскі абагу-
льняльны род? (у якасьці прапановы)

Існуе яшчэ адзін, успадчынны ад Праскай школы, падыход у мова-
знаўстве, які закранае пытаньне “агульнасьці” ці “нэўтральнасьці” 
мужчынскага роду. Так, мовазнаўцамі Праскай школы былі прапанаваныя 
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паняткі “мужчынскі немаркаваны род” і  “жаночы маркаваны род” 
(у наркамаўскай традыцыі маркіраваны / немаркіраваны) [Булыгина 
1964; Mayenowa (рэд.) 1966; Mańczak 1970; Waugh 1982; Croft 1996; 
Aіkhenvald 2016: 14]. Якраз дадзеная праская мовазнаўчая традыцыя 
мела пэўны ўплыў і славу ў БССР, а таксама ў цяперашняй Беларусі, а таму 
беларускія мовазнаўцы працавалі і працуюць з катэгорыямі мужчынскі 
і  жаночы род праз прызму катэгорыяў маркаваны і  немаркаваны род 
[Пазняк 1995: 57; Гасянец 2015]. Такім парадкам, тэарэтычная лякуна 
ў беларускім мовазнаўстве была часткова запоўненая катэгорыяй апа-
зыцыйнасьці маркаванасьць / немаркаванасьць, прапанаванай Праскай 
школай. Асаблівая ўвага ў  нашым выпадку надаецца стылістычнай 
маркаванасьці і немаркаванасьці [Trask 1999;  Иванов 1999: 442; Saint-
Martin 2004]. У славянскіх і многіх іншых гендараваных індаэўрапейскіх 
мовах словы мужчынскага роду могуць абазначаць як мужчынаў, так 
і  жанчынаў, для асаблівага азначэньня жанчынаў выкарыстоўваецца 
іншае слова: напрыклад, грамадзянін, таварыш (стылістычна немарка-
ваныя словы) і грамадзянка, таварышка (маркаваныя). Аднак апошнім 
часам катэгорыя стылістычнай маркаванасьці і немаркаванасьці зьве-
дала актыўную крытыку з боку гендарнай лінгвістыкі ды лінгвістыкі 
наагул: і з прычыны выключнай апазыцыйнасьці мужчынскага і жано-
чага радоў, і з прычыны маргіналізаванасьці, другасьці жаночага роду, 
названага маркаваным, то бок асобным, спэцыфічным на фоне “ўні-
вэрсальнага” мужчынскага роду, і  з прычыны блытаніны сучаснымі 
мовазнаўцамі першапачатковай трактоўкі панятку [Schane 1970; Yaguello 
1992: 115–116; Michard 1996; Haspelmath 2005].

Не зважаючы на тое, што беларускія мовазнаўцы знаёмыя з ідэямі 
Праскай лінгвістычнай школы, яны, тым ня менш, ані ў межах агуль-
нага, ані ў  межах гендарнага мовазнаўства не надаюць адмысловай 
увагі крытычнаму тэарэтызаваньню канцэптаў генэрычны род, марка-
ваны / немаркаваны род ці псэўдагенэрычны мужчынскі род. Дадзеныя 
канцэпты часта застаюцца без прапіскі, выкарыстоўваюцца адмыслоў-
цамі пераважна ў  вуснай форме падчас лекцыяў і  канфэрэнцыяў. А 
таму ў чарговы раз мы вяртаемся да пытаньня адсутнасьці азначэньня 
дадзенай тэмы ў беларускай мове. Таму прапановай у межах артыкула 
застаецца ўвядзеньне ў  беларускую мову ў  якасьці дыскусіі і  пакуль 
умоўна тэрміну псэўдагенэрычны мужчынскі род. 

У стылістычных парадах афіцыйнай беларускай мовы чытаем: 

У афіцыйна-дзелавым стылі звычайна ўжываецца толькі форма мужчын-
скага роду, нават калі  ёсць адпаведная форма жаночага роду… Формы 
жаночага роду з суфіксам -ш, -к, -іц-а, -ыц-а, -ых-а – уласьцівасць размоў-
нага стылю [Цікоцкі 1976: 153–154]. 
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У афіцыйным стылі і ў матэрыялах публіцыстычнага стылю назвы прафе-
сій звычайна выкарыстоўваюцца ў форме мужчынскага роду” [Жаўняровіч 
2017: 237–238].
Назоўнікі, якія абазначаюць прафесію, род дзейнасці або званне (урач, 
архітэктар), ужываюцца ў форме мужчынскага роду і тады, калі гаворка 
ідзе пра асобаў жаночага полу [Дзятко 2017: 212].

У парадніках клясычнай беларускай мовы ў зьвязку з тым, што яны 
складаліся і  складаюцца ва ўмовах маласпрыяльных, тэме проста не 
прысьвечана належнай увагі. Сучасная практыка клясычнай беларускай 
мовы ці тарашкевіцы часта таксама схіляецца да таго, што назіраецца 
ў  афіцыйнай беларускай мове: у сілу інэрцыі, традыцыі, а яшчэ вера-
годней пад уплывам расейскай мовы мужчынскі род часта выконвае 
функцыю абагульненьня. 

Аднак у мінулым, дзякуючы аналізу прамоваў, выступаў беларускіх 
пісьменьнікаў у 1920–30 гады, беларускай прэсы ў міжваенны пэрыяд, 
беларускай прэсы падчас нямецкай акупацыі, удалося знайсьці сьведчаньні 
таго, што не заўсёды ўжываўся выключна мужчынскі род звароткаў. Так,  
у прамовах і газэтах нароўні з выключна мужчынскімі звароткамі кшталту 
“чытачы”, “беларусы”, “грамадзяне”, “браты-беларусы” і падобнымі сустра-
каліся адначасова мужчынскія і жаночыя звароткі: Дарагія Грамадзяне 
і Грамадзянкі зямлі Беларускай! [Купала 2002]; Таварышкі і таварышы 
[Гартны 1987]; Беларусы, беларускі! [Беларуская газэта 1943  (21): 1].  
А таксама часам сустракаліся ў  якасьці зваротку зборныя назоўнікі, 
напрыклад: Да беларускага сялянства! [Беларускі дзень 1927  (1): 3]. 
Зрэшты, прыклады формаў і дэклярацыяў у 20–30-ыя гады 20 ст. у бела-
рускай прэсе Вільні часта падаваліся з улікам ня толькі мужчынаў, 
але жанчынаў: Дэклярацыя. Я ніжэй падпісаны(ая)... грамадзянін(ка)... 
[Беларуская Ніва 1925 (3): 4].

Такім парадкам, у мінулым рэдакцыі газэтаў спрабавалі ахапіць боль-
шае кола чытацтва і выкарыстоўвалі розныя мадэлі звароткаў, ня толькі 
г. зв. псэўдагенэрычны мужчынскі род. На сёньняшні дзень выданьні, 
якія прытрымліваюцца клясычнага правапісу, вельмі рэдка  выкары-
стоўваюць абедзьве формы звароткаў ці зборныя назоўнікі, аддаючы 
пад уплывам расейскай мовы і  звычкі перавагу псэўдагенэрычнаму 
мужчынскаму роду.

Дасюль у беларускім мовазнаўстве пытаньне мужчынскага роду як 
генэрычнага ці абагульняльнага падаецца як дадзенасьць, як канстата
цыя, без тлумачэньня і тэарэтызаваньня. Аднак на практыцы ў гістары-
чнай пэрспэктыве ў  беларускай мове апрача выключна мужчынскага 
псэўдагенэрычнага роду ў зваротках да рознапалавой групы часта ўжыва-
ліся альтэрнатыўныя моўныя захады: адначасова мужчынскія і жаночыя 
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формы назоўнікаў і зборныя назоўнікі.  Пасьля Другой сусьветнай вайны 
ў выніку інтэнсіўнай русіфікацыі ў беларускай прэсе БССР такія формы 
сустракаліся вельмі рэдка, стылістычныя нормы расейскай мовы паў-
плывалі на беларускую мову, што адбілася ў падручніках [Цікоцкі 1976; 
Каўрус 1987; Семянькова 2005: 29]. Так, пачынаючы з падручнікаў па 
стылістыцы М. Цікоцкага можа заўважыць, як устаноўка, паводле якой 
мужчынскі род стаў выконваць функцыю абагульненьня, а таксама 
многія іншыя стылістычныя нормы былі ўзятыя з нормаў расейскай 
мовы без асаблівага пошуку нутраных рэсурсаў і  тлумачэньняў, без 
актыўных дыскусіяў [Цікоцкі 1976].

Напрацоўкі замежнага мовазнаўства

У адсутнасьць грунтоўных беларускіх мовазнаўчых дасьледаваньняў 
на прадмет таго, як і чаму мужчынскі род пачаў выконваць функцыю аба-
гульненьня для апісаньня рознапалавых групаў людзей, варта коратка 
прааналізаваць замежныя клясычныя мовазнаўчыя дасьледаваньні па 
тэме. Пунктам адпраўленьня могуць паслужыць дасьледаваньні мова-
знаўцаў Яна Бадуэна дэ Куртэнэ (1845–1929), Антуана Мэе (1866–1936) 
і Эдварда Сапіра (1884–1939), прысьвечаныя катэгорыі роду ў індаэў-
рапейскіх мовах [Badouin de Courtenay 1915; Meillet 1921; Sapir 1921]. 
Цікава адзначыць, што прыгаданыя мовазнаўцы-эрудыты ў падобнай 
манеры рэзюмавалі пытаньне:

Граматычны род – адна з найменш лягічных і найбольш нечаканых гра-
матычных катэгорыяў [Meillet 1921]. 
Родавае адлюстраваньне ў мове зьяўляецца толькі вынікам тыраніі звычкі 
і ўжываньня, а не выразнай экспрэсіўнай патрэбай [Sapir 1921].

Да ўсяго А. Мэе лічыў падзел назоўнікаў на мужчынскі і  жаночы  
род “зусім бессэнсоўным” [Meillet 1921]. Пазьней, у 1968 годзе брыта-
нскі мовазнаўца Дж. Лаянс падтрымаў скепсіс калегі: “З сэмантычнага 
пункту гледжаньня, родавыя адрозьненьні паміж назоўнікамі наагул 
лішнія. Яны карысныя толькі на ўзроўні займеньнікаў…” [Lyons 1968]. 

А.  Мэе засьведчыў унівэрсальны факт, агульны для ўсіх генда-
раваных моваў: паглынаньне жаночага роду мужчынскім на працягу 
гісторыі [Meillet 1921: 211–229]. Мужчынскі род амаль усюль стаўся 
генэрычным ці немаркаваным, тады як жаночы род – заўсёды вытворны, 
другасны, маркаваны. У граматычным дапасаваньні таксама дамінуе 
гэты прынцып паглынаньня, які мае экстралінгвістычнае паходжаньне. 
У францускае мове здаўна дамінуе правіла “мужчынскі род пераважае 
над жаночым” ці правіла першынства мужчынскага роду [Borde 2016:  
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20–21]. Падобнае правіла – пісанае ці вуснае – існуе ў шматлікіх іншых 
гендараваных мовах. 

Наагул сытуацыя асымэтрыі паміж мужчынскім і  жаночым гра-
матычным родам прысутнічае на ўсіх узроўнях моўнай структуры. На 
граматычным узроўні найбольш відавочны і  найбольш вядомы пры-
клад – утварэньне назваў прафэсіяў, званьняў. Вядома, і тут у афіцыйнай  
беларускай мове ўзьнікаюць праблемы, выкліканыя маргінальнасьцю 
тэмы і  ўплывам стылістычных нормаў расейскай мовы, якія дасюль 
вызначаюць мінімальны ўзус фэмінітываў [Гарбацкі 2019 : 54–55]. 

Унёсак гендарнай лінгвістыкі

Фэмінісцкая ці гендарная лінгвістыка, якая назапасіла вялікі кры-
тычны матэрыял, у тым ліку на аснове рэвізіі падыходаў клясычнага 
мовазнаўства, дапамагла дэканструяваць устаноўкі і цьверджаньні, якія 
доўгі час не ставіліся пад сумнеў (нібыта ўнівэрсальнасьць і натуральна-
сьць, а таксама немаркаванасьць мужчынскага роду, ненатуральнасьць 
і неўласьцівасьць фэмінітываў і пад.) [Yaguello 1992; Michard 1996; Синчак  
2011: 33; Szpyra-Kozłowska 2024]. Паўсюль гендарная лінгвістыка змагла 
дэканструяваць міт аб г.  зв. генэрычным мужчынскім родзе, дэмаргі-
налізаваць рэсурс фэмінізацыі мовы і пачаць актыўную працу з тэмай 
моўных сэксізмаў. Некаторыя дасьледніцы да ўсяго прапанавалі цікавыя 
тэрміналягічныя зьмены. Так, панятак “псэўдагенэрычны” ці “генэры-
чна-спэцыфічны” мужчынскі род, які ўвяла ва ўжытак аўстралійская 
фэмінісцкая дасьледніца Д. Спэндэр [Spender 1980], стаўся натуральным 
працягам крытычных развагаў клясычных мовазнаўцаў, напрыклад, 
ужо прыгаданых вышэй Я. Бадуэна дэ Куртэнэ, А. Мэе, якія ў першыя 
дзесяцігодзьдзі мінулага стагодзьдзя выразна падкрэсьлілі, што ў ста-
ражытны пэрыяд у індаэўрапейскіх мовах мужчынскі род не зьяўляўся 
генэрычным, ён стаў такім пазьней пад уплывам сацыяльных ці экстра-
лінгвістычных чыньнікаў (уплыў монатэісцкіх рэлігіяў, якія маргіналіза-
валі кабетаў, мізагінія канкрэтных граматыстаў і інстытуцыяў накшталт 
Францускай акадэміі, палітычнае ўмяшаньне ў мову і стварэньне праві-
лаў і  нормаў згодна з кансэрватыўным духам часу і  пад.) [Badouin de 
Courtenay 1915: 223–226; Meillet 1921]. Д.  Спэндэр ня толькі актуалі-
завала клясычную спадчыну, але і  прапанавала больш пасавальнае 
азначэньне – “псэўдагенэрычны” ці “генэрычна-спэцыфічны” мужчынскі 
род. Бо, ўжываючы панятак “генэрычны мужчынскі род”, забывалася ці 
гублялася вельмі спрэчная гісторыя панятку, зьявы шырэй гледзячы. 

Гендарным аспэктам мовазнаўства цікавіцца і займаецца італійская 
лінгвістка і  сэміялягіня Патрыцыя Віёлі. Паходжаньню граматычнага 
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роду і гісторыі часта маргіналізацыі жаночага роду прысьвечаны ейны 
артыкул Les origines du genre grammatical (Паходжаньне граматычнага 
роду) [Violi 1987]. Дасьледніца аналізуе лінгвістычныя тэорыі ў зьвязцы 
з катэгорыяй граматычнага роду і  дэманструе, як часта экстралінгві-
стычныя чыньнікі – біялягічныя і сэксуальныя дыскурсы ўплываюць на 
мову і фармаваньне лінгвістычных паняткаў і тэрмінаў [Violi 1987: 15]. 

Тым ня менш, беларуская гендарная лінгвістыка ў  меншай сту-
пені займаецца пытаньнем (псэўда)генэрычнага мужчынскага роду, 
яна факусуецца на тэмах фэмінітываў, моўных сэксізмаў у фразэалёгіі, 
жаночай і мужчынскай мовы, гендарнага аналізу дыялектаў і пад. [Kalita 
і інш. 2017]. У зьвязку з тым, што ў беларускім мовазнаўстве наагул не 
сфармавалася хоць-кольвек зладжанай тэорыі адносна мужчынскага 
абагульняльнага роду, адпаведна няма і рэакцыі з боку гендарных лінгві-
стаў-ак на дадзенае пытаньне. У межах артыкула якраз вядзецца спроба 
зьвярнуць увагу з пазыцыі гендарнай лінгвістыкі на тэму, якая доўгі час 
ігнаравалася з прычыны маргінальнасьці беларускай мовы і як вынік 
маргінальнасьці такой дысцыпліны, як гендарная лінгвістыка. 

Сумежныя падыходы і крытыка 

Моцны штуршок у разьвіцьці тэмы і  асабліва крытыкі псэўдаге-
нэрычнага мужчынскага роду ў  замежным мовазнаўстве надала псы-
халінгвістыка, дысцыпліна, якая займаецца псыхалягічнымі асновамі 
функцыянаваньня мовы, г. зн. тым, як мова засвойваецца, апрацоўваецца 
і  выкарыстоўваецца чалавечым розумам [Péterfalvi 1974]. Шматлікія 
псыхалінгвістычныя дасьледаваньні апошняга часу падкрэсьліваюць 
важную тэндэнцыю: псэўдагенэрычны мужчынскі род хавае жаночую 
прысутнасьць у публічнай сфэры, хавае сымбалічныя арыентыры для 
разьвіцьця і эмансыпацыі дзяўчатаў. У прыватнасьці, слухацтва і чыта-
цтва радзей думаюць пра жанчынаў, калі выкарыстоўваецца мужчынскі 
род у якасьці абагульненьня [Brohmer і  інш. 2024]. Праілюстраваць 
вынікі дасьледаваньня можна наступным прыкладам. Так, калі ў анкеце 
ставіцца пытаньне “Пералічыце вядомых палітыкаў сучаснасьці”, то 
ў большасьці адказаў узгадваюцца палітыкі-мужчыны, бо якраз многіх 
апытаных зманьвае выключны мужчынскі род слова палітык у пыта-
ньні [Brohmer і інш. 2024]. Гэта сьведчыць аб тым, што нібыта абагуль-
няльны мужчынскі род, які павінен апісваць рэальнасьць унівэрсальна, 
не абагульняе, а звужае сьвет да мужчынаў.

Паскаль Гігакс, псыхалінгвіст з Фрыбурскай лябараторыі псыхалі-
нгвістыкі і сацыяльнай псыхалёгіі, разам з калегамі апублікавалі ў кнізе 
Ці думае мозг у катэгорыях мужчыны?: Мозг, мова і сэксісцкія ўяўленьні 
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(Le cerveau pense-t-il au masculin?: Cerveau, langage et représentations sexistes) 
вынікі дасьледаваньня, прысьвечанага таму, як дзеці ўспрымаюць нібыта 
абагульняльны мужчынскі род [Gygax, Gabriel, Zufferey 2021]. Вынікі 
дасьледаваньня маласпрыяльныя для дзяўчатаў, жанчынаў, калі ў гра-
мадзстве дамінуе ўстаноўка, паводле якой мужчынскі род выкарыстоў-
ваецца як абагульняльны:

Выкарыстаньне абагульняльнага мужчынскага роду або мужчынскіх азна-
чэньняў для ўсіх гендарных ідэнтычнасьцяў не інтэрпрэтуецца мозгам 
як агульная ці абстрактная форма. Адсюль прадузятасьць, нябачнасьць 
жанчынаў у нашых разумовых, мэнтальных уяўленьнях. <…> І сацыяль-
ныя наступствы ня надта станоўчыя для дзяўчатаў і  жанчынаў [Gygax, 
Gabriel, Zufferey 2021].

Такім парадкам, псыхалінгвістыка прынцыпова ставіць пад сумнеў 
тэзу аб нэўтральнасьці і  генэрычнасьці мужчынскага роду ў  мовах. 
Да ўсяго дасьледаваньні ў сацыяльнай псыхалёгіі, а таксама ў псыхалі-
нгвістыцы дапамагаюць лепей зразумець дадзены фэномэн. Брытанска-
амэрыканская мовазнаўца Іў Кларк зьяўляецца спэцыялісткай у пытаньні 
засваеньня мовы. Шмат працаў яна прысьвяціла засваеньню мовы дзе-
цьмі і розным праявам словатворчай і лексычнай крэатыўнасьці дзяцей, 
у тым ліку ў  кірунку ненармаваных фэмінітываў [Clark 1993, Clark  
2016]. Так, назіраньні псыхолягаў і  мовазнаўцаў за дзецьмі ўзбагача-
юць нашую тэму наступным матэрыялам: дзіцячая моўная практыка 
вельмі часта дэманструе адвольную і багатую фэмінізацыю мовы (мой 
тата – настаўніца, дзядзі – дурачкі, дзядуля добрая як маці і  пад.)4. 
То  бок прыклады, якія звычайна адносяць да моўных памылак, тады 
як гэтыя  прыклады дэманструюць натуральную дзявочацэнтрычна-
сьць, жанчынацэнтрычнасьць у словаўтварэньні, якая потым мяняецца, 
карэктуецца на адзіную прымальную андрацэнтрычную мадэль мовы. 

Заканчэньне

У тэарэтычным пляне ў беларускім мовазнаўстве амаль няма напра-
цовак ў пытаньні г. зв. псэўдагенэрычнага мужчынскага роду ці нават 

4 �Дадзеныя прыклады ўзятыя з уласных назіраньняў за пляменьніцай у ліпені 
2011 году, Віцебск. Дзяўчаты часта глядзяць на сьвет праз прызму сваіх маці, 
а таму натуральна называюць іншых з дапамогаю азначэньняў-фэмінітываў, якія 
ўспрымаюць як натуральныя. Фэмінітывы здаюцца ім ўнівэрсальнымі і для азна-
чэньня мужчынаў. Якраз дадзенае назіраньне актыўна сустракаецца ў замежных 
мовазнаўчых і псыхалінгвістычных дасьледаваньнях, у беларускай лінгвістыцы 
дасьледаваньняў па гэтай тэме пакуль не сустракаецца.
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абагульняльнага мужчынскага роду – дасюль мовазнаўцы дазваляюць 
сабе пераважна цьверджаньні, цытаты з расейскіх граматыкаў і падручні-
каў па стылістыцы [Цікоцкі 1976; Каўрус 1987; Жаўняровіч 2017; Дзятко 
2017]. Не прааналізаваная і  дасюль не напісаная фундамэнтальная 
гісторыя катэгорыі роду ў старабеларускай і сучаснай беларускай мове.

На сёньня хіба беларуская гендарная лінгвістыка і сацыялінгвістыка 
спрабуюць часткова запоўніць лякуны ў дадзеным пытаньні пераважна 
з улікам экстралінгвістычных чыньнікаў і з дапамогай досьведу іншых 
моваў. На афіцыйную беларускую сытуацыю, а таму і на афіцыйны бела-
рускі правапіс, да ўсяго, мае гістарычны ідэйны ўплыў расейскае мова-
знаўства, у якім мужчынскі граматычны род наагул, і ў прыватнасьці 
назоўнікаў, катуецца вышэй за жаночы з XVIII стагодзьдзя [Виноградов 
1986: 65; Лотман (рэд.) 1979: 100]. А таму і ў беларускай мове праду-
куецца гендарная асымэтрыя, а мужчынскі род па змоўчаньні дамінуе 
і  служыць у якасьці абагульняльнага ці псэўдагенэрычнага роду. Пры 
гэтым клясычны правапіс, ці тарашкевіца, таксама зьведаў пэўны ўплыў 
расейскіх стылістычных нормаў у дадзеным пытаньні, але ж у гістары-
чнай пэрспэктыве і  ў  сваім сучасным пасіўным арсэнале мае розныя 
альтэрнатыўныя рэсурсы гендарна карэктных і плюральных звароткаў 
да зьмешанай аўдыторыі: зборныя назоўнікі (спадарства, сялянства, 
школьніцтва, студэнцтва), адначасова мужчынскі беларусы і жаночы 
род (беларускі і  беларусы!) замест аднаго мужчынскага (беларусы!) ці 
словы супольнага роду (прамоўцы, выступоўцы).

Нарэшце, крытычнаму паўнавартаснаму разуменьню і  разьвяза-
ньню пытаньня паспрыяе міждысцыплінарны падыход і комплекснае 
вывучэньне дадзенай тэмы, а таксама тэрміналягічная вызначанасьць, 
то бок названьне зьявы. Бо пакуль у мовазнаўстве зьява ня мае назвы, 
складана працаваць і паразумецца розным адмыслоўцам. Прапановай 
у межах дадзенага артыкула стаў панятак псэўдагенэрычны мужчынскі 
род, ад якога можна пачаць канструктыўны міждысцыплінарны дыялёг.
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STRESZCZENIE: Artykuł przedstawia analizę zjawiska znanego w lingwistyce płci i socjo-
lingwistyce jako maskulinum generyczne, kiedy męski rodzaj gramatyczny obejmuje 
i opisuje grupy mieszane pod względem płci. Historycy języka oraz badacze języ-
koznawstwa płci od dawna wskazują, że rodzaj męski stał się formą generyczną 
na skutek czynników pozajęzykowych, takich jak marginalizacja kobiet w historii. 
W językoznawstwie białoruskim temat ten pozostawał niemal całkowicie niezba-
dany i nieteoretyzowany, co wynikało z marginalizacji zarówno języka białoruskiego, 
jak i samej dyscypliny, jaką jest lingwistyka płci. W praktyce do języka białoruskiego 
wprowadzono normy stylistyczne języka rosyjskiego, w wyniku czego rodzaj męski 
stał się formą generyczną w oficjalnej odmianie języka białoruskiego. W oparciu o naj-
nowsze badania socjolingwistyczne i psycholingwistyczne prowadzone na Zachodzie, 
a także analizę zmarginalizowanych zasobów wewnętrznych języka białoruskiego, 
artykuł podejmuje próbę zaktualizowania dyskusji na temat zjawiska maskulinum 
generycznego, a dokładniej maskulinum pseudo-generycznego.

SŁOWA KLUCZOWE: Maskulinum generyczne, maskulinum pseudo-generyczne, generyczne 
femininum, język genderowy, język neutralny płciowo, androcentryzm.

АНАТАЦЫЯ:  У артыкуле прадстаўлены аналіз зьявы, якая ў гендарнай лінгвістыцы 
і сацыялінгвістыцы вядомая як мужчынскі генэрычны (абагульняльны) род. 
То бок сытуацыя, калі мужчынскі род ахоплівае і апісвае гендарна-зьмешаныя 
групы. Гісторыя мовы і гендарная лінгвістыка падкрэсьлілі, што мужчынскі 
род стаў генэрычным у выніку экстралінгвістычных чыньнікаў, такіх як маргі-
налізацыя жанчынаў і пад. У беларускай лінгвістыцы гэтая тэма практычна не 
вывучалася і не тэарэтызавалася ў выніку маргіналізацыі як самой беларускай 
мовы, так і такой дысцыпліны, як гендарная лінгвістыка. На практыцы ў бела-
рускую мову былі ўведзеныя нормы расейскай стылістыкі, і  мужчынскі род 
стаў генэрычным у афіцыйнай беларускай мове. Абапіраючыся на найноўшыя 
сацыялінгвістычныя і псіхалінгвістычныя дасьледаваньні на Захадзе, а таксама 
на аналіз маргіналізаваных унутраных рэсурсаў беларускай мовы, у артыкуле 
робіцца спроба абнавіць дыскусію па пытаньні генэрычнага мужчынскага роду 
або, дакладней, псеўдагенэрычнага мужчынскага роду.

КЛЮЧАВЫЯ СЛОВЫ: Генэрычны мужчынскі род, псэўдагенэрычны мужчынскі 
род, генэрычны жаночы род, гендараваная мова, негендараваная мова, андра-
цэнтрызм.
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