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Streszczenie

Wolnosc¢ wypowiedzi jest wartoscig Unii Europejskiej wymagajaca szczegolnej ochrony w zwiazku
Z pojawianiem sie kolejnych zagrozen. Jednymi z nich sa pozwy zwiazane z dziataniami zmierzaja-
cymi do sttumienia debaty publicznej (SLAPP). Celem artykutu jest zaprezentowanie polityki Unii
Europejskiej wobec SLAPP (ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation). Poszukiwano przy
tym odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: (1) w jakim zakresie SLAPP ogranicza wolnosc
wypowiedzi i debate publiczna? (2) jak ksztattuje sie polityka UE w zakresie ograniczenia i prze-
ciwdziatania pozwom SLAPP? Analiza bazuje na przegladzie literatury przedmiotu oraz oficjalnych
aktow prawnych i dokumentéw UE. W badaniu wskazano cele, podmioty i instrumenty realizagji
polityki UE. W toku analizy ustalono, ze gtownym celem polityki UE wobec SLAPP jest przeciw-
dziatanie wystepowaniu tego rodzaju pozwow oraz ochrona pozwanych. Stosowane sa przy tym
zroznicowane instrumenty, sposrod ktorych najwazniejszym pozostaja regulacje prawne. Istotne
znaczenie majg rowniez mechanizmy finansowe, a w przysztosci monitoring. Unia Europejska reali-
zuje polityke wobec SLAPP we wspotpracy z panstwami cztonkowskimi, przy istotnym zaangazowa-
niu organizacji pozarzadowych. Najwiekszym ograniczeniem w walce ze SLAPP jest fakt, ze polityka
UE odnosi sie do SLAPP o charakterze transgranicznym, a samo zjawisko najczesciej wystepuje na
poziomie krajowym.

Stowa kluczowe: SLAPP, Unia Europejska, debata publiczna, media, wolnosc¢ wypowiedzi, polityka
Unii Europejskiej
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European Union policy on Strategic Lawsuits Against Public Participation
(SLAPP) in the media

Abstract

Freedom of expression is a value of the European Union that requires special protection in view of
the emergence of new threats. The significant ones of these threats are SLAPP lawsuits. The aim of
this article is to present the European Union's policy on SLAPP (Strategic Lawsuits Against Public Par-
ticipation). The following research questions are addressed in this study: (1) to what extent do SLAPP
lawsuits restrict freedom of expression and public debate? (2) what is the EU's policy on restricting
and counteracting SLAPP? The analysis is based on a review of the literature on the subject and
official EU legal acts and documents. The study identified the objectives, actors and instruments
of EU policy implementation. The research outcomes demonstrate that the main objective of EU
policy towards SLAPP is to counteract the occurrence of such lawsuits and to protect defendants.
Various instruments are used for this purpose, the most important of which are legal regulations.
Financial mechanisms and, in the future, monitoring are also important. The European Union im-
plements its policy on SLAPP in cooperation with Member States, with significant involvement of
non-governmental organisations. The biggest limitation in the fight against SLAPP is that EU policy
refers to cross-border SLAPP, while the phenomenon itself most often occurs at the national level.
Keywords: SLAPP, European Union, public debate, media, freedom of expression, EU policy

16 pazdziernika 2017 r. w wybuchu samochodu-putapki na Malcie zgineta Daphne
Anne Caruana Galizia, dziennikarka i blogerka sledcza, ktora w pracy zawodowej ujaw-
niata kwestie zwiazane z korupcja we wtadzach na Malcie i przestepczymi powigzaniami
owczesnych wtadz i podmiotow gospodarczych (Parlament Europejski 2019). Przeciw-
ko dziennikarce w 2017 r. ,toczyto sie ponad 40 spraw typu SLAPP w roznych krajach.
Dziennikarka niemalze kazdy dzien spedzata w sadzie, a jej srodki pieniezne zostaty
zamrozone" (Milewska i in. 2024: s. 5; zob. tez: Komisja Europejska 2022; Allaby 2019). Po jej
$mierci nastapita seria dymisji w rzadze maltanskim. Smier¢ Daphne Caruany Galizii byta
tragicznym dowodem na to, ze nawet w panstwach Unii Europejskiej (UE) zawod dzien-
nikarza jest zawodem wysokiego ryzyka, a poszukiwanie prawdy i informowanie spote-
czenstwa o niej wigzac sie moze z negatywnymi skutkami, represjami, a nawet Smiercia.
Morderstwo dziennikarki sprawito rowniez, ze wsrod tematow podejmowanych na forum
instytucji europejskich znalazta sie tematyka strategicznych powodztw zmierzajacych do
sttumienia debaty publicznej (ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation, SLAPP).

Temat SLAPP byt podejmowany we wczesniejszych dokumentach Parlamentu Eu-
ropejskiego (PE), jednakze dopiero wydarzenia z 2017 r. unaocznity, ze kwestia ta jest
palaca ze wzgledu na praworzadnosc, ochrone praw cztowieka, w tym w kontekscie pra-
wa do informacji czy wolnosci wypowiedzi. Diagnoza taka zostata zawarta w wystapieniu
Przewodniczacej Komisji Europejskiej (KE), Ursuli von der Leyen, ktora ocenita: ,Jednym

W 2021 roku po raz pierwszy wreczona zostata Nagroda Dziennikarska Parlamentu Europejskiego im.
Daphne Anny Caruany Galizii. O nagrode te ubiegac sie moga dziennikarze, ktorzy w pracy zawodowej
kieruja sie zasadami i wartosciami UE, takimi jak np. wolnosc, demokracja czy prawa cztowieka, oraz
staja w ich obronie.
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z podstawowych warunkoéw praworzadnosci - i demokracji w ogole - jest wolnosc
mediow. W swiecie, w ktorym media dziataja coraz szybciej, a dezinformadiji jest coraz
wiecej, musimy robic¢ wszystko, co w naszej mocy, aby wspiera¢ wolne media w catej
Unii. Wdrozymy europejski akt o wolnosci mediow oraz zwiekszymy nasze wsparcie
i ochrone niezaleznych mediow i dziennikarzy, stanowczo przeciwdziatajac naciskom
i nieetycznym zachowaniom" (von den Leyen 2024: s. 30).

Zapowiedz zawarta w wystgpieniu przewodniczacej Komisji Europejskiej zrealizo-
wana zostata w 2024 r,, kiedy przyjeto dwa istotne w kontekscie analizowanego tematu
i dla funkcjonowania mediow, akty prawne - Europejski Akt o Wolnosci Mediow (Rozpo-
rzadzenie 2024/1083) oraz Dyrektywe majaca przeciwdziatac wykorzystywaniu strate-
gicznych powodztw zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej (SLAPP) (Dyrektywa
2024/1069). W obydwu dokumentach zwrdocono uwage na wyjatkowa role mediow
i dziennikarzy w zakresie przekazywania informacji, prezentowania spotecznie istotnych
kwestii, kontroli poczynan wtadz oraz urzeczywistniania debaty publicznej. Wskazano
rowniez na zagrozenia, ktore moga ograniczac lub uniemozliwiac korzystanie z tego pra-
wa, jak m.in. SLAPP. Zjawisko to wiaze sie z dziataniami zmierzajacymi do zniechecenia
lub utrudnienia aktywnego udziatu dziennikarzy, liderow opinii publicznej, przedstawicieli
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w debacie publicznej poprzez zaktadanie im
spraw, najczesciej cywilnych, dotyczacych naruszenia débr osobistych. Pozwy cywilne
0 zniestawienie, ktore uzna¢ mozna za SLAPP, zawieraja roszczenia finansowe wobec
pozwanych, ktore czesto sg wygorowane i moga prowadzi¢c do bankructwa instytucji
medialnych .2 Niekiedy sama grozba koniecznosci poniesienia kosztow procesu sadowe-
go jest wystarczajaca do sttumienia debaty publicznej (zob. Coalition Against SLAPPs in
Europe 2024). SLAPP wykorzystuje wiec ,proces sgdowy do celéw innych niz rzeczywiste
dochodzenie, obrona lub wykonywanie prawa" (Borg-Barthet, Farrington 2023: s. 13).

Cel artykutu i wykorzystana metodologia

Celem artykutu jest prezentacja stanowiska UE wobec strategicznych powodztw
zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej (SLAPP). W artykule zaprezentowano
informacje na temat tego jak definiowany jest SLAPP i jaka jest specyfika tego zjawiska
oraz tego, jakie stanowisko wobec SLAPP przyjeta UE. Poszukiwano przy tym odpowie-
dzi na nastepujace pytania badawcze:

= w jakim zakresie SLAPP ogranicza wolnosci wypowiedzi i debate publiczng?

= jak ksztattuje sie polityka UE w zakresie ograniczenia i przeciwdziatania pozwom

SLAPP?

Prezentowane badanie bazuje na przegladzie literatury przedmiotu, analizie oficjal-
nych aktow prawnych i dokumentow UE oraz opracowan organizacji reprezentujacych
dziennikarzy i spoteczenstwo obywatelskie.

2 Argument taki pojawit sie np. w sprawie portalu sledczego Bivol (Defamation Lawsuit 2022).
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Wolnos$¢ wypowiedzi jako wartos¢ UE
i zagrozenia dla jej urzeczywistnienia

Wolnosc¢ wypowiedzijest jednym z podstawowych praw cztowieka. Jej znaczenie jest
szczegolnie istotne w panstwach demokratycznych (Jaskiernia 2023: s. 93). Uznawana
jest ona za wazna takze przez organizacje miedzynarodowe.

UE, akceptujac dorobek Rady Europy, w tym Europejskq Konwencje o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC: art. 10), prawo to traktuje jako prawo do ,posia-
dania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informagiji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe" (art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej). Prawo to ograniczone winno byc¢ jedynie w ramach istniejacych przepisow,
a ograniczenia wynika¢ winny z zapewnienia poszanowania innych praw, jak np. ochrona
dobrego imienia, prywatnosci, tajemnicy panstwowej (EKPC: art. 10, ust. 2). Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w orzeczeniach zwracat uwage, ze wolnosc stowa odnosi sie
,nie tylko do »informacji« czy »idei«, ktore sg stusznie przyjmowane lub postrzegane
Jjako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze takich, ktore moga byc¢ obrazliwe, szokujace
lub niepokojace” (zob. np. Wyrok ETPC 1999, 2008, 2016, 2017). Prawa tego nie nalezy
interpretowac zawezajgco w odwotaniu jedynie do praw indywidualnych, ale gwarancja
wolnosci stowa powinna by¢ pojmowana szerzej, takze w kontekscie pracy dziennikar-
skiej czy aktywnosci instytucji medialnych (Jaskiernia 2018: s. 187). | znow przywotac
mozna przepis Karty Praw Podstawowych zawierajacy zobowigzanie do respektowania
wolnosci i pluralizmu mediow (art. 11, ust. 2). To one bowiem - informujac, komunikujac
i kontrolujgc wtadze - zapewniaja spoteczenstwu dostep do informacji, umozliwiaja
korzystanie z praw obywatelom panstw cztonkowskich oraz stwarzaja platforme do
wymiany pogladow i debaty publicznej stanowiacej podstawe istnienia i rozwoju spote-
czenstw demokratycznych (Wyrok ETPC 1991), a takze urzeczywistniaja prawo obywateli
do udziatu w zyciu demokratycznym UE, a nawet samorealizacji jednostki (TUE: art. 10,
ust. 3; Dyrektywa 2024/1069).

Znaczenie mediow i dziennikarzy rosnie ze wzgledu na zmiany technologiczne w ob-
szarze konsumpcji medidw. Media, poza pozytywnym wktadem w demokratyczna i plu-
ralistyczna debate, moga wspiera¢ panstwo i organizacje miedzynarodowe w zakresie
przeciwdziatania dezinformacji czy manipulacji - tak powszechnym w swiecie mediow
spotecznosciowych (Komisja Europejska 2020, 2022).

Przejawami realizacji sanacyjnej funkcji mediow jest dziennikarstwo sledcze, ujawnia-
nie przez nie informacji i przeciwdziatanie w ten sposob zorganizowanej przestepczosci,
ale i korupcji czy naduzyciom wtadzy. UE dostrzegta, ze rola dziennikarzy w ujawnianiu
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu spotecznego, politycznego czy gospo-
darczego powoduje, ze dziennikarze (rowniez w przypadku panstw UE) narazeni sa na
ataki, zabojstwa, zastraszanie czy grozby (Dyrektywa 2024/1069). Zgodnie z oceng Ursuli
von der Leyen z 2021 r.. ,Dziennikarze sa atakowani tylko dlatego, ze wykonuja swoja
prace. Niektorzy sa celem grézb czy pobic, niektorzy ging w tragicznych okolicznosciach.
To dzieje sie tu, w Unii Europejskiej. Chciatbym tu wymienic kilka nazwisk: Daphne Ca-
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ruana Galizia, Jan Kuciaks, Peter de Vries?. Ich historie moze sie nieco roznia. Ale jedno je
taczy: walczyli o nasze prawo do informacji. | oddali za nie zycie" (von der Leyen 2021).

Negatywny obraz sytuacji dziennikarzy i mediow w obszarze bezpieczenstwa i ko-
rzystania z wolnosci wypowiedzi zawarty zostat m.in. w corocznych raportach KE do-
tyczacych praworzadnosci (European Commission 2020, 2021, 2022, 2023, 2024a) oraz
w Monitorze Pluralizmu Mediow.® Wynika z nich, ze ,zadne panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej nie jest wolne od zagrozen dla wolnosci i pluralizmmu medidw, chociaz zakres
i waga tych zagrozen znacznie sie roznig w catej Europie, co potwierdza Swiatowy Indeks
Wolnosci Prasy” (del Monte, Faucheux 2024: s. 2). Nalezy zaznaczyc¢, ze samo uwzglednie-
nie pluralizmu i wolnosci mediow w europejskim mechanizmie praworzadnosci dowodzi
7 jednej strony identyfikacji problemu, a z drugiej - checi przeciwdziatania zagrozeniom
dla urzeczywistnienia tych wartosci w panstwach cztonkowskich UE. Potwierdza to takze
zwrocenie uwagi na zjawisko SLAPP w Europejskim planie na rzecz demokracji (Komisja
Europejska 2020) czy tez w zaleceniu Komisji w sprawie zapewnienia ochrony i bezpie-
czenstwa dziennikarzom i innym pracownikom sektora mediow oraz wzmocnienia ich
pozycji w UE (Zalecenie Komisji 2021/6650).

Obawy UE na temat kondycji mediow w Europie znajduja potwierdzenie w badaniach
i danych. Zgodnie z informacjami Media Freedom Rapid Response (MFRR), w 2024 roku
W panstwach cztonkowskich UE zgtoszono 942 naruszenia wolnosci prasy, w ktorych
zaatakowano 1446 osob lub podmiotow zwigzanych z mediami. Stanowi to wzrost o 48%
W porownaniu z 2023 r., kiedy odnotowano 635 naruszen wolnosci prasy, w ktorych
zaatakowano 927 osob lub podmiotow zwigzanych z mediami” (Media Freedom Rapid
Response 2024: s. 10). Wsrod najczestszych naruszen wolnosci prasy wskaza¢ mozna
ataki werbalne (41,5%), cenzure (35,6%), napasc fizyczna (16,6%), incydenty prawne, w tym
projekty nowych regulacji ograniczajacych wolnos¢ mediow (16%), atak na mienie (15%)
(Media Freedom Rapid Response 2024: s. 10).

Troska UE o dziennikarzy i media podyktowana jest istniejacymi zagrozeniami dla
niezaleznosci i pluralizmu mediow, a takze ograniczaniem wolnosci wypowiedzi wyni-
kajacym z koncentracji rynku i polityki medialnej panstw cztonkowskich (w tym dziatan
zmierzajacych do renacjonalizacji, regulacji czy praktyk ograniczajacych swobode
dziatalnosci dziennikarzy, instytucji medialnych i redakgji).® Instytucje UE dostrzegty, ze

3 Stowacki dziennikarz zamordowany wraz z narzeczona Marting Kusnirova 21 lutego 2018 roku. Jan
Kuciak byt dziennikarzem sledczym ujawniajacym afery na styku polityki i gospodarki, m.in. dotyczace
oszustw podatkowych, ,prania brudnych pieniedzy’ korupcji czy ,powigzania miedzy osobami
wspotpracujacymi z wtoska mafia a pracownikami Kancelarii Rzadowej Republiki Stowackiej". Mor-
derstwo dziennikarza wywotato protesty spoteczne na Stowacji. Do 2025 roku Sledztwo i sprawy
sadowe w tej sprawie nie zostaty zamkniete (Mrvova, Turcek 2018).

4 Holenderski dziennikarz postrzelony 6 lipca 2021 roku. Zmart 15 lipca 2021 roku. Peter de Vries byt
dziennikarzem sledczym zajmujacym sie Swiatem przestepczym. Sprawcy zabodjstwa zostali ujeci
i osgdzeni w 2024 roku.

5 Monitor Pluralizmu Mediow jest projektem badawczym, ktéry uzyskat dofinansowanie PE i KE, a ktorego
celem jest ocena pluralizmu medidw oraz identyfikacja zagrozen dla pluralizmu mediow w panstwach
cztonkowskich.

& Whioski zawarte w kolejnych sprawozdaniach na temat praworzadnosci (European Commission 2020,
2021, 2022, 2023, 2024a).
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ingerencja w proces przekazywania informacji przez media zainteresowane moga byc¢
organy publiczne, politycy czy inne wptywowe krajowe lub zagraniczne podmioty, jak np.
grupy lobbingowe, osoby fizyczne, korporacje. Podmioty te dysponuja znacznie wiek-
szymi niz srodowisko dziennikarskie zasobami finansowymi i organizacyjnymi, co moze
w istotny sposob wptywac na funkcjonowanie mediow, w tym takze ograniczac¢ dostep
do informagiji i ttumic krytyke (Civil Liberties Union for Europe 2024: s. 24).

W katalogu zagrozen dla srodowiska dziennikarskiego zidentyfikowanych przez UE
wymieniono takze pozwy SLAPP, ktore sa swego rodzaju sygnatem ,ze za zabieranie
gtosu w sprawach politycznych trzeba zaptacic »cene«. Cena jest wielomilionowy pro-
ces sadowy oraz wydatki, utracone zasoby i stres emocjonalny, jakie niesie ze sobg taki
proces sadowy" (Pring 1989: s. 6). W raporcie Koalicji przeciwko SLAPP w Europie pod-
kreslono, ze SLAPP stanowi ,zagrozenie dla prawa spoteczenstwa do wiedzy, wolhosci
stowa i prawa do udziatu w zyciu publicznym, a zatem stanowig zagrozenie antydemo-
kratyczne, ktoremu nalezy odpowiednio zaradzic" (Coalition Against SLAPPs in Europe
2022: s. 9). Wobec tego rodzaju zagrozenia UE nie mogta pozostac obojetna.

SLAPP - definicja pojecia i wynikajace z niego zagrozenia

Strategiczne powoddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej sa zjawiskiem
obecnym w panstwach demokratycznych od wielu lat. Po raz pierwszy pojeciem tym
postuzyli sie Penelope Canan i George W. Pring w pracach opublikowanych w latach 80.
(Canan, Pring 1988a,b; Pring, Canan 1996). Zgodnie z zaproponowana przez nich cztero-
elementowa definicja operacyjna za SLAPP uznac¢ mozna:

1) pozew cywilny lub roszczenie wzajemne z zadaniem odszkodowania pieniezne-

go lub/i nakazu sadowego,

2) pozew wniesiony przeciwko osobom fizycznym i/lub organizacjom pozarzadowym,

3) pozew wigzacy sie z komunikacja tych osob z obywatelami lub organami rzado-

wymi, a wiec dotyczacy korzystania przez te osoby z prawa do wypowiedzi,

4) pozew dotyczacy istotnej kwestii o znaczeniu publicznym lub spotecznym (Ca-

nan, Pring 1988a: s. 387).

Definicja ta pozwala na odroznienie SLAPP od innych ,strategicznych sporow sa-
dowych, zazwyczaj prowadzonych miedzy konkurentami komercyjnymi, partnerami
biznesowymi, pracownikami i kadrag zarzadzajaca itd.", a cecha roznicujaca jest ,odwet
polityczny" (Castagno 2025). Mozna wiec uznac, ze w ocenie badaczy istotnym elemen-
tem tego typu pozwow jest intencja osob go sktadajacych (Hartzler 2007: s. 1240). Warto
zwrocic uwage, ze sami tworcy pierwszej definicji nie proponuja jej w statej okreslonej
formie, a czesciej decyduja sie na opis zjawiska ze wskazaniem cech wymaganych od
pozwow, by uznac je za SLAPP, ale takze cech roznicujacych i konsekwencji spotecz-
nych, jakie sa z nim zwigzane.

Definicje SLAPP w literaturze przedmiotu, aktach prawnych czy tez raportach odwo-
tuja sie do tej, zaproponowanej przez amerykanskich badaczy. Europejskie Centrum \¥ol-
nosci Prasy i Mediow definiuje SLAPP jako: ,pozew ztozony przez wptywowe podmioty
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(np. korporacje, urzednika publicznego, wptywowego biznesmena) przeciwko osobom
lub organizacjom pozarzadowym, ktore zajety krytyczne stanowisko w merytorycznej
kwestii o znaczeniu politycznym lub spotecznym” (European Centre For Press and Media
Freedom W\WW). W definicji tej nie zwrocono uwagi na intencje osoby pozywajacej,
ktora jest zmuszenie osob korzystajacych z prawa do wyrazania pogladow, w tym do
krytyki, do rezygnacji z wypowiadania sie publicznie w danych kwestiach. Jednakze za-
sugerowano dysproporcje w zakresie zasobow i pozycji strony pozywajacej i pozwanej.

W przeciwienstwie do tej definicji cel sktadanych pozwow mocno zaakcentowany
zostat przez Rady Europy. W zataczniku do zalecen Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich SLAPP zdefiniowano jako ,dziatania prawne, ktore zapowiada sie podjac,
sa wszczynane lub prowadzone w celu nekania lub zastraszania osoby, ktorej dotyczy,
majace na celu zapobieganie, utrudnianie, ograniczanie lub karanie swobodnego wy-
razania opinii w sprawach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego oraz
wykonywania praw zwiazanych z udziatem w zyciu publicznym” (Recommendation CM/
REC(2024)2: s. 3). Rekomendacja nie ma charakteru wiazacego, jednak jej zapisy stanowia
odzwierciedlenie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach doty-
czacych wolnosci wyrazania pogladow i SLAPP, jak np. Wyrok ETPC z 15 czerwca 2017 .
w sprawie Independent Newspapers (Ireland) Limited przeciwko Irlandii (Wyrok ETPC
2017b), Wyrok ETPC z 15 czerwca 2022 r. w sprawie OO0 Memo przeciwko Rosji (\Wyrok
ETPC 2022). W tresci rekomendacji istotne miejsce znalazty definicje interesu publicz-
nego czy udziatu w zyciu publicznym oraz omowienie cech charakterystycznych dla
tego typu powodztw. Szeroko omowione zostaty rowniez narzedzia i procedury mogace
przeciwdziata¢ SLAPP, jak np. dostep do bezptatnej pomocy prawnej dla pozwanych,
dostep do alternatywnych metod rozwiazywania sporu.

Szeroki zakres definicji zaproponowanej przez Komitet Ministrow, ale i to, ze znalazta
sie w oficjalnym dokumencie Rady Europy, sprawit, ze jest ona przywotywana przez orga-
nizacje, ktora powotana zostata do przeciwdziatania SLAPP, tj. Koalicja Przeciwko SLAPP
w Europie (ang. Coalition against SLAPPs in Europe). W tym przypadku definicja zostata
uzupetniona o dodatkowy element: wskazano mianowicie, jakich podmiotow dotycza
sprawy SLAPP. Koalicja pozytywnie ocenia zawarcie w Rekomendacji Komitetu Ministrow
zalecenia dotyczacego wprowadzenia i stosowania przepiséw pozwalajacym sadom na
oddalenie roszczenia w ramach pozwu SLAPP na wczesnym etapie postepowania.

Interesujaca, znacznie krotsza, definicje pojecia zaproponowali Justin Borg-Barthet
i Francesca Farrington. Zgodnie z nig za SLAPP uzna¢ mozna ,a) roszczenia prawne lub
grozby podjecia dziatan prawnych, ktore wiaza sie z naduzyciem prawa procesowe-
go lub praw, oraz b) odnosza sie do udziatu w debacie publicznej w sprawie lezacej
w interesie publicznym” (Borg-Barthet, Farrington 2023: s. 20). Autorzy w samej definicji
zrezygnowali ze wskazywania kategorii podmiotow, wobec ktorych wnoszone sa SLAPP
czy tez odniesienia sie do intencji pozywajacego, a takze formutowanych roszczen wo-
bec pozwanego. Elementy te, podobnie jak w przypadku innych opracowan, wskazane
zostaty w czesci opisowsej. Istotne w ich propozycji jest to, ze badacze ci postuluja, by
w legalnych definicjach SLAPP poming¢ odwotanie do motywacji lub celu powoda.
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Zgodnie z ich oceng prowadzi¢ to moze do nadmiernego obcigzenia pozwanych, ktorzy
beda musieli udowodnic cel lub zamiar, co czesto jest niemozliwe lub stanowi istotne
wyzwanie dla osob pozwanych.

Wsrod definicji SLAPP warto zwrocic uwage na te zaproponowana przez Business and
Human Rights Resource Centre. Podobnie jak pierwsza z przywotanych, jest to definicja
operacyjna - opracowana na potrzeby prowadzonej bazy danych, gromadzacej informacje
0 SLAPP. Jednakze odnosi sie ona do wezszego zakresu - srodowiska biznesowego. Zgod-
nie z nig SLAPP jest powodztwem wniesionym lub zainicjowanym przez strone prywatna
(np. przedsiebiorstwo czy jego wtasciciela), dotyczacym udziatu w debacie publicznej
poprzez zroznicowane dziatania (np. protesty, aktywnosc w nowych mediach) w takich
kwestiach, jak np. prawa cztowieka, sprawiedliwosc¢ spoteczna czy ochrona srodowiska.
Udziat w debacie przybierac moze przy tym forme krytyki i podejmowany jest w interesie
spotecznym. Sam pozew poprzedza krytyka dziatalnosci gospodarczej powoda wyraza-
jaca sie np. w upublicznieniu sprawozdania, wywiadzie, kampanii czy wpisie w mediach
spotecznosciowych (Business and Human Rights Resource Centre 2021: s. 29). Pomimo
ograniczenia zakresu pozwow do sfery biznesu, definicja ta zblizona jest trescig do juz
przywotanych. Swego rodzaju novum jest wskazanie form, w jakich wyrazana jest krytyka.

Definicja SLAPP zawarta zostata rowniez w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 roku. Za SLAPP uznano w niej oczywiscie
bezzasadne roszczenia lub stanowigce naduzycie postepowania sgdowe ,w sprawach
cywilnych majacych skutki transgraniczne, wnoszone lub wszczynane przeciwko
osobom fizycznym i prawnym ze wzgledu na ich zaangazowanie w debate publiczna”
(Dyrektywa 2024/1069: art. 1). Nalezy zaznaczyc¢, ze warunek transgranicznosci zawarty
w Dyrektywie podyktowany jest kompetencjami UE w zakresie wspotpracy sadowej
w sprawach cywilnych. W kolejnych artykutach, podobnie jak w przypadku definicji
Komitetu Ministrow Rady Europy, doprecyzowano lub zdefiniowano pojecia zawarte
w przytoczonej definicji. | tak np. ,debate publiczng" zdefiniowano w szerokim ujeciu,
nie ograniczajac jej do okreslonego forum czy formy; ,sprawe lezaca w interesie pu-
blicznym" okreslono jako taka, ktora wptywa na spoteczenstwo i w zwiazku z tym budzi
jego zainteresowanie, a dotyczy szerokiego, niezamknietego katalogu spraw, jak m.in.
,prawa podstawowe, zdrowie publiczne, bezpieczenstwo, srodowisko lub klimat', ale tez
,dziatania osoby fizycznej lub prawnej bedacej osoba publiczng w sektorze publicznym
lub prywatnym’, ,podejrzenia dotyczace korupgji, oszustwa lub innych przestepstw"” czy
,przeciwdziatanie dezinformagji'. Zdecydowano sie rowniez na okreslenie, w jaki sposob
rozumiane jest naduzycie postepowania sagdowego zmierzajace do sttumienia debaty
publicznej. Istotnym w tym przypadku jest cel wszczynania postepowania sadowego,
ktorym jest ,uniemozliwienie, ograniczenie lub penalizacja debaty publicznej”. Cel taki
osiggany jest m.in. poprzez formutowanie roszczen nieproporcjonalnych, nieuzasadnio-
nych lub nadmiernych - najczesciej w postaci roszczen finansowych, ale i ,zastraszanie,
nekanie lub grozby [.] przed rozpoczeciem lub w toku postepowania’, stosowanie taktyk
procesowych utrudniajgcych lub majacych negatywne konsekwencje dla pozwanego,
Jjak np. opdznianie postepowania, oszukanczy, majacy zapewnic korzystne rozstrzygnie-
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cie, wybor sadu, wycofanie pozwu na poznym etapie postepowania. Warto zauwazyc, ze
organizacje pozarzadowe jak CASE, z zadowoleniem przyjmujac samo przyjecie Dyrek-
tywy 2024/1069, krytycznie odnosity sie do istniejgcych ograniczen w jej stosowaniu czy
kryteriow uznania powodztwa za SLAPP. Zwracaty przy tym uwage, ze znaczna czesc
spraw SLAPP nie ma charakteru transgranicznego.

Tendencja do doprecyzowania definicji i wskazywania na cechy roznicujgce SLAPP
od innych roszczen jest powszechna w literaturze przedmiotu i obowigzujacych aktach
prawnych. Obserwuje sie rowniez uzupetnianie definicji o opis cech wyrozniajacych
i specyficznych dla powodztw SLAPP. W opracowaniach naukowych i aktach prawnych
szeroko omawiane sa rowniez dziatania zaradcze, jakie podja¢c mozna w celu ogranicze-
nia tego typu pozwow. Uznac nalezy, ze podyktowane jest to ztozonoscia i dynamiczno-
Scia zjawiska, a dodatkowo jego specyfika, ktora zmienia sie w zaleznosci od systemu
prawnego w poszczegolnych panstwach.

SLAPP - specyfika i cechy wyrézniajace

Liczba pozwow SLAPP jest trudna do oszacowania, co wynika z ich charakteru. Osoby;,
ktorych dotycza takie pozwy, czesto obawiaja sie ujawniania informacji na ich temat, gdyz
pozwy te maja mie¢ witasnie taki, odstraszajacy, skutek (tzw. efekt mrozacy). Problemy
zwiazane z uznaniem spraw za SLAPP powstajg takze w zwigzku z trudnym rozgranicze-
niem ich od pozwow dotyczacych zniestawienia. Dodatkowo czesc roszczen typu SLAPP
nie jest kierowana do sadu, a jedynie do 0sob, ktore wypowiadaja sie publicznie na temat
danej sprawy w celu wywotania skutku w postaci zaprzestania podejmowania tematu.
Ocene skali zjawiska utrudnia rowniez i to, ze dane zbierane sa przez rézne organizacje
z wykorzystaniem odmiennej metodologii, np. definicji SLAPP, odmiennych kryteriow
klasyfikacji pozwow jako SLAPP, ale co rownie istotne - z roznych okresow. Uniemozliwia
to porownywanie danych.

Zgodnie z danymi udostepnianymi przez CASE, liczba pozwow SLAPP w Europie
rosnie. O ile w 2010 r. zanotowano 4 takie sprawy, w 2023 r. byto ich juz 166. Od 2010
do 2024 r. tacznie zgtoszono 1049 pozwow, zaklasyfikowanych przez CASE jako SLAPP.
Sposrod panstw cztonkowskich UE najwiecej z nich dotyczyto Polski - 135, Malty - 91,
Francji - 90, Wtoch - 62 i Chorwacji - 55 (Coalition Against SLAPPs in Europe 2024:
s. 16). Dla poroéwnania mozna przywota¢ dane Centrum Badawczego Business and
Human Rights Resource Centre, ktore od 2015 do 2021 r. zanotowato 355 takich spraw
na swiecie (Business and Human Rights Resource Centre 2021: s. 10). Nalezy zastrzec,
ze ostatnia ze statystyk dotyczy pozwow SLAPP wnoszonych lub zainicjowanych przez
podmioty biznesowe. Dane te mozna zestawic z tymi opracowanymi na zlecenie Komisji
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych PE z okresu 1 stycznia
2022-31 sierpnia 2023. Z niego wynika, ze najwiecej spraw zanotowano we Wtoszech
(25,5%), Hiszpanii (17%) i Grecji (12,8%), Francji i Butgarii (10,6%) (Borg-Barthet, Farrington
2023: s. 8). Roznice w przywotanych danych wynikac moga zarowno z innego okresu
analizy, jak i z odmiennej metodologii.
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Nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z Raportem CASE, tylko co dziesiata sprawa SLAPP
z okresu 2010-2023 ma charakter transgraniczny (9.4%), tzn. powod i pozwany maja miej-
sce zamieszkania w roznych krajach lub miejsce zamieszkania ktorejkolwiek ze stron roz-
ni sie od miejsca zamieszkania sadu rozpatrujacego sprawe (Coalition Against SLAPPs in
Europe 2024: s. 15). Pozostate 90% ma czysto krajowy kontekst (Coalition Against SLAPPs
in Europe 2024: s. 17). Jest to o tyle istotne, ze Dyrektywa UE majaca przeciwdziatac¢
SLAPP ma zastosowanie do pozwow o charakterze transgranicznym. | cho¢ definicja
transgranicznosci jest w Dyrektywie 2024/1069 szeroka,” pozostaje istotnym elementem
ograniczajgcym site oddziatywania regulacji UE.

Warto przyjrzec¢ sie blizej temu, wobec kogo kierowane sg pozwy typu SLAPP.
W wiekszosci przypadkow dotycza one osob prywatnych, ktore angazuja sie i zabieraja
gtos w sprawach o istotnym znaczeniu spotecznym. Wsrod najczesciej pojawiajacych sie
kategorii pozwanych byty osoby zwigzane z mediami, przede wszystkim dziennikarze,
zwitaszcza sledczy, instytucje medialne, redaktorzy, rzadziej kierowano je wobec akty-
wistow, obroncow praw cztowieka i organizacji pozarzadowych, naukowcow, zwigzkow
zawodowych i stowarzyszen branzowych, sygnalistow, uzytkownikow mediow spotecz-
nosciowych, przedstawicieli kultury i przemystu kreatywnego (zob. Coalition Against
SLAPPs in Europe 2024: s. 7 i 18; Borg-Barthet, Farrington 2023: s. 35; Recommendation
CM/REC(2024)2: s. 3). Interesujace jest, ze katalog i hierarchia osob najczesciej pozywa-
nych nie zmieniaja sie istotnie w badaniach przeprowadzonych przez réznych badaczy,
a nieznaczne roznice dotycza najczesciej kolejnosci poszczegolnych kategorii, jednak
tych o mniejszym udziale w ogolnej liczbie pozwow. Opracowania roznia sie natomiast
liczba wyodrebnionych kategorii osob pozywanych. Niemniej jednak, zgodnie z danymi,
dziennikarze i instytucje medialne pozostaja najczestszymi adresatami pozwow typu
SLAPP, co wynika z petnienia przez nich funkgji informacyjnych i kontrolnych. Co wazne
katalog osob pozywanych wskazuje, ze sg one istotne dla prowadzenia debaty publicz-
nej w sprawach o istotnym znaczeniu spotecznym.

Uznanie pozwu za pozew typu SLAPP jest mozliwe, gdy dotyczy zajmowania sta-
nowiska wobec istotnych spotecznie spraw. Kwestie o istotnym znaczeniu spotecznym
okreslone zostaty na podstawie orzeczen ETPC, ktory za takie uznat kwestie jesli ,doty-
czg spoteczenstwa w takim stopniu, ze moze ono w uzasadniony sposob sie nimi intere-
sowac, moga one przyciagac jego uwage lub moga dotyczy¢ go w znacznym stopniu,
zwtaszcza ze wptywaja na dobrostan obywateli lub zycie spotecznosci” (Wyrok ETPC
2017a). Z interesem takim nie mamy jednak do czynienia w przypadku, gdy stuzy zaspo-
kojeniu ciekawosci okreslonej publicznosci na temat zycia prywatnego osob fizycznych
(Dyrektywa 2024/1069). W kategoriach spraw, ktorych dotyczyty pozwy SLAPP, znalazty
sie: korupcja, kwestie srodowiskowe, wymiar sprawiedliwosci, przestepczos¢ zorga-
nizowana i finansowa (w tym tzw. ,pranie pieniedzy"), stosunki i przestepstwa miedzy-

7 Nawet w przypadku, gdy obie strony sporu maja to samo miejsce zamieszkania co sad rozpoznajacy
sprawe, ale ,gdy akt udziatu spotecznego lub sprawa lezaca w interesie publicznym ma znaczenie dla
wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego, sprawa bedzie objeta zakresem dyrektywy" (Coalition
Against SLAPPs in Europe 2024: s. 17).
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narodowe, obrona i bezpieczenstwo, migracje, molestowanie seksualne (Borg-Barthet,
Farrington 2023: s. 38; Coalition Against SLAPPs in Europe 2024: s. 22; Recommendation
CM/REC(2024)2: s. 3; Dyrektywa 2024/1069). | w tym przypadku pomimo odmiennej me-
todologii, okresu gromadzenia danych czy uznanych kryteriow wymaganych dla uznaniu
pozwu za SLAPP, katalog kwestii, ktorych dotycza pozwy, nie jest istotnie zroznicowany,
a najczestsza pozostaje korupcja (Borg-Barthet, Farrington 2023: s. 22; Recommendation
CM/REC(2024)2).

Dwie gtowne grupy podmiotow wnoszace pozwy SLAPP to politycy i przedsiebiorcy.
Interesujace jest, ze dane pochodzace z roznych badan wskazuja istotne zroznicowanie
w zakresie procentowego udziatu kategorii powodow w powodztwach SLAPP. Zgodnie
z danymi CASE, w 2023 r. w Europie 45,2% pozwow tego typu stanowity te sktadane
przez biznesmenow, a 35,5% - przez politykow (Coalition Against SLAPPs in Europe
2024: s. 20). Odwrotny uktad udziatu podmiotow sktadajacych pozwy SLAPP przed-
stawili Borg-Barthet, Francesca Farrington - byli to odpowiednio politycy i urzednicy
publiczni 42,6% oraz przedsiebiorstwa 21,3% (Borg-Barthet, Farrington 2023: s. 8). Od-
miennosc ta wynika zapewne z odmiennych zatozen i okresu realizacji badan. Nalezy
tez zaznaczyc, ze kategorie pozywajacych nie sa identyczne w literaturze przedmiotu.
W czesci opracowan nie ma wskazanego udziatu procentowego kategorii powodow
w 0golnej liczbie spraw, a ich autorzy poprzestaja na wymienieniu najczestszych pod-
miotow wnoszacych pozwy SLAPP bez odwotania do danych liczbowych. Przyktadem
takiego opracowania jest np. Raport Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w ktorym
wskazano, ze najczesciej pozwy sktadaja korporacje, spotki Skarbu Panstwa, politycy
czy biznesmeni (Milewska i in. 2024: s. 5).

Istotnym elementem charakteryzujacym pozwy SLAPP sa skutki, jaki moga one wy-
wierac. Grozba ztozenia, inicjowanie lub ztozenie tego rodzaju pozwow wykorzystywana
jest przez powodow do ,zapobiegania, hamowania, ograniczania lub karania za zabiera-
nie gtosu w sprawach bedacych w interesie publicznym i korzystania z praw zwigzanych
z udziatem spoteczenstwa” (Recommendation CM/REC(2024)2: s. 3). Prowadzi¢c moze to
do ograniczenia debaty publicznej. Skutek ten wynika z faktu, ze strony biorace udziat
w postepowaniu czesto maja nierowna pozycje w zakresie zasobow finansowych lub
politycznych (Manko 2024: s. 2). Niekiedy osoby, wobec ktorych kierowane sg pozwy
SLAPP, narazone sa na konsekwencje psychologiczne, a pozwy prowadzic moga do
nadszarpniecia reputacji czy wiarygodnosci, co ma szczegolne znaczenie w przypadku
mediow czy dziennikarzy. Strona pozywajaca dysponuje wiekszymi zasobami, co pro-
wadzi¢c moze do silniejszego wystepowania tzw. efektu mrozacego.t Osoby pozywane
moga zaniecha¢ wypowiadania sie na okreslone tematy czy tez stosowac autocenzure
W obawie o przyszte postepowania sadowe. Daleko idaca konsekwencja tego zjawiska
moze wiec byc¢ ograniczenie lub zaniechanie debaty, a takze utrudnienie podejmowa-

8 Termin ten nie zostat zdefiniowany w orzeczeniach ETPC. ,0dnosi sie do postepowan krajowych skut-
kujacych natozeniem na osoby zainteresowane nadmiernego i nieproporcjonalnego ciezaru (.) oraz
[kary, ktoral nieuchronnie moze zniechecic dziennikarzy do udziatu w publicznej dyskusji na tematy
dotyczace zycia spotecznosci' (Wyrok ETPC 2010; Pech 2021: s. 6).
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nia przez obywateli swiadomych decyzji z powodu braku informacji (Zalecenie Komisji
2022/758: motyw 12). Tendencja do ograniczenia lub wycofywania sie z udziatu w de-
bacie publicznej w zwiazku z pozwami typu SLAPP zwigzana jest z tym, ze niekiedy
towarzysza im grozby dotyczace bezpieczenstwa dziennikarzy (European Commission
2024b: s. 49), a takze i tym, ze oddziatujg rowniez na rodziny pozywanych (Parlament
Europejski 2022).

W Dyrektywie 2024/1069 wsrod negatywnych konsekwencji pozwow SLAPP wska-
zano presje finansowa, ,dtugi czas trwania i roznorodnosc postepowan oraz zagrozenie
sankcjami®, ktore stuzy¢ moga zastraszaniu i uciszaniu krytycznych wypowiedzi. Wy-
korzystywane sa przy tym zroznicowane strategie procesowe, jak wydtuzanie czasu
postepowania - co skutkowac moze zwiekszeniem kosztow dla pozwanego, wybor
miejsca jurysdykgcji, ktore jest korzystne dla powoda (ang. forum-shopping), wnoszenie
wielu pozwow dotyczacych tej samej sprawy w roznych miejscach jurysdykcji, zgtasza-
nie nadmiernych roszczen, wycofywanie powodztwa na poznym etapie postepowania
(Dyrektywa 2024/1069). "Efekt mrozacy" ograniczajacy debate publiczna nad wazkimi
kwestiami spotecznymi jest wskazywany i negatywnie oceniany we wszystkich aktach
i dokumentach prawnych w UE odnoszacych sie do SLAPP. Warto w tym miejscu zwro-
ci¢ uwage na to, ze ocena taka, cho¢ dominuje w literaturze przedmiotu, nie jest jedyna.
Zgodnie z wynikami badan Penelopy Canan i George'a W. Pringa, zaobserwowa¢ mozna
odwrotne przypadki, ,w ktorych SLAPP-y faktycznie pobudzity dziatania polityczne na
rzecz okreslonych celow (np. zwiekszenie liczby cztonkdw organizaciji, pojscie na studia
prawnicze, aby lepiej przygotowac sie do przysztego zaangazowania politycznego, uda-
ne ubieganie sie o lokalne stanowisko polityczne)" (Canan, Pring 1988a: s. 393).

Polityka UE wobec SLAPP

Polityka UE w zakresie zwalczania i przeciwdziatania SLAPP, tak jak kazda z polityk,
pozwala na wyodrebnienie celow, podmiotow i instrumentow stuzacych jej realizacji
(Stasiak-Jazukiewicz 2005). W dalszej czesci artykutu omowiona zostanie polityka UE
wobec SLAPP z podziatem na te elementy.

Cele polityki UE w obszarze przeciwdziatania i zwalczania SLAPP

Strategiczny cel polityki UE wobec SLAPP okreslony zostat w artykule 1 Dyrektywy
anty-SLAPP (Dyrektywa 2024/1069), a jest nim zapewnienie gwarancji chroniacych
,przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postepo-
waniami sadowymi w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne, wnoszonymi
lub wszczynanymi przeciwko osobom fizycznym i prawnym ze wzgledu na ich zaanga-
zowanie w debate publiczng” (art. 1). Innymi stowy, cel ten okreslic mozna jako przeciw-
dziatanie i zwalczanie powodztw SLAPP. UE okresla rowniez cele taktyczne. Wsrod nich
wskazano:

1)  Zapewnienie warunkow umozliwiajacych debate publiczna na tematy o istotnym

spotecznie znaczeniu,
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2) Zapewnienie uczestnikom debaty prawa do udziatu w niej bez obawy o poten-
cjalne negatywne konsekwencje z tego wynikajace, w tym przed stanowigcymi
naduzycie procesami lub grozbami dotyczacymi wniesienia oskarzenia,

3) Zagwarantowanie mozliwosci korzystania przez jednostki z prawa do wyrazania
witasnych opinii i pogladow,

4) Ochrone podmiotow uczestniczacych w debacie przed negatywnymi konse-
kwencjami,

5)  Ochrone prawa do wypowiedzi i wolnosci stowa, traktowanej jako istotny kom-
ponent praw cztowieka,

6) Zapewnienie dostepu do bezstronnych informacji i wiedzy,

7)  Zapewnienie dostepu do informacji publicznych,

8) Ochrone demokracji,

9) Ujawnianie nieprawidtowosci i kontrola poczynan wtadz czy tez aktywnosci pod-
miotow gospodarczych.

Wskazane cele maja byc realizowane wspolnie przez UE i panstwa cztonkowskie.
Analizujac ich zakres, dostrzec mozna, ze maja one wymiar aksjologiczny. Odwotuja sie
bowiem do wartosci podzielanych w UE i zawartych w prawie pierwotnym, takich jak
demokracja, praworzadnosc, wolnos¢ wypowiedzi, pluralizm czy wolnos¢ mediow.

Instrumenty polityki UE w obszarze przeciwdziatania i zwalczania SLAPP

Tak, jak w przypadku kazdej z polityk, Unia Europejska okreslita narzedzia, ktore
stuza realizacji celow. Wsrod nich znalazty sie instrumenty o charakterze prawnym i po-
zaprawnym. Naczelne miejsce wsrod wykorzystywanych przez UE narzedzi przypada
regulacjom prawnym, a najwazniejsze znaczenie maja: Dyrektywa 2024/1069 i Zalece-
nie Komisji (UE) 2022/758. Zastosowane rozwigzania naktadaja na panstwa cztonkowskie
obowiazki majace zapewnic ochrone i przeciwdziatanie SLAPP, w ramach ktorej panstwa
zobowigzano do zapewnienia stronie pozwanej gwarancji proceduralnych, takich jak
m.in.. mozliwosc¢ wnioskowania przez pozwanych o zabezpieczenia kosztow postepo-
wania, w tym zwiazanych z zastepstwem procesowym (Dyrektywa 2024/1069: art. 10);
oddalenie oczywiscie bezzasadnego roszczenia na jak najwczesniejszym etapie poste-
powania (Dyrektywa 2024/1069: art. 7, 11), skuteczne i proporcjonalne kary naktadane na
powoda, ktory wszczat postepowanie SLAPP oraz inne sankcje przewidziane w prawie
krajowym (np. rekompensaty za poniesione szkody), a takze publikacja orzeczen sado-
wych (Dyrektywa 2024/1069: rozdziat VI, art. 15; Zalecenie Komisji 2022/758: motyw 20).

W regulacjach prawnych, stanowiacych narzedzie w realizacji polityki UE wobec
SLAPP, okreslone zostaty inne instrumenty, ktére wykorzystywane moga by¢ w walce
z tym zjawiskiem. Wsrod nich sa te, ktdre odnosza sie do:

dziatalnosciinformacyjneji edukacyjnej - zobowigzano do publikowania orzeczen
wydanych w sprawach SLAPP, zapewnienia dostepu do petnej i kompleksowej
informacji o SLAPP (m.in. na temat gwarancji proceduralnych, srodkow ochrony
prawnej i innych form wsparcia), w tym poprzez dziatalnos¢ krajowego ,punktu
kompleksowej obstugi’, organizacje szkolen dla zainteresowanych oséb i srodo-
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wisk m.in. dziennikarskiego, pracownikow mediow, cztonkdw rad prasowych czy
rad ds. mediow, przedstawicieli trzeciego sektora czy srodowiska prawniczego.
Przewidziane do wykorzystania formy komunikacji sa zroznicowane i obejmuja
publikacje, komunikaty, warsztaty, konferencje czy organizowanie spotkan pu-
blicznych (zob. np. Zalecenie Komisji 2022/758: motyw 27),

dziatalnosci grup ekspertow w zakresie SLAPP. Maja one wspotpracowac z in-
stytucjami europejskimi i doradzac im. Aktywnosc taka przewidziano np. w pro-
gramie dziatan KE w 2021 r. w ramach priorytetu nowy impuls dla demokradgiji
europejskiej (Bayer et al. 2021),

wspierania aktywnosci stowarzyszen, organizacji, zwigzkow zawodowych, w ob-
szarze zainteresowan ktorych znajduje sie przeciwdziatanie SLAPP, takze w za-
kresie dziatan informacyjnych i promocyjnych. Wsparcie to wigzac¢ sie moze ze
wspotpraca przy organizowaniu kampanii spotecznych czy szkolen (Dyrektywa
2024/1069: rozdziat VI, art. 19),

wsparcia finansowego, w tym dla organizacji pozarzadowych, w zakresie zain-
teresowan ktorych znajduje sie SLAPP (Zalecenie Komisji 2022/758: motyw 43).
Fundusze na walke ze SLAPP sg dysponowane w ramach szerszej polityki UE, co
znajduje wyraz w zbiorczych zestawieniach dotyczacych mechanizmow finanso-
wania wsparcia dla dziennikarzy i sektora mediow, a nie w koncentrowaniu sie na
srodkach przekazywanych na walke ze SLAPP. Srodki na ten cel dysponowane
sa m.n. w ramach programow Obywatele, Rownosc, Prawa i Wartosci (CERV),
Kreatywna Europa czy programu Sprawiedliwosc (Rozporzadzenie 2021/692).
Przyktadem projektu finansowanego w ramach pierwszego z programow jest
realizowany w 2024 roku Pioneering anti-SLAPP Training for Freedom of Expression
(PATFox) (European Commission Expert Group Against SLAPPs 2024). Dodatko-
wo wsparcie udzielane jest okoto 550 dziennikarzom i instytucjom medialnym
w ramach programu Protect Defenders (ProtectDefenders.eu WWW),

wspierania wymiany dobrych praktyk na poziomie europejskim i pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, m.in. przy zaangazowaniu Europejskiej Sieci Szkolenia
Kadr Wymiaru Sprawiedliwosci (EJTN) (Zalecenie Komisji 2022/758),

monitoringu i raportowania na temat postepowan sadowych SLAPP. Panstwa
cztonkowskie zobowigzano do monitorowania i raportowania na temat postepo-
wan typu SLAPP - po raz pierwszy w 2023 r. (Zalecenie Komisji 2022/758: motyw
44), a takze przygotowania do 7 maja 2030 r. sprawozdan na temat stosowania
Dyrektywy 2024/1069. Obowigzek monitorowania i sprawozdawczosci co piec
lat natozono rowniez na Komisje Europejska (Dyrektywa 2024/1069: art. 21).9

Powyzsze zestawienie pozwala na ocene, ze UE wykorzystuje zroznicowane narze-

dzia stuzace realizacji celow zwigzanych z zapobieganiem i przeciwdziataniem SLAPP.
Daja sie one przyporzadkowac do dziatan zwiazanych ze wsparciem o charakterze praw-

9

Pierwsze analizy KE wskazuja, ze realizacja polityki UE wobec SLAPP w panstwach cztonkowskich jest
zroznicowana. W przypadku Polski do konca 2024 r. nie podejmowano istotnych dziatan majacych
wdrozy¢ Zalecenia KE i przepisy Dyrektywy 2024/1069 (Commission Staff Working Document 2025).
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nym i pozaprawnym. W Dyrektywie 2024/1069 akcentowane sg przede wszystkim te
pierwsze, natomiast Zalecenie KE 2022/758 zawiera bardziej skonkretyzowane dziatania
pozaprawne. Innym kryterium ich podziatu moze byc¢ rowniez to, na jakim poziome beda
one stosowane - panstw cztonkowskich czy UE. Polityka UE w obszarze przeciwdzia-
tania SLAPP opiera sie na wspotpracy tych dwoch poziomow. UE wyznaczyta przy tym
minimalne standardy ochrony, naktadajac na panstwa cztonkowskie liczhe zobowiazania
w tym zakresie. Niewatpliwie najwazniejszym narzedziem UE w walce ze SLAPP na po-
ziomie wspolnoty pozostaje prawo, kolejnymi co do istotnosci sa dziatania informacyjne
i wsparcie finansowe, a w przysztosci takze mechanizmy raportowania.

Podmioty polityki UE w obszarze przeciwdziatania i zwalczania SLAPP

Polityka UE wobec SLAPP realizowana jest przez rozne podmioty. Najbardziej znacza-
cym pozostaje KE, istotne znaczenie w jej ksztattowaniu przypadto rowniez panstwom
cztonkowskim i organizacjom spotecznym.

KE jest podmiotem kreujacym polityke UE wobec SLAPP przede wszystkim poprzez
proponowanie rozwiazan prawnych w tym obszarze. Polityka KE wobec SLAPP realizo-
wana jest takze poprzez soft law, ktore okresla kierunek i zakres realizowanej polityki.
Podmiotem wspierajacym prace Komisji w tym obszarze jest Grupa Ekspertow przeciwko
SLAPP (ang. Expert group against SLAPP). Do zadan tej grupy nalezy doradzanie KE w kwe-
stiach zwigzanych ze zwalczaniem SLAPP oraz wsparciem dla osob nim dotknietych,
w tym doradztwo w sprawie przyjmowanych rozwiazan, doradztwo w zakresie realizacji
polityki KE w tym obszarze, a takze w panstwach cztonkowskich, stworzenie forum wy-
miany opinii i pogladow przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, wsparcie dla
zbierania, wymiany i udostepniania informacji (Zalecenie Komisji 2022/758: motyw 49).
W sktad grupy wchodzg prawnicy, dziennikarze, naukowcy, ktorzy reprezentuja obywa-
teli, organizacje pozarzadowe i medialne (Register.. WWW). KE jest rowniez podmiotem
odpowiedzialnym za zbieranie informacji na temat SLAPP w panstwach cztonkowskich
oraz cykliczne raportowanie na ten temat. Istotna forma przeciwdziatania SLAPP w UE,
wykorzystywana przez KE, sa srodki finansowe przekazywane organizacjom, ktorych
celem jest przeciwdziatanie temu zjawisku, np. w ramach programu CEVR.

Podmiotem, ktory wspotksztattuje ramy prawne w obszarze realizacji polityki UE
wobec SLAPP jest PE. Jego rola jest istotna w zakresie dziatan legislacyjnych w tym
obszarze (zarowno soft i hard law), ale takze w obszarze analizy sytuacji zwiazanej z wy-
stepowaniem i skala zjawiska w UE. Na przyktad, na zlecenie PE w 2021 r. realizowane
byty badania Wykorzystanie powodztw typu SLAPP do uciszania dziennikarzy, organizacji
pozarzadowych i spoteczenstwa obywatelskiego (Commission Staff Working Document
2022: s. 43). Odniesienia do SLAPP znalazty sie rowniez w rezolucjach PE odnoszacych
sie do kondycji mediow i srodowiska dziennikarskiego, w ktorych PE wzywat KE do pod-
jecia dziatan przeciwdziatajacych temu zjawisku (zob. np.. Parlament Europejski 2020,
2021, 2022).

Na panstwa cztonkowskie natozono szeroki zakres zobowigzan zwiazanych z realiza-
cja polityki UE wobec SLAPP. Wynika to z podziatu kompetencji pomiedzy UE a panstwa
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cztonkowskie, a takze z istotnego kontekstu, w jakim pojawia sie SLAPP - krajowych regulagji
prawnych, ale i specyfiki rynku medialnego czy systemow prawnego i sadowych funkcjonu-
Jjacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Zobowigzania panstw cztonkowskich
natozone przez UE w obszarze przeciwdziatania SLAPP s3 istotne, poniewaz zgodnie z ocena
instytugcji europejskich i organizacji pozarzadowych nie istnieja specyficzne, krajowe przepisy
przeciwdziatajace temu zjawisku, a ochrona dziennikarzy i medidéw jest niewystarczajaca
(Commission Staff Working Document 2022). Na mocy Dyrektywy 2024/1069 polityka panstw
wobec SLAPP opiera sie na wykorzystywaniu tych samych instrumentow;, jak te z poziomu
UE. A wiec panstwa cztonkowskie zobowigzano do ustanowienia ram proceduralnych chro-
nigcych osoby, wobec ktorych wnoszone sa pozwy typu SLAPP, realizacji zadan w zakresie
informowania (dostep do informacji, dziatanie wyspecjalizowanych podmiotow, dziatalnosc
szkoleniowa i promocyjna), monitorowania sytuacji na temat pozwodw SLAPP. Istotne znacze-
nie dla realizacji polityki maja przy tym organy i instytucje praw cztowieka, j. rzecznicy praw
cztowieka, organy do spraw rownosci — ktorym powierzono zadanie gromadzenia danych
dotyczacych SLAPP, a takze krajowy punkt kontaktowy°. Zobowiazano je m.in. do udzielania
informacji, propagowania wiedzy, wsparcia pokrzywdzonych, zbierania danych i monitoro-
wania sytuacji (Zalecenie Komisji 2022/758: motyw 25).

Podmioty spoteczenstwa obywatelskiego sg jednym z wazniejszych dla realizacji za-
dan przeciwdziatania SLAPP w UE, a wiec i realizacji celu tej organizacji w tym obszarze.
Dziatalnosc ich opartajest na aktywnosciw zakresie gwarancji praw dziennikarzy i ochrony
srodkow masowego przekazu w celu zagwarantowania pluralistycznej debaty publicz-
nej. Nierzadko ich istnienie i dziatalnos¢ mozliwe sa dzieki uzyskiwaniu dofinansowania
unijnego. Tak byto np. w przypadku Europejskiego Centrum Wolnosci Prasy i Mediow
(ang. European Centre for Press and Medlia Freedom, ECPMF), ktorego powstanie w 2015 r,,
podobnie jak realizacja celow byty mozliwe dzieki sSrodkom UE, np. grantu w wysokosci
26000 euro na organizacje konferencji na temat SLAPP w 2022 r. (European Centre for
Press and Media Freedom WWW). Innym, istotnym podmiotem grupujacym ponad 120
organizacji pozarzadowych jest Koalicja Przeciwko SLAPP w Europie ang. Coalition Against
SLAPPs in Europe, CASE). Rowniez i w tym przypadku aktywnosc organizacji mozliwa byta
dzieki wsparciu finansowemu UE. Dziatania CASE Europe, takie jak prowadzenie badan,
opracowywanie informacji i raportow o SLAPP, finansowane byty m.in. w ramach srodkow
unijnych w wysokosci 86700 euro pozyskanych przez Fundacje Daphne Caruana Galizia,
ktora jest odpowiedzialna takze za administrowanie i koordynowane aktywnosci CASE
Europe (Coalition Against SLAPPs in Europe W\WWW/). Uznanie SLAPP za zagrozenie dla
pluralizmu mediow oraz niezaleznosci dziennikarzy sprawito, ze rowniez inne organiza-
cje pozarzadowe zdecydowaty sie na finansowanie dziatalnosci CASE Europe w ramach
uzyskiwanych unijnych grantow. Wsparcie finansowe przekazywane jest np. przez or-
ganizacje parasolowe, jak np. Unia Swobod Obywatelskich dla Europy (ang. Civil Liberties
Union for Europe) czy Artykut 19. Nie do przecenienia jest rowniez aktywnosc¢ organizacji
pozarzadowych w obszarze promowania rozwigzan prawnych chronigcych dziennikarzy

© Do 30 stycznia 2025 roku punkty kontaktowe powstaty w 17 panstwach cztonkowskich.
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i media przed SLAPP - to m.in. aktywnos¢ wymienionych organizacji byta jednym z po-
wodow przyjecia Dyrektywy 2024/1069. Zgodnie z celami UE w przeciwdziatanie SLAPP
aktywnie angazowac sie powinny rowniez organizacje samoregulacyjne w przypadku
mediow czy samorzady pracownikow (przede wszystkim, pracownikow sadownictwa).
Przeglad podmiotow zaangazowanych w realizacje polityki UE przeciwdziatajacej
SLAPP pozwala na dostrzezenie, ze istotne miejsce w jej urzeczywistnieniu zajmuja or-
ganizacje pozarzadowe. Wynika to nie tylko z ich aktywnosci w tym obszarze, ale wiaze
sie takze i z tym, ze sg one bardziej wrazliwe na problematyke SLAPP i staja sie niekiedy
pierwszym punktem wsparcia dla jego ofiar. Specyfika i ztozonos¢ SLAPP wzmacnia ich
pozycje w systemie podmiotow odpowiedzialnych za walke ze SLAPP w polityce UE.
Zaangazowanie panstw cztonkowskich wynika natomiast z koniecznosci zapewnienia
przede wszystkim ochrony prawnej osobom, wobec ktorych kierowane sa pozwy SLAPP.

Podsumowanie

Pozwy SLAPP sa obecne w panstwach cztonkowskich UE, a liczba i zakres wyko-
rzystywania tego rodzaju pozwow sprawity, ze stanowi¢c moga zagrozenie dla debaty
publicznej i jakosci demokracji. Szczegolnie niepokojacy jest wzrost ich liczby na
przestrzeni ostatnich lat. Wtasnie zagrozenia dla jakosci demokracji, praworzadnosci,
poszanowania praw obywateli wywotane przez to zjawisko sprawity, ze zagadnieniem
tym zainteresowata sie UE. Wykorzystywanie pozwow SLAPP w celu ttumienia debaty
publicznej jest wymierzone bowiem w wartosci UE. Sprawia to, ze organizacja ta nie
moze pozostac obojetna wobec tego zjawiska. Tym bardziej, ze alarmujace opinie na
ten temat formutowane sa takze przez organizacje reprezentujace dziennikarzy i media,
aktywistow czy organizacje spoteczenstwa obywatelskiego.

Oceniajac polityke UE wobec SLAPP stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona kompleksowa.
| tak do realizacji celow wykorzystywane sa zroznicowane narzedzia. W przypadku po-
ziomu unijnego najbardziej istotnymi pozostaja instrumenty prawne. Ich najwazniejszy-
mi, pozytywnymi skutkami bedzie przyspieszenie postepowan sadowych w sprawach
SLAPP oraz zmniejszenie kosztow i obciazen dla pozwanych (Commission Staff Working
Document 2022: s. 23). Oddziatywanie instrumentow prawnych jest znaczace, jednak bez
wsparcia przez narzedzia pozaprawne realizacja celow UE w walce z pozwami SLAPP
bytaby utrudniona, o ile wrecz niemozliwa. To przekazywane fundusze unijne zapewniaja
mozliwos¢ niezaleznego monitorowania zjawiska, przeprowadzanie szkolen, wsparcie
dla ofiar SLAPP. Mozna przypuszczac, ze w przysztosci istotne znaczenie bedzie miat
rowniez system monitorowania realizacji przepisow Dyrektywy 2024/1069.

Realizacja polityki UE wobec SLAPP oparta jest na wspotpracy z panstwami czton-
kowskimiiorganizacjami pozarzadowymi. Zaangazowanie do wspotpracy w tym obszarze
organizacji spotecznych i przypisanie im istotnego znaczenia wydaje sie stuszna decyzja
ze wzgledu na specyfike SLAPP i na fakt, ze nierzadko pozwy tego rodzaju wymierzone
sa W pojedyncze osoby, ktorym trudno przeciwstawic sie powodom o silniejszych zaso-
bach finansowych czy zapleczu prawnym. Dodatkowo organizacje spoteczne ciesza sie
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zaufaniem spotecznym, w tym i ofiar pozwow SLAPP. Nie bez znaczenia pozostaje przy
tym ich wiedza na temat systemow prawnych i wsparcia instytucjonalnego, ktore stuzyc
moze osobom, wobec ktorych kierowany jest SLAPP.

Zobowigzanie panstw cztonkowskich do aktywnego przeciwdziatania SLAPP czyni je
wspotodpowiedzialnymi za przeciwdziatanie i walke z tym zjawiskiem, zastrzec jednak
nalezy, ze jedynie z tym o charakterze transgranicznym. To najwieksze ograniczenie
polityki UE wobec SLAPP, ktore w dominujacej wiekszosci ma charakter krajowy. Cho¢
UE nie ma kompetencji do okreslania ram prawnych w walce ze SLAPP na poziomie
krajowym, mozna miec nadzieje, ze podobnie jak w przypadku innych, unijnych polityk,
obserwowac bedziemy europeizacje - przenoszenie rozwiazan unijnych w wymiarze
prawnym, ale i spotecznym. Potencjalng, pozadang konsekwencja polityki UE wobec
SLAPP bedzie uwrazliwienie na to zjawisko panstw cztonkowskich.
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