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Streszczenie

Artykut prezentuje analize rozwoju konstytucjonalizmu unijnego w pierwszych dekadach XXI wieku,
czyli po fiasku Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy. W okresie permanentnych kryzy-
sow w Unii Europejskiej byta to gtowna metoda rozwoju integracji europejskiej. Konstytucjonalizm
unijny odchodzit od tradycyjnej formuty uchwalania traktatow przez jednomyslng zgode panstw
cztonkowskich. Zamiast tego opierat sie na kreatywnym tworzeniu nowych zasad konstytucyjnych
w Europie. Celem badawczym jest pokazanie zarowno tej niekonwencjonalnej metody, jak i nowych
zasad konstytucyjnych oraz kierunkow ustrojowych w Unii. Autor stawia hipoteze, ze konstytucjona-
lizm przeksztatcat Unie w sedziokracje, tym samym zwiekszajac deficyt demokratyczny w Europie.
Podstawa badania jest koncepcja naukowa competence creep oraz teoria postfunkcjonalna w stu-
diach europejskich. Badanie koncentruje sie na analizie dziatan instytucji UE w czasie pandemii
COVID-19 oraz reakgji na te dziatania w wybranych panstwach cztonkowskich, przede wszystkim
w Polsce.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, Polska, konstytucjonalizm unijny, kryzys, pandemia COVID-19,
rzadzenie awaryjne, deficyt demokratyczny, centralizacja

EU constitutionalism as a method of integration development: the case of
the pandemic

Abstract

The aim of this article is to present the analysis of the EU constitutionalism development in the
first decades of the 21st century, ie. after the failure of the Treaty establishing a Constitution for
Europe. During the period of permanent crises in the European Union, this was the main method of
developing European integration. The EU constitutionalism departed from the traditional formula
of adopting treaties by unanimous consent of the Member States. Instead, it was based on the
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creative making of new constitutional principles in Europe. The research goal is to examine both
this unconventional method and the new constitutional principles, as well as systemic directions in
the Union. The author put forward the hypothesis that this constitutionalism transformed the Union
into a juristocracy, thereby increasing the democratic deficit in Europe. The basis of the study is the
scientific concept of competence creep and the postfunctional theory in European studies. The study
is focused on the analysis of the actions of EU institutions during the pandemic COVID-19 and the
response to these actions in selected Member States, primarily in Poland.

Keywords: European Union, Poland, EU constitutionalism, crisis, emergency rule, pandemic,
COVID-19, democratic deficit, centralisation

Konstytucjonalizm europejski to tworzenie systemu prawa konstytucyjnego w Euro-
pie, a wiec prawa pierwotnego i nadrzednego w stosunku do innych norm prawnych, jak
rowniez sadow majacych w sposoéb ostateczny rozstrzygac w sporach dotyczgcych in-
terpretacji norm konstytucyjnych. Przedmiotem niniejszej analizy jest konstytucjonalizm
w Unii Europejskiej (UE), ktory mozna podzielic na dwa nurty. Pierwszym jest narodowy,
ktory obejmuje systemy konstytucyjne w panstwach cztonkowskich. Drugi to konsty-
tucgjonalizm unijny, czyli ten majacy tendencje ponadnarodowa i federalistyczna w UE
(Stein 1981).

Podstawowym wymiarem konstytucjonalizmu unijnego byto dotad tworzenie trakta-
tow europejskich, czyli prawa majacego charakter konstytucyjny dla UE. Odbywato sie
to poprzez jednomyslna decyzje wszystkich panstw cztonkowskich. Byta to nie tylko de-
cyzja rzadow, ale rowniez parlamentow narodowych, zgodnie z krajowymi procedurami
ratyfikacyjnymi. W niektorych panstwach zgoda na nowy traktat musiata by¢ udzielona
bezposrednio przez wyborcow w trakcie referendum. Tak daleko rozwinieta procedura
aprobaty dla nowych traktatow, nawet jesli byty to jedynie umowy o charakterze rewizyj-
nym, wynikata z koniecznosci przekazania do UE nowych kompetencji przez narodowe
wspolnoty demokratyczne. Unia nie powinna bowiem sprawowac wtadzy w obszarach,
ktore nie zostaty jej przekazane przez suwerenne wspolnoty polityczne, a wiec wszystkie
panstwa cztonkowskie. Wtasnie dlatego ,panami traktatow" (ang. masters of the Treaties)
sa panstwa, ktore musza jednomyslnie zgodzi¢ sie na hormy konstytucyjne w UE. Supre-
macja tak rozumianego europejskiego prawa konstytucyjnego nad prawem krajowym
dotyczy wiec tylko kompetencji przekazanych do Unii. Instytucje europejskie nie maja
w takim ujeciu autoryzacji do samodzielnego poszerzania wtasnej wtadzy poza nadane
jej uprawnienia. Nie moga wiec przekraczac kompetencji przekazanych im przez pan-
stwa cztonkowskie.

Konstytucjonalizm unijny - w tym klasycznym rozumieniu - nie obejmowat z zasady
zwierzchnosci prawa unijnego nad narodowymi konstytucjami, ani werdyktami krajo-
wych sadow konstytucyjnych. To, co miato wymiar konstytucyjny dla samej UE, czyli
prawo traktatowe, nie miato bowiem tego samego znaczenia i zwierzchnosci wobec sys-
temow konstytucyjnych w panstwach cztonkowskich. Wynikato to z tresci art. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE), w ktorym zobowigzano Unie do poszanowania podstawowych
struktur politycznych i konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Takie stanowisko wyra-



Unijny konstytucjonalizm jako metoda rozwoju integracji: przypadek pandemii | Q&

zito przynajmniej kilka narodowych trybunatéw konstytucyjnych, m.in. niemiecki, sady
konstytucyjne we Francji, jak rowniez we Wtoszech, Polsce, Rumunii, na WWegrzech itd.
(Grosse 2024).

Najwazniejszym przyktadem konstytucjonalizmu unijnego w jego tradycyjnej odsto-
nie byto dazenie do uchwalenia Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy w 2004
roku (Christiansen, Reh 2009: s. 14). Miat by¢ to przetom pod wieloma wzgledami. Przede
wszystkim wprowadzano europejska konstytucje z nazwy, a wiec torowano droge do
federacji europejskiej. Z tego powodu przyjecie owego traktatu byto okreslane przez
naukowcow jako ,moment konstytucyjny" w Europie (Nicolaidis 2019). Ponadto, do
omawianego traktatu zamierzano wpisac wprost zasade supremacji prawa unijnego nad
krajowym. Mogta ona torowac droge do uznania zwierzchnosci konstytucji unijnej nad
ustawami zasadniczymi w panstwach cztonkowskich.

,Moment konstytucyjny” w UE sie zatamat w wyniku fiaska referendum majacego
ratyfikowac ten traktat w Niderlandach i Francji (w 2005 roku). Byt to prawdziwy wstrzas
dla tych elit politycznych, ktore dazyty do federacji europejskiej. Nie udata sie proba
oparcia unijnego konstytucjonalizmu na tradycyjnej procedurze traktatowej, uchwalanej
przez zgodna decyzje wszystkich panstw cztonkowskich. Ta kleska stata sie impulsem
do poszukiwania nowych form realizacji idei politycznych zwiazanych z centralizacja
i federalizacja Unii. Wyrazem tego byto ksztattowanie odmiennej formuty unijnego kon-
stytucjonalizmu. Szukano innowacyjnych sposobow ustanawiania regut konstytucyjnych
w UE, a wiec odchodzac od tradycyjnej rewizji traktatow przez jednomyslna zgode
panstw cztonkowskich. Byto to specyficzne zarzadzanie kryzysowe, gdyz niezaleznie od
sytuacji wynikajacej z fiaska ratyfikagji traktatu konstytucyjnego starano sie wykorzystac
kolejne kryzysy do bardziej intensywnego stosowania nowatorskiej formuty konstytucjo-
nalizmu unijnego.

Warto zwrocic uwage na fakt, ze juz wczesniej, przed rokiem 2005, konstytucjonalizm
unijny odnosit sie nie tylko do traktatow, jako prawa konstytucyjnego, ale rowniez do
orzecznictwa unijnych sadow, ujmowanych jako sady konstytucyjne w UE. Konstytucjo-
nalizm w tej wtasnie odstonie niejako detronizowat panstwa cztonkowskie jako jedynych
,pandw traktatow" i ustanawiat sedzidw europejskich jako ostateczna instancje rozstrzy-
gania sporow konstytucyjnych i interpretowania traktatow (Alter 1998). Unijni sedziowie
stawali sie wiec nowym typem suwerena, a przez to ustrdj przez nich kreowany oddalat
sie od demokracji w strone sedziokracji (Bryk 2024). Taki rodzaj konstytucjonalizmu ktadt
nacisk nie tyle na same traktaty jako prawo konstytucyjne, a raczej na orzecznictwo Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) jako gtowne zrodto konstytucjonalizmu (Rasmussen
1986; Weiler 1997: s. 100, 112; Stein 1981). Pozwalato ono na kontynuowanie proceséw
integracyjnych w Europie nawet wowczas, kiedy nie byto na to zgody wszystkich panstw
cztonkowskich. Byta to podstawa alternatywnego podejscia do konstytucjonalizmu,
a wiec poza tradycyjna formuta uchwalania traktatow przez panstwa cztonkowskie. Przy-
ktadowo, aktywizm sedziow unijnych wprowadzat tak wazne zasady konstytucyjne, jak
doktryne bezposredniego skutku oraz supremacji prawa europejskiego. Takie podejscie
rodzito rozliczne spory, m.in. o zakres jurysdykcji TSUE (m.in. czy obejmuje tylko kompe-
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tencje przekazane, czy tez wszelkie inne sprawy), jak i 0 zasieg obowiazywania zasady
supremadiji (czy powinna ona obejmowac rowniez narodowe konstytucje, czy tez nie).

Sednem sporu narodowych sadow konstytucyjnych z Komisja Europejska i TSUE
byto to, czy Unia jest zwigzkiem suwerennych panstw, a tym samym czy instytucje
europejskie powinny respektowac ich porzadki konstytucyjne, czy tez nie (Grimm 2020:
S. 945). Jesli Unia byta zwigzkiem panstw, a nie super-panstwem, to nie mozna byto mo-
wiC o supremacji prawa unijnego nad krajowymi konstytucjami, a takze wtadztwem UE
w stosunku do kompetencji, ktore nigdy nie zostaty przekazane do Unii. Wtasnie dlatego
narodowe sady konstytucyjne staty na stanowisku, ze maja prawo do okreslania czy pra-
WO unijne jest zgodne z ich ustawami zasadniczymi. Co wiecej, mogty rowniez oceniac,
czy dziatania instytucji unijnych nie wykraczaja poza traktaty, czyli poza uprawnienia
przekazane im przez panstwa cztonkowskie. Kontrola tych ograniczen kompetencyjnych
UE byta sprawowana przez niemiecki trybunat konstytucyjny od czasu stynnego wyro-
ku Kompetenz-Kompetenz z roku 1993 (zob. Verlautbarung 1993) dotyczacego traktatu
z Maastricht (Weiler 1997: s. 124-125). W przytoczonym orzeczeniu niemiecki sad uznat
UE za wspolnote suwerennych panstw (niem. Staatenverbund), ktora dziata wytacznie
na podstawie kompetencji wyraznie przewidzianych w traktatach, a ktorej legitymacja
demokratyczna spoczywa na panstwach cztonkowskich za posrednictwem ich parla-
mentow narodowych. Takie podejscie zaktadato wiec, ze prawdziwa demokracja funk-
cjonuje jedynie na szczeblu narodowym, a w przypadku UE jest niepetna, obarczona tzw.
deficytem demokratycznym,* a wiec nie moze aspirowac do samodzielnosci w zakresie
wyznaczania wtasnych norm i zasad konstytucyjnych.

W takim duchu byto tez utrzymane orzeczenie niemieckiego trybunatu z 5 maja
2020 roku. Sad z Karlsruhe uznat wowczas, ze TSUE nie mogt autoryzowac dziatan Eu-
ropejskiego Banku Centralnego (EBC) w sprawie jednego z programow zakupu obligacji
panstwowych, gdyz obie instytucje dziataty poza swoimi traktatowymi kompetencjami
(tac. ultra vires)2 W podobny sposob wypowiedziat sie pozniej rowniez polski Trybunat
Konstytucyjny3 Wobec wyrokow obu narodowych trybunatow Komisja rozpoczeta
procedure naruszenia prawa UE, cho¢ w przypadku RFN wniosek do TSUE zostat po
pewnym czasie wycofany. Przyktad ten dowodzi, ze urzednicy brukselscy stosowali inne
standardy wobec kluczowych dla procesu decyzyjnego Niemiec, a inne wobec Polski.

*  Pojecie deficytu demokratycznego jest czesto stosowane w studiach europejskich, jak rowniez rozma-
icie definiowane. Jego zasadniczym sensem jest dowodzenie niedostatku standardow oraz procedur
demokratycznych na szczeblu UE, np. stabosc europejskiej debaty publicznej oraz kontroli ze strony
wyborcow. Innym odniesieniem tego terminu jest ograniczanie przez Unie demokracji w panstwach
cztonkowskich (szerzej: Grosse 2014).

2 Federalny Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze TSUE przekroczyt swoje kompetencje, poniewaz nie
uwzglednit w analizie proporcjonalnosci wszystkich istotnych czynnikow i zastosowat zbyt tagodny
standard kontroli nad dziataniami EBC. Ponadto Trybunat argumentowat, ze sam program skupu akty-
wow sektora publicznego przez EBC (ang. The Public Sector Purchase Programme) narusza traktaty UE,
poniewaz EBC nie uzasadnit go w wystarczajacym stopniu (por. BVerfG 2020).

3 Polski Trybunat stwierdzit, ze jesli organy Unii Europejskiej dziataja poza granicami kompetencji prze-
kazanych przez Rzeczpospolita Polska w traktatach i ponadto kwestionuja to, ze Konstytucja jest naj-
wyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania
- jest to niezgodne z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. Trybunat
Konstytucyjny 2021).
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Ponadto, przytoczony przyktad wskazuje, ze konstytucjonalizm byt ksztattowany w wy-
niku rywalizacji miedzy ekspansywnymi instytucjami unijnymi a bronigcymi wtasnych
uprawnien sgdami narodowymi (Weiler 1997: s. 107-108).

Cel artykutu i metodologia badania

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, w jaki sposob ksztattowat sie kon-
stytucjonalizm unijny w pierwszych dekadach XXI w., czyli po fiasku Traktatu ustana-
wiajqcego Konstytucje dla Europy oraz w okresie permanentnych kryzysow w UE, ze
szczegolnym uwzglednieniem dziatan podejmowanych w czasie pandemii COVID-19.
Konstytucjonalizm stat sie wowczas gtowna metoda rozwoju integracji europejskie;.
Odchodzit on od tradycyjnej formuty uchwalania traktatow przez jednomyslna zgode
panstw cztonkowskich. Zamiast tego opierat sie na kreatywnym tworzeniu nowych
zasad konstytucyjnych w Europie. Celem badawczym jest wiec pokazanie zarowno
tej niekonwencjonalnej metody rozwoju integracji, jak i nowych zasad konstytucyjnych
oraz kierunkow ustrojowych w Unii. Postawiono hipoteze, ze konstytucjonalizm prze-
ksztatcat Unie w sedziokracje, tym samym zwiekszajac deficyt demokratyczny w Eu-
ropie. Jednoczesnie byt metoda zarzadzania kryzysami, gdyz wykorzystywat sytuacje
nadzwyczajna do centralizacji uprawnien i reinterpretowania dotychczasowych norm
traktatowych. Dotyczy to przede wszystkim ignorowania przez instytucje unijne trakta-
towej zasady przyznania, czyli wkraczania przez nie w uprawnienia narodowe zgodnie
ze zjawiskiem competence creep (Garben 2015, 2019, 2020; Citi 2013; Bailey 2006), czyli
.petzajacej ekspansji kompetencyjnej”.

Analiza politologiczna przeprowadzona na potrzeby tego artykutu, oprocz koncepciji
teoretycznych dotyczacych konstytucjonalizmu, najczesciej wywodzacych sie z nauk
prawnych, a takze wspomnianej wczesniej tezy o competence creep instytucji unijnych,
opiera sie na teorii postfunkcjonalnej w studiach europejskich (Hooghe, Marks 2009).
Przede wszystkim dlatego, ze ekspansja unijnego konstytucjonalizmu w dobie pandemii
byta postrzegana jako dziatanie upolitycznione, a nie bezstronne. Wywotywata tez silne
emocje polityczne, w tym krytyke instytucji unijnych oraz nastroje eurosceptyczne. Ko-
lejne orzeczenia TSUE, jak rowniez dziatania Komisji podejmowane w czasie pandemii,
zyskiwaty silny rezonans spoteczny, budzity kontrowersje i prowadzity do podwazania
autorytetu instytucji unijnych i wprowadzanych przez nie zmian ustrojowych. To wszystko
sprawia, ze konstytucjonalizm unijny, praktykowany przez TSUE przy wsparciu ze strony
Komisji, mozna analizowac przez pryzmat postfunkcjonalizmui.

Metodologia badan przedstawionych w artykule opiera sie na analizie tresci litera-
tury przedmiotu, wybranych orzeczen sadow konstytucyjnych w Europie, jak rowniez
studium przypadku odnoszacego sie do kryzysu pandemicznego. Analizowane beda
nie tylko orzeczenia TSUE i postepowanie Komisji Europejskiej, ale rowniez reakcja
spoteczna w Polsce na te dziatania. W ten sposob w artykule przedstawiono zjawisko
upolitycznienia konstytucjonalizmu unijnego w nawiazaniu do teorii postfunkcjonalnej.
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Konstytucjonalizm unijny na poczatku XXI wieku

Wedtug niektorych uczonych, fiasko traktatu konstytucyjnego oznaczato w prak-
tyce, ze niemozliwe byto ustanowienie konstytucji w UE. Zatem nalezato uznac, ze ta
organizacja tworzyta system polityczny bez formalnej wtadzy konstytucyjnej (fr. pouvoir
constituant) (Grimm 2015; Craig 2001; Kumm 2006). Wprawdzie udato sie pdzniej przyjac
Traktat z Lizbony (wszedt w zycie w roku 2009), niemniej kolejne zmiany traktatow byty
Jjuz niemozliwe, poza nielicznymi korektami pojedynczych artykutow. Polityka ustrojowa
nie znosi jednak prozni. Wobec trudnosci uchwalenia unijnych traktatow pogtebit sie pro-
ces niekonwencjonalnego tworzenia prawa konstytucyjnego w UE, a wiec bez formalnegj
zmiany traktatow przez panstwa cztonkowskie, ktore zgodnie ze swoimi demokratycz-
nymi procedurami mogty powierzy¢ pewne kompetencje Unii. Ten innowacyjny proces
opierat sie na dziataniach instytucji UE, zwtaszcza Komisji Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego, jak rowniez na aktywizmie sedziowskim TSUE. Wynikat z gtownej zasa-
dy przyswiecajacej integracji europejskiej, czyli dazenia do coraz scislejszego zwigzku
miedzy narodami Europy (ang. ever closer Union), pochodzacej jeszcze z preambuty do
Traktatu Rzymskiego z 1957 r. Tak silne historyczne korzenie wspomnianych dazen nie
tylko legitymizowaty proces rozwoju integracji, ale rowniez zachecaty decydentdéw do
nieszablonowych prob jej pogtebiania, zwtaszcza kiedy wsrdéd rzaddw narodowych nie
byto woli do rewizji traktatow. Tak wiec, omawiane tendencje konstytucyjne nie byty cat-
kiem nowymi zjawiskami w historii integracji. Niemniej, po fiasku traktatu konstytucyjnego
apetyty na poszukiwanie alternatywnych drog dla rozwoju konstytucjonalizmu unijnego
- w stosunku do tradycyjnej metody przyjmowania traktatow - wyraznie wzrosty. Mozna
je okresli¢ jako ,kreatywne reinterpretowanie” traktatow (Leino-Sandberg, Ruffert 2022;
S. 433, 438) lub nawet pozatraktatowy rozwaj integracji (Grosse 2019). Te tworcze po-
szukiwania wynikaty w duzej mierze z ,niedomknietego” lub ,niezakonczonego” procesu
ksztattowania ustroju UE.

Politolodzy nazywali ustroj tej organizacji jako ,otwarty system polityczny” lub
W trakcie budowania" (McNamara 2018), a prawnicy okreslali go mianem ,niedomknie-
tego konstytucjonalizmu® (ang. underconstitutionalism) (Kassim 2023; Delledonne 2014).
Jego zasadnicza cecha byty rozliczne dysfunkcje ustrojowe, takie jak brak rownowagi
miedzy poszczegolnymi instytucjami UE, niewystarczajace formalne uprawnienia
niektorych instytucji w stosunku do ich mandatu politycznego (przyktadem byty
stosunkowo niewielkie traktatowe kompetencje Rady Europejskiej oraz Parlamentu
Europejskiego). Innym problemem byt brak klarownego podziatu miedzy wtadza
ustawodawcza, wykonawcza i sgdowniczg, a zwtaszcza niewystarczajacy system roz-
liczalnosci oraz kontroli nad wtadza instytucji UE. Przyktadem tej ostatniej tendencji
byta uznaniowosc¢ postepowania Komisji, ale rowniez TSUE. Na to wszystko natozyto
sie rosnace upolitycznienie instytucji unijnych, tacznie z tymi technokratycznymi i sa-
downiczymi. Innymi stowy, system ustrojowy po Traktacie Lizbonskim pod wieloma
wzgledami byt dysfunkcjonalny, niezbalansowany i mato efektywny, zwtaszcza w sy-
tuacji nadzwyczajnej.
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Innym czynnikiem zmian konstytucyjnych staty sie kolejne kryzysy. Byty to sytuacje
wyjatkowe, ktore nigjednokrotnie wymagaty szybkich i niestandardowych dziatan, zry-
wajacych z istnigjacymi formalnie procedurami lub podziatem kompetencji. Kryzysy
usprawiedliwiaty przekraczanie mandatu przez instytucje unijne i uprawnien powierzo-
nych im przez panstwa cztonkowskie. Wtasnie dlatego dla unijnego konstytucjonali-
zmu szczegolnag okazjg stat sie niemal permanentny okres kryzysow w UE (Voltolini et
al. 2020), ktory zaczat sie wraz z problemami strefy euro po 2009 roku. Towarzyszyta
mu praktyka dziatania, okreslana przez naukowcow jako ,rzadzenie awaryjne” (ang.
emergency rule) (Goetz 2014; White 2015a,b). Sytuacja nadzwyczajna utatwiata zjawisko
,petzajacego poszerzania uprawnien” przez instytucje unijne, czyli competence creep
(Garben 2019). Dlatego naukowcy uznali, ze czas kryzysow sprzyja podwazaniu prawo-
rzadnosci w Europie (Scicluna 2014: s. 546). Dotyczyto to przede wszystkim naruszania
zasad traktatowych, a wiec tadu konstytucyjnego w UE (Auer, Scicluna 2021 s. 20-31).
Miato to rowniez zwiazek z erozjg wczesniejszej obowigzujacych standardow demokragji,
zwtaszcza dotyczgcych rozliczalnosci i kontroli nad unijna egzekutywa (White 2015b).
Niektorzy naukowcy dodawali, ze Unia rozwijata sie w coraz wiekszym stopniu w oparciu
o strach oraz przymus koniecznosci (ang. whip of necessity) (Wilkinson 2013; s. 528). Okres
kryzysow byt tez okreslany jako stan wyjatkowosci (ang. state of exception). Oznaczat
odejscie od funkcjonujacego w normalnych czasach porzadku prawnego, zwiekszanie
dyskrecjonalnosci i uznaniowosci dziatania technokradcji, jak rowniez zawieszenie praw
i wolnosci demokratycznych (Kilpatrick 2015; Scheppele 2010: s. 134-143). Z tego powodu
badacze uznawali, ze zarzadzanie kryzysowe w UE przypominato rzady autorytarne (ang.
authoritarian rule), a nawet, ze stawaty sie one stata cecha ustrojowa Unii (Kreuder-Son-
nen 2016; Joerges 2014b: s. 25-46; Somek 2015), czyli gtdbwna metoda rozwoju integracji.
Autorytaryzm byt wrecz okreslany jako norma konstytucyjna, czyli majaca bardzo istotne
i nadrzedne znaczenie praktyczne (Kreuder-Sonnen, Zangl 2015). Czestotliwosc kryzy-
sow wydtuzata ,rzadzenie awaryjne”, tacznie z jego odchodzeniem od praworzadnosci.
Jednoczesnie kryzysy stawaty sie okazja do stosowania konstytucjonalizmu, jako spe-
cyficznej metody dalszego rozwoju integracji, w tym modyfikowania jej najwazniejszych
zasad konstytucyjnych.

Instytucje UE dazyty do ograniczania konstytucjonalizmu narodowego, ktory -
W przeciwienstwie do unijnego - miat oparcie w rzeczywistej demokracji. Zgodnie ze
stowami Josepha Weilera, tam gdzie nie ma demosu (czyli narodu politycznego) - tam
nie ma funkcjonalnej demokragji (Weiler 1997: s. 115). Dlatego konstytucjonalizm unijny
z natury rzeczy miat tendencje niedemokratyczna. Tym bardziej, kiedy bazowat na samo-
wolnym przenoszeniu kompetencji z panstw cztonkowskich do UE przez urzednikow lub
sedziéw unijnych.

Pozbawiona demosu Unia Europejska nie miata innej konstytuanty do okreslania,
ktore wartosci polityczne sa konstytucyjne, tj. fundamentalne w UE, anizeli jednomyslna
decyzja panstw cztonkowskich. Sadowa ochrona praw podstawowych w UE powinna
wiec dotyczy¢ w zatozeniu tylko tak ustanawianych wartosci. Tym samym sedziowie nie
mieli odpowiedniej autoryzacji, aby przez wtasne wyroki poszerzac lub zawezac wybory
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normatywne cztonkow Unii# Miato to ogromne znaczenie legitymizacyjne, gdyz eks-
pansja wtadzy konstytucyjnej TSUE odbywata sie wtasnie w oparciu o wartosci i prawa
podstawowe, co miato jakoby zniwelowac deficyt demokratyczny konstytucjonalizmu
unijnego. To wszystko sprawito, ze wystepowaty coraz silniejsze napiecia miedzy kon-
stytucjonalizmem formalnym i tradycyjnym, opierajacym sie na traktatach, a praktyka
polityczna instytucji unijnych i elit ponadnarodowych oraz tych pochodzacych gtownie
z najwiekszych panstw Europy Zachodniej (Auer, Scicluna 2021: s. 24). Tworzyty one kolej-
ne precedensy, niejednokrotnie usprawiedliwiane koniecznoscig reagowania na kryzysy.
Byto to wyzwaniem dla tradycyjnego konstytucjonalizmu, rozumianego jako przestrze-
ganie traktatow i praworzadnosci (Kreuder-Sonnen, White 2022; s. 956; Scicluna, Auer
2019; Scicluna 2018; Kreuder-Sonnen 2016; Joerges 2014a; White 2015a). Jednoczesnie
tworzyto podwaliny pod inny typ konstytucjonalizmu, tworzonego w praktyce i pod wpty-
wem rywalizacji politycznej. Wprowadzano bowiem w zycie nowe interpretacje zasad
ustrojowych lub dokonywano redystrybucji wtadzy miedzy poszczegolnymi instytucjami
UE, jak rowniez miedzy UE a panstwami cztonkowskimi. W tym drugim przypadku swoje
wptywy utrzymywaty, a nawet niekiedy zwiekszaty, najwieksze panstwa Europy Zachod-
niej. Natomiast swoje mozliwosci oddziatywania na polityke europejska zazwyczaj tracity
wszystkie pozostate kraje.

Konstytucjonalizm unijny wynikat z nadzwyczajnej aktywnosci instytucji UE, ktore
przekraczaty wtasne uprawnienia, ksztattujac przy tym nowa jakosc ustrojowa integracji
europejskiej. Faktyczna zmiana traktatow w wyniku praktyki politycznej lub interpretacii
sadowniczej nie byta wiec postrzegana jako ztamanie praworzadnosci. Byta wartoscio-
wana pozytywnie, bo uznawana za dziatanie na rzecz zazegnania kryzysow i postepow
integracji.

Wyzej wymienione fakty pokazuja, jak ogromna wage miat w UE marketing poli-
tyczny, ksztattowany przez dominujacych aktorow politycznych i ich zaplecze bizne-
sowo-medialne. Naruszanie traktatow byto, jak wspomniano, oceniane pozytywnie,
poniewaz przyczyniato sie do stabilizowania problemow, choc¢ kryzysy w praktyce
nie byty nigdy skutecznie rozwiazywane. Jednoczesnie takie dziatania okreslano jako
Jpraworzadnosc unijng’, zas krytykdéw tych praktyk uznawano za populistow i euro-
sceptykow.

Wazna cecha nietradycyjnego konstytucjonalizmu byto oparcie dziatania poszcze-
golnych instytucji na dyskrecjonalnosci i upolitycznieniu. Miato to odniesienie do wtasnej
wizji politycznej rozwoju integracji tychze instytucji, ktora najczesciej byta zwiazana
Z przyznawaniem sobie kolejnych uprawnien, a tym samym zwiekszaniem wtadzy UE.
Innym aspektem upolitycznienia byto ksztattowanie narracji majacej usprawiedliwiac
niekonwencjonalne dziatania, w tym poszerzanie wtasnych kompetencji. Jeszcze innym
wymiarem tego upolitycznienia byto podazanie za opinia publiczng oraz preferencjami
najbardziej wptywowych panstw w Europie Zachodniej (Blauberger et. al 2018). Dotyczy-

4 Inna konsekwencja braku demosu byto to, ze instytucje miedzyrzadowe Unii nie powinny stosowac
gtosowan wiekszosciowych do podejmowania decyzji, gdyz demokratyczne przegtosowywanie
mniejszosci moze odbywac sie tylko w ramach tego samego narodu politycznego (Weiler 1997: s. 117).
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to to zwtaszcza zachowan Komisji i TSUE. Omawiane procesy prowadzity do stopniowej
centralizacji wtadzy lub ekspansji kompetencyjnej UE. Wspomniana ekspansja byta
takze wynikiem rozmytego podziatu zadan miedzy poziomem Unii a panstwowym,
ktorego przyktadem byty tzw. kompetencje dzielone. Sprzyjato to systematycznemu
wchodzeniu przez UE w domene panstw cztonkowskich. Tym samym naruszato to
W sposob ciagty porzadki konstytucyjne w panstwach cztonkowskich, jak rowniez ogra-
niczato ich krajowg demokracje.

Opisywana metoda rozwoju integracji byta wiec nie tylko upolityczniona i wykuwana
w rywalizacji miedzyinstytucjonalnej. Byta rowniez ze swej natury mato demokratyczna
(White 2019: s. 199-202). Odnosita sie wprost do konstytucyjnej roli praw podstawowych
w systemie politycznym, ktore miaty legitymizowac unijny konstytucjonalizm wsrod eks-
pertow, jak rowniez narodow europejskich (Williams 2007: s. 70-107). Warto zauwazyc, ze
wynikato to ze stanowiska samych narodowych saddéw konstytucyjnych. Jeszcze w roku
1974 niemiecki trybunat konstytucyjny w sprawie Solange | orzekt, ze akty prawne Wspol-
not Europejskich oraz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci musza
podlegac ocenie zgodnosci z niemieckimi przepisami o prawach podstawowych, do-
poki nie istnieje skuteczny system ochrony tych praw na szczeblu europejskim (BVerfGE
1974). Wyrok sugerowat wiec unijnym sedziom, aby zwracali wieksza uwage na ochrone
podstawowych praw obywatelskich, jesli chca uniknac¢ sporéw z narodowymi sadami
konstytucyjnymi. Jednoczesnie interpretacja wspomnianych praw przez sady unijne byta
elastyczna i uzalezniona od potrzeb politycznych najwiekszych panstw Europy Zachod-
niej. Tak byto w przypadku rosnacej presji ekonomicznej na Europe Zachodnia ze strony
obywateli nowych panstw cztonkowskich po roku 2004, jak rowniez kryzysoéw gospo-
darczych po roku 2010. Skutkowato to zmniejszeniem znaczenia praw podstawowych
w sferze socjalnej i zatrudnienia (Grosse 2020: s. 33-54; Everson 2015 s. 480; Beck 2014:
S. 540-550).

Dodatkowym aspektem unijnego konstytucjonalizmu byt - jak wspomniano - aktywizm
sedziow europejskich. Kluczowym celem byto dazenie do ustanowienia supremacji prawa
europejskiego i wyrokow TSUE ponad konstytucjami narodowymi oraz wyrokami narodo-
wych sgdow konstytucyjnych. Trybunat nie byt przy tym w tej sprawie bezstronnym sagdem.
Nie byt tez apolityczny (Grosse 2022b). Nie chronit traktatowego podziatu kompetenciji
miedzy unijnymi a narodowymi. Byt raczej zainteresowany ekspansja wtasnej wtadzy i fe-
deralizacja systemu prawnego w UE. Kierowat sie wiec swoja wizja polityczng docelowego
ustroju Unii, opierajaca sie na federalizmie prawnym. Byt strona aktywnie dziatajaca na
rzecz zwiekszania uprawnien instytucji UE, a tym samym legalizowat zjawisko competence
creep (Scicluna 2018; Grimm 2020). Nie byt obronca traktatowej zasady poszanowania
porzadkdw konstytucyjnych w panstwach cztonkowskich — zgodnie z artykutem 4 TUE.
Faktycznie TSUE dazyt bowiem do ostabienia narodowych systemow konstytucyjnych
i podporzadkowania systemow sadowniczych w panstwach cztonkowskich supremacii
prawa unijnego.
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Konstytucjonalizm unijny w czasie pandemii

Pandemia COVID-19 byta okresem zastosowania w praktyce ,rzadzenia awaryjnego”.
Byta rowniez okazjg do praktykowania konstytucjonalizmu jako metody rozwoju integracji.
Przyktadem tych tendencji byto powotanie Europejskiego Funduszu Odbudowy, pozniej
nazwanego Next Generation EU (NGEUV). Jego twodrcy odwotali sie do istniejacych traktatow,
ale uczynili to z duzg doza kreatywnosci. Wykorzystano bowiem art. 122 Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacy finansowej solidarnosci ,w przypadku
wystapienia powaznych trudnosci w zaopatrzeniu w niektore produkty” oraz w sytuacji
klesk zywiotowych lub nadzwyczajnych okolicznosci’. Inng podstawa byt art. 175 TFUE
okreslajacy zasady funkcjonowania polityki spojnosci. Oprocz tego odwotano sie do art. 311
TFUE dotyczacego zasobow witasnych UE oraz art. 312 TFUE w sprawie Wieloletnich Ram
Finansowych (WRF) (Fabbrini 2022: s. 194). Omawiane przepisy nie wspominaja o mozliwo-
Sci zaciagania przez Komisje Europejskiego dtugu gwarantowanego przez panstwa czton-
kowskie oraz WRF. Nie dotycza rowniez mozliwosci wprowadzania pozabudzetowego
funduszu specjalnego, mogacego byc sfinansowanym z nowych podatkow i optat, ktore
zwiekszaja tzw. zasoby wtasne Unii w sposob permanentny.

Wspomniana podstawa prawna zostata zakwestionowana przez grupe niemieckich
ekonomistéw przed Trybunatem Konstytucyjnym w Karlsruhe. Warto podkreslic, ze
wspomniani ekonomisci nie byli sktonni szukac¢ ochrony prawnej przed dziataniami
Unii w TSUE, ale w sadzie konstytucyjnym wtasnego panstwa. Zapewne wynikato to
Z niewiary w to, ze unijni sedziowie moga obiektywnie oceni¢ poprawnosc podstawy
traktatowej dla powotania NGEU. Trybunat w Karlsruhe uznat jednak, ze art. 122 TFUE
jest w tym wypadku wystarczajacy, biorac pod uwage fakt, ze NGEU jest programem
jednorazowym, ograniczonym w czasie i skierowanym wprost na pomoc finansowa wy-
nikajaca z ,nadzwyczajnych okolicznosci’ pandemii. Nie wszyscy sedziowie zgodzili sie
z tym werdyktem. Wedtug zdania odrebnego mniegjszosci, NGEU miato jednak generalny
charakter pobudzenia koniunktury gospodarczej, a nie zapobiegania skutkom pandemii,
w tym byt to program skierowany przede wszystkim na transformacje klimatyczna oraz
rozwoj gospodarki cyfrowej, a nie przyktadowo na wsparcie stuzby zdrowia (BvR 547/21,
BVR 798/21 (2022)). Warto nadmieni¢, ze NGEU nie byt rowniez programem jednorazo-
wym, gdyz pozniej Komisja Europejska zaproponowata kolejny wielki dtug, jako uzupet-
nienie nastepnych WRF po roku 2027.

Kolejnym aspektem wprowadzenia NGEU byto wyrazenie zgody przez wszystkie
panstwa cztonkowskie na nowe rozwiazania finansowe, tagcznie z ratyfikacja parlamen-
tow narodowych dla nowych zasobdw wiasnych UE. Byta to procedura przypominajaca
zatwierdzanie nowych traktatow. Miata zapewnic legitymacje polityczng dla przetomo-
wych zmian w kierunku federalizmu fiskalnego, choc¢ faktycznie dokonywanych bez
odpowiedniej rewizji prawa traktatowego.

Innym waznym elementem towarzyszacym NGEU byto wprowadzenie rozbudowa-
nego systemu warunkowosci, ktory uzalezniat otrzymanie funduszy od spetnienia przez
rzady narodowe rozlicznych warunkow stawianych przez Komisje Europejska. W sumie
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ponad 3000 ,kamieni milowych" przedstawionych do realizacji panstwom cztonkowskim
zZnaczaco rozszerzyto uprawnienia, dyskrecjonalnos¢ witadzy i uznaniowosc¢ dziatania
urzednikow unijnych. W wielu przypadkach byt to rozbudowany proces competence
creep, a wiec wchodzenia przez Komisje Europejska w domene uprawnien narodowych
(Baraggia, Bonelli 2022: s. 151). Byto to rowniez systemowe naruszenie konstytucjona-
lizmu narodowego. Fundusze mogty byc bowiem blokowane jesli rzady naruszatyby
praworzadnosc europejska, w tym kwestionowaty wyroki TSUE lub zasade supremacji
prawa UE nad konstytucjami narodowymi.

W ten sposob instrumenty antykryzysowe czasu pandemii, na czele z NGEU, wpi-
sywaty sie w silnie upolityczniony spor o praworzadnosc. Stawat sie on tym bardziej
nosny spotecznie, gdyz Komisja na tej podstawie blokowata niemal wszystkie fundusze
pomocowe dla takich panstw, jak Wegry i Polska (Priebus 2022). Oddaje to zatozenia
teorii postfunkcjonalnej. W czasie kryzysu postepowanie instytucji unijnych podlegato
upolitycznieniu, czyli byto traktowane jako dziatania stricte polityczne i wywotywato silne
emocje polityczne, tym wieksze, im silniejsza byta polaryzacja na krajowej scenie wy-
borczej. Tak byto w przypadku Polski, gdzie stosunek do integracji, kwestia blokowanych
funduszy unijnych przez Komisje Europejska, jak rowniez spor miedzy polskim Trybuna-
tem Konstytucyjnym a TSUE, byty pierwszoplanowymi tematami w ramach toczacej sie
kampanii do Sejmu i Senatu (z roku 2023).

W rezultacie ,rzadzenia awaryjnego” zmieniano ustrdj UE bez wymaganej ,kontroli
instytucjonalnej’ ze strony panstw cztonkowskich iich struktur demokratycznych, a wiec
bez procedur traktatowych (Leino-Sandberg, Ruffert 2022: s. 433, 472). Byty to zmiany
powazne, gdyz aprobowano rozwaoj federalizmu fiskalnego, a takze centralizacje wtadzy
w UE. Przejawem tej ostatniej tendencji ustrojowej byto wzmocnienie wtadzy Komisji
nad niektorymi panstwami cztonkowskimi, zwtaszcza mniej wptywowymi w UE lub
stygmatyzowanymi politycznie za naruszanie unijnych wartosci lub praworzadnosci
unijnej. Wzmacniano tez inne zasady ustrojowe, ktore jak dotad byty kwestionowane, na
czele z supremacja prawa unijnego i wyrokow TSUE nad konstytucjami narodowymi oraz
orzecznictwem krajowych sadow konstytucyjnych.

W wyroku TSUE z 2 marca 2021 r. wyraznie wskazano, ze zasada pierwszenstwa prawa
Unii wigze wszystkie organy panstwa cztonkowskiego, czemu w szczegolnosci nie moga
stanac¢ na przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace okreslenia wtasciwosci sadow,
w tym rowniez przepisy rangi konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznic-
twem TSUE jest niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyj-
nej, naruszaty jednosc i skutecznosc prawa Unii (Wyrok Trybunatu 2021: par. 148).

W odpowiedzi polski Trybunat Konstytucyjny przyjat wyrok, w ktérym bronit prymatu
polskiej ustawy zasadniczej, jak rowniez wtasnej, finalnej wyktadni prawa konstytucyj-
nego na terytorium Rzeczypospolitej, w tym w odniesieniu do zasady pierwszenstwa
prawa unijnego. W opinii polskiego trybunatu, nie mogta ona odnosic sie do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Trybunat Konstytucyjny 2021). Ponadto, polski sad wytknat
sedziom unijnym, ze dziataja poza zakresem kompetencji przekazanych do UE, a tym
samym poza uprawhieniami traktowymi (tac. ultra vires). Faktycznie polscy sedziowie
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zarzucili TSUE brak praworzadnosci. Wtasnie ten wyrok polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego zaskarzyta pozniej Komisja do TSUE, o czym wspomniano we wstepie.

W odpowiedzi Rzecznik Generalny, Dean Spielmann, uznat stanowisko polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego za ,bezprecedensowa rebelie” wobec konstytucjonalizmu unijne-
go. Przede wszystkim, ponownie podkreslit wyzszosc¢ prawa unijnego i orzecznictwa TSUE
nad polska ustawa zasadnicza. W jego opinii, Trybunat unijny ma ,ostateczng wyktadnie”
w zakresie interpretacji prawa unijnego w UE, a nawet odnosnie poszanowania przez
Unie tozsamosci narodowej, nierozerwalnie zwigzanej z jej podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymiw panstwie cztonkowskim (art. 4 TUE). Wytacznie Trybunat
jest uprawniony do ostatecznego rozstrzygniecia konfliktu miedzy prawem Unii a tozsa-
moscia konstytucyjna panstwa cztonkowskiego” (Opinia Rzecznika Generalnego 2025;
s. 65). Ponadto uznat, ze Trybunat Konstytucyjny Rzeczypospolitej nie spetnia wymogow
niezawistego i bezstronnego sadu, a tym samym jego wyroki nie moga byc respektowane.

W ten sposob Spielmann wpisat sie wprost w silnie upolityczniony konflikt wewnetrz-
ny w Polsce miedzy ugrupowaniami liberalnymi i lewicowymi kwestionujacymi wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego, a prawicowa opozycja, ktora uznawata, ze liberalna koalicja
rzadowa tamie konstytucje, ustawy i tym samym praworzadnosc. Dlatego wyroki TSUE
oraz opinie sedziow unijnych byty zywo komentowane w Polsce. Byty tez wykorzystywane
do biezacej walki o wtadze. Krytyka sedzidw unijnych - zgodnie z teorig postfunkcjonalng -
miata ogromny wptyw na podwazanie autorytetu TSUE i konstytucjonalizmu unijnego oraz
na upowszechnianie opinii eurosceptycznych w polskim spoteczenstwie (np. PAP 2023).

Praktykowany w czasie pandemii konstytucjonalizm unijny dokonywat ,kreatywnej
reinterpretacji” wczesniejszych norm ustrojowych, zwiekszajac wtadze instytucji UE w sto-
sunku do tych narodowych. Tak byto w przypadku wykorzystania sporow wokot prawo-
rzadnosci do wzmocnhienia zasady supremadji, jak rowniez potwierdzenia przez sedzidw
unijnychich ,ostatecznej wyktadni" w sporach konstytucyjnych, w tym dotyczacych posza-
nowania przez Unie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich. Ostateczna bronia
w tej batalii mogto by¢ uznanie sadu narodowego za ,nieistniejacy’, bo niespetniajacy
standardow niezawistego i bezstronnego sadu. Zgodnie z teoria postfunkcjonalna, skutki
tak funkgjonujacego konstytucjonalizmu unijnego prowadzity do zwiekszonej polaryzacji
politycznej i eurosceptycyzmu. Miaty wiec skutek przeciwny do oczekiwanego, bowiem
hamowaty rozwoj integracji, a mogty nawet wywotac¢ dezintegracje.

Innym przyktadem powaznych zmian ustrojowych odbywajacych sie w czasie pande-
mii byt NGEU (Leino-Sandberg, Ruffert 2022: s. 433, 438). Program odchodzit w praktyce
od zasady rownosci panstw cztonkowskich pochodzacej z art. 4 TUE. Inaczej bowiem
traktowano panstwa bedace ptatnikami netto oraz beneficjentow srodkow finansowych
UE (Bieber, Maiani 2014: s. 1057, 1073). Sankcje wynikajgce z braku dostosowania sie do
oczekiwan Komisji mogty by¢ znacznie bardziej dotkliwe dla beneficjentow, anizeli ptat-
nikow, ktorzy - wptacajac nadwyzke funduszy do unijnego budzetu - mieli z reguty wiek-
szy nieformalny wptyw na dziatania urzednikow unijnych. Nie musieli wiec tak bardzo
obawiac sie, ze Komisja wstrzyma im dofinansowanie. Mogli nawet naktaniac Komisje
do tego, aby przyktadata wieksza wage do rozliczania innych panstw. Rosngca dyskre-
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cjonalnosc i uznaniowos¢ Komisji, powigzana z coraz wiekszym jej upolitycznieniem,
stwarzata wiec nieformalne mozliwosci wptywu dla krajow najbogatszych. Mogty one
wykorzystywac swoje zasoby do oddziatywania za posrednictwem Komisji na ubozsze
kraje lub bardziej potrzebujace wsparcia unijnego.

Wyzej wymienione fakty, pogtebiaty roznice miedzy panstwami UE, zwtaszcza
miedzy najwiekszymi krajami Europy Zachodniej oraz beneficjentami funduszy unijnych
pochodzacymi z Europy Srodkowej lub Potudniowe. Kolejnym elementem zwiekszaja-
cym zroznicowanie byto to, ze Komisja mogta wstrzymywac fundusze na polityke spoj-
nosci przeznaczona dla stabiej rozwijajacych sie krajow i regionow. Innymi stowy, Komisja
mogta skuteczniej wywierac presje na panstwa stabiej rozwijajace sie, wykorzystujac ich
trudniejsza sytuacje ekonomiczng, a tym samym zwiekszajac ich dystans gospodarczy
wobec tych najbogatszych i bardziej rozwinietych.

Trudno zrozumied, jak to wszystko korespondowato z normami traktatowymi, na ktore
powotywano sie podczas wprowadzania NGEU, czyli art. 122 TFUE dotyczgcego solidarnosci
oraz art. 1775 TFUE odnoszacego sie do polityki spojnosci. Rozbudowana warunkowosc wpro-
wadzona przez NGEU wzmacniata raczej hierarchie wtadzy miedzy panstwami centralnymi
i peryferyjnymi w UE (Baraggia, Bonelli 2022: s. 151), anizeli solidarnos¢ miedzy nimi. Od-
chodzita zarowno od celow polityki spojnosci, jak i od traktatowej zasady réwnosci panstw
cztonkowskich. Na to wszystko naktadato sie upolitycznienie wywotane przez blokowanie
srodkow pomocowych ze strony Komisji Europejskigj. Polska, pomimo tego, ze nie nalezata
do najwiekszych beneficjentow NGEU (raczej do grupy ptatnikow netto do tego funduszu),
a jednoczesnie od samego poczatku sumiennie sptacata te unijna pozyczke, nie otrzymy-
wata przez dtugi czas obiecanych alokagji finansowych z Brukseli. Dopiero zmiana rzadu na
liberalno-lewicowy w grudniu 2023 r. doprowadzita do niemal natychmiastowego zdjecia
blokady tych srodkow, mimo ze nie udato sie dokonac¢ zmian ustawowych, ktore likwido-
waty by deficyty praworzadnosci w Polsce oczekiwane przez Bruksele. Zadecydowato, jak
sie wydaje, kryterium polityczne, czyli zmiana rzadu w Warszawie na proeuropejski. To po-
gtebito jedynie polaryzacje, eurosceptycyzm i wzmogto zarzuty o stronniczos¢ Komisji, jej
upolitycznienie i ingerowanie w demokracje narodowa nad \Wista. Pojawita sie tez frontalna
krytyka samego NGEU, jako niekorzystnego dla rozwoju Polski i ograniczajacego polska su-
werennos¢, a dodatkowo torujgcego droge do super-panstwa unijnego (Ziemkiewicz 2022).

Na zakonczenie analizy nalezy zwrocic uwage na jeszcze jeden wymiar konstytucjo-
nalizmu unijnego w dobie pandemii. Wedtug Antonia Baraggia i Matteo Bonelli, nastepo-
wata zmiana kultury konstytucyjnej w UE. Przestawaty miec znaczenie dotychczasowe
normy traktatowe, takie jak zasada lojalnosci, solidarnosci, rownosci panstw cztonkow-
skich oraz wzajemnego zaufania miedzy nimi (Baraggia, Bonelli 2022: s. 153). Za sprawa
NGEU zyskata kultura warunkowosci, albo tez coraz silniej praktykowana wobec mniej-
szych i stabszych politycznie panstw ,europeizacja przez przymus' (Biermann 2014). Ba-
zowata ona na sankcjach finansowych. W ten sposob naczelna zasada konstytucjonizmu
stawata sie hierarchia panstw centralnych z Europy Zachodniej nad tymi peryferyjnymi.
Byta to w istocie wtadza ptatnikow nad beneficjentami budzetu unijnego. W rezultacie
rosta tez wzajemna nieufnos¢ w UE.
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Zmiana kultury konstytucyjnej torowata droge do centralizacji ustroju i federalizagji
fiskalnej, a jednoczesnie sprawiata, ze instytucje technokratyczne i sadownicze w coraz
silniejszym stopniu podlegaty upolitycznieniu, czyli nieformalnym wptywom ze strony
najwiekszych panstw Europy Zachodniej. Nie przypominato to federacji demokratycznej,
a raczej miato coraz wiecej cech ustrojowych technokracji i sedziokracji. Jednoczesnie
Unia dryfowata w kierunku asymetrycznej organizacji z bardzo silnie zarysowana hierar-
chia wtadzy miedzy panstwami dominujgcymi z Europy Zachodniej a pozostatymi.

Zmiana kultury konstytucyjnej byta powiazana z preferowaniem nowych wartosci po-
litycznych w UE, ujmowanych jako wartosci konstytucyjne i najwazniejsze prawa cztowie-
ka. Nominalnie odnosity sie do art. 2 TUE oraz Karty praw podstawowych UE. \W praktyce
politycznej byty one w coraz wiekszym stopniu oparte na aksjologii lewicowej (Grosse
2022a). Lewicowa interpretacja wartosci odrzucata w praktyce aksjologie innych nurtéw
politycznych (np. konserwatyzmu i chadedgji). Byto to odstepstwo od pluralizmu prakty-
kowanego dotad w panstwach cztonkowskich. Ponadto lewicowi politycy, ale rowniez
urzednicy na szczeblu unijnym, traktowali demokracje narodowa jako zagrozenie dla
integracji europejskiej. Tak byto zwtaszcza wtedy, kiedy rzady przejmowaty ugrupowa-
nia majace inne wartosci polityczne lub poglady na temat przysztosci integracji, anizeli
liberalna i lewicowa wiekszos¢ wsrdd elit ponadnarodowych. W istocie, takie rzady i ich
zaplecze wyborcze byty zagrozeniem dla niekonwencjonalnego konstytucjonalizmu
unijnego, gdyz coraz silniej krytykowaty one te wtasnie metode rozwoju integracji.

Podsumowanie

Konstytucjonalizm unijny czasu pandemii byt metoda rozwoju integracji. Opierat
sie na zmianach ustrojowych wprowadzanych bez stosownej rewizji traktatow. Dazyt
do ekspansji kompetencyjnej instytucji technokratycznych i sadowniczych, a wiec
do centralizacji wtadzy w UE oraz federalizmu fiskalnego i prawnego. W ten sposob
potwierdzono w artykule koncepcje teoretyczna competence creep oraz pozytywnie
zweryfikowano hipoteze naukowa o rosnacym znaczeniu sedziokracji. Wykazano takze
zmiane zasad konstytucjonalizmu unijnego. Zamiast solidarnosci miedzy narodami eu-
ropejskimi, rownosci panstw wobec prawa oraz poszanowania struktur konstytucyjnych
w panstwach cztonkowskich - narastat przymus prawny i finansowy stosowany przez
instytucje technokratyczne oraz sadownicze. Odbywato sie to z inspiracji najwiekszych
panstw Europy Zachodniej. Wspomniane zmiany, cho¢ wynikajace z praktyki politycznej
i bez odpowiedniej zmiany traktatow, byty najczesciej legalizowane przez wyroki TSUE.

Kryzys takiego konstytucjonalizmu wydaje sie w dtuzszej perspektywie czasu nie-
uchronny. Wskazuje na to teoria postfunkcjonalna, a takze analiza przeprowadzona na
jej podstawie w niniejszym artykule. Ekspansja kompetencyjna instytucji unijnych, jak
rowniez zmiany ustrojowe propagowane przez unijny konstytucjonalizm wywotywaty bo-
wiem emocje polityczne w panstwach cztonkowskich, zwtaszcza tych oskarzanych o ta-
manie praworzadnosci. To prowadzito do polaryzagji politycznej, krytyki Komisji Europej-
skiej i TSUE oraz podwazania autorytetu, praworzadnosci i bezstronnosci obu instytuciji.
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Dlatego konflikt miedzy ekspansywnym konstytucjonalizmem sedziow europejskich
a obroncami narodowych porzadkow konstytucyjnych moze sie nasilac. Poniewaz
konstytucjonalizm unijny uderzat w coraz wiekszym stopniu w narodowe demokracje,
prawdopodobnie one rowniez moga jeszcze bardziej buntowac sie przeciwko zmianom
ustrojowym wprowadzanym przez te metode rozwoju integracji. Naukowcy podkreslali
wszakze, iz Unia pozostawata zbyt daleko od demokratycznie konstytucjonalizowanej
wspolnoty, aby sprawowac tak wielka wtadze nad narodami europejskimi (Auer, Scicluna
2021: S. 29).

Konstytucjonalizm unijny powinien szanowac tozsamosc konstytucyjna panstw
cztonkowskich. Nie moze wykorzystywac kryzysow do wymuszania supremacji prawa
UE nad narodowymi ustawami zasadniczymi i krajowym sadownictwem konstytucyjnym.
Nie powinien tez legalizowac reinterpretacji traktatow europejskich dokonywanej przez
praktyke polityczna lub zmiany prawa nizszej rangi (Leino-Sandberg, Ruffert 2022: s. 434).
Unijne instytucje na czele z TSUE nie tylko dazyty do supremacji prawa europejskie-
go, ale wrecz do ingerowania w narodowe systemy konstytucyjne, bedace podstawa
praworzadnosci krajowej. Dlatego tak potrzebna jest sanacja procesow integracyjnych.
Niezbedne jest zwtaszcza ograniczenie jurysdykcji TSUE tylko do uprawnien powierzo-
nych Unii, zgodnie z zasada przyznania z art. 4 TUE.

W trosce o przysztosc¢ projektu integracji regionalnej w Europie nalezy odbudowac linie
demarkacyjna miedzy kompetencjami UE oraz narodowymi. Nalezy rowniez wprowadzic
kontrole praworzadnosci instytugji UE, zwtaszcza Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
Takim sposobem nadzoru mogtaby byc¢ ocena zgodnosci dziatan instytuciji UE z traktatami
przez narodowe sady konstytucyjne. Inng propozycja reform jest kontrola praworzadnosci
instytucji europejskich sprawowana przez nowa instytucje ztozona z przedstawicieli naro-
dowych sadow konstytucyjnych (Kancelaria Prezesa Rady Ministrow 2021).
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