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Streszczenie

Celem artykutu jest bazujace na nowej miedzyrzadowosci jakosciowe okreslenie prawdopo-
dobienstwa wdrozenia czterech gtownych propozycji reform systemu instytucjonalnego Unii
Europejskiej zawartych we wnioskach Parlamentu Europejskiego w sprawie zmiany traktatow
przedstawionych w 2023 roku. Omoéwiono podstawowe kategorie nowej miedzyrzadowosci
oraz zaprezentowano oparte na nich dwie hipotezy bedace wstepem do analizy prawdopo-
dobienstwa wdrozenia konkretnych reform. Gtowng mysla jest stwierdzenie, wedtug ktorego
w perspektywie nowej miedzyrzadowosci prawdopodobienstwo przeprowadzenia wszystkich
ze wskazanych reform jest mate, a wycinkowe wprowadzenie niektorych z nich jest takze mato
prawdopodobne.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, instytucje UE, reforma UE, teoria integracji europejskiej, nowa
miedzyrzadowosc, teoria fuzji

The future institutional reform of the European Union in the perspective of
new intergovernmentalism

Abstract

Based on the new intergovernmentalism, the article's aim is to qualitatively determine the probabil-
ity of implementing the four main proposals for reforming the institutional system of the European
Union contained in the European Parliament's proposals for amending the treaties presented in
2023. The main categories of the new intergovernmentalism are discussed in this study, and two
hypotheses based on them are presented as an introduction to the analysis of the probability of
implementing specific reforms. The main idea is that in the perspective of the new intergovern-
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mentalism, the probability of implementing all of proposed reforms is small, and the probability of
implementing some of them in fragments is also not high.

Keywords: European Union, EU institutions, EU reform, European integration theory, new intergov-
ernmentalism, fusion theory

W kilku ostatnich latach w Unii Europejskiej (UE) prowadzona jest szeroko zakrojona
debata na temat jej reform instytucjonalnych. Przybiera ona zasady nieformalne (Sailing...
2023; Enlargement.. 2023; A Better Europe.. 2024), sformalizowane (Konferencja w sprawie
przysztosci Europy 2022), jak i czysto prawne bazujace na traktatach. Tym ostatnim sg
whnioski Parlamentu Europejskiego (PE) w sprawie zmiany traktatow (zob. Parlament Eu-
ropejski 2023), ktore - choc¢ pozostaja wcigz bez dalszych konsekwencji proceduralnych
- traktowane sg jako zasadniczy punkt wyjscia do reformowania Unii.

Celem niniejszego artykutu jest jakosciowa ocena prawdopodobienstwa wdro-
zenia najwazniejszych reform instytucjonalnych zaprezentowanych w omawianych
wnioskach, a perspektywa teoretyczna stanowigca podstawe tej oceny jest nowa
miedzyrzadowosc bedaca podejsciem relatywnie nowym, choc¢ zyskujgcym poparcie
coraz wiekszej grupy badaczy. Poza zakres artykutu wychodzi rozstrzyganie, czy jest
to skonsolidowane podejscie, czy tez jeden z nietrwatych elementéw debaty teore-
tycznej. Niemniej jednak warto oceni¢ zgodnosc proponowanych reform z tg wciaz
rozwijajaca sie koncepcja.

W dalszej czesci na podstawie przegladu literatury omowione zostang zatozenia
nowej miedzyrzadowosci, podstawowa metodologia badania, w tym dwie hipotezy be-
dace wstepem do analizy prawdopodobienstwa wdrozenia czterech gtownych reform
zaproponowanych we whnioskach PE. Gtowng mysla jest stwierdzenie, wedtug ktorego
w badanej tutaj perspektywie prawdopodobienstwo przeprowadzenia wszystkich re-
form proponowanych przez PE jest niewielkie, a wycinkowe wprowadzenie niektorych
z nich jest takze mato prawdopodobne.

Teoria i metodologia

Tworcy koncepcji nowej miedzyrzadowosci wyszli zempirycznego zatozenia, wedtug
ktérego ,ramy konstytucyjne” UE pozostaja niezmienione od 1993 r., choc integracja ule-
gta zdecydowanej intensyfikacji. Najwazniejszym podmiotem decyzyjnym stata sie Rada
Europejska (RE), w ktorej poprzez koordynacje polityk panstw cztonkowskich okreslane
sa kierunki reform. Reformy te nie polegaja jednak na przenoszeniu kompetencji na rzecz
tradycyjnych instytucji ponadnarodowych, czyli Komisji Europejskiej (KE) i PE, lecz do tzw.
nowych ciat decyzyjnych, ktére sg niezalezne od cyklu politycznego. Sg nimi np. agencje
czy Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ). W konsekwencji dominujacy cha-
rakter ma dzis decydowanie miedzyrzadowe, ktore opiera sie na deliberagji i konsensu-
sie. Te dwie normy behawioralne nie sa juz taczone z ponadnarodowoscia, ktora zreszta
zaczyna byc relatywnie marginalna cecha decydowania politycznego w Unii. Powoduje
to, ze panstwa nadal sa gtéwnymi decydentami, ale nie sg one tak asertywne, jak w tra-
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dycyjnych ujeciach miedzyrzadowych. Europa jest w fazie nierdownowagi (disequilibrium),
a tworzenie polityki ma czesto charakter nieformalny (Bickerton, Hodson, Puetter 2015:
s.705-717). Wydaje sie zatem, ze w powyzszych kontekstach nalezy traktowac UE przede
wszystkim jako organizacje miedzynarodowa, a nie system polityczny.

Jak stwierdzili Hodson i Puetter (2019: s. 1157-1158), nierownowaga stanowi tendencje
UE do tworzenia wynikow, ktére polaryzuja polityke w sposéb podwazajacy przysztose
Unii. Tendencja ta ewoluuje w ryzyko systemowe, w tym erozje normatywnego porzadku
politycznego i prawnego UE, stanowiac zagrozenie dla integralnosci terytorialnej Unii
i jej gtownych obszarow polityki. Zaktada sie, ze ta nierownowaga wynika z dysfunkcyj-
nosci elit integracjonistycznych, a takze braku zaufania opinii publicznej do UE i krajo-
wych systemow politycznych. Fabbrini i Puetter (2016: s. 493) twierdza, ze po Maastricht,
a przede wszystkim po Lizbonie, dynamika instytucjonalna UE rozwineta sie réwnolegle
z wczesniegj istniejaca architekturg instytucjonalna. Prowokuje to pytania o to, jak rozu-
mie¢ odpowiednie role starych i nowych podmiotow instytucjonalnych. Co wiecej, na-
stroje antydemokratyczne i nacjonalistyczne powoduja przejscie od tzw. ograniczajacej
niezgody do niezgody destruktywnej, zas uwzglednianie przez partie gtownego nurtu
niektorych postulatow waznych dla ugrupowan skrajnych zaczyna jeszcze bardziej po-
gtebiac tendencje eurosceptyczne (Hodson, Puetter 2019: s. 1166-1167). Ambiwalentne
moze tu byc nikte zainteresowanie medidw sprawami europejskimi (Stasiak-Jazukiewicz,
Jas-Koziarkiewicz, Mienkowska-Norkiene 2020: s. 128-130) oraz stabosc ogolnoeuropej-
skich instytucji posredniczacych (Nicolaidis 2003). Szczegolnym wyzwaniem pozostaje
takze ewentualne przyszte rozszerzenie UE, co wymaga opowiedzenia sie po stronie
transakcyjnej lub transformacyjnej logiki rozszerzenia (Zheltovskyy 2023: s. 37-38).

Podejmowanie decyzji w UE posiada zatem istotne wady. Istotnym zjawiskiem jest
bowiem pojawienie sie wewnatrz niektorych panstw cztonkowskich tendencji autokra-
tycznych, na co obecny system instytucjonalny UE odpowiada w sposob nieefektywny.
O ile PE (w przypadku Wegier) czy KE (w przypadku Polski) zadziataty dosc sprawnie,
o tyle na poziomie panstw cztonkowskich, czyli RE i Rady Unii Europejskiej (RUE) po-
Jjawita sie tendencja do tagodnego zatatwiania tych spraw w formie niekonczacego sie
dialogu (Pech, Scheppele 2017). Niektore badania empiryczne wskazuja ponadto na
kierowanie sie przez instytucje miedzyrzadowe logika czystego pragmatyzmu, co ne-
gatywnie wptywa na przestrzeganie wartosci UE, a nawet przyczynia sie do ,zarazania”
pragmatyzmem instytucji ponadnarodowych, w tym przede wszystkim KE (Gurkan,
Coman 2021: s. 293).

Niejasne wyzwania instytucjonalne wigza sie takze z brexitem. Wedtug Finck (2017:
S. 3) najwazniejszym z nich jest paradoksalna zmiana uktadu réwnowagi w RE oraz RUE.
Relatywne wzmocnienie Niemiec potaczone jest z ostabieniem panstw poétnocnych pre-
ferujacych - podobnie, jak Niemcy - rozwigzania wolnorynkowe. Jednoczesnie panstwa
potudniowe, ktore z zasady opowiadaja sie za bardziej protekcjonistyczna polityka go-
spodarcza, moga stworzy¢ mniejszosc blokujaca. Inna konsekwencja jest wzmocnienie
sit lewicowych w Parlamencie Europejskim bedace skutkiem usuniecia w wiekszosci
konserwatywnych postow brytyjskich.
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Myslenie w kategoriach nowej miedzyrzadowosci poddawane jest takze krytyce.
Do gtownych adwersarzy jej tworcow nalezy Schimmelfennig (2015: s. 723-727), ktory
kontruje ich w trzech aspektach. Po pierwsze, twierdzi on, ze podkreslane przez nich
miedzyrzadowe cechy UE po traktacie z Maastricht wcale nie maja charakteru miedzy-
rzadowego. Proponowana przez autorow koncepcja ,wiekszej integracji bez wiekszej
ponadnarodowosci” bazuje bowiem na btednym uznaniu deliberacji i konsensusu za
cechy decydowania miedzyrzadowego, podczas gdy sa to ponadnarodowe elementy
systemu decyzyjnego. Wiele cech ponadnarodowych posiadaja takze nowe ciata decy-
zyjne. Po drugie, uwaza on, ze okres po 1993 r. nie posiada istotnych cech odrozniajgcych
go od wczesniejszych etapow integracji. Takze bowiem poprzednio cecha Wspolnot
Europejskich byto dazenie do znalezienia rownowagi miedzy ponadnarodowoscia
i miedzyrzadowoscia, a stosowanie niedocenianych przez autoréw twardych technik
negocjacyjnych wystepowato zaréwno wczesniej, jak i obecnie. Po trzecie, podkresla
on takze, ze koncepcja nowej miedzyrzadowosci nie spetnia wymogow teorii nauko-
wej. Skupia sie ona bowiem na tylko tych politykach Unii, ktore sg wyjatkowo wazne
dla interesow panstwa, a ponadto nie zawiera rozwinietych naukowo falsyfikowalnych
hipotez. Inna autorka (Ullrichova 2025) na podstawie badan empirycznych krytykuje
nowa miedzyrzadowosc takze za kontrfaktyczne pomijanie rzeczywistej roli instytucji
ponadnarodowych, a kolejni badacze (Smeets, Beach 2020: s.1151-1153) uwazaja, ze RE
dziata w sposob coraz mniej miedzyrzadowy, poniewaz szefowie panstw lub rzadow
ograniczaja wtaczanie cztonkow swoich gabinetow do procesu decyzyjnego, odciazajac
ich od trudnych politycznie decyzji (por. Smeets, Zaun 2021: s. 868). Zdarzaja sie rowniez
przypadki catkowitego wytaczania rzadow narodowych i podejmowania decyzji w RE lub
RUE na podstawie ekspertyz pojedynczych ministréw (Csehi, Puetter 2021: s. 480). Bywa
tez tak, ze nowe ciata decyzyjne wykazuja tendencje do autonomizacji i dziatania quasi-
-ponadnarodowego (Morillas 2020: s. 241).

Ogolna cecha podejs¢ miedzyrzadowych jest zatozenie, ze ,coraz wiecej krytycznych
decyzjiwydaje sie by¢ podejmowanych wytacznie w wyniku konsultacji miedzyrzadowych,
przynajmniej w kwestiach najwazniejszych, podczas gdy Parlament narzeka na powrot
do wytacznie doradczej roli, a Komisja ogranicza sie do swojej odpowiedzialnosci wyko-
nawczej” (Mitsos 2020: s. 138). Nalezy jednak zauwazyc, ze to nie wczesniejsze ujecia, ale
witasnie nowa miedzyrzadowosc, ktora zreszta nie zawsze traktowana jest jako teoria, ale
raczej ,agenda badawcza" (Hodson 2019: s. 24), wprowadza trzy niedoceniane przedtem
kategorie analityczne. Sg nimi: (a) miedzyrzadowy proces decyzyjny oparty na aktywnosci
RE; (b) nowe ciata decyzyjne; (c) nierdwnowaga systemu decyzyjnego (przy czym system
decyzyjny utozsamic nalezy z dynamicznie rozumianym systemem instytucjonalnym).

Uznajac kazda reforme traktatowa za zaburzenie rownowagi, a zatem pomijajac ten
watek, zaprezentowa¢ mozna dwie hipotezy odnoszace sie do propozycji zawartych
we whnioskach PE. W pierwszej z nich (H1) zmienng niezalezna jest wzmocnienie pozycji
panstw cztonkowskich w systemie decyzyjnym UE. Mozna zatem zatozyc¢, ze jesli dana
reforma prowadzi do wzmocnienia roli RE, to zostanie ona przyjeta. W drugiej hipotezie
(H2) zmienna niezalezng jest zgodnosc konkretnej reformy z ogolnym kierunkiem pole-
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gajacym na tworzeniu nowych ciat decyzyjnych. Tu nalezy zatem zatozyc, ze jesli dana
reforma zaktada tworzenie takich podmiotow, to zostanie ona zaakceptowana.

W warstwie stricte metodologicznej nalezy zastosowac systemowy wariant analizy
decyzyjnej (Pietras 1998: s. 18-77) polegajacy na uwzglednieniu pieciu pojec: sytuacji
decyzyjnej, osrodka decyzyjnego, procesu decyzyjnego, decyzji oraz jej wdrozenia.
Sytuacja decyzyjng jest aktualny stan systemu decyzyjnego UE kontekstualizowany
pogladami na temat jego reformy. Osrodkami decyzyjnymi sa instytucje UE, przy czym
ponizej analizowane sa jedynie cztery z nich (PE, RE, RUE i KE), a gtowna role przypi-
suje sie szefom panstw lub rzadow jako organom wtadzy publicznej. Proces decyzyjny
odzwierciedla rzeczywiste role poszczegolnych osrodkow decyzyjnych. Badana decyzja
jest tu wprowadzenie reformy instytucjonalnej w ramach nowego traktatu, a jej wdroze-
nie — jako zdarzenie dalece przyszte i niepewne - pozostaje poza zakresem analizy.

Ocena propozycji reform systemu instytucjonalnego UE

Pierwsza zasadnicza propozycja zawarta we wnioskach PE jest ,doktadnigjsze
odzwierciedlenie systemu dwuizbowego dzieki wzmocnieniu pozycji PE" (Parlament
Europejski 2023). Parlament domaga sie zatem przede wszystkim: (a) zwiekszenia liczby
obszarow, w ktorych decyzje sa podejmowane wiekszoscia kwalifikowang i w drodze
zwyktej procedury ustawodawczej; (b) przyznania mu prawa inicjatywy ustawodawczej;
(c) odwrocenia rol RUE i Parlamentu w zakresie mianowania i zatwierdzania przewodni-
czacego KE; (d) umozliwienia przewodniczacemu KE wyboru jej cztonkow na podstawie
preferencji politycznych; (e) zmiany nazwy KE na Europejski Organ Wykonawczy (EOW).

Druga reforma jest potaczenie stanowiska przewodniczacego KE oraz przewodni-
czacego RE poprzez powotanie organu zwanego przewodniczacym Unii Europejskiej.
Bytby on wskazywany RE przez PE w celu zatwierdzenia przez te pierwsza wiekszoscia
kwalifikowana. Jezeli zas wyznaczony kandydat nie uzyskatby wiekszosci, PE wyzna-
czytby kandydata, a RE zatwierdzataby go zwykta wiekszoscia. Stanowi to odwrocenie
aktualnych rol obu instytucji, oznaczajac takze wzmocnienie Parlamentu poprzez istotne
ostabienie roli szefow panstw lub rzadow.

Trzecia reforma jest wprowadzenie w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa (WPZiB) domyslnej zasady podejmowania decyzji wiekszoscig kwalifikowana.
Polityka ta bytaby okreslana i realizowana przez RE i RUE stanowiace po uzyskaniu zgody
PE, ktory obecnie jest w zasadzie catkowicie wytaczony z procesow decyzyjnych w tym
obszarze. Co wiecsj, wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony, w tym zamowienia na
uzbrojenie i jego rozwoj, miataby byc finansowana przez Unie ze specjalnego budze-
tu, w odniesieniu do ktérego PE bytby wspotprawodawcy i nad ktorym sprawowatby
kontrole. Takze decyzje o rozpoczeciu misji bytyby przyjmowane przez RUE stanowiaca
wiekszoscig kwalifikowang, a PE wspotdecydowatby w tych sprawach.

Czwarta reforma miataby polegac na niewielkim wzmocnieniu roli parlamentow na-
rodowych, ktore otrzymatyby nieprzystugujace im aktualnie prawo do zazadania przez
kazdy parlament narodowy lub kazdg izbe parlamentu narodowego od PE lub KE przed-
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tozenia wszelkich odpowiednich wnioskow w sprawach, co do ktorych dany parlament
lub dana izba uwaza, ze akt Unii jest niezbedny w celu wykonania traktatow. Ostateczna
decyzja nalezataby jednak do odnosnej instytugji UE, ktora mogtaby poinformowac par-
lament narodowy o powodach, dla ktorych tego nie uczynita. Postulat ten zgodny jest
z niechetnie wyprobowywanym w aktualnej praktyce nieformalnym instrumentem tzw.
zielonej kartki.

Uproszczone dane odnoszace sie do kazdej hipotezy i kazdej reformy zaprezentowa-
ne sa w Tabeli 1. Reforma pierwsza (wzmocnienie roli PE) polegataby przede wszystkim
na jego relatywnym wzmocnieniu wobec RUE i uzyskaniu przez niego pozycji uprzy-
wilejowanej w tradycyjnym trojkacie decyzyjnym (wtaczajacym KE). Nalezy zaktadac,
ze ostabieniu ulegtaby dotychczasowa praktyka tatwego przeksztatcania decyzji poli-
tycznych RE w decyzje prawne, co oczywiscie w sposob jednoznaczny ostabitaby role
szefow panstw i rzadow. Trudno spodziewac sie tu tez jakiejkolwiek delegacji do nowych
ciat decyzyjnych wytaczonych z cyklu politycznego lub utworzenia nowych takich
podmiotow. Reforma ta jest zatem niezgodna z obydwoma podstawowymi zatozeniami
nowej miedzyrzadowosci, co nakazuje negatywnie zweryfikowac obydwie wskazane
wyzej hipotezy.

Wprowadzenie w zycie drugiej reformy (potaczenie stanowisk przewodniczacego
RE i KE) oznaczatoby przekazanie kluczowych uprawnien pojedynczej osobie, ktora
musiatby funkcjonowac wedtug dwoch typow logiki: ponadnarodowej (w EOW) i mie-
dzyrzadowej (w RE). Wiele zalezatoby od indywidualnych cech konkretnej osoby, ale
nalezy przypuszczac, ze dominowataby tu logika ponadnarodowa wynikajaca z duzej
czestotliwosci interakcji z niezaleznymi od panstw cztonkami EOW. Ponadto pojawitaby
sie tu istotna lojalnos¢ szefa RE w stosunku do PE majacego zasadniczy wptyw na
nominacje konkretnej osoby. Nie powstatoby tu takze - lub nie zostato wzmocnione
juz istniejace - nowe ciato decyzyjne. W tej sytuacji trudno odnalezc¢ tu jakiekolwiek
pozytywne zwigzki z nowa miedzyrzadowoscia, co nakazuje negatywnie zweryfikowac
obydwie hipotezy.

Reforma trzecia (wprowadzenie ogolnej zasady wiekszosci kwalifikowanej w obsza-
rze WPZiB) nie poddaje sie za to jednoznacznej ocenie. Wydaje sie bowiem, ze samo
odejscie od jednomyslnosci nie zmienitoby zakresu sktadnikow struktury decyzyjnej,
lecz jedynie wprowadzitoby nowe elementy proceduralne. Zmiana jakosciowa bytoby
jednak wtaczenie PE do procesu podejmowania decyzji. Nalezy zatem stwierdzic, ze
ostabitoby to role RE, co oznacza brak zgodnosci z wynikajacym z pierwszej kategorii
zatozeniem nowej miedzyrzadowosci, a tym samym brak prawdopodobienstwa wpro-
wadzenia tej reformy. Ostroznie nalezatoby tu zaktada¢ pewne wzmocnienie nowych
ciat decyzyjnych (w tym przypadku ESDZ), co z kolei pozytywnie koreluje z zatozeniem
bazujacym na drugiej kategorii nowej miedzyrzadowosci. Hipoteza pierwsza nie zostata
tu zatem uprawdopodobniona, ale hipoteza druga wydaje sie by¢ wzmocniona.

Reforma czwarta (wzmocnienie roli parlamentow narodowych) moze skutkowac
ostabieniem efektywnosci procesu decyzyjnego, bedac jednoczesnie rozwigzaniem fa-
sadowym, ktore pozornie tylko datoby parlamentom nierzeczywiste poczucie sprawczo-
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Sci, a niektorym obywatelom - emocje zwigzana z wieksza identyfikacja z Unia. Z jednej
strony mozna tez zaktadac, ze parlamenty narodowe mogtyby wzmacniac rzady poprzez
poparcie ich dziatan na poziomie UE, a z drugiej — dodatkowo kontrolowac te rzady i/lub
inicjowac ich aktywnosc w obszarach zainteresowan parlamentow. Wptyw tych ostatnich
wynikatby bowiem z odmiennych praktyk funkcjonujacych w poszczegolnych panstwach
(Czachor 2023; Boronska-Hryniewiecka, Sacriste 2025). Trudno zatem o jednoznaczna
korelacje z pierwszym zatozeniem nowej miedzyrzadowosci. Bez watpienia jednak nie
powstatoby zadne nowe ciato decyzyjne (ani nie zostato wzmocnione juz istniejace). O ile
zatem hipoteza pierwsza nie moze byc tu oceniona jednoznacznie, o tyle hipoteza druga
ulega zanegowaniu.

Tabela 1. Zgodnosé reform wnioskowanych przez Parlament Europejski z zatozeniami
nowej miedzyrzadowosci.

Reforma Ha: H2:
wzmochienie roli wzmochienie roli nowych
szefow panstw i rzadow ciat decyzyjnych

\Wzmocnienie roli PE

Potaczenie stanowisk przewodniczacego
RE i KE

Wprowadzenie zasady wiekszosci
kwalifilkowanej w ramach WPZiB

Wzmocnienie roli parlamentow
narodowych

Legenda: (+) - zgodnos¢; (-) -niezgodnosg; (?) - niejasnosc.
Zrodto: opracowanie wtasne.

Mozna zatem z ostroznoscig wnioskowac, ze najwieksze szanse na wdrozenie
maja te reformy, ktore uzyskaty najwyzszy poziom zgodnosci z obydwoma zmienny-
mi niezaleznymi. Nietrudno zauwazyc, ze w perspektywie nowej miedzyrzadowosci
reforma z pojedyncza korelacja jest wprowadzenie ogolnej zasady wiekszosci kwa-
lifkowanej w obszarze WPZiB, a druga (z jedna niejasna korelacja) jest wzmocnienie
roli parlamentow narodowych. Pozostate dwie reformy (wzmocnienie roli PE oraz
potaczenie stanowisk przewodniczacego RE i przewodniczacego KE) cechuja sie
dwiema korelacjami negatywnymi. Nalezy zatem podkreslic, ze przyjecie zatozen
nowej miedzyrzadowosci nie pozwala na stwierdzenie, ze reformy instytucjonalne
proponowane przez PE moga by¢ wdrozone w catosci, a mato prawdopodobne jest
wdrozenie ktorejkolwiek z nich.

Sceptycyzm wobec proponowanych reform jest zresztg nieodtagcznym sktadnikiem
szeroko rozumianego nurtu miedzyrzadowego. Po pierwsze, istnigje w nim gteboko
zakorzenione pojecie tzw. europejskiego uktadu konstytucyjnego okreslanego jako
stabilny punkt koncowy integracji europejskiej w srednim horyzoncie czasowym. Uktad
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ten jest wynikiem konkretnych i Swiadomych celow politycznych panstw cztonkowskich
(Moravcsik 2008). Po drugie, wzmocnienie wspotpracy wojskowej wewnatrz UE mogtoby
byc szkodliwe dla panstw cztonkowskich, poniewaz wtasnie w tym obszarze relacja mie-
dzy panstwem a Unig jest gra o sumie zerowej (Hoffmann 1982: s. 37). Po trzecie, praktyka
decyzyjna wynikajaca z kryzysow UE wskazuje, ze wyjatkowe wyzwania wymagaja wy-
Jjatkowych polityk, ktére czasami nie moga by¢ bezposrednio zakorzenione w prawie UE
(Auer 2022: s. 179-180).

Co wiecej, stanowisko zblizone do nowej miedzyrzadowosci dostrzec mozna takze
w pogladach bazujacych na tzw. teorii fuzji. W jednej z prac opartych na tym podejsciu
(Wessels, Wolters 2017) analizie poddane zostaty dwa teoretyczne scenariusze przy-
sztosci Unii. Pierwszym z nich jest ,uelastycznienie w ramach konstrukgji® polegajace
na pogtebianiu wzmocnionej wspodtpracy niektorych panstw i otwarciu tego procesu dla
panstw spoza UE, a drugim - ,uelastycznienie w ramach dekonstrukcji” przejawiajace sie
wytaczeniem niektorych panstw ze wspotpracy w ramach niektorych dziedzin i przenie-
sieniem kompetencji z powrotem na poziom panstwa. W innej pracy (Gerards, Wessels
2019) zaproponowano trzy warianty reformy obecnych traktatowych zasad wzmocnionej
wspotpracy. Pierwsza z nich polega¢ miataby na wytaczeniu mozliwosci stosowania
rozwigzan pozatraktatowych, druga - na wprowadzeniu jednolitych zasad inicjacji
wzmocnionej wspotpracy we wszystkich dziedzinach, a trzecia - na wtgczeniu PE do
podejmowania decyzji 0 wzmocnionej wspotpracy. W kolejnej pozycji (Schafer-Nerlich,
Wessels 2019) omowione zostaty scenariusze rozwoju Unii podzielone na rozwigzania
integracyjne i dezintegracyjne. \Wsrod tych pierwszych rozwaza sie zarowno pogtebianie
wspotpracy wszystkich panstw cztonkowskich, jak i perspektywe zroznicowania integra-
cji. Ciekawsze wydaja sie jednak trzy scenariusze dezintegracji Unii. Pierwszym z nich jest
,rozpad" polegajacy na ostabianiu kompetencji UE i wystepowaniu z niej kolejnych panstw
(czynnikiem przyspieszajacym mogtyby tu by¢ wczesniejsze zbyt szybkie rozszerzenia),
drugim - wprowadzenie w zycie klasycznej koncepcji ,Europa a la carte”, a trzecim - po-
wstanie dyrektoriatu kilku najwiekszych panstw nieuwzgledniajacych interesow innych
graczy. Nietrudno dostrzec, ze we wszystkich wskazanych pracach rozwaza sie raczej
odwrocenie procesow integracyjnych przybierajace forme wzmocnionej wspotpracy lub
nawet dezintegracji, a nigdzie nie jest brany pod uwage scenariusz federalizacji, do ktorej
wydaje sie dazyc¢ PE w swoich wnioskach.

Nalezy zatem zauwazyc, ze cztery gtowne propozycje reform zawarte w tych wnio-
skach maja mate szanse na realizacje nie tylko z punktu widzenia nowej miedzyrzado-
wosci, ale takze z uwagi na brak uwzglednienia przez ich autorow aktualnej sytuacji
decyzyjnej polegajacej na niecheci istotnych panstw cztonkowskich do przeprowadze-
nia jakiejkolwiek reformy traktatowej. Nie jest zatem przypadkiem, ze RUE oraz RE nie
podjety zadnych realnych dziatan na rzecz nie tylko urzeczywistnienia, ale jakiejkolwiek
powaznej dyskusji na temat postulatow PE. Rownie nieskuteczne kroki podjeta KE (zob.
Komisja Europejska 2024). Wydaje sie, ze miedzyrzadowi decydenci europejscy uznaja,
ze wazniejsze od reformy traktatowej sa dwa wyzwania majace dla Unii charakter egzy-
stencjalny: pierwszym z nich jest samo przetrwanie UE, a drugim - sposob wewnetrzne-
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go zroznicowania integracji, ktore staje sie koniecznoscia. W takim ujeciu propozycje PE
- choc czesciowo odnosza sie do tego drugiego wyzwania — nie odpowiadaja na biezace
zapotrzebowania. Nie bez znaczenia jest oparcie sie przez Parlament na sprawozdaniu
z wynikow Konferencji w sprawie przysztosci Europy (2022), ktorej przebieg i postulaty
postrzegane sa przez niektorych ekspertow jako porazka debaty o reformach instytucjo-
nalnych (Markowicz, Tosiek 2023; Bacal 2024).

Podsumowanie

Nowa miedzyrzadowosc¢ stanowi - mimo krotkiej historii — jedno z wazniejszych po-
dejsc¢ w badaniach integracji europejskiej. Jej ramy analityczne obejmuja przede wszyst-
kim kontekst roli przywodcow panstw oraz kontekst nowych ciat decyzyjnych. Na tej pod-
stawie, przy uwzglednieniu uwarunkowan reform instytucjonalnych zaproponowanych
w 2023 r. przez PE, zaprezentowa¢ mozna dwie hipotezy uwzgledniajgce - jako zmienne
niezalezne - podstawowe zatozenia nowej miedzyrzadowosci. Ich wstepna weryfikacja
pozwala wnioskowac, ze w ujeciu tym najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem jest
wprowadzenie zasady wiekszosci kwalifikowanej w obszarze WPZIiB, a mnigj prawdopo-
dobnym - wzmocnienie roli parlamentow narodowych. Za niemozliwe do wprowadzenia
uznac nalezy zas wzmocnienie roli PE oraz potaczenie stanowisk przewodniczacego RE
i przewodniczgcego KE. Jeszcze bardziej prawdopodobnym scenariuszem jest - z uwagi
na niskie korelacje - brak mozliwosci wprowadzenia jakiejkolwiek z czterech gtownych
reform zaproponowanych przez Parlament.

Nie mozna jednak zapominac¢ o zasadniczym ograniczeniu dotyczacym tych wnio-
skow: badanie oparte na pojedynczym ujeciu teoretycznym odnosi sie bowiem nie do
ogolnego prawdopodobienstwa zaistnienia w rzeczywistosci konkretnych zjawisk, ale
do prawdopodobienstwa ich zaistnienia w perspektywie danego ujecia. Reprezentanci
innych sposobow myslenia zapewne moga dojsc do innych wnioskow. Istotnym jednak
wzmocnieniem zasadnosci zatozen nowej miedzyrzadowosci jest ich relatywnie duze
i niejako in spe poparcie przez innych badaczy reprezentujacych nurt miedzyrzadowy.
Ocena ta jest - jak sie wydaje - podzielana takze przez zwolennikow teorii fuzji, co skta-
niatoby do podjecia dalszych badan nad zwigzkami miedzy tymi dwoma podejsciami.
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