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Streszczenie

Celem artykułu jest bazujące na nowej międzyrządowości jakościowe określenie prawdopo-

dobieństwa wdrożenia czterech głównych propozycji reform systemu instytucjonalnego Unii 

Europejskiej zawartych we wnioskach Parlamentu Europejskiego w sprawie zmiany traktatów 

przedstawionych w  2023 roku. Omówiono podstawowe kategorie nowej międzyrządowości 

oraz zaprezentowano oparte na nich dwie hipotezy będące wstępem do analizy prawdopo-

dobieństwa wdrożenia konkretnych reform. Główną myślą jest stwierdzenie, według którego 

w  perspektywie nowej międzyrządowości prawdopodobieństwo przeprowadzenia wszystkich 

ze wskazanych reform jest małe, a wycinkowe wprowadzenie niektórych z nich jest także mało 

prawdopodobne. 

Słowa kluczowe: Unia Europejska, instytucje UE, reforma UE, teoria integracji europejskiej, nowa 

międzyrządowość, teoria fuzji

The future institutional reform of the European Union in the perspective of 
new intergovernmentalism

Abstract

Based on the new intergovernmentalism, the article’s aim is to qualitatively determine the probabil-

ity of implementing the four main proposals for reforming the institutional system of the European 

Union contained in the European Parliament’s proposals for amending the treaties presented in 

2023. The main categories of the new intergovernmentalism are discussed in this study, and two 

hypotheses based on them are presented as an introduction to the analysis of the probability of 

implementing specific reforms. The main idea is that in the perspective of the new intergovern-
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mentalism, the probability of implementing all of proposed reforms is small, and the probability of 

implementing some of them in fragments is also not high.

Keywords: European Union, EU institutions, EU reform, European integration theory, new intergov-

ernmentalism, fusion theory

W kilku ostatnich latach w Unii Europejskiej (UE) prowadzona jest szeroko zakrojona 
debata na temat jej reform instytucjonalnych. Przybiera ona zasady nieformalne (Sailing... 
2023; Enlargement… 2023; A Better Europe… 2024), sformalizowane (Konferencja w sprawie 
przyszłości Europy 2022), jak i czysto prawne bazujące na traktatach. Tym ostatnim są 
wnioski Parlamentu Europejskiego (PE) w sprawie zmiany traktatów (zob. Parlament Eu-
ropejski 2023), które – choć pozostają wciąż bez dalszych konsekwencji proceduralnych 
– traktowane są jako zasadniczy punkt wyjścia do reformowania Unii. 

Celem niniejszego artykułu jest jakościowa ocena prawdopodobieństwa wdro-
żenia najważniejszych reform instytucjonalnych zaprezentowanych w  omawianych 
wnioskach, a  perspektywą teoretyczną stanowiącą podstawę tej oceny jest nowa 
międzyrządowość będąca podejściem relatywnie nowym, choć zyskującym poparcie 
coraz większej grupy badaczy. Poza zakres artykułu wychodzi rozstrzyganie, czy jest 
to skonsolidowane podejście, czy też jeden z  nietrwałych elementów debaty teore-
tycznej. Niemniej jednak warto ocenić zgodność proponowanych reform z  tą wciąż 
rozwijającą się koncepcją.

W  dalszej części na podstawie przeglądu literatury omówione zostaną założenia 
nowej międzyrządowości, podstawowa metodologia badania, w tym dwie hipotezy bę-
dące wstępem do analizy prawdopodobieństwa wdrożenia czterech głównych reform 
zaproponowanych we wnioskach PE. Główną myślą jest stwierdzenie, według którego 
w  badanej tutaj perspektywie prawdopodobieństwo przeprowadzenia wszystkich re-
form proponowanych przez PE jest niewielkie, a wycinkowe wprowadzenie niektórych 
z nich jest także mało prawdopodobne.

Teoria i metodologia

Twórcy koncepcji nowej międzyrządowości wyszli z empirycznego założenia, według 
którego „ramy konstytucyjne” UE pozostają niezmienione od 1993 r., choć integracja ule-
gła zdecydowanej intensyfikacji. Najważniejszym podmiotem decyzyjnym stała się Rada 
Europejska (RE), w której poprzez koordynację polityk państw członkowskich określane 
są kierunki reform. Reformy te nie polegają jednak na przenoszeniu kompetencji na rzecz 
tradycyjnych instytucji ponadnarodowych, czyli Komisji Europejskiej (KE) i PE, lecz do tzw. 
nowych ciał decyzyjnych, które są niezależne od cyklu politycznego. Są nimi np. agencje 
czy Europejska Służba Działań Zewnętrznych (ESDZ). W konsekwencji dominujący cha-
rakter ma dziś decydowanie międzyrządowe, które opiera się na deliberacji i konsensu-
sie. Te dwie normy behawioralne nie są już łączone z ponadnarodowością, która zresztą 
zaczyna być relatywnie marginalną cechą decydowania politycznego w Unii. Powoduje 
to, że państwa nadal są głównymi decydentami, ale nie są one tak asertywne, jak w tra-
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dycyjnych ujęciach międzyrządowych. Europa jest w fazie nierównowagi (disequilibrium), 
a tworzenie polityki ma często charakter nieformalny (Bickerton, Hodson, Puetter 2015: 
s. 705–717). Wydaje się zatem, że w powyższych kontekstach należy traktować UE przede 
wszystkim jako organizację międzynarodową, a nie system polityczny.

Jak stwierdzili Hodson i Puetter (2019: s. 1157–1158), nierównowaga stanowi tendencję 
UE do tworzenia wyników, które polaryzują politykę w sposób podważający przyszłość 
Unii. Tendencja ta ewoluuje w ryzyko systemowe, w tym erozję normatywnego porządku 
politycznego i  prawnego UE, stanowiąc zagrożenie dla integralności terytorialnej Unii 
i jej głównych obszarów polityki. Zakłada się, że ta nierównowaga wynika z dysfunkcyj-
ności elit integracjonistycznych, a także braku zaufania opinii publicznej do UE i krajo-
wych systemów politycznych. Fabbrini i Puetter (2016: s. 493) twierdzą, że po Maastricht, 
a przede wszystkim po Lizbonie, dynamika instytucjonalna UE rozwinęła się równolegle 
z wcześniej istniejącą architekturą instytucjonalną. Prowokuje to pytania o to, jak rozu-
mieć odpowiednie role starych i nowych podmiotów instytucjonalnych. Co więcej, na-
stroje antydemokratyczne i nacjonalistyczne powodują przejście od tzw. ograniczającej 
niezgody do niezgody destruktywnej, zaś uwzględnianie przez partie głównego nurtu 
niektórych postulatów ważnych dla ugrupowań skrajnych zaczyna jeszcze bardziej po-
głębiać tendencje eurosceptyczne (Hodson, Puetter 2019: s. 1166–1167). Ambiwalentne 
może tu być nikłe zainteresowanie mediów sprawami europejskimi (Stasiak-Jazukiewicz, 
Jas-Koziarkiewicz, Mieńkowska-Norkienė 2020: s. 128–130) oraz słabość ogólnoeuropej-
skich instytucji pośredniczących (Nicolaïdis 2003). Szczególnym wyzwaniem pozostaje 
także ewentualne przyszłe rozszerzenie UE, co wymaga opowiedzenia się po stronie 
transakcyjnej lub transformacyjnej logiki rozszerzenia (Zheltovskyy 2023: s. 37–38).

Podejmowanie decyzji w UE posiada zatem istotne wady. Istotnym zjawiskiem jest 
bowiem pojawienie się wewnątrz niektórych państw członkowskich tendencji autokra-
tycznych, na co obecny system instytucjonalny UE odpowiada w sposób nieefektywny. 
O ile PE (w przypadku Węgier) czy KE (w przypadku Polski) zadziałały dość sprawnie, 
o tyle na poziomie państw członkowskich, czyli RE i Rady Unii Europejskiej (RUE) po-
jawiła się tendencja do łagodnego załatwiania tych spraw w formie niekończącego się 
dialogu (Pech, Scheppele 2017). Niektóre badania empiryczne wskazują ponadto na 
kierowanie się przez instytucje międzyrządowe logiką czystego pragmatyzmu, co ne-
gatywnie wpływa na przestrzeganie wartości UE, a nawet przyczynia się do „zarażania” 
pragmatyzmem instytucji ponadnarodowych, w  tym przede wszystkim KE (Gürkan, 
Coman 2021: s. 293).

Niejasne wyzwania instytucjonalne wiążą się także z brexitem. Według Finck (2017: 
s. 3) najważniejszym z nich jest paradoksalna zmiana układu równowagi w RE oraz RUE. 
Relatywne wzmocnienie Niemiec połączone jest z osłabieniem państw północnych pre-
ferujących – podobnie, jak Niemcy – rozwiązania wolnorynkowe. Jednocześnie państwa 
południowe, które z zasady opowiadają się za bardziej protekcjonistyczną polityką go-
spodarczą, mogą stworzyć mniejszość blokującą. Inną konsekwencją jest wzmocnienie 
sił lewicowych w  Parlamencie Europejskim będące skutkiem usunięcia w  większości 
konserwatywnych posłów brytyjskich.
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Myślenie w  kategoriach nowej międzyrządowości poddawane jest także krytyce. 
Do głównych adwersarzy jej twórców należy Schimmelfennig (2015: s. 723–727), który 
kontruje ich w  trzech aspektach. Po pierwsze, twierdzi on, że podkreślane przez nich 
międzyrządowe cechy UE po traktacie z Maastricht wcale nie mają charakteru między-
rządowego. Proponowana przez autorów koncepcja „większej integracji bez większej 
ponadnarodowości” bazuje bowiem na błędnym uznaniu deliberacji i  konsensusu za 
cechy decydowania międzyrządowego, podczas gdy są to ponadnarodowe elementy 
systemu decyzyjnego. Wiele cech ponadnarodowych posiadają także nowe ciała decy-
zyjne. Po drugie, uważa on, że okres po 1993 r. nie posiada istotnych cech odróżniających 
go od wcześniejszych etapów integracji. Także bowiem poprzednio cechą Wspólnot 
Europejskich było dążenie do znalezienia równowagi między ponadnarodowością 
i  międzyrządowością, a  stosowanie niedocenianych przez autorów twardych technik 
negocjacyjnych występowało zarówno wcześniej, jak i  obecnie. Po trzecie, podkreśla 
on także, że koncepcja nowej międzyrządowości nie spełnia wymogów teorii nauko-
wej. Skupia się ona bowiem na tylko tych politykach Unii, które są wyjątkowo ważne 
dla interesów państwa, a ponadto nie zawiera rozwiniętych naukowo falsyfikowalnych 
hipotez. Inna autorka (Ullrichova 2025) na podstawie badań empirycznych krytykuje 
nową międzyrządowość także za kontrfaktyczne pomijanie rzeczywistej roli instytucji 
ponadnarodowych, a kolejni badacze (Smeets, Beach 2020: s.1151-1153) uważają, że RE 
działa w  sposób coraz mniej międzyrządowy, ponieważ szefowie państw lub rządów 
ograniczają włączanie członków swoich gabinetów do procesu decyzyjnego, odciążając 
ich od trudnych politycznie decyzji (por. Smeets, Zaun 2021: s. 868). Zdarzają się również 
przypadki całkowitego wyłączania rządów narodowych i podejmowania decyzji w RE lub 
RUE na podstawie ekspertyz pojedynczych ministrów (Csehi, Puetter 2021: s. 480). Bywa 
też tak, że nowe ciała decyzyjne wykazują tendencję do autonomizacji i działania quasi-
-ponadnarodowego (Morillas 2020: s. 241).

Ogólną cechą podejść międzyrządowych jest założenie, że „coraz więcej krytycznych 
decyzji wydaje się być podejmowanych wyłącznie w wyniku konsultacji międzyrządowych, 
przynajmniej w  kwestiach najważniejszych, podczas gdy Parlament narzeka na powrót 
do wyłącznie doradczej roli, a Komisja ogranicza się do swojej odpowiedzialności wyko-
nawczej” (Mitsos 2020: s. 138). Należy jednak zauważyć, że to nie wcześniejsze ujęcia, ale 
właśnie nowa międzyrządowość, która zresztą nie zawsze traktowana jest jako teoria, ale 
raczej „agenda badawcza” (Hodson 2019: s. 24), wprowadza trzy niedoceniane przedtem 
kategorie analityczne. Są nimi: (a) międzyrządowy proces decyzyjny oparty na aktywności 
RE; (b) nowe ciała decyzyjne; (c) nierównowaga systemu decyzyjnego (przy czym system 
decyzyjny utożsamić należy z dynamicznie rozumianym systemem instytucjonalnym).

Uznając każdą reformę traktatową za zaburzenie równowagi, a zatem pomijając ten 
wątek, zaprezentować można dwie hipotezy odnoszące się do propozycji zawartych 
we wnioskach PE. W pierwszej z nich (H1) zmienną niezależną jest wzmocnienie pozycji 
państw członkowskich w systemie decyzyjnym UE. Można zatem założyć, że jeśli dana 
reforma prowadzi do wzmocnienia roli RE, to zostanie ona przyjęta. W drugiej hipotezie 
(H2) zmienną niezależną jest zgodność konkretnej reformy z ogólnym kierunkiem pole-
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gającym na tworzeniu nowych ciał decyzyjnych. Tu należy zatem założyć, że jeśli dana 
reforma zakłada tworzenie takich podmiotów, to zostanie ona zaakceptowana. 

W warstwie stricte metodologicznej należy zastosować systemowy wariant analizy 
decyzyjnej (Pietraś 1998: s. 18–77) polegający na uwzględnieniu pięciu pojęć: sytuacji 
decyzyjnej, ośrodka decyzyjnego, procesu decyzyjnego, decyzji oraz jej wdrożenia. 
Sytuacją decyzyjną jest aktualny stan systemu decyzyjnego UE kontekstualizowany 
poglądami na temat jego reformy. Ośrodkami decyzyjnymi są instytucje UE, przy czym 
poniżej analizowane są jedynie cztery z nich (PE, RE, RUE i KE), a główną rolę przypi-
suje się szefom państw lub rządów jako organom władzy publicznej. Proces decyzyjny 
odzwierciedla rzeczywiste role poszczególnych ośrodków decyzyjnych. Badaną decyzją 
jest tu wprowadzenie reformy instytucjonalnej w ramach nowego traktatu, a jej wdroże-
nie – jako zdarzenie dalece przyszłe i niepewne – pozostaje poza zakresem analizy.

Ocena propozycji reform systemu instytucjonalnego UE

Pierwszą zasadniczą propozycją zawartą we wnioskach PE jest „dokładniejsze 
odzwierciedlenie systemu dwuizbowego dzięki wzmocnieniu pozycji PE” (Parlament 
Europejski 2023). Parlament domaga się zatem przede wszystkim: (a) zwiększenia liczby 
obszarów, w  których decyzje są podejmowane większością kwalifikowaną i  w  drodze 
zwykłej procedury ustawodawczej; (b) przyznania mu prawa inicjatywy ustawodawczej; 
(c) odwrócenia ról RUE i Parlamentu w zakresie mianowania i zatwierdzania przewodni-
czącego KE; (d) umożliwienia przewodniczącemu KE wyboru jej członków na podstawie 
preferencji politycznych; (e) zmiany nazwy KE na Europejski Organ Wykonawczy (EOW).

Drugą reformą jest połączenie stanowiska przewodniczącego KE oraz przewodni-
czącego RE poprzez powołanie organu zwanego przewodniczącym Unii Europejskiej. 
Byłby on wskazywany RE przez PE w celu zatwierdzenia przez tę pierwszą większością 
kwalifikowaną. Jeżeli zaś wyznaczony kandydat nie uzyskałby większości, PE wyzna-
czyłby kandydata, a RE zatwierdzałaby go zwykłą większością. Stanowi to odwrócenie 
aktualnych ról obu instytucji, oznaczając także wzmocnienie Parlamentu poprzez istotne 
osłabienie roli szefów państw lub rządów.

Trzecią reformą jest wprowadzenie w ramach wspólnej polityki zagranicznej i bezpie-
czeństwa (WPZiB) domyślnej zasady podejmowania decyzji większością kwalifikowaną. 
Polityka ta byłaby określana i realizowana przez RE i RUE stanowiące po uzyskaniu zgody 
PE, który obecnie jest w zasadzie całkowicie wyłączony z procesów decyzyjnych w tym 
obszarze. Co więcej, wspólna polityka bezpieczeństwa i obrony, w tym zamówienia na 
uzbrojenie i  jego rozwój, miałaby być finansowana przez Unię ze specjalnego budże-
tu, w  odniesieniu do którego PE byłby współprawodawcą i  nad którym sprawowałby 
kontrolę. Także decyzje o rozpoczęciu misji byłyby przyjmowane przez RUE stanowiącą 
większością kwalifikowaną, a PE współdecydowałby w tych sprawach.

Czwarta reforma miałaby polegać na niewielkim wzmocnieniu roli parlamentów na-
rodowych, które otrzymałyby nieprzysługujące im aktualnie prawo do zażądania przez 
każdy parlament narodowy lub każdą izbę parlamentu narodowego od PE lub KE przed-
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łożenia wszelkich odpowiednich wniosków w sprawach, co do których dany parlament 
lub dana izba uważa, że akt Unii jest niezbędny w celu wykonania traktatów. Ostateczna 
decyzja należałaby jednak do odnośnej instytucji UE, która mogłaby poinformować par-
lament narodowy o powodach, dla których tego nie uczyniła. Postulat ten zgodny jest 
z niechętnie wypróbowywanym w aktualnej praktyce nieformalnym instrumentem tzw. 
zielonej kartki.

Uproszczone dane odnoszące się do każdej hipotezy i każdej reformy zaprezentowa-
ne są w Tabeli 1. Reforma pierwsza (wzmocnienie roli PE) polegałaby przede wszystkim 
na jego relatywnym wzmocnieniu wobec RUE i  uzyskaniu przez niego pozycji uprzy-
wilejowanej w  tradycyjnym trójkącie decyzyjnym (włączającym KE). Należy zakładać, 
że osłabieniu uległaby dotychczasowa praktyka łatwego przekształcania decyzji poli-
tycznych RE w decyzje prawne, co oczywiście w sposób jednoznaczny osłabiłaby rolę 
szefów państw i rządów. Trudno spodziewać się tu też jakiejkolwiek delegacji do nowych 
ciał decyzyjnych wyłączonych z  cyklu politycznego lub utworzenia nowych takich 
podmiotów. Reforma ta jest zatem niezgodna z obydwoma podstawowymi założeniami 
nowej międzyrządowości, co nakazuje negatywnie zweryfikować obydwie wskazane 
wyżej hipotezy.

Wprowadzenie w życie drugiej reformy (połączenie stanowisk przewodniczącego 
RE i  KE) oznaczałoby przekazanie kluczowych uprawnień pojedynczej osobie, która 
musiałby funkcjonować według dwóch typów logiki: ponadnarodowej (w EOW) i mię-
dzyrządowej (w RE). Wiele zależałoby od indywidualnych cech konkretnej osoby, ale 
należy przypuszczać, że dominowałaby tu logika ponadnarodowa wynikająca z dużej 
częstotliwości interakcji z niezależnymi od państw członkami EOW. Ponadto pojawiłaby 
się tu istotna lojalność szefa RE w  stosunku do PE mającego zasadniczy wpływ na 
nominację konkretnej osoby. Nie powstałoby tu także – lub nie zostało wzmocnione 
już istniejące – nowe ciało decyzyjne. W tej sytuacji trudno odnaleźć tu jakiekolwiek 
pozytywne związki z nową międzyrządowością, co nakazuje negatywnie zweryfikować 
obydwie hipotezy.

Reforma trzecia (wprowadzenie ogólnej zasady większości kwalifikowanej w obsza-
rze WPZiB) nie poddaje się za to jednoznacznej ocenie. Wydaje się bowiem, że samo 
odejście od jednomyślności nie zmieniłoby zakresu składników struktury decyzyjnej, 
lecz jedynie wprowadziłoby nowe elementy proceduralne. Zmianą jakościową byłoby 
jednak włączenie PE do procesu podejmowania decyzji. Należy zatem stwierdzić, że 
osłabiłoby to rolę RE, co oznacza brak zgodności z wynikającym z pierwszej kategorii 
założeniem nowej międzyrządowości, a tym samym brak prawdopodobieństwa wpro-
wadzenia tej reformy. Ostrożnie należałoby tu zakładać pewne wzmocnienie nowych 
ciał decyzyjnych (w tym przypadku ESDZ), co z kolei pozytywnie koreluje z założeniem 
bazującym na drugiej kategorii nowej międzyrządowości. Hipoteza pierwsza nie została 
tu zatem uprawdopodobniona, ale hipoteza druga wydaje się być wzmocniona.

Reforma czwarta (wzmocnienie roli parlamentów narodowych) może skutkować 
osłabieniem efektywności procesu decyzyjnego, będąc jednocześnie rozwiązaniem fa-
sadowym, które pozornie tylko dałoby parlamentom nierzeczywiste poczucie sprawczo-
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ści, a niektórym obywatelom – emocję związaną z większą identyfikacją z Unią. Z jednej 
strony można też zakładać, że parlamenty narodowe mogłyby wzmacniać rządy poprzez 
poparcie ich działań na poziomie UE, a z drugiej – dodatkowo kontrolować te rządy i/lub 
inicjować ich aktywność w obszarach zainteresowań parlamentów. Wpływ tych ostatnich 
wynikałby bowiem z odmiennych praktyk funkcjonujących w poszczególnych państwach 
(Czachór 2023; Borońska-Hryniewiecka, Sacriste 2025). Trudno zatem o  jednoznaczną 
korelację z pierwszym założeniem nowej międzyrządowości. Bez wątpienia jednak nie 
powstałoby żadne nowe ciało decyzyjne (ani nie zostało wzmocnione już istniejące). O ile 
zatem hipoteza pierwsza nie może być tu oceniona jednoznacznie, o tyle hipoteza druga 
ulega zanegowaniu.

Tabela 1. Zgodność reform wnioskowanych przez Parlament Europejski z założeniami 

nowej międzyrządowości.

Reforma H1: 

wzmocnienie roli 

szefów państw i rządów

H2: 

wzmocnienie roli nowych 

ciał decyzyjnych

Wzmocnienie roli PE
- -

Połączenie stanowisk przewodniczącego 

RE i KE
- -

Wprowadzenie zasady większości 

kwalifikowanej w ramach WPZiB
- +

Wzmocnienie roli parlamentów 

narodowych
? -

Legenda: (+) – zgodność; (-) –niezgodność; (?) – niejasność. 
Źródło: opracowanie własne. 

Można zatem z  ostrożnością wnioskować, że największe szanse na wdrożenie 
mają te reformy, które uzyskały najwyższy poziom zgodności z obydwoma zmienny-
mi niezależnymi. Nietrudno zauważyć, że w perspektywie nowej międzyrządowości 
reformą z pojedynczą korelacją jest wprowadzenie ogólnej zasady większości kwa-
lifikowanej w obszarze WPZiB, a drugą (z jedną niejasną korelacją) jest wzmocnienie 
roli parlamentów narodowych. Pozostałe dwie reformy (wzmocnienie roli PE oraz 
połączenie stanowisk przewodniczącego RE i  przewodniczącego KE) cechują się 
dwiema korelacjami negatywnymi. Należy zatem podkreślić, że przyjęcie założeń 
nowej międzyrządowości nie pozwala na stwierdzenie, że reformy instytucjonalne 
proponowane przez PE mogą być wdrożone w całości, a mało prawdopodobne jest 
wdrożenie którejkolwiek z nich.

Sceptycyzm wobec proponowanych reform jest zresztą nieodłącznym składnikiem 
szeroko rozumianego nurtu międzyrządowego. Po pierwsze, istnieje w  nim głęboko 
zakorzenione pojęcie tzw. europejskiego układu konstytucyjnego określanego jako 
stabilny punkt końcowy integracji europejskiej w średnim horyzoncie czasowym. Układ 
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ten jest wynikiem konkretnych i świadomych celów politycznych państw członkowskich 
(Moravcsik 2008). Po drugie, wzmocnienie współpracy wojskowej wewnątrz UE mogłoby 
być szkodliwe dla państw członkowskich, ponieważ właśnie w tym obszarze relacja mię-
dzy państwem a Unią jest grą o sumie zerowej (Hoffmann 1982: s. 37). Po trzecie, praktyka 
decyzyjna wynikająca z kryzysów UE wskazuje, że wyjątkowe wyzwania wymagają wy-
jątkowych polityk, które czasami nie mogą być bezpośrednio zakorzenione w prawie UE 
(Auer 2022: s. 179–180).

Co więcej, stanowisko zbliżone do nowej międzyrządowości dostrzec można także 
w poglądach bazujących na tzw. teorii fuzji. W jednej z prac opartych na tym podejściu 
(Wessels, Wolters 2017) analizie poddane zostały dwa teoretyczne scenariusze przy-
szłości Unii. Pierwszym z  nich jest „uelastycznienie w  ramach konstrukcji” polegające 
na pogłębianiu wzmocnionej współpracy niektórych państw i otwarciu tego procesu dla 
państw spoza UE, a drugim – „uelastycznienie w ramach dekonstrukcji” przejawiające się 
wyłączeniem niektórych państw ze współpracy w ramach niektórych dziedzin i przenie-
sieniem kompetencji z powrotem na poziom państwa. W innej pracy (Gerards, Wessels 
2019) zaproponowano trzy warianty reformy obecnych traktatowych zasad wzmocnionej 
współpracy. Pierwsza z  nich polegać miałaby na wyłączeniu możliwości stosowania 
rozwiązań pozatraktatowych, druga – na wprowadzeniu jednolitych zasad inicjacji 
wzmocnionej współpracy we wszystkich dziedzinach, a  trzecia – na włączeniu PE do 
podejmowania decyzji o wzmocnionej współpracy. W kolejnej pozycji (Schäfer-Nerlich, 
Wessels 2019) omówione zostały scenariusze rozwoju Unii podzielone na rozwiązania 
integracyjne i dezintegracyjne. Wśród tych pierwszych rozważa się zarówno pogłębianie 
współpracy wszystkich państw członkowskich, jak i perspektywę zróżnicowania integra-
cji. Ciekawsze wydają się jednak trzy scenariusze dezintegracji Unii. Pierwszym z nich jest 
„rozpad” polegający na osłabianiu kompetencji UE i występowaniu z niej kolejnych państw 
(czynnikiem przyspieszającym mogłyby tu być wcześniejsze zbyt szybkie rozszerzenia), 
drugim – wprowadzenie w życie klasycznej koncepcji „Europa á la carte”, a trzecim – po-
wstanie dyrektoriatu kilku największych państw nieuwzględniających interesów innych 
graczy. Nietrudno dostrzec, że we wszystkich wskazanych pracach rozważa się raczej 
odwrócenie procesów integracyjnych przybierające formę wzmocnionej współpracy lub 
nawet dezintegracji, a nigdzie nie jest brany pod uwagę scenariusz federalizacji, do której 
wydaje się dążyć PE w swoich wnioskach.

Należy zatem zauważyć, że cztery główne propozycje reform zawarte w tych wnio-
skach mają małe szanse na realizację nie tylko z punktu widzenia nowej międzyrządo-
wości, ale także z  uwagi na brak uwzględnienia przez ich autorów aktualnej sytuacji 
decyzyjnej polegającej na niechęci istotnych państw członkowskich do przeprowadze-
nia jakiejkolwiek reformy traktatowej. Nie jest zatem przypadkiem, że RUE oraz RE nie 
podjęły żadnych realnych działań na rzecz nie tylko urzeczywistnienia, ale jakiejkolwiek 
poważnej dyskusji na temat postulatów PE. Równie nieskuteczne kroki podjęła KE (zob. 
Komisja Europejska 2024). Wydaje się, że międzyrządowi decydenci europejscy uznają, 
że ważniejsze od reformy traktatowej są dwa wyzwania mające dla Unii charakter egzy-
stencjalny: pierwszym z nich jest samo przetrwanie UE, a drugim – sposób wewnętrzne-
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go zróżnicowania integracji, które staje się koniecznością. W takim ujęciu propozycje PE 
– choć częściowo odnoszą się do tego drugiego wyzwania – nie odpowiadają na bieżące 
zapotrzebowania. Nie bez znaczenia jest oparcie się przez Parlament na sprawozdaniu 
z  wyników Konferencji w  sprawie przyszłości Europy (2022), której przebieg i  postulaty 
postrzegane są przez niektórych ekspertów jako porażka debaty o reformach instytucjo-
nalnych (Markowicz, Tosiek 2023; Bącal 2024).

Podsumowanie

Nowa międzyrządowość stanowi – mimo krótkiej historii – jedno z ważniejszych po-
dejść w badaniach integracji europejskiej. Jej ramy analityczne obejmują przede wszyst-
kim kontekst roli przywódców państw oraz kontekst nowych ciał decyzyjnych. Na tej pod-
stawie, przy uwzględnieniu uwarunkowań reform instytucjonalnych zaproponowanych 
w 2023 r. przez PE, zaprezentować można dwie hipotezy uwzględniające – jako zmienne 
niezależne – podstawowe założenia nowej międzyrządowości. Ich wstępna weryfikacja 
pozwala wnioskować, że w ujęciu tym najbardziej prawdopodobnym rozwiązaniem jest 
wprowadzenie zasady większości kwalifikowanej w obszarze WPZiB, a mniej prawdopo-
dobnym – wzmocnienie roli parlamentów narodowych. Za niemożliwe do wprowadzenia 
uznać należy zaś wzmocnienie roli PE oraz połączenie stanowisk przewodniczącego RE 
i przewodniczącego KE. Jeszcze bardziej prawdopodobnym scenariuszem jest – z uwagi 
na niskie korelacje – brak możliwości wprowadzenia jakiejkolwiek z czterech głównych 
reform zaproponowanych przez Parlament.

Nie można jednak zapominać o zasadniczym ograniczeniu dotyczącym tych wnio-
sków: badanie oparte na pojedynczym ujęciu teoretycznym odnosi się bowiem nie do 
ogólnego prawdopodobieństwa zaistnienia w  rzeczywistości konkretnych zjawisk, ale 
do prawdopodobieństwa ich zaistnienia w perspektywie danego ujęcia. Reprezentanci 
innych sposobów myślenia zapewne mogą dojść do innych wniosków. Istotnym jednak 
wzmocnieniem zasadności założeń nowej międzyrządowości jest ich relatywnie duże 
i niejako in spe poparcie przez innych badaczy reprezentujących nurt międzyrządowy. 
Ocena ta jest – jak się wydaje – podzielana także przez zwolenników teorii fuzji, co skła-
niałoby do podjęcia dalszych badań nad związkami między tymi dwoma podejściami.
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