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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie etycznych i nieetycznych zachowan grup interesu, ktore za
pomoca narzedzia lobbingu oddziatuja na proces decyzyjny w Unii Europejskiej w wymiarze poli-
tycznym, ekonomicznym czy spotecznym. Oddziatywanie poprzez dziatania lobbingowe poszcze-
golnych grup interesu jest widoczne zarowno na poziomie europejskim, jak i krajowym poprzez
wdrazanie prawa unijnego. Ze wzgledu na coraz silniejsze zaangazowanie lobbystow w procesy de-
cyzyjne Unii Europejskiej zasadne jest poddanie weryfikacji etycznosci i nieetycznosciich zachowan
w podejmowanych dziataniach. W zwigzku z powyzszym celem badania jest analiza podejmowa-
nych dziatan (nie)etycznych lobbystow w ramach procesu decyzyjnego Unii Europejskiej. Gtownymi
elementami weryfikacji dziatan lobbystow w artykule jest ukazanie mozliwosci wykorzystania le-
galnych kanatow dostepu, form wptywu i prawnych mozliwosci ich funkcjonowania w ramach sieci
powiazan w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: lobbing, grupy interesu, Unia Europejska, Polska

(Un)ethicality of interest groups’ influence on EU institutions

Abstract

The aim of the article is to present ethical and unethical behaviour of interest groups, which - using the
tool of lobbying - influence the decision-making process in the European Union in political, economic
or social dimension. The influence through lobbying activities of individual interest groups is visible
both at the European and national level through the implementation of EU law. Due to the increasingly
stronger involvement of lobbyists in the decision-making processes of the European Union, it is justi-
fied to verify the ethicality and unethicality of their behaviour in the actions taken. Therefore, the aim
of the study is to verify the (un)ethical actions taken by lobbyists within the decision-making process
of the European Union. The main elements of verification in the article are to show their possibilities
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of legal channels of access, forms of influence and legal possibilities of their functioning within the
network of connections in the decision-making process of the European Union.
Keywords: lobbying, interest groups, European Union, Poland

Grupy interesu w ramach systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej (UE), majac
znaczacy wptyw na proces podejmowania decyzji w réznych sektorach, zmieniajg unijna
legislacje. Dziatania lobbingowe poszczegolnych grup interesu sa widoczne zarowno na
poziomie europejskim, jak i krajowym poprzez m.in. wdrazanie prawa UE. Grupy inte-
resu, bedace reprezentantami spoteczenstwa obywatelskiego, biznesu czy organizacji
zwiazanych z ochrona srodowiska lobbuja skutecznie decydentow krajowych i unijnych
stosujac odpowiednie metody wptywu (Albarenda Sanz et al. 2023). Ze wzgledu na coraz
silniejsze zaangazowanie lobbystéw w procesy decyzyjne UE zasadne jest poddanie
weryfikacji ich (nie)etycznosci wzgledem podejmowanych dziatan.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zweryfikowac mozliwosci oddziatywania (nie)etycz-
nego lobbingu jako narzedzia wykorzystywanego przez grupy interesu na administracje
UE, w tym kluczowych decydentow, a takze wskazac, jaka role petni lobbing wobec sys-
temu administracji unijnej w kontekscie (nie)etycznie podejmowanych dziatan (Itrich-Dra-
barek 2011: s. 21-25). W tym celu na pierwszym etapie trzeba doprecyzowac nomenklature
lobbingu (wptywu), ktora jest definiowania w zroznicowany sposob przez poszczegolnych
badaczy (Goergen 2006: s. 14; Ehrlich 1962 s. 49; Sroka 2009: s. 208-209).

Etyczne standardy postepowania w lobbingu

Na potrzeby ninigjszej analizy warto w pienwszej kolejnosci zdefiniowac, czym jest etycz-
nos¢ postepowania w ramach lobbingu grup interesu w UE. Lobbing prowadzony przez
grupy interesu jest dziatalnoscia spotecznie odpowiedzialng. Warunkiem funkcjonowania
tej odpowiedzialnosci sa etyczne standardy postepowania. Wedtug Hamiltona i Hocha,
nalezy wskazac¢ na osiem kluczowych regut etycznego lobbingu (Hamilton, Hoch 1997:
s. 117-129). Pierwsza z nich jest maksymalizowanie dobra i minimalizowanie szkod wobec
tych, ktérych owo dziatanie dotyczy. Reguta ta wywodzi sie z podejscia utylitarystycznego,
ktore zaktada rownowage pomiedzy korzysciami a kosztami. Podejscie to uwzgledniane jest
przez decydentow, ktorzy maja ostateczny wptyw na ksztatt decyzji. Druga reguta wskazuje
na to, zeby nie czyni¢ wyjatkow tylko dla siebie. Dotyczy zardwno poszczegolnych lobby-
stow, decydentow, jak i podmiotow (aktorow niepanstwowych, jak i panstwowych). Zasada ta
odnosi sie bezposrednio do uniwersalnosci zdefiniowanej przez Immanuela Kanta, ktory jest
postrzegany jako tworca etyki obowiazku — deontologii. Trzecia reguta podkresla, ze nalezy
zezwalac¢ na podejmowanie wtasnych wybordw. Zasada ta jest wskazowka, by nie narzucac
w petni swoich wtasnych decyzji innym ludziom. Czwarta dotyczy korzystania z tzw. testu
publikacji. Oznacza on, ze podejmujac decyzje, decydent powinien zastanowic sie nad jej
konsekwencjami dla spoteczenstwa, ktore w wiekszosci postepuje etycznie. Pigta reguta
ma za zadanie przypominac o tym, ze nalezy szanowac prawa cztowieka. Oznacza to, ze
podejmujac okreslone decyzje, nalezy uwzgledniac elementarne swobody i warunki egzy-
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stencji umozliwiajace realizacje wartosci uznanych przez ludzi, ktorych to dotyczy. Szésta
reguta odnosi sie do zasady, zeby zapewnic sprawiedliwy podziat korzyscii obcigzen. Zasada
ta wskazuje na rowne traktowanie wszystkich podmiotow. Siédma reguta wskazuje na sza-
nowanie tzw. umow spotecznych. Kwestia ta dotyczy zarowno umow de iure (wynikajacych
z prawa), jak i implicite (domniemanych, nigjawnych). Ostatnia, dsma reguta jest kluczowa,
poniewaz dotyczy postepowania zgodnie ze swym charakterem, jak i reputacia reprezento-
wanego podmiotu wobec decydentow. Zasada ta dotyczy moralnego postepowania wobec
wszystkich uczestnikow procesu decyzyjnego (Gasparski 2003: s. 37-38).

Weryfikujgc zasady (nie)etycznego postepowania w ramach podejmowanych dzia-
tan lobbingowych, nalezy takze wskazac¢ na wystepujace reguty postepowania w po-
szczegolnych instytucjach UE. Kluczowym przyktadem unijnej instytucji jest Parlament
Europejski (PE), ktory jest najbardziej podatny na kontakty z lobbystami oraz posiada
precyzyjnie zdefiniowane zasady etycznych relacji z grupami interesu (zob. Tabela 1).

Tabela 1. Wewnetrzne regulacje etyczne sankcjonujace lobbing w PE

Instytucja UE | Specyfika regulacji etycznych w ramach regulaminu PE

W trakcie wykonywania mandatu postowie do Parlamentu Europejskiego:
(a) kieruja sie nastepujacymi ogolnymi zasadami i postepuja zgodnie z nimi:
bezinteresownos¢, uczciwosc, otwartosc, starannosc, rzetelnos¢, odpowie-
dzialnosc i poszanowanie reputacji Parlamentu,

(b) dziataja wytacznie w interesie publicznym i nie czerpia ani tez nie probuja
czerpac jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich korzysci finansowych
lub jakichkolwiek innych gratyfikacji" (Parlament Europejski 2025: art. 1).

,W ramach sprawowania mandatu postowie do Parlamentu Europejskiego:
(a) nie zawierajg porozumien zobowiazujacych ich do dziatania lub gtosowa-
nia w interesie fizycznych lub prawnych osob trzecich, ktore to porozumienia
mogtyby zagrozic¢ ich swobodzie gtosowania wspomnianej w art. 6 Aktu z dnia
20 wrzesnia 1976 roku dotyczacego wyborow przedstawicieli do Parlamentu
Parlament Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich oraz w art. 2 Statu-
Europejski tu posta do Parlamentu Europejskiego,

(b) nie zabiegaja o zadne bezposrednie ani posrednie korzysci w gotowce
lub w formie niepienieznej lub jakiekolwiek inne gratyfikacje, nie przyjmuja
ich ani nie otrzymuja w zamian za konkretne postepowanie w ramach prac
parlamentarnych posta, a takze swiadomie unikaja wszelkich sytuacji, ktore
mogtyby nosic znamiona przekupstwa, korupgji lub niewtasciwego wptywu,
(c) nie angazuja sie zawodowo w ptatny lobbing bezposrednio zwigzany
z procesem decyzyjnym w Unii" (Parlament Europejski 2025; art. 2).

W czasie wykonywania mandatu ,postowie do Parlamentu Europejskiego
wstrzymuija sie od przyjmowania prezentow lub podobnych korzysci, z wyjat-
kiem prezentow o przyblizonej wartosci ponizej 150 euro i majacych charakter
kurtuazyjny lub prezentow majacych charakter kurtuazyjny i wreczanych po-
stom reprezentujacym oficjalnie Parlament” (Parlament Europejski 2025: art. 6).

Zrodto; Parlament Europejski 2025.



150 | Jarostaw Filip Czub

Zatozenia metodologiczne

Kluczowymi teoriami badawczymi dla zrozumienia materii badanego przedmiotu do-
tyczacego (nieletycznosci podejmowanych dziatan przez grupy interesu sa nastepujace
teorie: neofunkcjonalizmu, sieci i dostepu. Neofunkcjonalizm pozwala na analize funk-
cjonowania grup interesu w systemie UE (Rosamond 2000: s. 50; Kurczewska 2008: s. 8).
Ernst Haas wskazuje, ze neofunkcjonalna koncepcja zaktada funkcjonowanie systemu
(np. UE) jako zespotu, w ramach ktorego kooperuja roznorodne interesy reprezentowane
przez poszczegolnych aktorow niepanstwowych (Haas 1964: s. 37). Teorie sieci wykorzy-
stywac mozna do analizy zachowan roznego rodzaju aktorow (grup interesow), ktorzy sa
ze soba powiazani w ramach obszaru politycznego, spotecznego czy gospodarczego
(szerzej. Peterson, O'Toole 2001; Itrich-Drabarek 2011: s. 27, Furneaux, Brown 2007; Mil-
ward, Provan 1998: s. 387-407; Rhodes 1999). Teoria dostepu, wedtug Pietera Bouwena,
jest niezbednym narzedziem umozliwiajagcym zrozumienie zachowan lobbystow, po-
dejmujacych dziatania w celu uzyskania dostepu do instytucji decyzyjnych w ramach
UE, ktore wptywaja na proces decyzyjny i zmiany legislacyjne (Bouwen 2001: s. 2-6).
Najkorzystniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia badanej materii jest wykorzystanie
mieszanej metody, ktéra pozwoli na ukazanie istnienia sieci powiazan oraz jej wptywu na
polityke, w tym na europejska administracje czy poszczegoélnych decydentow (Bogason,
Toonen1998: s. 205-227; Borzel 1998: s. 253-273; Dowding 2001: s. 89-105; Bouwen 2001
s. 2-6, 2002; s. 7-9, 2004: s. 338; ltrich-Drabarek 2011: s. 22-23). Na potrzeby niniejszego
badania wykorzystane zostang dwie metody badawcze: analiza systemowa (pozwoli
wskazac relacje etyczne w ramach systemu UE) oraz analiza komparatywna (umozliwi
poréwnanie mozliwosci dostepu legislacyjnego wzgledem instytucji i organow UE oraz
zweryfikuje przestrzeganie etycznych form wptywu).

Uwzgledniajac wskazane powyzej zasady, nalezy domniemywac, ze etycznosc¢ po-
stepowania jest standardem powszechnym, ktorego kazdy lobbysta powinien przestrze-
gac, zas nieetyczne postepowania lobbystow reprezentujacych poszczegolne grupy
interesu nie powinny mie¢ miejsca w zachowaniu i podejmowaniu dziatan lobbingowych
(Sutor 1994: s. 53-93). W zwiazku z powyzszymi definicyjnymi zasadami moralnego po-
stepowania w dziataniach lobbingowych, podejmowanych przez grupy interesu w UE,
a takze biorac pod uwage zatozenia teoretyczne, mozna wysunac nastepujaca hipoteze
badawcza: grupy interesu maja szerokie kanaty i mozliwosci dostepu oraz etyczne formy
wptywu wobec decydentow UE, a ich dziatania sg zazwyczaj oparte na transparentnych
zasadach funkcjonowania i postepowania, jednakze lobbing wobec decydentow unij-
nych przybiera czasem charakter nieetycznego postepowania na linii lobbysci - decy-
denci unijni.

Wystepowanie nieetycznych form lobbingu warunkowane jest zmiennymi zaleznymi
i niezaleznymi. Do zmiennych zaleznych zaliczy¢ mozna formy dziatania i wykorzysty-
wane przez lobbystow kanaty wptywu, zas zmiennymi niezaleznymi beda zachodzace
procesy majace wptyw na dziatania (nie)etyczne grup interesu wobec decydentow w ra-
mach systemu instytucjonalnego UE.
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W ramach artykutu nalezy zadac kilka kluczowych pytan badawczych:

1) jakiego rodzaju (nieletyczne formy wptywu sa wykorzystywane przez grupy
interesu w UE?

2) jakie podstawy prawne w UE reguluja (nie)etyczny lobbing grup interesu?

3) w jakim stopniu etyczne kanaty komunikacji w ramach lobbingu formalnego,
nieformalnego, bezposredniego i posredniego odzwierciedlaja prawidtowe i le-
galne funkcjonowanie aktorow w administracji unijnej (lobbystow i decydentow)?

4) jakie nieetyczne dziatania grup interesu maja wptyw na pejoratywne postrzega-
nie lobbingu w UE?

Zakres przedmiotowy

Postawione pytania badawcze wskazuja na najwazniejszy problem, jaki pojawit sie
w ramach etycznosci lobbingu w XXI wieku wobec procesu decyzyjnego w UE, tj. we-
ryfikacja (nie)legalnosci postepowania grup interesu wobec decydentow unijnych oraz
weryfikacja (nie)etycznosci w ramach wzajemnych powiazan bilateralnych czy multilate-
ralnych miedzy lobbystami a decydentami w ramach UE.

W nawigzaniu do wyzej wspomnianych kwestii definicyjnych nalezy wskazac¢ na
poczatku, ze jest wiele definicji lobbingu. Na potrzeby niniejszego badania wyrdzniono
tylko niezbedne w celu wskazania prawidtowo funkcjonujacych i postepujacych etycznie
grup interesu w systemie UE. Biorac pod uwage najwazniejsze kryteria podziatu, rodzaj
dziatalnosci oraz cel grupy interesu, mozemy wskazac definicje rzecznictwa interesow
i normatywne.

W ramach definigji rzecznictwa interesow (lobbingu) mozemy wskazac te, ktore sa
interpretowane w sposob zroznicowany przez poszczegolnych badaczy. Thierry Lefébure
uwaza, ze lobbing jako narzedzie grup interesu jest nie tylko forma pracy w poczekalni
(tzw. kuluary, lobby), ale tez forma analizy i zrozumienia problemu w celu wyjasnienia zja-
wiska, a w konsekwencji staje sie sita nabywcza prawnej i pozytywnej decyzji. Lefébure
wyjasnia takze, ze lobbing jest rodzajem instrumentu strategicznej komunikacji (Lefébure
1992: s. 70-72). Z kolei, Artur Nowak-Far definiuje lobbing jako ,wptywanie nieformalnymi
srodkami na formalny w swojej istocie proces decyzyjny poszczegolnych instytucji Wspol-
noty” (Nowak-Far 2002: s. 71). Ponadto, Urszula Kurczewska i Matgorzata Moleda-Zdziech
wskazuja, ze lobbing jest forma rzecznictwa interesow, a jego istota jest w duzym stopniu
zamiar wywierania wptywu na procesy decyzyjne w pewnych osrodkach i instytucjach
wtadzy (Kurczewska, Moleda-Zdziech 2002: s. 14). Z kolei, Rinus van Schendelen podkresla,
ze lobbing jest niestandardowa forma dziatania, ktora nie tylko jest narzedziem wptywu,
lecz dysponuje réwniez zachowaniami, ktére przyczyniaja sie do powstrzymywania od
okreslonych dziatan, np. nieetycznych (van Schendelen 2005: s. 230-232).

Uwzgledniajac definicje normatywne, mozna wyroznic m.n. te z poziomu narodo-
wego, jak i europejskiego. Jedna z nich jest definicja Komisji Europejskiej, wedtug ktorej
lobbing to ,dziatania majace na celu wywarcie wptywu na procesy ksztattowania polityki
i podejmowania decyzji przez instytucje europejskie” (Komisja Europejska 2006: s. 5, Ko-
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misja Europejska 2008: Zatacznik). Komisja Europejska wprowadzita definicje lobbingu
w celu popierania ,inicjatywy na rzecz przejrzystosci’. Wedtug Komisji, definicja ta po-
wstata na podstawie dziatalnosci grup, ktorych celem jest wywieranie wptywu na pro-
cesy ksztattowania polityki i podejmowanie decyzji (Komisja Europejska 2008). Z kolei,
w art. 2 ust. 1 polskiej Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa czytamy: ,dziatalnoscig lobbingowa jest kazde dziatanie prowadzone
metodami prawnie dozwolonymi zmierzajace do wywarcia wptywu na organy witadzy
publicznej w procesie stanowienia prawa”. W art. 2 ust. 2 dodano, ze zawodowy lobbing
to ,zarobkowa dziatalnosc lobbingowa prowadzona na rzecz osob trzecich w celu
uwzglednienia w procesie stanowienia prawa interesow tych osob" (Ustawa 2005/1414).
Zgodnie z ta definicja, wywieraniem wptywu zajmuja sie osoby lub grupy osob (lobby,
grupy interesu), ktérych celem jest umiejetne promowanie intereséw okreslonych grup
spotecznych (Sejm RP, W\WW).

Uwzgledniajac powyzsze definicje mozna zinterpretowac, ze lobbing teoretycznie
jest prowadzony w sposob etyczny na poziomie administracji europejskiej, jak i krajowej
poprzez wywieranie wptywu na decydentow zarowno nizszego, jak i wyzszego szczebla.
Nawiazujac do postawionej hipotezy odnosnie mozliwosci (nie)etycznego dostepu do
decydentow w systemie UE, nalezy zdefiniowac kanaty wptywu i dokonac analitycznej
i komparatywnej konfrontacji wzgledem (nie)etycznosci. Do kluczowych form wptywu
wykorzystywanych wobec administracji publicznej mozemy zaliczy¢ m.in. nastepujace
kanaty komunikacji; formalny, nieformalny, bezposredni, posredni, ofensywny, defen-
sywny (Czub 2012: s. 118-145).

Wptyw formalny polega na wypracowywaniu kompromisu poprzez oficjalne stanowi-
sko w Swietle prawa (kodeksami i mozliwosciami legislacyjnymi) reprezentowane przez
grupe interesu, natomiast wptyw nieformalny polega na wypracowywaniu kompromisu
poprzez kanaty nieoficjalne (prywatne spotkania, kolacje itd.). Z kolei, wptyw bezposredni
wykorzystywany przez lobbystow wobec administracji publicznej jest najbardziej sku-
teczna metoda oddziatywania. Jest ,dziataniem lobbingowym skierowanym i adreso-
wanym bezposrednio do decydentow" (Clamen 2005; s. 288; szerzej: Nowak-Far 2002).
Wptyw posredni charakteryzuje sie dziataniem skierowanym i adresowanym posrednio
do decydentow poprzez np. opinie publiczng (Clamen 2005: s. 288; van Schendelen
2005: s. 252-255). Forma ofensywna jest stosowana w chwili wykorzystania ,ataku’, zas
podejscie defensywne ma na celu obrone pozycji zastanej (Sroka 2009: s. 221-222). Jest
to proces tzw. status quo (Jasiecki i in. 2000: s. 114-116).

Uwzgledniajac podstawowe kanaty wptywu, mozliwe sa etyczne formy dziatania,
ktére sg wykorzystywane przez grupy interesu. Jednakze same mozliwosci nie gwaran-
tuja skutecznosci, niezbedne jest uregulowanie form dziatania w prawie (Coen i in. 2024:
s. 73-79). To wtasnie akty prawne wyznaczaja wyraznie granice pomiedzy postepowa-
niem etycznym a nieetycznym. W zwiazku z powyzszym, krokiem milowym w stabilizacji
legalnosci postepowan dziatan etycznych byty wprowadzane sukcesywnie od 1993 roku
uregulowania prawne, ktore sankcjonowaty lobbing i wskazywaty na (nie)etycznosc¢ po-
dejmowanych dziatan na linii: interesariusze (grupy interesu) a decydenci UE (European
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Commission 1993a,b). Kluczowa role w regulacji i wskazywaniu (nie)etycznosci zachowan
odegrata Komisja Europejska. Ponadto, wktad w kwestii stabilizacji legalnosci zachowan
etycznych miaty takze Parlament Europejski (PE), Rada Unii Europejskiej czy pozostate
instytucje i organy, jak Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE), Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny (EKES) czy Komitet Regionow (KR).

Majac na uwadze zdefiniowane juz legalne formy aktywnosci, mozemy nawigzac
do kwestii (nie)etycznosci dziatania lobbingowego, ktore w swietle prawa powinno za-
wsze byc¢ zgodne i transparentne. Pomimo wystepujacych regut i norm warunkujacych
prawidtowe funkcjonowanie grup interesu wystepuja takze dziatania nieetyczne, ktore
wptywaja na pejoratywne postrzeganie aktorow niepanstwowych. Taki obraz zaburza
legalng definicje dziatalnosci lobbingowej aktorow niepanstwowych, a to juz wskazuje
na dziatania nieetyczne i czasem korupcyjne. Ponizej przedstawiono interesujace kazusy,
ktore potwierdzg postawiong hipoteze i rozgranicza dziatania nieetyczne od etycznych.

Przyktady nieetycznych zachowan w lobbingu

Kazusem odzwierciedlajacym nieetycznosc¢ dziatania sa zarzuty korupcyjne dotycza-
ce aktywnosci firmy Huawei w PE, ktore przypominaty skandal Qatargate z 2022 roku.
Belgijskie organy scigania podejrzewaty, ze lobbysci Huawei mogli wykorzystywac rozne
formy rekompensaty, w tym prezenty, pokrywanie kosztow podrozy, a nawet gotowke, aby
wptywac na postow do PE. W marcu 2025 r. rozpoczeto sie sledztwo w sprawie korupcji
w PE, skupiajace sie na zarzutach wobec chinskiej firmy technologicznej Huawei o stoso-
wanie nielegalnych praktyk lobbingowych zmierzajacych do wptyniecia na polityke UE
w celu uzyskania korzysci. Sledztwo doprowadzito do kilku aresztowan i przeszukan biur
w siedzibie Parlamentu w Brukseli, a takze wigzato sie z wprowadzeniem tymczasowego
zakazu dziatalnosci w PE dla lobbystow Huawei (Genovese 2025). Belgijscy prokuratorzy
nadal badaja, czy firma Huawei zorganizowata tajna kampanie wptywu w PE. Sledczy
weryfikuja, czy od 2021 r. przedstawiciele Huawei oferowali korzysci majatkowe postom
PE i ich asystentom. Ponadto, wedtug belgijskiego prokuratora, korupcja ,miata byc¢
praktykowana regularnie i bardzo dyskretnie, pod przykrywka lobbingu komercyjnego”
i obejmowata wynagrodzenia, nadmierne prezenty, takie jak koszty wyzywienia i podrozy
lub regularne zaproszenia na mecze pitki noznej. Te zachety miaty na celu zapewnienie
poparcia postow do PE w kwestiach interesujacych chinska firme (Genovese 2025). Pro-
kurator nie ujawnit nazwisk zadnego z podejrzanych, ale kilka mediow podato nazwisko
Valerio Ottatiego, belgijsko-wtoskiego lobbysty, ktory jest dyrektorem ds. kontaktow pu-
blicznych Huawei w UE i pracowat jako asystent kilku postow do PE. Ottati jest uwazany
za centralng postac w sprawie. Ponadto, wedtug doniesien medialnych, zamieszany jest
w nig rowniez Abraham Liu, gtowny przedstawiciel Huawei w instytucjach UE. Belgijski
prokurator poprosit takze o uchylenie immunitetu czterem cztonkom PE, aby moc zbadac
ich role w sprawie. Dwoch z nich nalezy do centroprawicowej Europejskiej Partii Ludowe;:
Wtosi Salvatore De Meo i Fulvio Martusciello, maltanski socjalistyczny eurodeputowany
Daniel Attard oraz butgarski eurodeputowany z Renew Europe Nikola Minchev. Biura
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asystentow, m.in. europostéw Marco Falcone (Wtochy, EPP) i Nikoli Mincheva (Butgaria,
Renew Europe), zostaty zamkniete na czas sledztwa. Zatrzymano, a nastepnie zwolniono
asystentke Fulvio Martusciellego - Lucie Simeone (Genovese 2025).

Konsekwencja wykrytego nieetycznego dziatania byta natychmiastowa reakcja in-
stytucji decyzyjnych UE. Po pierwsze, PE czasowo odebrat lobbystom Huawei dostep,
€O oznacza, ze przedstawiciele firmy nie moga wchodzi¢ do pomieszczen Parlamentu
w Brukseli, Strasburgu i Luksemburgu. Po drugie, KE zawiesita stosunki z ,grupami
lobbingowymi i/lub stowarzyszeniami handlowymi, ktére reprezentuja interesy Huawei
i/lub przemawiajg w jego imieniu” (Genovese 2025). Firma Huawei osSwiadczyta, ze trak-
tuje zarzuty powaznie i zobowiazuje sie do wspotpracy w dochodzeniu, podkreslajac, ze
ma ,polityke zerowej tolerancji wobec korupcji lub innych naduzyc” i ,zobowigzuje sie
do przestrzegania wszystkich obowigzujacych przepisow i regulacji w kazdym czasie”
(Genovese 2025). W przypadku potwierdzenia zarzutdw, sprawa Huawei moze byc¢ za-
kwalifikowana jako przyktad nieetycznego zachowania, ktore narusza zasady lobbingu,
a w szczegolnosci zasade pierwsza, druga i sma.

Drugim interesujacym kazusem, stanowiacym egzemplifikacje nieetycznych za-
chowan w sferze lobbingu, byta tzw. afera Qatargate. To skandal polityczny, w ktorym
oskarzono urzednikow PE, lobbystow i ich rodziny o to, ze byli pod wptywem rzaddw
Kataru, Maroka i Mauretanii, angazujac sie w korupcje, ,pranie pieniedzy" i przestepczosc
zorganizowang (Becker et al. 2023). Dziatania te stuzyc¢ miaty poprawie wizerunku Kataru
przed Mistrzostwami Swiata FIFA 2022 r. poprzez ttumienie rezolucji PE krytykujacych
Dohe i przygotowywanie przemowien dla katarskich ministrow na przestuchaniach w UE
W zamian za ptatna protekcje. Sprawa osiggneta punkt kulminacyjny 9 grudnia 2022 r.,
kiedy wtadze przeprowadzity dziewietnascie przeszukan potaczonych z osmioma aresz-
towaniami w Belgii i Wtoszech. Nadmieni¢ mozna, ze organy scigania w Belgii, Wtoszech
i Grecji skonfiskowaty 1,5 mln euro w gotowce, komputery i telefony komorkowe oraz
oskarzyty cztery osoby o popetnienie przestepstwa. Najbardziej znanym politykiem
aresztowanym w zwiazku ze sprawa byta grecka europostanka i Owczesna wiceprze-
wodniczaca PE Eva Kaili. Jej partner, Francesco Giorgi i jego szef, byty wtoski europoset
Antonio Panzeri, zostali aresztowani i przyznali sie do udziatu w skandalu. W trakcie
Sledztwa wtadze odkryty dowody na trzysta domniemanych prob manipulowania PE.
Przypuszcza sie, ze Katar byt gtownym osrodkiem afery, ktorej wartos¢ oszacowano
na 4 mln euro (Vinocur et al. 2023). Omawiana sprawa rowniez moze stanowic przyktad
naruszenia zasad etycznosci postepowania. W tym przypadku zostaty niedotrzymane
nastepujace zasady: pierwsza, druga i sma.

Przytoczone powyzej kazusy sa jednymi z najnowszych! afer korupcyjnych, zwiaza-
nych z nieetycznie prowadzong dziatalnoscia lobbingowa i wskazujg na zachowania, kto-
re nie maja nic wspolnego z legalnie wykonywana dziatalnoscia rzecznictwa interesow
definiowana w niniejszym artykule. Ponadto, takie zachowania nie dosc, ze sa nieetycz-
ne, to sa takze nielegalne oraz maja wptyw na postrzeganie lobbingu europejskiego.

* Stan na 01.07.2025.
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Podobne praktyki moga znalez¢ odzwierciedlenie w przysztosci na poziomie panstw
cztonkowskich UE w przypadku braku zaostrzenia norm funkcjonowania lobbingu w UE
czy na poziomie poszczegolnych panstw cztonkowskich. Wskazane powyzej nieetyczne
zachowania przyczyniaja sie takze do pogtebienia negatywnego postrzegania lobbingu,
zamiast przedstawiania go jako dziatalnosci realizowanej w ramach wyznaczonych regu-
lacjami prawnymi. Przypadki nieetycznego zachowania lobbystow nie przyczyniaja sie
do wzmocnienia demokracji w UE, w ktorej to aktywnie funkcjonuja takze grupy interesu,
a wrecz przeciwnie - tworzona jest negatywna opinia na temat lobbingu, ktory gtownie
kojarzony jest z korupcja, a nie legalnie funkcjonujacymi aktorami w UE.

Podsumowanie

Instytucjonalizacja (nie)etycznych dziatan podejmowanych przez grupy interesu stata
sie coraz wazniejsza kwestig w ciagu ostatnich 20 lat dla UE i stanowi kluczowy element
debaty politycznej i publicznej nad petniejszym usankcjonowaniem lobbingu w UE.
Poszerzenie sie kompetengji regulacyjnych w poszczegolnych instytucjach UE w takich
obszarach jak prawo, ochrona srodowiska, rynek wewnetrzny czy ochrona konsumen-
tow, sprawia, ze decydentami europejskimi interesuje sie srodowisko lobbystow. Nalezy
podkresli¢, ze coraz czesciej poszczegolni cztonkowie instytucji unijnych takze chetnie
kontaktuja sie z reprezentantami grup interesu w celu zgtebienia technicznej wiedzy na
tematy procedowane w UE, a na ktorych rzecz podejmowane sa dziatania lobbingowe.

Uwzgledniajac powyzsze, mozna stwierdzic, iz hipoteza postawiona w niniejszym artykule
(ktora wskazywata, ze grupy interesu majg szerokie kanaty i mozliwosci dostepu oraz etyczne
formy wptywu na decydentow UE, a ich dziatania sa zazwyczaj oparte na transparentnych
zasadach funkcjonowania i postepowania) zostata zweryfikowana pozytywnie. Potwierdzito
sie rowniez zatozenie, ze lobbing wobec decydentdw unijnych przybiera czasem charakter
nieetycznego postepowania na linii: lobbysci - decydenci unijni. Argumentow potwierdzaja-
cych druga czesc hipotezy dostarcza analiza przywotanych case study odnoszacych sie do
nieetycznych zachowan oraz funkcjonujace wysublimowane zasady etycznych relacji grup
interesu z instytucjami unijnymi, a w szczegolnosci z deputowanymi do PE.

Wyniki analizy pozwalaja na sformutowanie postulatu dotyczacego koniecznosci po-
wstawania bardziej transparentnych i petnych regulacji prawnych funkcjonowania grup
interesuw UE, przewidujacych sankcje za nieetyczne zachowania zarowno dla lobbystow,
jak i urzednikow. Nie powinny miec one zroznicowanego charakteru dla poszczegolnych
instytucji, ale bytyby ujednolicone na poziomie unijnym. Ten proces stworzy silniejsza
relacje miedzy grupami interesu a instytucjami i organami UE, a takze wskaze granice
podejmowanych etycznych dziatan na linii: lobbysci - urzednicy.

Grupy interesu chca miec aktywny dostep do procesu legislacyjnego UE, deputowa-
nych do PE, komisarzy KE czy poszczegolnych unijnych urzednikow zarowno wysokiego,
jak i nizszego szczebla. Jednakze dostep ten powinien byc jednolity i sprecyzowany dla
wszystkich grup interesu przez wdrozenie petnych, a nie czesciowych regulacji prawnych,
dotyczacych lobbingu grup interesu. Pozwolitoby to na minimalizowanie mozliwosci wy-
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stapienia nieetycznych dziatan lobbingowych oraz wzmacniatoby etyczne zachowania
wzgledem siebie decydentow unijnych i lobbystow reprezentujacych grupy interesu.

Podejmowanie co pewien czas (od 1993 r.) prob dokonywania petniejszych, spoj-
nych regulacji lobbingu ma na celu zminimalizowanie zachowan korupcyjnych, takich
jak Dalligate oraz cash-for-laws czy przytoczonych w artykule najnowszych kazusow
(Czub 2018: s. 201-206). Decyzje podejmowane na szczeblu unijnym maja wptyw na
450 mln obywateli UE, co oznacza, ze decyzje te powinny by¢ podejmowane w sposéb
transparentny przy udziale grup interesu, ktorych przedstawiciele powinni podejmowac
dziatania zgodnie z zasadami etyki. Warto przy tym zastrzec, ze ochrona prawna powin-
na dotyczyc nie tylko urzednikow unijnych czy obywateli, ale takze lobbystow aktywnie
dziatajgcych w procesach decyzyjnych w UE.
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