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In this article, the authors analyse generational differences in preferences regarding rights and
freedoms in Poland, taking into account the role of education in shaping civic awareness. The
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study was conducted using online interviews with a sample of 1,000 respondents, with each
generational group (Z, Y, X, and Baby Boomers) comprising 250 individuals. The key research
question addresses the most important economic, social, and cultural rights and freedoms for
each generation and the influence of demographic factors on their choices. The findings of the
analysis indicate that generational affiliation significantly differentiates preferences regarding
rights, particularly in the case of Generation Z, which stands out in comparison to Generations
X and the Baby Boomers. Younger generations more frequently indicated the right to health care
and the right to education. The analysis also shows that gender and education had little effect on
preferences, while the size of the place of residence was a statistically insignificant factor. This
work provides a new perspective on the importance of education in the generational context,
demonstrating how different social groups perceive rights and freedoms.

Keywords: generations, rights, Henry A. Giroux, critical theory, freedom, citizen, education

Wprowadzenie

W artykule 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zapisano: ,Przyrodzona
i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi Zrédto wolnosci i praw cziowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem
wladz publicznych” (Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483). Jak wspélczesnie rozumiane sg
wolnosci i prawa cztowieka? W konteksScie trwajacej wsrdd filozoféw prawa i polity-
ki dyskusji na temat wolnosci osobistych jednostki oraz ich zachowania w relacjach
ze spoleczenstwem, warto przyjrzec sie temu zagadnieniu blizej. Prawa cztowieka
stanowig bowiem narzedzie ochrony wolnosci jednostki, tworzac razem ramy, ktére
umozliwiaja rozwoj, autonomie oraz zycie zgodne z wlasnymi wartoSciami i przeko-
naniami, jednak w granicach norm akceptowanych przez spoteczenstwo.

Wolno$¢ stanowi podstawe rozwoju jednostki i spoteczenstwa, umozliwiajac
wyrazanie siebie, podejmowanie decyzji oraz dziatanie zgodnie z wtasnymi prze-
konaniami. Klasyczne koncepcje wolnosci dzielg jg na dwa gtéwne nurty: wolnos¢
do (pozytywna) — czyli swobode dziafania oraz wolnos¢ od (negatywna) — ochrone
przed ingerencja zewnetrzng. Isaiah Berlin w Czterech esejach o wolnosci zwraca uwa-
ge na znaczenie wolno$ci negatywnej, ktdrej istota jest zabezpieczenie jednostki
przed przymusem i dominacja innych. Z kolei Alexis de Tocqueville zauwazat, ze
nadmierne dazenie do réownosci w demokracji moze ogranicza¢ swobody indywi-
dualne i prowadzi¢ do centralizacji wiadzy. John Stuart Mill natomiast podkre$lat,
ze wolnos¢ jednostki wymaga odpowiedzialnosci, ktorej celem jest zapewnienie
harmonijnego wspétistnienia w spoteczenstwie.

W tym kontekscie szczeg6lne znaczenie przypisuje sie roli edukacji, ktérg Hen-
ry A. Giroux postrzega jako proces polityczny, bezposrednio powigzany z wtadzg
i strukturami spotecznymi. Edukacja, wedfug Girouxa, nie jest neutralna, gdyz od-
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dziatuje na jednostki, wspierajac lub podwazajac istniejace w danym spoteczen-
stwie normy. Niezwykle istotna zatem jest krytyczna $wiadomos$¢ obywateli, dzieki
ktorej jednostki moga analizowac otaczajace ich struktury spoteczne i dziata¢ na
rzecz sprawiedliwosci.

W niniejszym artykule analizowane sg pokoleniowe réznice w podejsciu do
wolnosci, praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych. PrzyjeliSmy zatozenie,
ze przynalezno$¢ pokoleniowa wplywa na indywidualne priorytety, co pozwala le-
piej zrozumie¢ wartosci, jakie przySwiecaja poszczeg6lnym grupom spotecznym
w Polsce. Uwzgledniono réwniez takie czynniki jak pte¢, poziom wyksztalcenia
oraz wielko$¢ miejsca zamieszkania.

Wolnos¢ jako fundament jednostkowego
i spolecznego rozwoju

Wolnos$¢, w swoim najbardziej ogélnym znaczeniu, jest prawem jednostki do
dziatania zgodnie z wtasng wola (Dziubka, 1999, s. 493), do decydowania i wyraza-
nia siebie w spofeczenstwie (Skarzynski, 1998, s. 182). W ujeciu klasycznym moze-
my wyr6zni¢ dwa gtéwne sposoby rozumienia wolnosci: jako pozytywng — wolnos¢
do dziatania oraz negatywng — wolnos$¢ od zewnetrznych ograniczen. Isaiah Berlin,
analizujac te koncepcje w swojej pracy Cztery eseje o wolnosci, zauwazyl, ze wolnos¢
negatywna, czyli wolnos$¢ od przymusu, petni funkcje ochronna dla jednostki (Ber-
lin, 1994, s. 34). Berlin podkreslat, ze mozliwo$¢ dziatania bez narzucania swojej
woli innym jest podstawa, ktéra ma na celu zapobiega¢ przymusowi stosowanemu
nawet w ,interesie” jednostki. Jak pisze:

Latwo mi dzieki temu wyobrazi¢ sobie, ze stosuje wobec innych przymus dla ich wtasnego
dobra, w ich, a nie moim interesie. [...] Moge jednak iS¢ o wiele dalej — stwierdzi¢, ze w istocie
rzeczy oni daza do tego, co ich ciemnota nakazuje im Swiadomie zwalcza¢ (Berlin, 1994, s. 193).

Mozna zatem postrzega¢ wolnos¢ w sensie negatywnym jako wentyl bezpie-
czenstwa, chronigcy jednostki przed narzucaniem im cudzej woli.

W kontekscie wolnosci spotecznej Alexis de Tocqueville (2005) przestrzegat
przed zagrozeniem, jakie moze nie$¢ ze sobg rownowaga miedzy wolnoscig a réw-
noscig w systemie demokratycznym. Zdaniem autora O demokracji w Ameryce:

[...] spoteczenstwa demokratyczne majg naturalne upodobanie do wolnosci [...], lecz dla
réwnosci zywig gwaltowna, nienasycong, trwalg i nieprzezwyciezong namietno$¢”, ktéra bez
odpowiednich ram i kontroli moze ogranicza¢ swobody jednostki oraz prowadzi¢ do centraliza-
¢ji i wzrostu wptywow panstwa (Tocqueville, 2005, s. 326).
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Tocqueville zwraca réwniez uwage na niebezpieczenstwo zwiazane z ,presja wiek-
szosci, ktora nie postuguje sie przemoca fizyczna. Ta tyrania gwalci nie ciata, lecz umy-
sty. Nonkonformisci, ktorzy nie chcg ulec «opinii powszechnej», nie sg przesladowani,
lecz traca wszelkie szanse wplywania na bieg spraw spotecznych” (tamze, s. 13). W de-
mokracji bowiem, jak wskazywal, ,réownos$¢ popycha ludzi do zmian, ale jednoczes-
nie wstrzymuje ich, budzi ambicje, ale sprowadza na ziemie, rozpala pragnienia, ale
ogranicza sity” (s. 416). Zdaniem tego francuskiego mysliciela, najlepszym remedium
na te potencjalne zagrozenia byto ,prawo zaktadania stowarzyszen”, ktére pozwala
spofeczenstwu na samoorganizacje i ,,posiada wiekszg potege niz prasa”, mogac w ten
sposéb rownowazy¢ wplywy panstwa i przeciwdziata¢ despotyzmowi (tamze, s. 141).

Z kolei John Stuart Mill (1999), uznawany za jednego z ojcéw liberalizmu, opo-
wiadat sie za wolnos$cig wyrazania siebie i wyrazania opinii, nawet jesli bytyby one
btedne lub kontrowersyjne (tamze, s. 93). Mill uwazat, ze jednostka powinna mie¢
prawo do zycia wedlug wtasnych przekonan, o ile nie narusza wolnos$ci innych:
+Wolnos¢ jednostki musi by¢ ograniczona do tego stopnia, by nie sprawiata przy-
krosci innym” (tamze, s. 71). Natomiast spoteczenstwo nie moze ingerowac w zycie
jednostki bez wyraznej potrzeby ochrony dobra wspélnego. Mill rozwijal swojg
koncepcje, argumentujac, ze wolno$¢ musi by¢ aktywnie wypetniana wartos$ciami,
takimi jak odpowiedzialno$¢ i cnota, co ma na celu unikniecie sprowadzania jej
wylacznie do ochrony wtasnej prywatnosci (tamze, 1999, s. 91). Wolno$¢ — chociaz
istotna — wymaga odpowiedzialnego korzystania z niej, a jednostka powinna dzia-
ta¢ wediug pewnych prawidel postepowania wobec pozostatych ludzi.

Krytyczna teoria edukacji Girouxa

Giroux postrzega edukacje jako proces nierozerwalnie zwiazany z polityka,
wladzg i strukturg spoleczna. W jego ujeciu edukacja nie jest neutralna — petni
funkcje polityczna, pomagajac utrwala¢ lub kwestionowa¢ dominujgce wartosci
i struktury wladzy:

Edukacja, w najszerszym sensie, jest gléwnym elementem polityki, poniewaz dostarcza
zdolnosci, wiedzy, umiejetnosci oraz relacji spotecznych, dzieki ktérym jednostki rozpoznaja
siebie jako agenci spoleczni i polityczni (Giroux, 2004a, s. 115).

Zatem edukacja to narzedzie, ktére moze wspiera¢, reprodukowac lub pod-
waza¢ dominujace normy, wplywajac na sposoéb, w jaki mtodzi ludzie postrzegaja
siebie i $wiat.

Giroux odréznia jednak edukacje od szkolnictwa, ktére ogranicza sie do dziatan
prowadzonych w instytucjach formalnych, takich jak szkoly czy uczelnie, bedacych
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czesto pod wplywem panstwa poprzez finansowanie lub regulacje. Jak podkreslajg
autorzy Education Still Under Siege:

[...] wazne jest, abySmy zaczeli obala¢ mit, ze edukacja i szkolnictwo to jedno i to samo
oraz ze ‘ekspertyza i akademickie kwalifikacje sa wyrdzniajgcymi cechami intelektualisty’; co
wiecej, taka praca edukacyjna moze réwniez wspierac krytyczng analize samego szkolnictwa
i jego relacji z innymi instytucjami w sferze publicznej panstwa (Giroux, Aronowitz, 1993, s. 129).

Z ich perspektywy edukacja w petnym znaczeniu wykracza poza mury instytu-
¢ji, wspierajac rozwdj krytycznej Swiadomosci spotecznej. Ta za$§ pozwala jednost-
kom zrozumie¢ struktury opresji i dziata¢ na rzecz ich przetamywania.

Giroux zauwaza, ze szkolnictwo wyzsze powinno promowac krytyczng analize
i odwage obywatelska, przeksztaltcajac szkoly i uniwersytety w ,miejsca interak-
¢ji spolecznej i emancypacji” (Giroux, 2004a, s. 115). Zgodnie z tym podejsciem
szkolnictwo wyzsze nie stuzy jedynie zdobywaniu wiedzy, ale takze przygotowuje
mtodsze pokolenia do roli Swiadomych obywateli, gotowych do krytycznej oceny
rzeczywistosSci i angazowania sie w dziatania na rzecz zmian spofecznych. Ponad-
to edukacja to ,obszar zycia spotecznego, ktory przyczynia sie do legitymizacji
i reprodukgcji spoleczenstwa zanurzonego w dominacji oraz nieréownosci klasowej,
plciowej i rasowej” (Giroux, 2004b, s. 151-152).

Giroux ktadzie réwniez nacisk na potrzebe rozwoju edukagji krytycznej, ktorej
celem jest wyksztalcenie intelektualnych i etycznych kompetencji, pozwalajacych
uczniom analizowa¢ struktury wladzy i przejawy opresji w spoleczenstwie. Edu-
kacja krytyczna powinna by¢ narzedziem ksztattujacym $wiadomych obywateli,
ktorzy sa gotowi dziata¢ na rzecz bardziej sprawiedliwego spoteczenstwa. W tym
duchu Giroux podkresla, ze:

[...] kluczowa kwestig jest rozwdj jezyka, za pomoca ktorego edukatorzy i inni mogg od-
krywa¢ i rozumie¢ zwigzek miedzy edukacja szkolng a szerszymi relacjami spotecznymi, ktére
ja ksztaltuja, oraz historycznie uksztaltowanymi potrzebami i kompetencjami, ktére uczniowie
wnosza do szkot (Giroux, 1997, s. xii).

Podstawg tego procesu jest ,,rozwoj krytycznego sposobu myslenia”, jaki ,,po-
winien by¢ wykorzystywany, aby umozliwi¢ uczniom przyswojenie wiasnych histo-
rii, to znaczy zgtebianie wlasnych biografii i systemoéw znaczen. Oznacza to, ze
pedagogika krytyczna powinna zapewnia¢ warunki, ktére dajg uczniom mozliwos¢
moéwienia wlasnym glosem, aby mogli autentycznie wyraza¢ swoje doswiadcze-
nia” (Giroux, 2004b, s. 256). Ponadto ,,gdy uczniowie uswiadomia sobie godnos¢
swoich spostrzezen i historii, moga przej$¢ na poziom teoretyczny i zacza¢ badac
rzeczywista warto$¢ swoich znaczen i postrzegan, szczegélnie w odniesieniu do
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dominujacej racjonalnosci” (Giroux, 2004b, s. 256). To budowanie $wiadomosci
emancypacyjnej zdaje sie szczegélnie istotne w kontekscie wspotczesnych wy-
zwan, takich jak globalizacja, rosngce nieréwnosci spoteczne czy przyspieszone
zmiany technologiczne.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, postawiliSmy nastepujgce hipotezy
badawcze:

H1: Przynalezno$¢ do danej kohorty pokoleniowej istotnie r6znicuje wybory
dotyczace praw i wolnosci.

H2: Mlodsze pokolenia (Y i Z) czesciej niz pokolenia starsze (Xi BB) wybieraja
prawa zwigzane z rozwojem osobistym i samorealizacja.

H3: Ple¢, wielko$¢ miejsca zamieszkania nie wplywajg istotnie na wybor praw
i wolnosci.

H4: Wybory dotyczace praw i wolnosci istotnie statystycznie réznig sie w za-
leznos$ci od poziomu wyksztalcenia.

H5: Osoby z wyzszym wyksztalceniem (licencjackim i magisterskim) czesciej
wybierajg prawa o charakterze obywatelskim niz osoby z wyksztatceniem $rednim
i zawodowym.

Metodologia badania wlasnego

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem metody wywiadow internetowych
(CAWI) na panelu SW Research, jednym z najwiekszych polskich paneli badaw-
czych. Respondentéw dobrano kwotowo (N=1000), to jest zastosowano nieloso-
wy dobor préby, uwzgledniajac kryteria pici, wyksztatcenia oraz wielko$ci miejsca
zamieszkania. Badanie zrealizowano w dniach 16—18 sierpnia 2024 r., a Sredni czas
wypetnienia ankiety wyniést 7 minut i 53 sekundy, za§ wywiady trwajace ponizej
1 minuty zostaty wykluczone z analizy (51 przypadkoéw). Prezentowany tekst odno-
si sie do wynikoéw jednego z moduléw kwestionariusza. Podobnie jak baza danych,
tak rowniez kwestionariusz ankiety jest dostepny na prosbe od autora korespon-
dencyjnego.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie przynaleznosci pokoleniowej w kon-
tekscie wyboru najwazniejszych wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kul-
turalnych, przeanalizowano zebrane dane za pomoca oprogramowania RStudio
2024.09.04+375, w wersji 4.4.1 (wydanie Race for Your Life, 2024-06-14). W ramach
badania respondenci wskazali pie¢ sposrod dwudziestu wspomnianych wolnos$ci
i praw, ktére uznali za najistotniejsze.

Do analizy wplywu przynaleznosci do danej grupy pokoleniowej na wybory re-
spondentéw zastosowano test G oraz test poréwnania proporgcji parami (post-hoc
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pairwise.prop.test). Autorzy zdecydowali sie na G-test, poniewaz jest odpowiedni
do analizy danych z pytan wielokrotnego wyboru, gdzie respondenci wskazuja kil-
ka odpowiedzi z ograniczonego zestawu opcji. Ponadto test ten jest szczegoélnie
precyzyjny przy mniejszych prébach oraz tatwy w interpretacji — podobnie jak w te-
Scie Chi-kwadrat, sprawdzana jest warto$¢ p przy granicznej wartosci (zazwyczaj
0,05). Wartos¢ p powyzej 0,05 oznacza brak istotnych réznic, natomiast wartosc¢
p ponizej 0,05 wskazuje na istotne réznice. Natomiast test poréwnania propor-
¢ji parami (post-hoc pairwise.prop.test) zostal wykorzystany do szczegétowego
poréwnania proporcji odpowiedzi miedzy grupami pokoleniowymi. Pozwala on
ocenié, czy réznice miedzy grupami sg istotne statystycznie, rowniez opierajac
sie na wartosci p — warto$¢ p powyzej 0,05 wskazuje na brak réznic, a ponizej
0,05 na ich istnienie. Obie techniki umozliwily oszacowanie prawdopodobienstwa,
ze okreslony wybor wigze sie z przynaleznoscia do danej kohorty pokoleniowej,
przy uwzglednieniu dodatkowych zmiennych: poziomu wyksztalcenia, wielko$ci
miejsca zamieszkania i pici.

Kohorta generacyjna to wspolnota ludzi uksztaltowana przez zblizone do-
Swiadczenia zyciowe, ktére definiujg ich postawy, wartosci i spos6b patrzenia na
Swiat. Chociaz granice czasowe okreslajgce poszczegolne pokolenia bywajg ptynne
i czesto budza dyskusje, w artykule przyjeto klasyfikacje proponowang przez Jean
M. Twenge. Wyr6zniono cztery generacje:

1. baby boomers' (1946—1964), charakteryzujace sie optymizmem i wiarg w roz-
wdj;

2. pokolenie X (1965-1979), znane z pragmatyzmu i indywidualizmu;

3. pokolenie Y — milenialsow (1980-1994), ktore dorastalo w erze cyfrowego
przelomu; a takze

4. pokolenie Z (urodzeni po 1994 r.), wychowane w globalnej sieci i $wiecie dyna-

micznych zmian (Twenge, 2024, s. 10).

Katalog wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych bazowat na
zatozeniach artykutow 64-76 Konstytucji RP (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), ktoére
gwarantujg wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturowe byl nastepujacy:

e prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia
* wolnos$¢ dziatalnos$ci gospodarczej

* wolnos$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy

* obowiazek panstwa zwalczania bezrobocia

e prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy

e prawo pracownika do wypoczynku

! Pokolenie baby boomers bedziemy w dalszej czesci tekstu i w tabelach nazywali pokole-
niem BB.
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e prawo obywatela do zabezpieczenia spotecznego

e prawo do ochrony zdrowia

e prawo os6b niepetnosprawnych do pomocy wtadz publicznych

e prawo do nauki

e prawo do autonomii szkét wyzszych

* obowigzek panstwa pomocy rodzinie i ochrony macierzynstwa

* obowiazek panstwa ochrony praw dziecka

* wolno$¢ twoérczosci artystycznej

* wolno$¢ badan naukowych

* wolno$¢ nauczania

* wolnos¢ korzystania z débr kultury

e prawo do ochrony srodowiska

* obowiazek panstwa zaspokajania potrzeb mieszkaniowych obywateli
* obowigzek panstwa ochrony konsumentow, uzytkownikow, najemcow.

Wyniki badan

Analiza statystyczna z uzyciem testu G wykazata bardzo istotne réznice poko-
leniowe w zakresie preferencji dotyczacych wolnosci i praw (p < 0,001). Wyniki
dla poziomu wyksztatcenia rowniez okazaly sie istotne statystycznie (p < 0,01), co
wskazuje, ze wyksztalcenie moze wplywac na preferencje w tym obszarze. W przy-
padku pici odnotowano nieznaczng istotnos$¢ (p < 0,05), natomiast wielko$¢ miej-
sca zamieszkania nie miafa istotnego wptywu na wyniki (p > 0,05). Szczegéiowe
dane zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. G-Test dla cech pokolenia, wyksztalcenia, pici i miejscowosci

Cecha G_stat P value istotnos¢
Pokolenie 122,585426159866 | < 0,0000000000000000000001 p <0,001*
Wyksztalcenie 16,5012829450204 0,0055495049074471 p < 0,01
Ple¢ 4,26075427046995 0,0390025999875346 p < 0,05
Miejscowos¢ 4,98296722724493 0,289049633457128 p > 0,05

* bardzo istotna statystycznie réznica

Zrédto: Badanie wlasne

Nastepnie przeprowadzono test proporgji dla r6znych par pokoleniowych. Wy-
niki analiz wykazaly istotne r6znice w preferencjach miedzy pokoleniami, szcze-
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golnie w przypadku pokolenia Z, ktére znaczaco réznito sie od pokolen X, BB oraz
Y (p < 0,001). Wplyw wyksztalcenia i pici okazal sie mniej istotny, a w wielu przy-
padkach nie odnotowano statystycznie istotnych réznic (p > 0,05). Z kolei r6znica
w preferencjach miedzy kobietami a mezczyznami (tabela 2) byta istotna na pozio-
mie nieznacznej istotnosci (p < 0,05).

Tabela 2. Test proporgji dla par pokoleniowych, wyksztalcenia i pici

Para — pokolenie p_value istotnos¢
Z Y 0,0000000703706100114754 p < 0,001*
Z X 0,0000000000000262744802834658 p <0,001*
Z BB 0,0000000000000000000000000925191239465315 | p < 0,001*
Y X 0,199759095694842 p > 0,05
Y BB 0,00000397298643629504 p <0,001*
X BB 0,0285076660253776 p < 0,05
Para — wyksztalcenie p_value istotnos¢
Podstawowe | gimnazjalne 0,135149960497877 p > 0,05
Podstawowe | wyzsze 0,21913733090978 p > 0,05
magisterskie
Gimnazjalne zasadnicze 0,703211385067161 p > 0,05
zawodowe
Gimnazjalne srednie 0,432927565958887 p > 0,05
Gimnazjalne | wyzsze 0,255123964071759 p > 0,05
licencjackie
Srednie wyzsze 0,239742322823083 p > 0,05
magisterskie
Para — ple¢ p_value istotnos¢
Kobieta mezczyzna 0,0406588101541087 p < 0,05

* bardzo istotna statystycznie roéznica

Zr6dto: Badanie wlasne

Prawo do ochrony zdrowia okazato sie szczegoélnie istotne dla wszystkich grup

pokoleniowych. Najwiekszy odsetek wskazan odnotowano wsérod pokolenia BB,
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Tabela 3. Najwazniejsze pokoleniowo wolnosci oraz prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne

Pokolenie Z %
Prawo do ochrony zdrowia 42,80
Prawo do nauki 37,60
Prawo pracownika do wypoczynku 38
Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy 33,20
Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy 26,40
Pokolenie Y %
Prawo do ochrony zdrowia 50
Prawo do nauki 36,80
Prawo pracownika do wypoczynku 33,60
Obowigzek panstwa ochrony praw dziecka 26,40
Prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo do dziedziczenia 26,40
Pokolenie X %
Prawo do ochrony zdrowia 51,20
Prawo pracownika do wypoczynku 40
Prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo do dziedziczenia 34,80
Prawo do nauki 32,80
Obowigzek panstwa ochrony praw dziecka 30,40
Pokolenie BB %
Prawo do ochrony zdrowia 57,20
Prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo do dziedziczenia 40
Prawo do nauki 35,60
Obowiazek panstwa ochrony praw dziecka 30,80
Prawo pracownika do wypoczynku 29,60

Zrédio: Badanie wlasne

gdzie 57,2% respondentéw uznato to prawo za kluczowe. Pokolenie X réwniez wy-
soko ocenifo znaczenie ochrony zdrowia — 51,2%.

Natomiast preferencje dla innych praw byly bardziej zr6znicowane miedzy gru-
pami wiekowymi. Prawo do nauki znalazio sie w czoléwce wsréd pokolen mtod-
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szych, ale nie byto tak wysoko oceniane przez pokolenie BB. Prawo pracownika
do wypoczynku zyskato na znaczeniu wsréd pokolenia X, podczas gdy obowiazek
ochrony praw dziecka byt najczesciej wybierany przez pokolenie Y. Tabela ponizej
jest zestawieniem pieciu najcze$ciej wybieranych wolno$ci i praw przez cztery ko-
horty pokoleniowe (tabela 3).

Wyniki na wykresie 1 wskazuja, ze bez wzgledu na poziom wyksztatcenia re-
spondenci najczesciej wybierali trzy kluczowe prawa sposrod dostepnych dwudzie-
stu: prawo do ochrony zdrowia, prawo pracownika do wypoczynku oraz prawo do
nauki. Prawo do ochrony zdrowia byto najczesciej wskazywanym prawem, deklaro-
wanym przez: 52% os6b z wyksztalceniem srednim, 48% os6b z wyksztalceniem za-
wodowym oraz 50% respondentéw z wyksztalceniem wyzszym. Prawo pracownika
do wypoczynku cieszyto sie poparciem: 35% o0s6b z wyksztatceniem zawodowym,
32% respondentéw z wyksztalceniem Srednim oraz 33% oséb z wyksztalceniem
wyzszym. Prawo do nauki wskazato 40% respondentéw z wyksztalceniem wyzszym,
38% z wyksztalceniem $rednim oraz 37% z wyksztatceniem zawodowym (wykres 1).

—&— podstawowe == gimnazjalne —&—zasadnicze zawodowe

=—>=3$rednie wysisze licencjackie ~ —@=wyzsze magisterskie
80
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PRAWO DO OCHRONY PRAWO DO NAUKI PRAWO PRACOWNIKA DO
ZDROWIA WYPOCZYNKU

Wykres 1. Indeks praw wg wyksztalcenia [%].

Zrodto: Badanie wlasne

Odnoszac sie do wynikow uzyskanych przez kobiety i mezczyzn nalezy uznac,
ze obie plcie wskazaly te same prawa jako najistotniejsze. Prawo do ochrony zdro-
wia, prawo pracownika do wypoczynku oraz prawo do nauki cieszyly sie najwyz-
szym poparciem w obu grupach, bez istotnych réznic procentowych. Dokfadne
dane procentowe przedstawiono na wykresie 2.
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M kobiety W mezczyZni

32,4

89

PRAWO DO OCHRONY ZDROWIA PRAWO DO NAUKI PRAWO PRACOWNIKA DO
WYPOCZYNKI
Wykres 2. Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne wg pici [%].

Zr6dlo: Badanie wlasne

Wnhioski i dyskusja

Uzyskane wyniki potwierdzily, ze przynalezno$¢ do danej grupy pokoleniowej
wplywa na preferencje dotyczace wyboru praw i wolno$ci. Zgodnie z hipoteza
H,, zauwazono istotne roznice pokoleniowe (p < 0,001), szczegblnie widoczne
w przypadku pokolenia Z, ktore wykazato odmienny zestaw priorytetow w porow-
naniu do starszych generacji.

Potwierdzenie wynikéw mozna oprze¢ na zatozeniach Karla Mannheima (1952),
ktory w swojej teorii pokolen wskazywat, ze r6zne generacje dorastajg w odmien-
nych warunkach spotecznych, politycznych i gospodarczych, co ksztaltuje ich
wartosci, przekonania oraz preferencje. Mannheim uznawat pokolenia za szcze-
g6lny rodzaj umiejscowienia spofecznego, ktéry determinuje charakterystyczne
doswiadczenia, zachowania i sposoby myslenia jednostek. Pozycja pokoleniowa
umozliwia formutowanie przypuszczen o potencjalnych doswiadczeniach danej
grupy, zwlaszcza gdy mialy one miejsce w kluczowym okresie formacyjnym, czyli
w miodosci. Wediug Mannheima, podobnie jak klasy spoleczne, pokolenia stanowig
rodzaj umiejscowienia spolecznego jednostki; roznia sie jednak tym, ze wynikajg
z biologicznego rytmu zycia, a nie struktury ekonomicznej i wtadzy (tamze, 1952,
s. 291-298). Warto jednak zauwazy¢, ze teoria ta nie uwzglednia wspétczesnych
realiow, co jest szczegoélnie istotne w kontekscie mtodszych pokolen — milenialsow
oraz pokolenia Z.

Aczkolwiek potwierdzeniem podej$cia Mannheima sg badania Romana Luben-
ko i Kateryny Malceva (2018) nad warto$ciami Ukraincow, ktére wykazaly, iz starsze
pokolenia preferujg wartosci konserwatywne i kolektywne, podczas gdy mtodsze
pokolenia wykazuja skfonnos$¢ do wartosci innowacyjnych i indywidualistycznych.
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Wskazano w artykule, ze te r6znice majg swoje zrédio w specyficznych doswiad-
czeniach spoteczno-historycznych poszczegélnych generacji (Lubenko, Malceva,
2018, s. 10-24).

Hipoteza H,, ktora zakladafa, ze mtodsze pokolenia (Y i Z) bedg czeSciej wy-
biera¢ prawa zwigzane z rozwojem osobistym, nie znalazta potwierdzenia w wy-
nikach. Pokolenie Z preferowalo prawo do ochrony zdrowia i prawo do nauki, co
wskazuje na skupieniu sie na fundamentalnych aspektach zabezpieczenia spotecz-
nego, a nie na samorealizagji.

Wyniki te znajduja potwierdzenie w koncepcji spoteczenstwa ryzyka Ulricha
Becka (2002), ktory zwraca uwage na istotng zmiane w priorytetach wspoétczesnych
spoteczenstw — od dazenia do rozwoju gospodarczego i spetniania materialnych
potrzeb ku zmaganiu sie z globalnymi zagrozeniami, takimi jak kryzysy zdrowotne,
zmiany klimatyczne czy niepewno$¢ ekonomiczna. Beck podkresla réwniez pro-
ces indywidualizacji, ktéry zmienia relacje miedzy jednostka a spoteczenstwem
i przenosi kwestie zdrowia, pracy czy edukacji z poziomu probleméw spotecznych
na poziom indywidualnej odpowiedzialnos$ci (tamze, 2002, s. 192). Cho¢ Beck nie
odnosi sie bezposrednio do pokolenia Z, jego koncepcje pozwalajg wnioskowac, ze
mlodsze generacje, dorastajgce w warunkach niepewnosci i ryzyka, czesciej zwra-
cajg uwage na podstawowe prawa socjalne, jak ochrona zdrowia i edukacja, niz na
aspekty samorealizacji.

Jak zauwaza Karolina Messyasz (2021), indywidualizacja wedtug Becka ozna-
cza przesuniecie odpowiedzialnosSci za takie kwestie, jak zdrowie i edukacja na
jednostke, ktéra sama ponosi konsekwencje swoich wyboréw. Wybory te moga
skrywac nieréwnosci spoteczne pod pozorem rownosci szans — na przyktad wyboér
edukagji jest zalezny od kapitatu kulturowego i ekonomicznego jednostki, co pro-
wadzi do nowych form nieréwno$ci, mniej zwigzanych z tradycyjnymi podziatami
klasowymi (tamze, s. 100).

Hipoteza H,, zakladajgca brak istotnego wplywu pici i miejsca zamieszkania
na wybory praw i wolnosci, zostata czesciowo potwierdzona. Wyniki dla wielkos$ci
miejscowosci okazaly sie nieistotne (p > 0,05), natomiast pfe¢ wykazata tylko nie-
znaczng istotnosc¢ (p < 0,05) (marginalny wptyw).

Nie odnaleziono badan wskazujacych na zalezno$¢ miedzy miejscem za-
mieszkania a preferencjami w zakresie wyboru wolnosci i praw ekonomicznych,
socjalnych czy kulturowych. Istniejg jednak analizy dotyczace wplywu miejsca
zamieszkania na prawa polityczne i preferencje wyborcze, czyli wybor opcji poli-
tycznych podczas wyboréw prezydenckich i parlamentarnych (Gallego i in., 2014,
s. 529-550). Podobnie w odniesieniu do wptywu plci na wybory praw i wolnosci,
dostepne badania skupiajq sie gtéwnie na powiazaniach miedzy picig a preferen-
cjami politycznymi. Przykladem sg prace Ronalda Ingleharta i Pippa Norrisa (2003),
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ktore ukazujg, jak zmieniajace sie role piciowe wplywaja na polityczne preferencje
spoteczenstw. Roznice w postawach politycznych kobiet i mezczyzn sg bardziej
widoczne w krajach o wyzszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego
i wiekszej rownosci pici. Badania te pokazuja, ze kobiety czeSciej niz mezczyzni
wspieraja polityki zwigzane z prawami spotecznymi, edukacjq i opieka zdrowotng
(Inglehart, Norris, 2003, s. 73-99).

Badania nie potwierdzily hipotezy H,, ze poziom wyksztalcenia roznicuje wy-
bory respondentow w istotny sposéb (poza wyjatkami). Chociaz wyksztalcenie
byto czynnikiem istotnym statystycznie (p < 0,01), r6znice miedzy poziomami wy-
ksztalcenia nie byly jednoznaczne.

W literaturze na temat pokoleniowego zréznicowania oraz wplywu poziomu
wyksztatcenia na wybor praw i wolnosci obywatelskich, spoteczne i ekonomiczne
wolnosci czesto omawia sie w kontekscie praw politycznych, ktére rowniez maja
wymiar spoteczno-ekonomiczny. Mozna zauwazy¢, ze wyzszy poziom wyksztal-
cenia czesto taczy sie z wiekszym poparciem dla praw obywatelskich, rownosci
spotecznej oraz wartosci liberalnych w ekonomii. Jak podkresla Arleta Hrehorowicz
(2021), model edukacji w Polsce, szczegdlnie na poziomie podstawowym i srednim,
nie sprzyja rozwojowi aktywnego zaangazowania politycznego. Przedmioty, takie
jak wiedza o spoleczenstwie, sg czesto postrzegane jako teoretyczne i oderwane
od rzeczywistoSci, co ostabia poczucie odpowiedzialnosci za panstwo i zmniejsza
polityczne zaangazowanie miodziezy. Nauczyciele probuja rozwija¢ swiadomos$¢
obywatelska, ale brak mozliwosci aktywnego uczestnictwa w zyciu publicznym
ogranicza skutecznos$¢ tych dziatan (tamze, s. 255).

Analogicznie mozna wnioskowac, ze edukacja na obecnym poziomie nie wystar-
cza, by ksztattowac preferencje pokoleniowe w zakresie praw spotecznych i eko-
nomicznych. Przeciwny poglad przedstawia Ronald Inglehart (1977, s. 180-190),
ktory zauwaza, ze wyzszy poziom wyksztalcenia i dobrobyt przesuwajg wartosci
jednostek od materialistycznych do postmaterialistycznych, takich jak prawa czlo-
wieka czy ochrona srodowiska, oraz zwiekszaja otwarto$¢ na zmiany spoteczne.
Réwniez Pierre Bourdieu (1984) wskazuje, ze edukacja jest kluczowa w ksztatto-
waniu habitusu, dziatajac jako mechanizm socjalizacyjny, ktory przenosi okreslone
wartosci, normy i wzorce kulturowe. Wyzsze wyksztatcenie, jego zdaniem, sprzyja
bardziej ztozonemu i otwartemu podejsciu do kwestii spotecznych i politycznych
(tamze, s. 214-215).

Warto zauwazy¢, ze prawo do autonomii szkoét wyzszych oraz wolno$¢ badan
naukowych znalazty sie na koncu listy priorytetéw, niezaleznie od pokolenia, po-
ziomu wyksztatcenia, ptci czy wielkos$ci miejscowosci zamieszkania respondentéw.
Kwestie te powszechnie uznano za najmniej istotne, co czyni je wsp6élnym, margi-
nalnym priorytetem dla wszystkich grup badanych. Jest to interesujace szczegdlnie
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w kontekscie tego, ze kazda z generacji wskazata prawo do nauki jako jedno z klu-
czowych praw obywatelskich. Mozliwe, iz respondenci uznajg edukacje na pozio-
mie podstawowym za bardziej istotng niz ksztalcenie na poziomie wyzszym, a tym
bardziej — autonomia akademii czy wolnos¢ badan prowadzonych na uczelniach.
Co wiecej, wydaje sie nam, ze zasady funkcjonowania uczelni oraz prowadzenie
i finansowanie badan akademickich moga by¢ mato znane spoteczenstwu. Obywa-
tele nierzadko nie dostrzegaja znaczenia humanistyki, kwestionujac sens istnienia
kierunkéw humanistycznych, co mozna znalez¢ w dyskusji w ksigzce Marthy C.
Nussbaum Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistow. W przekonaniu
Nussbaum zyjemy w czasach Swiatowego kryzysu edukacji, ktory zagraza godno-
Sci cztowieka: eliminacja przedmiotow humanistycznych i artystycznych z progra-
moOw nauczania stanowi zagrozenie dla naszej wolnosci i odpowiedzialnosci za nig
(Nussbaum, 2016, s. 17-19).

Violeta Kopinska (2017, s. 43-53) pisze o potrzebie rzetelnej edukacji obywa-
telskiej, ktéra nie jest forma indoktrynacji, lecz przygotowaniem do petnienia roli
Swiadomego obywatela. Piotr Sztompka podkresla w tym kontek$cie misje uniwer-
sytetu:

W tej misji ksztaltowania swiatlych obywateli nikt uniwersytetu nie zastapi. A misja to
ogromnie wazna, bo demokracja to ustréj, ktéry funkcjonowac¢ moze dobrze tylko w spofeczen-
stwie ludzi madrych, w pelnym sensie obywateli, a nie tylko mieszkancéow (2014, s. 8).

Rola edukacji w formowaniu $wiadomych obywateli byfa jednak dostrzegana
juz wczesniej, co pokazujg prace Zbigniewa Kwiecinskiego. Juz w 1987 r., w cza-
sach dorastania pokolenia X, zwrécit on uwage na to, ze szkofa i system o$wiaty
zamiast angazowa¢ mtodziez w zycie spoteczne i historie, poprzez tradycjonalizm
i struktury wytaczajace, czesto marginalizuja mtodych ludzi. Kwiecinski wskazywat,
ze edukacja zbyt rzadko rozwija kompetencje poznawczo-krytyczne, a zamiast tego
nastawia miodziez na wczesne etatyzowanie, ksztaltujagc ich wedlug oczekiwan
dorostych, a nie przysztych aspiracji mtodych ludzi (Kwiecinski, 1987, s. 291-292).

Zakonczenie

Wyniki przeprowadzonych przez nas badan pokazuja, ze przynaleznos$¢ do da-
nej grupy pokoleniowej wptywa na priorytety zwiazane z wyborem praw i wolnosci.
Starsze pokolenia czes$ciej wskazujg na prawa zwigzane z tradycyjnymi wartoSciami
i zabezpieczeniem majatkowym, natomiast mtodsze grupy, zwtaszcza pokolenie Z,
koncentrujg sie na prawach socjalnych, takich jak ochrona zdrowia i prawo do
edukagji. Te r6znice mozna rozumie¢ w kontekscie klasycznych teorii wolnosci —
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od negatywnej wolnosci, wedtug Berlina, po wolno$¢ spoteczng opisywana przez
Tocqueville’a i Milla — gdzie starsze pokolenia podchodzg do wolnosci jako prze-
strzeni dla stabilnosci i bezpieczenstwa, a mtodsze skupiajg sie na podstawowych
zabezpieczeniach socjalnych.

Niezaleznie od badanej kohorty pokoleniowej do priorytetowych wartosci
respondenci nie zaliczyli klasycznych kategorii powigzanych z wolnoscig jednost-
ki i wynikajacych z niej prawem wtasnosci; czyli zawartych w katalogu kategorii
analitycznych pytan o: prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa do
dziedziczenia oraz wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Tak wiec respondentom
bliskie byly raczej wartosci zwigzane z wolnosciami pozytywnymi (wolnos$¢ do),
a nie negatywnymi (wolno$¢ od). Postrzeganie wolnosci i praw przez responden-
tow koreluje z pogladem Michaela Novaka, ktéry uznawal, ze wolnosci nie mozna
utozsamiac z izolacja spofeczng i atomizacja, gdyz wolnos$¢ nie absolutyzuje — zda-
niem amerykanskiego mysliciela — jednostki i nie wylacza jej z kregu zaleznosci
spotecznych (Lisak, 2008, s. 179).

Te zréznicowane priorytety pokoleniowe podkreslaja znaczenie budowania
Swiadomosci obywatelskiej. Zgodnie z koncepcja Girouxa, krytyczna edukacja ma
potencjat wspiera¢ te rozne podejscia, pomagajac kazdemu pokoleniu w petniej-
szym zrozumieniu i wyrazaniu kluczowych wartosci w ramach wspélnoty spotecz-
nej, niezaleznie od formalnego poziomu wyksztatcenia.

Ograniczenia badania

Na podstawie odpowiedzi udzielonych na jedno pytanie z kwestionariusza nie
mozna jednak wycigga¢ wnioskéw o postawach obywatelskich ani preferencjach
politycznych czy swiatopogladowych respondentéw. Celem artykutu byto jedynie
ukazanie mozliwych réznic pokoleniowych w wyborach kluczowych dla poszcze-
go6lnych grup wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych i kulturowych — co, na-
szym zdaniem, zostafo osiagniete.
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