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Summary
CULTURAL TURN OF THEORY AND ANOTHER READING*

Cultural turn of theory and another reading is one of the most important transformations of
the humanities, which has been strongly influenced by gradual evolution of knowledge about
literature. Thanks to it, the polyphony of interpreting attitudes, anchored in the wealth of
cultural areas, is heard and will be heard, and that is why the art of interpretation will be found. Of
course, the most significant objective of literary studies nowadays is practice. This has given rise
to a contemporary thought on literature that makes use of the practical application of theory.
The present study analyses the essence of this turning point, its scientific, cultural and practical
foundations. The inspirations of another reading are presented, which are worth drawing on in
the richness of literary education practice.

Keywords: theory of literature, another reading, reading lessons, art as a life manual, life like
literature, literary education, cultural breakthrough

Wprowadzenie

Teoria kulturowa nie tworzy obowiazujacych rygoréow interpretacyjnych, nie
formufuje tez kryteriow poprawnej interpretacji. Otwiera nas, czytelnikow, na
literature, ktérg mozemy odbiera¢ na nowo, interpretowa¢ w najrézniejszych
kontekstach. To dzieki niej pobrzmiewa i pobrzmiewac bedzie polifonia glosow
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interpretacyjnych dyskurséw zakotwiczonych w bogactwie kulturowych obszaréow,
w ktorych odnajdowac sie bedzie sztuka interpretacji. Kulturowy zwrot teorii to
jedno z najwazniejszych przeobrazen humanistyki, na ktéry ogromny wptyw miata
stopniowa ewolucja wiedzy o literaturze.

Teoria kulturowa to niewatpliwie obszar wiedzy i zwigzanej z nig kulturowej
praktyki interpretacyjnej, stanowiacej w czasach wspolczesnych przeobrazen kul-
turowo-cywilizacyjnych jedyng, najwazniejsza szanse poznawania, do$wiadczania
i przezywania literackich §wiatow, a w nich siebie. Droga do takiego postrzegania
jej obszarow, prowokowania dyskurséw, mnozenia ich jezykéw byta diuga. Ale tez
cho¢ negowana dzisiaj w ich teoretyzujacych zatozeniach, pozytkujacych wiedze
i literackie interpretacje jako jej aplikowanie, przebywajac te droge, teoria literatu-
ry zmierzata przez hermetyzujace jg obszary humanistycznej mysli, by stopniowo,
ale w koncu otworzy¢ sie na literature, a w niej na odbiorce-czytelnika. Droga ta
wyposazyla ja niejako w instrumentalny hermetyzm literaturoznawczy, od ktore-
go teoria literatury stara sie dzisiaj zdecydowanie dystansowac. Jednak w owym
otwarciu na czytelnika bywa, ze przywotywanie pewnego analitycznego instrumen-
tarium moze nawet pogtebi¢ indywidualny odbior czytelniczy. Warto zatem, cho¢
fragmentarycznie i syntetycznie odniesc sie do drogi, jaka przeszia teoria literatury
i odpowiedzie¢ na pytanie: ktére jej fragmenty moga okazac sie przydatne takze
i dzisiaj, w dobie teorii kulturowej, dla pogtebienia czytelniczego kontaktu z li-
teraturg? Moze wtasnie one pogtebig i uatrakcyjnig kreowanie przez nauczyciela
nowoczesnego kontaktu mtodego odbiorcy z literaturg?

Doswiadczanie sztuki jako doswiadczanie Zycia

Juz Irena Wojnar, tworczyni niewygaslych i zapewne na zawsze aktualnych teo-
retycznych zatozen wychowania estetycznego, jako jedna z niewielu badaczek pod-
staw teoretycznych i praktycznych nowoczesnej teorii wychowania estetycznego,
w niedalekiej przesztosci doceniala i promowata udziat kultury literackiej w pracy
pedagoga. Mozna stwierdzi¢, ze wlasnie Wojnar jako filozofka kultury wprowa-
dzita w konteksty edukacyjne znaczace symptomy kulturowej analizy literackiej.
Doswiadczanie sztuki jako doswiadczanie zycia, synkretyzm sztuk zawierajacy sie
w jej rodzajach, jej fenomenologiczne istnienie w estetycznej przestrzeni przy kre-
owaniu bogactwa estetycznego odbioru dziela.... — wszystko to nowoczesna peda-
gogika i zawierajace sie w niej wychowanie estetyczne zawdziecza autorce Sztuki
Jako podrecznika zycia. To teoria i scenariusze wychowania estetycznego Wojnar
otworzyly szanse kontynuowania i tworzenia nowych rozwigzan tego wychowania,
tak waznego dla kreowania bogactwa ludzkiej duchowosci. Autorka wyznaje:
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Nie jest przeciez tak, by sztuka w jakikolwiek sposéb miata przygotowac cztowieka do zy-
cia, da¢ mu gotowe recepty na zycie, wskazania i dobre rady. Sadzimy natomiast, ze moze stac
sie istotnym ,poruszeniem”, impulsem. Dla jednych — to bardzo niewiele; dla innych — niemal
wszystko (Wojnar, 1984, s. 29).

Etyka innego i odpowiedzialno$¢ wobec innego

Lektura staje sie dzi$ coraz cze$ciej promowang formg dialogu, nie tylko prébg
odkodowywania wpisanych w utwor znaczen, ale zgoda na szczeg6lny rodzaj rela-
¢ji miedzy dzietem i jego odbiorcg. Odbiorca 6w w tej relacji gotow jest otworzy¢
sie na innos¢, ona wtasnie jest w stanie odmienia¢ go w imie etycznego sensu tego
kontaktu. Etyka innego stajac sie szansg dla edukacji, diametralnie odmienia dzi$
proces czytania. W miejsce filologicznych egzegez, przymusu czytania i opano-
wywania historyczno-literackiej wiedzy pod ,maturalny klucz”, jedynie stusznych
interpretacji dziet kanonicznych proponuje poszukiwanie przyjemnosci i odpowie-
dzialnosci w lekturze, autentyczne obcowanie z literatura, jej tajemnica i konstytu-
owaniem sie w jej $wiecie doznan wtasnych, jak i wzbogacaniem siebie jej Swiatami
— tymi odrzuconymi takze, a moze nawet przede wszystkim. Rzecz jasna, iz jest to
pewne ryzyko intelektualne, ale taki rodzaj innego czytania nie zwalnia nauczyciela
z czytania kierowanego, to znaczy intelektualnie rygoryzujacego, ale i uatrakcyj-
niajgcego proces innego czytania — pisze o tym Anna Janus-Sitarz (2009).

Etyka innego zaktada¢ musi jako priorytet poczucie odpowiedzialnosci, uznaja-
cej etyczny sens odmiennosci. Jedynie w dialogu uzna¢ mozna intersubiektywnos¢
jego uczestnikoéw. Eberhard Grisebach tak oto trafnie sformutowat istote odpowie-
dzialno$ci wobec innego: ,,[...] nigdy nie staje sie $lepy na Ty, nie stawiam roszczen
i Ja na pierwszym miejscu, nie usifuje opanowa¢ w sposo6b absolutny Ty, honoruje
czlowieczenstwo w jego sprzeciwie” (Grisebach, 1924, s. 78). Wsrod wielu filozo-
fow i literaturoznawcow, u Emmanuela Levinasa, Jacques’a Derridy, Hansa-George’a
Gadamera czy Dereka Attridge’a dominuje przeswiadczenie, ze w relacjach miedzy-
ludzkich najwazniejsza jest umiejetno$¢ stuchania, wstuchiwania sie w glos innego:
autora literackiego bohatera, tekstu, ucznia-wychowanka, kazdego odbiorcy. Otwar-
cie sie na 6w glos zrodzi¢ moze i powinno, gotowos¢ i wole podjecia dialogu.

Pytania o sens badan literackich i kulturowych oraz miejsce teorii
literatury w literaturoznawstwie

Od lat 60. XX wieku, u szczytu rozwoju strukturalizmu, wrocity pytania i wat-
pliwosci dotyczace statusu teorii literatury i badan literackich, powtérzyly sie tez
pytania o sens tych badan i miejsce teorii literatury w literaturoznawstwie. 1 tak
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apogeum nowoczesnej teorii literatury przypadto na okres powojennego struktu-
ralizmu francuskiego, dla ktérego badania francuskiej szkoty narratologicznej i sil-
ny wplyw mysli Claude’a Levi-Strausa mialy niebagatelne znaczenie. | wtedy mozna
juz méwic¢ o przelomie poststrukturalistycznym, za$ towarzyszacy mu typ reflek-
sji nazwano teorig ponowoczesng. W przetomie poststruktualistycznym chodzifo
przede wszystkim o istotne ograniczenie scjentyzmu zrodzonego z lingwistyki
og6lnej. Poststrukturalizm wystapit nie tylko przeciwko strukturalizmowi, ale istot-
nie zanegowal nowoczesna tradycje intelektualng, wywodzgcg sie z kartezjanizmu.
Zaczeto zatem dystansowac sie od: reprezentatyzmu, esencjonalizmu i fundamen-
talizmu epistemologicznego. Dla literaturoznawstwa poststrukturalizm stwarzat
mozliwo$ci opracowania statusu wiedzy o literaturze, teorii literatury i teorii jej
interpretacji. Poststrukturalizm kierowat sie w strone przeobrazenia uznawanego
stereotypu humanistycznej refleksji i literaturoznawstwa. Stat sie tez krytyka, ale
i kontynuacja, probg przewartosciowania tradycji nowoczesnosci.

Nie mozna w tych rozwazaniach pominac roli, jakg odegrata mys$l dekonstruk-
cjonizmu, w szczegolnosci Jacquesa Derridy (1990). To dekonstrukcjonisci podwa-
zyli sens rygoryzowania literackich interpretacji, podwazyli wyznaczane im kryteria
poprawnosci. Przekonanie o mozliwo$ci interpretowania tekstow kultury, a w niej
literatury, z neutralnej i jedynie stusznej pozycji teoretycznej zostato obalone. Mysl
dekonstruktywistyczna i jej wyznawcy zanegowali i ukazywali bezzasadno$¢ wielu
rygoréw teoretycznych i wiary w ich uniwersalizm, podwazali tworzenie sensow
teoretycznych kryteriow i rygoréw ich stosowania. Strukturalizm, ktéry mial by¢
przeciwny w swych zalozeniach pozytywizmowi, okazal sie w rzeczywistosci na-
ukowej powrotem do idealéw pozytywizmu. Zanegowat niejako indywidualne po-
dejscie do tekstu literackiego, jego niepowtarzalno$¢ w indywidualnym odbiorze.
Istote postrukturalizmu wyrazit Robert Young (1982) frazg ,.koniec teorii”, ktéra to
koncepcja dozywata swego zmierzchu wyczerpana rygoryzmem i dogmatyzmem,
negujaca ideal ,,mocnej nauki” w humanistyce.

Pojawily sie jednocze$nie watpliwosci dotyczace ograniczen poznawczych i za-
razem szans oraz mozliwoS$ci stwarzanych przez teorie. Obiektem zainteresowania
stat sie takze sam jezyk teorii, jego obiektywizm i wreszcie precyzyjne okreSlenie
relacji miedzy teorig i praktyka. I tak, juz w latach 70. XX w. mocna, uniwersalna,
ahistoryczna teoria odchodzi w cien. Okazuje sie tez, ze humanistyka, a w niej
literaturoznawstwo, nie moze pozosta¢ bez wiedzy i refleksji teoretycznej. Ten
problem wtasnie w latach 80. uczynit poststrukturalizm priorytetem naukowych
dyskursow. Stynna dyskusja na tamach ,,Critical Inquiry” pod hastem ,,przeciw teo-
rii” (against theory) okazafa sie mocnym glosem neopragmatystéw (m.in. Richarda
Rorty’ego i Stanleya Fisha) przeciwko podejmowaniu teoretycznego rygoryzmu
w praktykach interpretagji literatury, by zabroni¢ méwic o literaturze w dowolny
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sposob (Nycz, 1996). Literaturoznawca amerykanski, Robert Scholes, domagat sie,
by wykorzysta¢ nowe mozliwosci tkwigce w strukturalistycznej i poststruktura-
listycznej teorii jako podstawy dla nowej praktyki. Najwazniejszg kwestig stafo
sie bowiem formufowanie na nowo istoty teorii literatury i stojacych przed nig
metodologicznych wyzwan. To wtasnie Scholes twierdzit, iz mozna probowaé wy-
korzysta¢ nowe mozliwosci, zawierajace sie w strukturalistycznej i poststrukturali-
stycznej teorii, jako postawy dla nowej praktyki (Scholes, 1989). Rzetelne badania
literackie nie sg zatem ani czystg teoria, ani czystg praxis, postuguja sie zas katego-
rig interpretative language, ktéry jest poza opozycja teorii i praktyki (Miller, 1991).

Po poststrukturalizmie wyksztalcit sie nowy nurt metodologicznego podejscia
do badan literackich i kulturowych. Polegal on na taczeniu technik badawczych
zwigzanych z badaniami kulturowymi z r6znorodnymi stylami analiz i interpretacji
literackich, zachowujacych takze pewna wierno$¢ teorii odziedziczonej po post-
strukturalizmie, wolnej od esencjalizmu i redukujacej badawcze tendencje kreowa-
nia uniwersalistycznych zasad poznawczych. Kategorie polityki, ideologii, wtadzy,
historii, spoteczenstwa, kultury materialnej zastapily priorytetowo traktowane
kategorie tekstu, dyskursu, retoryki czy kodow.

Przeobrazajace sie oblicze tradycyjnej teorii literatury eksponowato przede
wszystkim terminy kultury i ideologii. Oprécz ro6znorodnych, bogatych znaczen pojecia
kultury, znanych i r6znorodnie pojmowanych w tradycji i wspéiczesnie, pojawily sie
takze komentarze zwiazane z analizg kulturowa, uznawang w badaniach amerykan-
skich jako najtrafniejsze podejscie metodologiczne stuzace opisowi dziet literackich,
takze tych majacych swoje miejsce w literackiej tradycji. Utwor literacki nigdy nie
bedzie neutralny wobec kultury. Stephen Greenblatt (2006), wybitny kulturoznawca
mowil o tym, iz analiza kulturowa musi przecisnac sie poza granice tekstu. Jest to
bowiem niezbedne, by odnie$¢ sie do swiatéw wartosci i roznorodnych przejawéow
rzeczywistosci, w ktorych zanurzony jest tekst. Co niezwykle wazne w koncepcji wy-
mogow tej analizy, by nie zamilkly w niej opisy wewnetrznych, formalnych kategorii
literaturoznawczych, za$ sama analiza pojmowana byta jako integralna cato$¢ stano-
wiaca bogaty opis doswiadczen obydwu badawczych konstruktow.

Wazne jest rowniez i to, ze intelektualne, Swiatopogladowe i zarazem meto-
dologiczne podejscie po poststrukturalizmie, zakfadatlo podejscie pragmatyczne
i pluralistyczne, uwolnione od naukowego esencjalizmu i nie pretendujace do two-
rzenia uniwersalnych modeli literackiego odbioru. W nowym odbiorze literatury
wprowadzano coraz czesciej m.in. pojecia: ideologii, historii, spoleczenstwa, po-
lityki, wtadzy, materialnej kultury ciata, narodowych mniejszosci, réznorodnosci
kulturowej i wyznaniowej czy gender. Nie znaczy to, ze zlekcewazono tradycyjnie
pojmowane pojecia, takie jak tekst, retoryka, dyskurs, czy kod i, rzecz jasna, czyta-
nie i pisanie. Czytanie bylo rozumiane jako historyczna rekonstrukcja, pisanie zas
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jako dzialanie spoleczne. Bardzo wymownie zatem ilustruje ten kierunek myslenia
o literaturze i literaturoznawstwie wspominana kategoria wordly text, stajaca sie co-
raz bardziej wyrazista dla badaczy amerykanskich, traktujacych ja jako przekonanie
o zanurzeniu tekstu w przestrzeniach rzeczywistosci i jej zmiennych réznorodno-
Sci, ktoérymi przesigknieta jest literatura.

Analiza kulturowa uznana zostata za najwtasciwszy sposéb interpretacji daw-
nych tekstéw literackich, a nawet zaoferowata swym podejsciem metodologicznym
i interpretacyjnym niezwykle poznawczo atrakcyjny odbior literatury wspoéiczesne;j.
Aby stworzy¢ powigzania miedzy tekstem literackim a sferg wartosci, instytucjami,
ré6znorodnoscia praktyk obecnych w przestrzeni kultury, potrzeba tego, co wspo-
mniany juz Greenblatt (2006) nazwal przeciskaniem sie poza granice tekstu. Anali-
za kulturowa rozumiana byla przez niego jako zintegrowana cato$¢ faczaca analize
niejako zewnetrzna, o ktérej stanowita, ale i wewnetrzna, formalna, z ktorej na
pewno nie moze zrezygnowac. Tak wiec szeroko i zarazem spodjnie pojmowana
kultura i zwigzana z nig analiza kulturowa, otwieraly sie tez na ideologie, ktéra
zyskata donioste znaczenie w najnowszych badaniach literackich.

W latach 80. i 90. XX w. niewatpliwie pracowano nad okres§leniem nowych za-
dan dla teorii literatury. [ oto w 1995 r. Peter Barry opublikowal ksiazke pod wiele
mowigcym tytutem Beginning theory, w ktérej prébuje przekonywac do poszukiwan
nowych senséw dla teorii, uSwiadamiajac jednoczesnie, ze oto nadszedl wazny
czas praktykowania teorii (Barry, 1995).

Nowe perspektywy rozwoju teorii literatury

Po tej znaczacej dla losow teorii publikacji, pojawito sie wiele opracowan, kto-
rych autorzy probowali snu¢ nowe perspektywy rozwoju teorii literatury. W roz-
licznych publikacjach dekonstrukcjonisci jako priorytet traktujgc waznosc¢ czytania,
jednoczes$nie poszukiwali proporcjonalnych relacji miedzy teorig a praktyka. Znany
amerykanski dekonstrukcjonista, Joseph Hillis Miller, niejednokrotnie powtarzat,
ze ,teoria jest niczym bez praktyki” (Miller, 1991, s. 54). Tytut jego publikacji Theory
now and then okazat sie symptomatycznym wyrazem zmian zachodzacych w kultu-
rowej i metodologicznej rzeczywistosci, eksponujac relacje miedzy teorig a prak-
tyka. Najwazniejszym zadaniem badan literackich jest oczywiscie praktyka, ale jak
stwierdzit Miller, dobre badania postugujg sie trybem interpretujacego jezyka — in-
terpretative language. Nie sa zatem ani czystg teorig, ani czysta praxis. | tak, stworzo-
no myslenie o literaturze wykorzystujagce w nim praktyczng uzyteczno$c teorii. Ta
upraktyczniona teoria pozwolifa traktowa¢ praktyke czytania jako wiedze na uzy-
tek interpretacji, znajdujac tutaj wielka szanse dialogu z praktyka interpretacyjna.
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Interpretacja stata sie priorytetem rodzgcym sie z wiedzy o literaturze jako
efektu czytelniczej praktyki. W ten spos6b nauka o literaturze i podejscie do niej
samej, przyniosto odwrét od esencjalizmu, bowiem to wlasnie interpretacja stata
sie najcenniejsza wartoscig kontaktu z literatura. To istotny przetom w podejsciu
do tekstu literackiego, ktory otwiera nowe mozliwosci interpretacyjne. Pisal tez
o tym, znany w Polsce i na Uniwersytecie w Yale, literaturoznawca — Michat Pawet
Markowski, ktéry stwierdzit:

[...] interesowata mnie nieodmiennie teoria literatury, a zwlaszcza jej cze$¢ poswiecona wia-
$nie interpretacji. Interpretator sum et nil humanum mihi alienum est.....Na pytanie, czym powinny
zajmowac¢ sie nauki humanistyczne odpowiadam: niczym poza nauka interpretacji, definiujac
humanistyke jako nauke «interpretacji s$wiata» (Markowski, 2023).

Omawiajac, cho¢ w zarysie, niezwykle istotng problematyke przeobrazen kul-
turowo-cywilizacyjnych, ktérych wyrazem jest poszukiwanie nowych rozwigzan
edukacyjnych, préba okreslenia istoty kultury literackiej, a moze nawet pewnego
jej uniwersum. Na pewno nie jest to mozliwe, by podac¢ jednoznacznie brzmiaca jej
definicje, okresli¢ wszelakie cechy gatunkowe czy estetyczne. Literatura obecnie,
a mozna nawet powiedziec¢ ,literacko$¢”, funkcjonuje w réznych jej odstonach, do
ktorych prowokuje doskonalenie i rozwoj roznorodnych form wypowiedzi literac-
kiej, czy paraliterackiej. Dzisiaj takze i w sieci poszukuje sie nieznanych dotad
srodkéw wyrazu artystycznego, czy quasi-artystycznego. To tylko bardzo ogolni-
kowo sformufowane istnienie literatury w najréznorodniejszych, nieznanych dotad
formach wypowiedzi i w roznorodnych tekstach kultury. Interpretacyjna otwartos¢
wzbogacona o wybrane teoretyczne instrumentarium, tworzaca potencjal wiedzy
czyni proces czytania o wiele bogatszym, stwarzajacym szanse kreowania takiej
interpretacji, w ktorej odnajdowac sie bedzie czytelnik.

Twérca nowego historyzmu (lub jak chca niektorzy: nowego historycyzmuy),
Greenblatt (2006) przekonywat o istnieniu literatury w niezwykle waznych dla jej
czytelnikow $wiadomosci zwiazkow z jej kontekstami kulturowymi i spolecznymi.
Stat sie 6w amerykanski badacz inicjatorem poetyki kulturowej, ktéra koncentrowata
sie wokét ideowosci dyskursow, ideologicznych praktyk dyskursywnych, zakotwicze-
niu tekstu kultury w kontekstach historycznych i ideologicznych. Greenblatt (2006)
i jego zwolennicy nie rezygnowali z analizy formy dzieta, jego jezyka i oryginalnosci
srodkéw artystycznego wyrazu. Umiejscowienie dzieta w bogactwie jego kontekstow
ideowych i politycznych, ktére stanowig o jego tresci, praktyce czytania, budujg jego
wiedze o opisywanej rzeczywistos$ci, pozwalaja na inng niz dotad projekcje inter-
pretagji literackiego tekstu. Zaréwno Vincent B. Leitch (1992), jak i Jonathan Culler
(1998) potrafili okresli¢ ich zdaniem najwazniejsze wyrézniki teorii kulturowej, wi-
dzac w niej inspiracje wynikajace z antropologii kulturowej, historii, hermeneutyki,
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semiotyki, retoryki, nauk spotecznych. O ile poprzednia koncepcja Greenblatta (2006)
eksponowata jej watki ideowo-polityczno-historyczne, o tyle Culler (1998) podazat
w strone bogactwa i réznorodnosci watkéw i kodéw kulturowych.

Literatura i jej czytanie stajg sie w pewien sposob praktyka ideologiczng, nie
lekcewazac indywidualnego odbioru i otwarto$ci interpretacyjnej. Czytelnik tez nie
pozostanie obojetny w swej recepcji dzieta i jego ksztaltu artystycznego. Jak twier-
dzit Joseph Natoli (1989, s. 10) w swej publikacji Tracing literary theory, ze wtasnie
na naszych oczach teoria przeradza sie w ,kulturowe badania literackie”, staje sie
dyskursem, ktorego celem jest interpretowanie innych dyskurséw. W dziele Leit-
cha Cultural criticism, literary theory, poststructualism (1992) zawiera sie jednoznaczna
W swym znaczeniu teza, iz badania literackie stajg sie aktualnie czeScig ogélnie
pojmowanych badan jako sladowe kulturowych. Stato to sie uznanym faktem cat-
kowitej zmiany paradygmatu humanistyki. Problemy historii i kultury w ujeciu
Leitcha nalezy postrzegac jako dyskursywne, a teksty traktowac¢ jako wielosladowe
Jinterteksty”, w ktérych przecinajg sie rézne dyskursy kulturowe. Na pewno nie-
zwykle waznym potencjalem tych mysli w amerykanskim literaturoznawstwie staty
sie publikacje Leitcha (1992) i Jonathana (1998). Ow ostatni badacz popularyzowat
przekonanie, iz nadszed! czas, w ktorym teoria literatury poszerzyta sie o inne,
nieliterackie obszary. | tak, jak moéwit: interpretowanie ,znaku” pociaga za sobg
»obramowywanie go”. Culler (1998) dostrzegat niezbedno$¢ zakotwiczenia teorii
literatury i krytyki literackiej w sferze ideologiczno-politycznej, penetrowat tez
problematyke zinstytucjonalizowanych badan literackich. Wspomniane publikacje
Leitcha ujmowatly bogactwo orientagcji kulturowej, ktéra zawiera¢ bedzie r6znorod-
ne obiekty zainteresowania: od antropologii, medioznawstwa, socjologii do pro-
blemoéw etnicznych, ideologiczno-politycznych, feminizmu czy semiotyki. Teoria
Leitcha miata mie¢ hybrydyczny ksztatt, co zaktadato r6znorodno$¢ problematyki
badawczej i metodologicznych podej$¢ do nie;j.

Warto odnotowac¢ fakt, ktéry miat znaczenie dla badan kulturowych, a takze
dla coraz bardziej rozwijajacej sie mysli i praktyki edukacyjnej. Jest on zwigzany
z powstaniem w 1964 r. w Uniwersytecie w Birmingham Centre for Contemporary
Cultural Studies (CCCS), ktérego pierwszym dyrektorem zostat Richard Hoggart. On
to pragnat, by naukowe badania CCCS koncentrowaly sie wokot problematyki ,,czy-
tania” wspoéliczesnej kultury. Wraz z Raymondem Williamsem poddawali analizie
relacje miedzy spoteczenstwem i kultura, czyniac obiektem zainteresowania srodo-
wiska robotnicze i kulture popularna. Twércy centrum i zwigzane z nim srodowiska
wyrazali przekonanie o catkowitym rozpadzie kultury angielskiej na wiele i r6zno-
rodnych kulturowych nurtéw i ,,obiegéw”. Tak postrzegana kultura w swej r6zno-
rodnosci, bogactwie, czesto sprzecznosciach jej tresci i ekspresji stafa sie obiektem
whnikliwych badan, uwzgledniajacych nowe, nieznane dotad jej konteksty, w szcze-
go6lnosci zas ideologie pojmowang jako kulture i kulture odbierang jako ideologie.
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Cho¢ w 2002 r. CCCS zakonczyto swa dziatalno$¢, jednak okazato sie, ze to
stworzone przez naukowe srodowisko uniwersyteckie centrum, ma wielki potencjat
kulturowej koncepgji egzystencji cztowieka i takze obecnie ogromny udziat w kre-
owaniu wspolczesnej mysli humanistycznej. Nie znaczy to wcale, ze jest powszech-
nie znanym i interpretowanym obiektem polskiej refleksji kulturowej, cho¢ na pew-
no coraz czesciej staje sie inspiracja badawczg i aplikacyjng twoérczych srodowisk
akademickich, w tym humanistycznych, artystycznych czy edukacyjnych. Wydawac
by sie mogto truizmem stwierdzenie, ze w naszej codzienno$ci nieustannie mie-
szajg sie Swiaty polityki, kultury, ekonomii, czy zjawisk spotecznych, tworzac w ten
sposob hybrydyczny ksztalt naszej egzystencji. Poprzednie czasy i utrwalone w nich
i po nich przekonania, rygoryzujac obszary hermetyzujace ludzkg mysl, zaréwno te
naukowa, jak i jej przetozenie praktyczne — jakby za gtosem Tuwima — nakazywa-
ly powtarzaé: ,patrzac, widza wszystko oddzielnie”. Dowiedziono juz stusznosci
stwierdzenia, ze w duzej mierze, to osrodek uniwersytecki w Birmingham przyczynit
sie do zrozumienia i zgtebienia hybrydycznego ksztattu kultury.

Z pewnos$cig nie mozna tutaj nie dostrzec Foucaultowskiej teorii dyskursu. To
niewatpliwie Michel Foucault, inspirujac podejscie metodologiczne do badan kul-
turowych, a w nich badan literaturoznawczych, zaktadat pojmowanie istoty kultury
jako efektu Scierajgcych sie ze sobg praktyk dyskursywnych. W praktykach inter-
pretacyjnych mozliwe jest, a nawet wskazane, odnoszenie sie do wszelakich kon-
tekstéw kulturowych, w ktorych usytuowane zostato dzieto literackie. Trzeba tez,
cho¢ fragmentarycznie, wspomnie¢ o nowszych publikacjach, rozprawiajacych sie
z przeobrazeniami w humanistyce i badaniach literackich. Live after theory to zapis
rozméw z Jacquesem Derrida, Toril Moi, Frankiem Kermode i Christopherem Nor-
risem na temat aktualnego statusu literatury i badan literackich. Druga za$ to After
theory Terry’ego Eagletona (2012). Obydwie wymienione pozycje taczy przekonanie
0 wyczerpaniu nowoczesnej teorii, jak i przydatnosci badawczej metateoretycznego
strukturalizmu. Wywody Eagletona, jak i jego rozméwcéw, probujg odkrywaé nowe
obszary wspofczesnego uprawiania teorii literatury. | wlasnie tutaj trzeba odwotac sie
do ich przekonan, w ktérych niewatpliwie eksponujg w swych koncepcjach postrze-
gania teorii literatury ,,otwarcie sie na zycie”, a wiec wchodzenie teorii w bogactwo
i roznorodnos$¢ kulturowych swiatow. Przyszed! koniec jezykowych analiz tekstu,
filologicznych egzegez, ktore zastgpi¢ mogg wspolczesne czytania tekstow w kon-
tekstach réznych ich uwiktan i kontekstach, odbieranych przez umysty i serca ich
czytelnikobw. W ten sposéb teoria kulturowa stata sie jedyng wartosciowa, ciekawg
i bliska odbiorcy, refleksjg teoretyczna i jako taka postrzegana by¢ musi takze dzisiaj.

Bogate sensy takiego ksztattowania mysli humanistycznej, przekiadajacej sie
takze na praktyke codziennos$ci, odkrywa niegasnaca polska refleksja o kulturze.
Oby to nowe myslenie — ktore prezentuja juz w Polsce akademickie srodowiska
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naukowe, rozwijajac je i interesujaco opisujac w rodzimych publikacjach — prze-
kfadato sie takze w praktyce wychowawczej na hybrydyczne pojmowanie kultury,
warunkujacej w najrozniejszych jej przejawach odkrywanie nieznanych dotad taj-
nikéow ludzkiej egzystencji. Wielki dorobek z Birmingham roz$wietla dzi§ huma-
nistyczng mysl na Swiecie i w Polsce, kreujac jej otwarcie na odbior réznorodnych
tekstow kultury. Teoria kulturowa nie stworzyta obowiazujacych rygoréw interpre-
tacyjnych, nie uformowata tez kryteriow poprawnej interpretacji. Otworzyla nas
czytelnikow na literature, ktérg mozemy odbiera¢ na nowo, interpretowac¢ w naj-
rézniejszych kontekstach, to dzieki niej pobrzmiewa i pobrzmiewa¢ bedzie poli-
fonia gloséw interpretacyjnych dyskurséw zakotwiczonych w bogactwie kulturo-
wych kontekstow, w ktérych odnajdowac sie bedzie sztuka interpretacji. Kulturowy
zwrot teorii to jedno z najwazniejszych przeobrazen humanistyki, majacy ogromny
wplyw na ewolucje wiedzy o literaturze.

Na pewno warto odnotowa¢ fakt, iz we wspotczesnej, polskiej literaturze
przedmiotu zwigzanej z szeroko pojeta kultura, a w niej literaturg i wiedzg o niej,
w podejmowanych wyzwaniach interpretacyjnych tekstéw kultury, czytelnictwa,
rekomendowaniu i kreowaniu nowych form kontaktu z literaturg i bogactwem jej
istnienia w drukowanej ksigzce, ale takze w sieci, tradycyjnych i nowych mediach,
pojawia sie coraz silniejsza potrzeba odmiennej recepcji znaczen niz te, ktére
zapisala w naszej pamieci nieSmiertelna fraza Witolda Gombrowicza, iz ,,Stowac-
ki wielkim poetg byl...”. To na pewno wspomniany wcze$niej Markowski, Anna
Burzynska, Tadeusz Nycz czy Ryszard Koziotek, przede wszystkim oni, wybitni li-
teraturoznawcy i kulturoznawcy, cho¢ nie tylko oni, ogromnie przyczynili sie do
przetomu we wspotczesnym mysleniu o kulturze, a w niej o literaturze, literaturo-
znawstwie, czytelnictwie, dydaktyce czy wychowaniu literackim. W swojej ostat-
niej publikacji zatytutlowanej Czytac, duzo czytac, jakze waznej dla naszych umystow
i serc, wspominany literaturoznawca, Koziotek méwi: ,pewne szczegélne opowie-
$ci i wiersze pozwalajg nam poprzez wspdélne ich wypowiadanie — niczym pies$ni
lub modlitwy — zachowa¢ poczucie, ze $wiat jest jeden i nalezy do nas wielu, «gwoli
pozytku wszelkich stworzen»” (Koziotek, 2023)

Kulturowy zwrot teorii i wspolczesne propozycje
czytania literatury i jej interpretacji

W takie myslenie, ktore przyniost kulturowy zwrot teorii, znakomicie wpisujg
sie dzisiaj wspoOlczesne propozycje czytania literatury i jej interpretacji, m.in. przy-
wotanego juz Markowskiego. Jak pisze badacz:
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Czytanie literatury nie jest czytaniem martwych, oboj¢tnych znakow, ktore oderwaty si¢ na
zawsze od zywej obecno$ci wytwarzajacego je cztowieka i teraz wynio$le milcza w obcym $wiecie,
lecz otwieranie okna, przez ktére wida¢ inny, lecz takze nasz swiat... (Markowski, 2009, s. 86).

Literatura schodzi dzi$ z Parnasu do swego odbiorcy, w niej poszukuje on siebie
i witasnego doswiadczania Swiata, stajgc sie innym, bogatszym w swej duchowosci,
takze i wtedy, a moze przede wszystkim, gdy odrzuca ten $wiat, gdy stawia¢ bedzie
pytania o jego sensy, gdy to, co odrzucit, a moze pokochat czy przeszedl obojetnie
wobec niego, wchodzi z nim w dialog o nim samym i o doswiadczaniu swego losu.
Jak podkresla dalej Markowski:

Czytanie literatury nie wymaga zadnych dodatkowych kompetencji poza wrazli-
woscig. Nie trzeba zna¢ zadnych wyspecjalizowanych jezykéw, zadnych naukowych
idioméw. Wystarczy jedynie dobra wola ogladania swiata cudzymi oczami i — by tak
rzec — cudzymi stowami. W tym widze nadzieje dla nas wszystkich, albowiem Swiat
zmarnieje doszczetnie dopiero wtedy, gdy jakiekolwiek rozmowy o literaturze nie bedg
juz mozliwe (2009, s. 86).

Jakze te stowa trafnie korespondujg ze znang publikacja wybitnej filozofki kul-
tury, twoérczyni mistrzowskich, niegasnacych w swej aktualnosci koncepcji wspot-
czesnego wychowania estetycznego, Ireny Wojnar, autorki Sztuki jako podrecznika
zycia. Bo zycie na miare literatury spefnia wyzwania sztuki.

Podsumowanie i konkluzje

Kreatorem réznorodnosci form kontaktéw z literaturg bedzie dzi$ jedynie na-
uczyciel pasjonat, wierny czytelnik, pozostajacy pod nieustannym urokiem literac-
kiego bogactwa, ktéry wraz ze swymi wychowankami uczestniczyt bedzie w dia-
logach z innym, dzielac z nim swoje fascynacje i dylematy. Czytanie w taki sposob
tekstow literackich stawac sie moze i zapewne juz sie staje, bardziej doceniang
ofertg dialogu: twércy — bohatera — odbiorcy (wychowanka), a moze takze r6zno-
rodnych audytoriow odbiorcow. I tak oto spetni¢ sie moze wazna dla wychowania
nowa filozofia innego, potwierdzajaca sens stow Markowskiego: ,zycie na miare
literatury”. Wybrane fragmenty wywodéw teoretycznoliterackich, jak i ilumina-
cyjnie zaprezentowane, niekonwencjonalne watki nowego myslenia o literaturze,
o formach kontaktu z nig, a takze jej praktykowania, stanowig dzi$§ wyraz nowego
myslenia o wyzwaniach dla wspoiczesnego wychowania literackiego.

To wlasnie zwrot kulturowy rozwinat interpretacyjne horyzonty, w ktorych
mocno zakotwiczone sg wszystkie teksty kultury, a w nich literatury. Dzieki niemu
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rozwijac sie moze interpretacyjna polifonia gloséw uprawiana réznymi jezykami
interpretacji. To wielkie dobrodziejstwo rozwoju mysli humanistycznej i jednocze-
$nie wielka odpowiedzialno$¢ za jej wyraz i jezykowe formy tego wyrazu.
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