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Summary
EVOLUTIONARY AND TRANSFORMATIONAL IMPERATIVES FOR EDUCATION AND SCHOOLS*

The review article provides a critical analysis of Boguslaw Sliwerski’s monograph, School
revolutions. In this work, Sliwerski offers a radical critique of the current state of education and
the school system, advocating for significant reforms to enhance the flexibility and openness
of educational institutions. The review adopts a sociological perspective to examine the entire
monograph, incorporating relevant pedagogical and sociological research. Special emphasis
is placed on the examination of school space and architecture. The primary objective of this
reflection is twofold: first, to highlight and endorse Sliwerski’s book as a valuable analytical
resource for understanding the contemporary condition of schools and education; and second,
to explore the book’s insights from a sociological standpoint. The review goes beyond mere
summary and commentary, presenting an independent reflective analysis based on the content
of the monograph.
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mozna syntetycznie skonstatowac, iz przestrzen mowi (Botta, Crepet, Zois, 2007,
s. 5). Autorzy tej wnikliwej monografii spaceruja w przestrzeni miejskiej, probu-
jac ,rejestrowac” emocje, jakie wywoluje w nich ta przestrzen. | w tym miejscu
wejdzmy w polski kontekst: na rynku wydawniczym pojawifa sie ostatnio mono-
grafia wybitnego polskiego pedagoga Bogustawa Sliwerskiego Szkolne rewolucje.
Sporo miejsca w tej ksigzce zajmuje intrygujacy — takze dla socjologii edukagji
— temat oddziatywania przestrzeni szkolnej, architektonicznej, instytucjonalnej
na przebieg, skutecznos¢ i efektywnos$¢ procesow wychowawczych, edukacyjnych
czy takze nawet socjalizacyjnych. Ale oczywiscie to jeden z wielu tematéw, ktore
w obecnej sytuagji kulturowej, edukacyjnej, spotecznej i politycznej zajmuje umy-
sty osob, zwtaszcza tych, ktore krytycznie i jednoczesnie refleksyjnie podchodzg
do problematyki szkotly i edukagji.

Ksigzka sktada sie — po wstepie i opinii Marka Konopczynskiego — z dziewiet-
nastu rozdzialéw, zakonczenia, bibliografii, indeksu rzeczowego oraz indeksu
0s6b. W kolejnosci poszczegolne rozdzialy podejmuja problematyke: wypalonej
przestrzeni szkolnej, sytuacji, w ktorej znajdujg sie nauczyciele Ill Rzeczpospolitej,
architektury szkolnej przypominajacej penitencjarng strukture organizacyjnag, al-
ternatywnej przestrzeni edukacji w szkotach nowego wychowania, descholaryzagcji
szkoly, Akademii Khana, kt6ra w przekonaniu autora nie jest w stanie zrewolucjo-
nizowac polskiej edukacji, edukacji postrzeganej jako dobro wspdlne oraz jako
wspieranie rozwoju dziecka, idei tzw. Szkoly pod Zaglami, metaforycznej analizy
ewolugji szkoly jako instytucji, postmodernistycznej zmiany w architekturze, idei
»miejsca” jako istoty relacji miedzyludzkich, architektury szkolnej, ktéra jest wa-
runkiem zmian ksztalcenia, aranzacji przestrzeni wewnatrzszkolnej, architektury
Inkluzywnej Szkoty Podstawowej Bikurim w Tel Awiwie, nowej szkoly $redniej, lecz
nie w Polsce, kwestii dotyczgcej tego, w jaki sposob ksztatci¢ pedagogow, perspek-
tywy edukacji XXI w. oraz tzw. cybergogiki. Wida¢ zatem, ze obszaréw badawczych
jest naprawde sporo. Jako czytelnicy tomu jesteSmy w stanie w jaki$ sposob jeszcze
bardziej je pogrupowac oraz wskazac na — jak sie wydaje — dominujacg tu przewa-
ge problemu przestrzeni, takze tej stricte architektonicznej. Przestrzen ta zdaje sie
by¢ w wielu kwestiach kluczowa w procesie rozwoju i konstytuowania sie szkoty,
takze takiej szkoty, ktorej potrzebujemy w obecnych i przysztych czasach.

Jako socjolog osobiscie odbieram ten fakt z duzg satysfakcja, juz choc¢by dla-
tego, ze badania Pedagoga przywolujg jedno z najwazniejszych dziet z dziedziny
socjologii edukacji, ktore przed laty wyszto spod piéra brytyjskiego badacza Ro-
landa Meighana Socjologia edukacji. To tam wlasnie pojawia sie blyskotliwa analiza
problemu przestrzeni szkolnej, ktéra zdaniem badacza, zawiera w sobie ukryty
program, tak silnie osadzony wtasnie w budynkach szkolnych. Analizy stosowane
w socjologii opieraja sie, jak pisze Meighan:
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[...] na analogiach wywodzacych sie ze $wiata teatru; wydaje sie wiec zaskakujace, jak mato
uwagi poswieca sie analizie miejsca, w ktérym toczy sie dramat edukagji. Jezeli odwotamy sie
do tych ludzi, ktérzy zajmujg sie fizyczna przestrzenia, tzn. planistow, architektéw, projektan-
tow przemystowych, odkryjemy, ze ich praca wytyczana jest w ogromnej mierze przez tradycje
i nagromadzone dos$wiadczenie; raczej przez zdroworozsadkowe recepty niz systematyczne,
intelektualne studia (Meighan, 1993, s. 85).

I tu od razu chciatbym poczyni¢ pewng uwage, moze i nawet nieco krytyczna.
0Ot6z, moze zastanawiaé, dlaczego wtasnie problem przestrzeni, zwtaszcza tej ar-
chitektonicznej — skoro kilkukrotnie i w r6znych odstonach autor ten temat podej-
muje — nie zostal w jaki$ sposob uszeregowany w pewna oddzielng czes$¢ ksigzki.
A tak, pojawia sie on najpierw na samym poczatku, potem znika na rzecz innych
tematéw, by potem znéw powro6ci¢ w dalszej czesci. Osobiscie uczynitbym roz-
dzialy dedykowane temu zagadnieniu oddzielng i uporzadkowang czescia. Ale by¢
moze autor Swiadomie dokonat takiego zabiegu, wiec nalezy ten fakt uszanowac.
W zwiazku z tym, iz kwestie te postrzegam jako wiodaca i najbardziej wytaniajaca
sie z rozwazan prowadzonych przez Sliwerskiego, dlatego przestrzeni edukacyjnej
(takze architektonicznej) po$wiece w recenzji najwiecej uwagi. Nie ukrywam, ze te-
mat jest mi bliski i interesujg mnie badawczo te wtasnie zagadnienia. W niedawno
opublikowanej ksigzce wspomniatem:

Architekci i wykonawcy ich pomystéw (nierzadko na zaméwienie innych, co przeciez wca-
le architektom i wykonawcom projektéow nie ubliza) wkiadaja wiele wysitku, aby zrealizowac
pragnienia pomystodawcéw. Konstruowanie przestrzeni miejskiej odzwierciedla faktyczny stan
przer6znych kontekstow. Jednym z nich jest kontekst edukacyjny. Uniformizacja i rywalizujgca
z nig heterogenizacja wygladu przestrzeni odzwierciedlaja nierzadko pragnienia stabilizacji sys-
temu spolecznego. Celem jest uzyskanie obrazu zfozonego z réznorodnych elementéw, ktéry
by nie zakt6cal harmonii wspoéizycia spotecznego. Ta logika wkrada sie takze w projektowanie
przestrzeni (Priifer, 2024, s. 42).

W innym miejscu przywotanej monografii stwierdzitem:

W procesie powstawania obiektu architektonicznego zaangazowanych jest wiele podmio-
tow wzajemnie ze soba powiazanych, nawet jesli poszczegolne czynnosci wykonuja osobno.
Maja jednak prze$wiadczenie o tym, ze ostatecznie to, co wykonali, musi dopasowa¢ sie do
catosci. Powtarzalno$¢ tego procesu tez ma swoja dos¢ jednorodng strukture czy lepiej, logike
reprodukeyjnosci. Powtarzalnos$¢ dotyczy takze samych relacji, jesli nawet w odniesieniu do kon-
kretnych podmiotéw, to na pewno do rél i funkgji, ktére poszczego6lne podmioty wykonuja. W tej
kwestii rola i funkcja sa uprzednie wzgledem podmiotéw, ktére je wykonuja. Podmiot moze by¢
zastapiony innym, lecz 6w ,inny” wykona to samo lub zblizone zadanie, przypisane do funkcji
i roli (Priifer, 2024, s. 114-115).

Te dwa fragmenty zestawiam $wiadomie z analizami pojawiajacymi sie juz we
Witepie tomu Sliwerskiego, ktory radykalnie konstatuje:
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Szkofa, klasy szkolne, ich miejsca i przestrzenie nie sa jedynie kategoriami fizycznymi, ale
sg takze doswiadczaniem bio-psycho-socjokulturowym zachodzacych w nich zdarzen, klimatu,
relacji miedzyludzkich i intrapsychicznych, ktére rzutuja na rozwdj tozsamosci kazdej osoby.
Z perspektywy czasu odczytujemy z pamieci ich rejestry, starajac sie je podtrzymac lub usuna¢
(Sliwerski, 2024, s. 13).

Przestrzen jest wiec jakim$ rodzajem silnie dziatajacego elementu, cho¢ pew-
nie nie prowidencjalistyczno-deterministycznym wzgledem ludzkiego podmiotu,
to jednak wnikajacym i pozostawiajacym niemato Sladow, stymulujacym badz ha-
mujacym takie, czy inne obecne i przyszte jego aktywnosci. Na szczeScie, co za-
uwaza autor:

Przedstawiciele nauk spotecznych nie maja watpliwosci, ze organizacja przestrzeni miedzy-
ludzkiej w miejscu pracy czy edukacji jest wskaznikiem stosunku do os6b. W r6znych miejscach
Swiata rozwija sie zatem takze szkolna humanistyczna architektura zorientowana na czlowieka,
ktora ma stuzy¢ jego bytowaniu w niej, a nie tylko codziennemu wykonywaniu pod nadzorem
nauczycieli programowych zadan dydaktycznych (Sliwerski, 2024, s. 17).

Podkreslmy raz jeszcze, iz przestrzen ma ogromne znaczenie, ona przemawia,
oddzialuje, ksztattuje, a nawet stymuluje do okreslonych zachowan. Nie nalezy sie
dziwi¢, ze problematyka przestrzeni, np. przestrzeni miejskiej, spotkata sie nawet
z tak systematycznym i kompleksowym opracowaniem, ktére pojawito sie w ramach
waznej dla socjologii serii Wyktady z Socjologii Wydawnictwa Naukowego Scholar.
Autorzy tomu, Bohdan Jatowiecki i Marek S. Szczepanski przypomnieli, zZe prze-
strzen, ktora otacza cztowieka budzita zainteresowanie od poczatku refleksji nauko-
wej, bowiem juz w starozytnosci filozofowie mieli sktonno$¢ do nierzadko wyrafi-
nowanych rozmyslan przestrzennych (Jatowiecki, Szczepanski, 2006, s. 9). Kategoria
przestrzeni jest na tyle konkretna, wazna i pojemna, ze staje sie niekiedy pojeciem
metaforycznym, lecz bardzo przydatnym dla okreslenia struktury tego, co dzieje
sie w relacjach miedzyludzkich. I tak wiasnie Piotr Sztompka zamiescit w podtytule
swojej rozprawy o kapitale spotecznym zapis Teoria przestrzeni miedzyludzkiej. Ona
wlasnie okresla i definiuje spoteczenstwo, ktére ,[...] w tym ujeciu to ani zbiér
pojedynczych ludzi, ani jakas mityczna calo$¢ ponadjednostkowa. Spoteczenstwo
to jest wszystko to, co dzieje sie pomiedzy jednostkami” (Sztompka, 2016, s. 333).
W przestrzeni dzieje sie naprawde wiele, w przestrzeni przebiega nasze podmioto-
we i spoteczne zycie codzienne i odSwietne. Jest ona swoista powtoka, niezwykle
pojemna i elastyczng, ktora obejmuje nasze relacje i w ktérej mnoza sie i reprodu-
kujg nieustannie nasze interakcje. ,W interakgji i relacji podmioty spoteczne odkry-
wajg nieograniczone wrecz poktady kapitatu, ktoéry uzdalnia je do coraz bogatszego
doswiadczania $wiata, a co sie z tym wigze, czynienia egzystencji osobliwg” (Priifer,
2021, s. 159). Sploty relacyjne powstaja i ksztattujg sie w przestrzeni i sa przestrzen-
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ne, cho¢ jakos$ takze zyjace wiasnym zyciem i nie dajace sie do konca uszeregowac
i wedle wtasnych oraz innych projektéow doskonale ujarzmi¢ ,Licznie podejmowane
i realizowane proby konstruowania, porzadkowania czy kanalizowania splotéw re-
lacyjnych wskazuja na ich zasadniczy aspekt: s one dynamiczne i wymykajace sie
usystematyzowanej strukturalizacji” (Priifer, 2020, s. 408).

Diagnozy polskiego Pedagoga wydaja sie niekiedy bardzo radykalne. Niektorzy
moga sie zastanawiac, czy autor Szkolnych rewolucji nie wyolbrzymia swoich ocen.
Nawet jesli niekiedy takie przekonanie wydawac sie moze stuszne, autor recenzo-
wanej ksigzki ma do tego prawo, a jeszcze bardziej powody. Zna, jak rzadko kto,
stan badan nad edukacjq i szkofa. Jest takze czujnym i krytycznym obserwatorem
tego, co dzieje sie w tych przestrzeniach. Na podstawie wielu lat wnikliwej analizy,
jak i w pewnym sensie stosowania ,,obserwacji uczestniczacej jawnej lub ukrytej”
moze konstatowad, ze tworzenie przestrzeni dla edukacji na przefomie XIX i XX w.
to w pewnym sensie dzialania realizowane po to, aby bylo mozliwe ,ujarzmianie
uczniowskich i nauczycielskich ciat i dusz” (Sliwerski, 2024, s. 59). | dalej, mikro-
wtadza nad ludzmi, dazenie do redukowania oporu wobec niej, ideologizowanie
uczniéw, dyscyplinowanie, naktadanie blokad dla swobody poznawania i myslenia,
stosowane rezimy czasoprzestrzenne i mentalne, opanowywanie ruchéw, gestow
i postaw uczniéw, wdrazania procedur bedacych emanacja dziatania wtadzy (Sli-
werski, 2024, s. 59-60) — to tylko niektoére stwierdzenia i opisy, ktérymi postuguje
sie autor, aby oddac zarazem faktyczny obraz przestrzeni edukacyjnej, jak i wyrazic¢
w pewnym sensie wlasng opinie na podejmowany temat.

Trudno nie zgodzic¢ sie z faktem, ze przestrzen i architektura szkoly to nie to
samo, co kazdy inny obiekt architektoniczny, gdzie liczy sie jedynie uzytecznos¢,
trwafo$¢, niezmienno$¢. Jesli przygladac sie przestrzeni, w ktérej tak napraw-
de majg przebiegac tak kluczowe procesy, jakie przyczyniajg sie do faktycznego
wzrostu, rozwoju i dojrzewania, to ,elastycznos¢” tej przestrzeni wydaje sie nie
tylko przydatna, ale i niezbedna. Oczywi$cie czym innym jest kwestia ,jak to zro-
bi¢”. Czym innym jest takze pytanie, czy sg w ogdéle podejmowane, autentycznie
i z zaangazowaniem gruntowne namysly, we wspotpracy, w relacyjnym potaczeniu
z reprezentujgcymi réznego rodzaju kompetencje i specjalizacje, by najpierw wy-
generowac wartosciowe projekty, a nastepnie je jako$ wdraza¢. Mozna zastanawiac
sie takze nad kwestia, na ile to, co juz istnieje, a co niekoniecznie domagatoby sie
w dostownym znaczeniu burzenia, okaza¢ sie moze modyfikowalne, adaptowalne
i rewitalizowane. Wiemy przeciez o istnieniu obiektow, ktore niegdys powotane do
istnienia, a nastepnie — cho¢by pod wptywem zmiany kulturowej, ideologicznej czy
ustrojowej — domagaly sie gruntownej rekonstrukgji (by nie straszyly i nie przywo-
tywaty ponurych duchéw przeszto$ci). Mozna nawet stwierdzi¢, iz dzi$ ciesza oczy,
wywoluja bardzo pozytywne doznania estetyczne, poniewaz nie tylko w prosty
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spos6b zmodyfikowano ich forme (niekiedy takze uzyteczno$¢), zaadaptowano
je do nowych warunkéw i odmiennej niz wczesniej uzytecznosci, ale polaczono
w przemyslny i udany sposéb to, co byto, z tym co nowego sie pojawito. Odbiorcy
maja wiec doswiadczenie i Swiadomos¢, co dzialo sie wczesniej i jakie procesy
mogly tu przebiega¢, a obecnie, z racji modyfikacji, dokonuje sie tu co$ zgota od-
miennego. Sprawy sie jako$ nie ktoca, wspétbrzmig i komplementarnie uzupetniajg
sie, a logika linearno-cyklicznego rozwoju ma miejsce i uzasadnienie.

Czy przestrzen architektoniczna edukacyjna nie moze takze w pewnym zakre-
sie i$¢ ta droga i by¢ naznaczona taka wtasnie logika? Edukacja jest zbyt cenna,
a nawet bezcenng wartos$cig, by nie poszukiwa¢ wcigz nowych rozwiazan, aby
nie zaniecha¢ w pewnym sensie odwaznego ,eksperymentowania”. Nie chodzi tu
przeciez o dobro instrumentalne, a zgota autoteliczne. Malo tego, chodzi o dobro
wspolne. Autor Szkolnych rewolucji jest zdeterminowany, by na tym etapie badan
pedagogicznych przywotywac i na nowo podejmowac¢ wydawac by sie mogto te-
mat ,stary jak swiat”, mianowicie idee ksztalcenia mlodego pokolenia jako dobra
wspolnego kazdego spoteczenstwa (Sliwerski, 2024, s. 105). Przypomnijmy, iz do-
bro wspoélne (bonum commune) jest niepodzielne, a troska o nie, dotyczy kazdego
i wszystkich. Ponadto nie jest ono ograniczajacym sie jedynie do tego, co material-
ne, instrumentalne i osadzone na konkretnym miejscu, ograniczajace sie do prze-
strzeni czasu, ale stanowi jaka$ sume warunkow zycia spotecznego, dzieki ktorym
cztowiek osiaga swoje udoskonalenie (by nawiaza¢ cho¢by do najbardziej og6lnych
tre$ci zawartych w etyce spolecznej, czy w tzw. katolickiej nauce spofecznej).

Z wielka satysfakcja odczytuje dalsze analizy Sliwerskiego poswiecone postmo-
dernistycznej zmianie w architekturze. Nawigzujac do Wolfganga Welscha, autor
konstatuje, ze ,,nie mozna by¢ zwolennikiem oswiecenia, jesli w ksztalceniu holi-
stycznym pomijamy wartosci estetyczne” (Sliwerski, 2024, s. 153). I dalej:

To, co dotychczas byto zamkniete w czterech $cianach sal lekcyjnych, co warunkowato nie-
uswiadamiang sobie przez wielu przemoc strukturalng i symboliczng dorostych wobec bezbron-
nych dzieci, zaczyna zmienia¢ paradygmat manipulacji w paradygmat autoekspresji, samodziel-
nego zarzadzania przez uczniéw wlasnym procesem uczenia sie (Sliwerski, 2024, s. 153).

Estetyczny prymat i w pewnym sensie powr6t do natury w architekturze nie
wydaje sie jakas idylliczng ideg i praktyka za nig podazajaca. Wtasnie taki projekt
wymaga zaréwno ze strony nauczycieli, jak i uczniéw otwartosci i podmiotowosci,
poczucia sprawstwa, wolno$ciowego i odpowiedzialnego zaangazowania. Nie ma
ona oczywiscie jedynie swoich pozytywnych jednoznacznie elementéw i znaczen.
Posiada tez swoje stabosci i ograniczenia. Ma takze przed sobg spore wyzwania:

Edukacyjna architektura postmodernistyczna musi uporac sie z problemem, jak bez zane-
gowania wielo$ci osiagnac zarazem jedno$¢. Dwoistos¢ zlozonosci i przeciwienstw ma jednak
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szczegblne zobowigzanie wobec calo$ci. Zrywajac z projektem panowania, generuje i spefnia
procesy sensu, uobecnia w sobie koncepcje pluralistycznego Swiata nie w kategoriach «po» lub
«obok», nie na nowo, lecz wtasnie odmiennie (Sliwerski, 2024, s. 158).

W odniesieniu do architektury szkolnej, jakiejkolwiek i gdziekolwiek obecnej,
autor tomu Szkolne rewolucje nie przejawia tendencji do zachowawczej powscia-
gliwo$ci w formutowaniu odwaznych i konkretnych postulatow. Jego postulaty sg
konkretne i bazujace na wielkiej erudycji oraz znajomosci analiz naukowych i rze-
czywistoSci takiej, jaka ona jest naprawde:

Dopoki nie zostanie zmieniona architektura szkolna, dopéty nie bedzie mozliwa inkluzja
dzieci, 0s6b uczacych sie dla siebie, dla wlasnego rozwoju wraz z jego uspotecznieniem, oraz
nie nastapi u nauczycieli zmiana myslenia dydaktycznego, ktére doprowadzi do koniecznych
innowacji w procesie ksztalcenia, by ten byt bardziej efektywny i warto$ciowy dla kazdego dziec-
ka. Zmiana paradygmatu myslenia i dzialania dydaktycznego nie jest tylko kwestig uzyskania
adekwatnego do niego poziomu wyksztalcenia, ale przede wszystkim uwzglednienia w nim $ro-
dowiska codziennego przebywania uczniéw w szkole (Sliwerski, 2024, s. 171).

Cztowiek i srodowisko, podmiot i otoczenie, jednostka i miejsce — to wyda-
je sie symbioza najbardziej naturalna z naturalnych, a przeciez tak w procesach
aktywnos$ci edukacyjnych zaniedbywana, niekiedy wrecz nieodczuwalna, pozo-
stajaca co najwyzej w sferze idealistycznych koncepgji i idei. Dobrze sie dzieje,
ze Szkolne rewolucje mogg w tej kwestii poruszac i budzi¢ sumienia decydentéw
i spoteczenstwa jako takiego, zatroskanego o siebie i swoja przysztos¢, wszak jego
yreprodukcja” nie jest tylko automatycznym procesem, ktory nie wymagatby re-
fleksyjnego i programowego dziatania. Niekiedy (czesto) takze domagac sie bedzie
odwaznego eksperymentowania, co zostanie podkres§lone w kolejnym rozdziale:
,Przestrzen sama w sobie moze stuzy¢ eksperymentowaniu nauczycieli i uczniow,
budowaniu kapitatu spotecznego w wyniku takich form i metod uczenia sie, ktore
beda zorientowane na ucznia, jego prawa i potencjal rozwojowy” (Sliwerski, 2024,
s. 188). Przestrzen, powtérzmy raz jeszcze, moze dziala¢ zamykajac, odgradzajac,
ale takze moze przyczyniac sie do inkluzywnosci. A przyktadem na to, jak ta cecha
moze by¢ realizowana za sprawag architektury, jest analiza, a zarazem egzemplifika-
cja Sliwerskiego zamieszczona w rozdziale zatytutowanym Architektura Inkluzywej
Szkoty Podstawowej Bikurim w Tel Awiwie (s. 189-190).

W zakonczeniu tomu autor nie ucieka od krytycznej, niekiedy radykalnie, dia-
gnozy tego, co dokonuje sie i dokonywato sie w ostatnim czasie w edukagji i o$wia-
cie. Uwaza, iz ,kazda proba wprowadzenia innowacji oddolnej traktowana jest
przez wladze jako rzeczywistosc¢, ktéra musi by¢ zdelegitymizowana przez wyklu-
czanie konstruujacych ja dyskursywnych praktyk” (Sliwerski, 2024, s. 241). Czy az
tak? Z pewnoscig wiele argumentoéw przemawia za taka teza. By¢ moze w swojej
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nieco naiwnej koncepcji rzeczywistosci, takze tej dotyczacej obszaru edukagji, nie
dostrzegam, aby sprawa przedstawiata sie w az tak ponurych scenariuszach. Wie-
rze, a jak mi sie wydaje, takze znajduje argumenty za tym, ze byly i sa podejmowane
bardzo innowacyjne proby, jak i uwzgledniane oraz dyskutowane dzialania spotecz-
ne, oddolne (inicjowane w ramach tzw. spofeczenstwa obywatelskiego). By¢ moze
jest ich wcigz zbyt mato i dlatego tak przejrzyscie sie nie przedstawiaja. Nie nalezy
takze zapominad¢, iz w samym ,wnetrzu” edukacji i wychowania istniejg mechanizmy
spowalniajace, cementujace i opierajace sie odwaznym inicjatywom. Innymi stowy,
pasywnos¢ i nieche¢ do zmian tkwig nie tylko w systemie, lecz takze w samych pod-
miotach, ktoére albo nie chca, albo nie potrafig bra¢ sprawy w swoje rece. By¢ moze
jest to jakis$ rodzaj przystosowania sie, wycofania i niecheci do podejmowania ry-
zyka, a moze wtasnie okolicznosci instytucjonalno-strukturalne skutecznie hamuja
inicjatywe i sprawczos¢. Bezdyskusyjnie jednak zgadzam sie ze Sliwerskim, ze ,,edu-
kacja musi by¢ dobrem wspélnym, narodowym, ponadpartyjnym” (Sliwerski, 2024,
s. 242). Problem jednak tkwi w tym, ze nierzadko mamy znieksztalcony obraz i rozu-
mienie tego, chocby, co tak pieknie, a nawet gérnolotnie wybrzmiewa jako ,,dobro
wspolne” wilasnie. Wydaje mi sie, ze w odniesieniu do tej kwestii wcigz niestety
dziedziczymy jeszcze pozostatosci po dawnym ustroju, cho¢ czasu od przefomu
mineto juz catkiem sporo. Ale skoro jednak idea spoleczenstwa, a takze edukacji,
ktora jako pewna rzeczywistosc¢ jest czyms co sie reprodukuje i jest reprodukowane,
to wraz z nimi reprodukowane sg nierzadko pewne ich elementy skfadowe, opinie,
idee, uprzedzenia, nawyki czy kompulsywnie pojawiajace sie postawy zamkniecia
i syndromy pasywnosci. I tu Profesor stawia jednoznaczng i przenikliwa teze:

Dopoki osoby nie zaczng by¢ istotami refleksyjnymi, podmiotami sprawstwa bronigcymi od-
rebnosci i osobistych sit, potencjatu rozwojowego oraz mozliwosci ich wykorzystywania w zyciu
spolecznym, dopéty nie bedg w stanie partycypowa¢ w zmianach w obiektywnie istniejacych
instytucjach spotecznych (Sliwerski, 2024, s. 243).

Jest tu wiec i apel, ale i jakie$ przynaglenie, kierowane wtasciwie do wszyst-
kich, ktorzy nie tylko bezposrednio sa obecni w przestrzeni edukacyjnej i ktérym
zalezy jako protagonistom na uruchamianiu ,rewolucji”, ale do wszystkich, ktorym
zalezy na szeroko pojetym dobru obecnej i przysztych generacji, ktorych ksztatt,
potencjat spofeczny, aksjonormatywny i po prostu ludzki, jest silnie skorelowany
z przebiegiem, jakoscig i efektywnoscig proceséow edukacyjnych. Skuteczna i holi-
styczna edukacja wspiera nas jako ludzi, jako spoteczenstwo, rozwija, uszlachetnia
i buduje wciaz nasze czlowieczenstwo, ktore przeciez:

[...] odstania sie i ujawnia w toku uniwersalnego i pelnego szacunku relacjonowania sie
jednostek miedzy soba, gdzie podmiotowos¢ jest fundamentalnym punktem zbieznosci i efek-
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tem powszechnej zgody co do tego, kim jesteSmy (wszyscy). A ze jesteSmy jako spoleczenstwo
w pewnym sensie skazeni i doswiadczeni deficytami, podobnie dzieje sie z jednostka jako taka.
Trapi ja bowiem wieksza lub mniejsza, ilosciowo i jakosciowo intensywniejsza lub mniej inten-
sywna, dokuczliwo$¢ wiasnego bytu (Priifer, 2022, s. 16).

Pod koniec lat dwudziestych i na poczatku trzydziestych ubiegtego wieku po-
wstaje monumentalne dzieto polskiego socjologa $wiatowej stawy Floriana Zna-
nieckiego zatytutowane Socjologia wychowania. Na poczatku obecnego wieku uka-
zuje sie dwutomowa reedycja tego opracowania, ktoéra dla socjologéw zwlaszcza
uchodzi za klasyczne i w pewnym sensie ponadczasowe dzielo. W czesci tomu
dedykowanej kwestii szkoly Znaniecki stwierdza:

Szkota dzisiejsza jest wiec w rzeczywistosci terenem krzyzowania sie niezliczo-
nych i r6znorodnych dziatan zewnetrznych; odosobnienie jej, pomimo wysitkow, wciaz
jeszcze czynionych dla sztucznego jego podtrzymywania, staje sie czesto niemal fikgja.
Sa naturalnie chwile, gdy zycie szkolne przebiega bez perturbacji plynacych z innych
grup, lecz sg to chwile rzadki i krétkotrwate. Wobec takiego faktycznego stanu rze-
czy, powstaje naturalne pytanie, czy warto w ogole zachowywac szkote w znaczeniu
dotychczasowym grupy odosobnionej, specjalnego srodowiska, w ktorym mtodociany
osobnik poddany zostaje specjalnym wplywom, z wytaczeniem wszelkich innych wpty-
wow, procz przewidzianych w jej ustroju (Znaniecki, 2001, s. 109).

Sprébujmy uswiadomic sobie, ile lat uplyneto, kiedy Znaniecki formutuje te opi-
nie dokonujac tak trafnej diagnozy. Mozna odnies¢ wrazenie, ze Sliwerski — wspol-
czesny pedagog, autor monografii Szkolne rewolucje, mierzy sie z analogicznymi
problemami, ktére mimo uptywu dekad, zmiany $wiata, przemiany kulturowej, spo-
tecznej, politycznej i cywilizacyjnej, jako$ nie maja tendencji do radyklanych, czy
tym bardziej rewolucyjnych przewrotéw. Okazuje sie, ze przestrzen edukagcji jest
wyjatkowo oporna, ale i z drugiej strony otwarta na modyfikacje, uelastycznienia,
czy nawet radykalne zmiany. Problem wciaz wydaje sie ten sam, lecz na r6zny sposéb
moze by¢ definiowany i formutowany. Czy bedzie to niezrozumialy wrecz niekie-
dy opor przed wprowadzaniem rzeczywistych zmian (postulowanie to wcigz nie to
samo, co dzialanie, a idee to nie to samo, co rzeczywisto$¢)? Pewien rodzaj gnusno-
Sci, wycofania czy nawet zwyklego lenistwa, lezace po réznych stronach i w r6znych
proporcjach nie pozwalajg instytucji szkoty wybrzmie¢ w jej petnym blasku i w petni
swoich mozliwosci. Czy nalezy jednak tylko wini¢ i krytykowaé, nawet jesli wydaje
sie, ze jest kogo i jest za co? Z pewnoscia nie, a przynajmniej nie tylko. Sliwerski
przemawia glosem niezwykle kompetentnego znawcy i erudyty, ktéry na problema-
tyce pedagogicznej zna sie, jak rzadko kto. Trzeba mie¢ jednak — niezaleznie od
posiadanej wiedzy i kompetencji — takze sporo odwagi i determinacji, by chcie¢, ale
i potrafi¢ formutowac krytyczna analize, majac na to dostatecznie wiele argumentow.
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Mozna zyczy¢ sobie (a moze tylko marzy¢?), by wspomniany i tak radykalnie
brzmigcy w tomie Szkolne rewolucje gtos byt styszany tak w samym wnetrzu szkol-
nych instytucji, jak i wokot nich, nierzadko w catkiem sporym oddaleniu od nich,
ale wciaz w dostatecznej przeciez bliskosci, by moc aktywnie i skutecznie zadbac
o prawdziwg przemiane szkotly, ktéra niekiedy domaga sie wrecz rewolucji. Lek-
tura tomu wywoluje we mnie wiele przemyslen i emocji, wéréd nich dominujaca
jest wdzieczno$¢ wobec autora, gtownie dlatego, ze oprécz determinacji, odwagi,
radykalizmu, bezkompromisowosci, ktorymi sie wykazuje, podaje nam, czytelni-
kom, do reki narzedzie diagnostyczno-prognostyczne, oryginalne, przemyslane,
i co najwazniejsze, bezpretensjonalnie autentyczne. Innymi sfowy, czytajac i re-
fleksyjnie analizujac tre$ci tomu Szkolne rewolucje chce sie wierzy¢ autorowi i chce
sie razem z nim wyruszy¢ w droge, by nie zaprzepasci¢ tego, co zawiera w sobie
wielki potencjat tkwigcy w naszej ludzkiej zdolnosci do edukowania i wyposazania
czlowieka w najcenniejszy skarb, jakim jest wiedza i madros$c¢.
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