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Paradygmat konstrukcjonizmu spolecznego
w badaniach nad starosciq i starzeniem si¢™*

Summary

THE SOCIAL CONSTRUCTIONISM PARADIGM IN RESEARCH ON OLD AGE AND AGEING**

Research methodology has recently been reduced to using research methods and techniques
that are perceived only as ready-to-use tools. Paradigmatic issues become of secondary
importance and left unsaid in research work or replaced by a multi-paradigm approach
characterised by pluralist ontology and epistemology. The paradigm consists of assumptions
and fundamental beliefs and represents a worldview that defines the nature of the world.
It helps to justify the use of selected methods and techniques. The article aims to present
the social constructionism paradigm and its application in old age and aging research.
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red. Paulina Marchlik

O paradygmacie

Zrodtostowu pojecia paradygmat (gr. mapdderyua) upatruje sie juz w filo-
zofii Platona. Wzorcem dla niego byly idee, a ich odzwierciedleniem — Swiat
zjawisk widzialnych. W XX w. popularyzatorem tego terminu byl amerykanski
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historyk nauki Thomas Kuhn (Kuhn, 1968), ktory dokonal istotnej reinterpre-
tacji i rzucit nowe $wiatto na sposoby rozumienia tego, czym jest paradygmat.
Margaret Masterman (1970, s. 61-65) dokonujgc analizy dzieta Kuhna naliczyta
dwadzies$cia jeden r6znych definicji tego pojecia. Na tej podstawie dokonata ich
kategoryzacji dzielgc je na paradygmat metafizyczny lub metaparadygmat, para-
dygmat socjologiczny i paradygmat konstrukcyjny. Pierwszy stanowi najszerszy
poziom ogdélnosci rozumienia tego, czym jest paradygmat i odnosi sie do zbio-
ru zalozen ontologiczno-epistemologicznych. Drugi jest bardziej szczegétowy
i wskazuje na zestaw podzielanych przekonan, wartos$ci oraz metod wspélnych
dla danej spotecznos$ci badaczy. Jest to tak zwana macierz dyscypliny nauko-
wej, zwana czasami ,,szkofg myslenia” (Kuhn, 1970). Innymi stowy, mozna go ro-
zumie( jako tradycje badawcza, ktéra podpowiada jak analizowac rzeczywistos¢,
czego po niej oczekiwaé, jakie typy eksperymentéw i metod sa dopuszczalne
(Kuhn, 1968). Natomiast ostatni nawiazuje do powszechnie uznawanych osiag-
nie¢ naukowych, narzedzi i technik pozwalajacych na rozwigzywanie tamigtowek
i anomalii w obrebie danego paradygmatu bez naruszania jego istoty. Wskazuje
na to, co jest problemem, a co jego rozwigzaniem.

Paradygmat konstrukcjonizmu spotecznego omawiany w artykule odnosi
sie przede wszystkim do zatozen ontologiczno-epistemologicznych, ktére wraz
w wybrang perspektywa teoretyczna (np. symbolicznym interakcjonizmem, po-
dejsciem biograficznym) stanowig nie tylko uzasadnienie dla wyboru metod
i technik badawczych, ale takze wskazujg jaka wiedza w ramach badan jest
przedstawiana, czego dotyczy, jakie cechy posiada i jaki jest jej status. Jest to
pytanie o istote przedstawianych wynikéw badan (Crotty, 1998).

Konstrukcjonizm spoleczny

Konstrukcjonizm spoteczny stanowi parasol pojeciowy dla wielu réznych
perspektyw jak fenomenologia, symboliczny interakcjonizm, etnometodologia
(Gubrium, Holstein, 2008) czy hermeneutyka (Bengtson i in., 1997; Taylor,
Bengtson, 2001). Termin ten zwigzany jest z przelomem antypozytywistycz-
nym oraz badaniami jako$ciowymi. Zakorzeniony jest w tradycji amerykanskie-
go pragmatyzmu oraz chicagowskiej wersji interakcjonizmu symbolicznego,
ktore wskazujg na spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Duze zainteresowanie
nim zawdziecza przede wszystkim pracy Petera Bergera i Thomasa Luckmanna
z 1966 r., zatytutlowanej The Social Construction of Reality.
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Istnieje kilka konstytutywnych cech konstrukcjonizmu spotecznego
(Gubrium, Holstein, 2008). Pierwsza z nich jest subiektywnosc. Bierze sie ona
z zalozenia, zZe sam akt obserwacji wprowadza zmiany do obserwowanego
zjawiska. W akcie poznania ludzka $wiadomo$¢ wspotuczestniczy w tworzeniu
doswiadczenia. Zatem jest ono konstruowane. Na znaczeniu zyskuje perspek-
tywa emiczna, gdzie badacza interesuje, w jaki sposob badani doswiadczajg
Swiat oraz jak to sie dzieje, Zze uznaja go za obiektywna rzeczywisto$¢ inaczej
realno$¢ stanowiacg odrebno$¢ (Schutz, 2007). Dlatego tez subiektywno$¢ jest
punktem wyjscia wszelkich analiz, bo pozwala zrozumie¢, dlaczego jednostka
czyni jedne obiekty znaczacymi, podczas gdy innym nie przypisuje wiekszej
warto$ci. Nacisk kiadziony jest na ich rozumienie, a takze na autopercepcje.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w konstrukcjonizmie spotecznym subiektywno$¢
nie odnosi sie do jednostki. Chodzi raczej o to, ze obiekty (rzeczywistos¢)
osadzone sg w jezyku, do ktorego sie odnosza i w tym sensie sg subiektywne.
Innymi stowy rzeczywisto$¢ ujmowana jest w jezyku zatem jako konstrukcja
rzeczywistosci, ktora od poczatku do konca jest odbiciem prowadzonych roz-
moéw, dyskurséw, interakcji (Gubrium, Holstein 2008; Holstein, Gubrium 2007).
Zatem w centrum konstrukcjonizmu spolecznego znajduje sie jezyk, ktéry de-
terminuje poznanie i sprawia, ze proces poznawania $wiata jest zawsze inter-
pretacjg w jezyku.

To wszystko wskazuje na spoleczne pochodzenie wiedzy, ktéra nie jest
odkrywana, lecz konstruowana. Spoteczne wytwarzanie poje¢, teorii, modeli czy
schematéw pozwala na nadawanie sens6w naszym do$wiadczeniom. Skonstruo-
wana wiedza podlega nieustannym modyfikacjom, a to za sprawa nowych do-
Swiadczen. Przy czym akcentuje sie tutaj silny zwigzek wytwarzanych poje¢ ze
Swiatem realnym (Schwandt, 2003). Skonstruowana spotecznie rzeczywisto$¢
bardziej odnosi sie do subiektywnego do$wiadczania codzienno$ci przez jed-
nostke, tego, jak ja rozumie anizeli do obiektywnej rzeczywistos$ci jako takiej.
Nie wyklucza to jednak istnienia obiektywnosci. Jak przekonuje Berger i Luckmann
(1983) spoteczenstwo postrzegane jest jednoczesnie jako rzeczywisto$¢ obiek-
tywna i subiektywna. Znaczenie jest wspoéldzielone z innymi osobami, zatem
tre$¢ doswiadczenia brana jest za pewnik. Konstrukcjonizm spoteczny nie jest
wiec, jak by sie moglo wydawac, perspektywa relatywistyczng (Andrews, 2012).

Po drugie w perspektywie konstrukcjonistycznej $wiat nie sktada sie z obiek-
tow, ale znaczen, jakie im sie nadaje. Zaklada sie, ze jednostki daza do zrozu-
mienia otaczajacego ich $wiata. Swoim doswiadczeniom nadajg subiektywne
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znaczenia, dokonujac interpretacji rzeczywistosci. Wchodzac w kontakt ze swia-
tem jednostka nadaje mu sens z wlasnej perspektywy kulturowej i historycznej
(Crotty, 1998). Ma to daleko idace konsekwencje dla obiektow, ktore istnieja
w powiazaniu ze znaczeniami nadanymi im z zewnatrz. Ich ontologiczny sta-
tus nie ma charakteru apriorycznego, deterministycznego. Zatem powstajace
teorie odnosza sie nie tyle od obiektéw doswiadczanych przez jednostke, ale
do znaczen przez nig nadawanych. Zaklada sie, ze obiekty moga miec jakie$
potencjalne znaczenie, ale moze by¢ ono wyjawione tylko przed poszukujaca
tego znaczenia $Swiadomoscig. Zatem catkowity brak podmiotéw obdarzonych
Swiadomoscia i zdolnych do interpretacji otaczajacej rzeczywisto$ci prowadzi
do istnienia $wiata pozbawionego znaczenia. Przykladowo staro$¢ istnieje
o tyle, o ile badani rozpoznaja ja w swoim doswiadczeniu. Innymi stowy musi
nastgpi¢ autoidentyfikacja jednostki jako osoby starej. W przeciwnym wypadku
mozna mowi¢ o narzucaniu (forcing) zewnetrznej siatki pojeciowej na doswiad-
czenia badanych.

Kolejng cecha konstrukcjonizmu spotecznego jest ukontekstowienie zna-
czen. Ich wytwarzanie mozna usytuowac na kontinuum, gdzie na jednym jego
krancu znajdujg sie odgérnie ustalone, ahistoryczne, uniwersalne znaczenia,
zawsze i wszedzie takie same, niezmienne. Na drugim krancu znaczenia wy-
twarzane sa bez zadnych regutl. Natomiast na $rodku tego kontinuum znacze-
nia powstajag w odniesieniu do kontekstu spolecznego, ktore regulujg sposéb
ich powstawania i maja wplyw na ostateczny ich ksztalt. Inaczej méwiac kazda
rzecz co$ oznacza, ale dopiero kontekst porzadkuje rzeczywisto$¢ i nadaje jej
szczegoblne znaczenie. Interpretacje nie powstaja w izolacji, ale w historycznym
i socjokulturowym kontekscie. Oznacza to, ze wiedza jest spolecznie usytuo-
wana. Trafnos¢ tej wiedzy uzyskuje sie na mocy tradycji, zasad i praktyk obowia-
zujacych w danej spotecznosci (np. badaczy). Kontekst czesto rozumiany jest
w odniesieniu do kultury, czyli do ogélnych wzorcéw danego spoteczenstwa,
ktore nie tylko ksztaltujg, ale i okreslaja zycie ludzi. Kultura jest odrebnym
i wzglednie stabilnym zestawem wspolnych znaczen, ktére pozwalajg na definio-
wanie rzeczywistosci i dostosowywanie ich do swojego dziatania. Ow kontekst
(struktura), z jednej strony moze podlega¢ zmianom na skutek dziatania jed-
nostek, z drugiej zas, wykazuje cechy wzglednej trwatosci. Operacjonalizacje tego
zwigzku mozna przedstawi¢ za pomocg ramy poje¢ uwrazliwiajacych zwigzanej
ze stawaniem sie osoba starsza (uczenia sie bycia starym), co pokazuje tabela 1.
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Tabela 1. Przyktadowa rama poje¢ uwrazliwiajacych dotyczaca problematyki

stawania sie/uczenia sie bycia osobg starszg

Zakres analizy

Poziom analizy

Poziom makro

Poziom mezo

Poziom mikro

Obserwacja

Struktura
Aspekt

normatywny

Spoleczenstwo
& obywatele;
zmieniajaca sie
struktura wieku
populacji
(starzejace sie
spoleczenstwo);
kohorta
wiekowa;
spoleczne
uczenie sie
starosci
(wyuczony
wzorzec
starosci,
stereotypy
starosci)

Instytucjonalne
formy wspierania
aktywnosci
senioréw

Znaczenia bycia
osobg starg,
znaczenia
uczenia sie
starosci

Interpretacyjne
schematy

Uczenie sie starosci
Przejscie ze sredniej dorostosci do starosci; codziennos¢ w starosci
Obraz starosci wrazliwy na kontekst spoteczny

Podmiotowe
sprawstwo
Aspekt
biograficzny

Spoleczenstwo
& jednostka;
kolektywne
reprezentacje
biograficznych
WZOorcow
starzenia sie

i starosci oraz
radzenia sobie
(uczenia sie)
w codziennosci

Dziatania
spoteczne os6b
starych

Doswiadczanie
starzenia sie

i starosci oraz
uczenie sie bycia
osobg starg

Konstruowanie
wlasnej biografii
lub watkéow
biograficznych

Poziom empiryczny

Zrddto: Opracowanie wiasne

W tabeli tej ukazatem potaczenie struktury z podmiotowym sprawstwem
(poziom analizy), ktore rozpatrywa¢ mozna zaréwno w aspekcie makro, mezo
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i mikro (zakres analizy). Tego typu konceptualizacja, siegajaca swoimi korzenia-
mi konstrukcjonizmu spotecznego, pozwala unikngé podazania utartymi sche-
matami interpretacyjnymi oferowanymi przez liczne teorie i istniejace siatki
terminologiczne. Tradycyjnie poziom makro faczony jest ze strukturg i takimi
podejsciami jak funkcjonalizm i strukturalizm, hotdujacym badaniom iloscio-
wym i koncentragji na tym, co obiektywne. Natomiast poziom mikro wigzano
z podmiotowym dziataniem, socjologig interpretatywng i podej$ciem jakoscio-
wym. Takie ostre rozgraniczenie struktury i dziatania zostalo zanegowane w pra-
cach wielu badaczy (Bourdieu, 2009; Giddens, 2003; Goldmann, 1976; Piaget,
1972). Zaréwno porzadek interakcyjny, jak i instytucjonalny moga odnosic sie do
wylonionych trzech pozioméw. Struktury z jednej strony sa dane, ale istniejg
takze jako wytwor ludzkiego dziatania. Sg spotecznie konstruowane (Bourdieu,
2009). Rodza sie w interakcji miedzy aktorami spotecznymi. Istnienie zobiekty-
wizowanej rzeczywistosci spotecznej zalezne jest od dzialan czlowieka. Zatem
zwiazek miedzy zobiektywizowana rzeczywistoscia spofeczng a dzialaniem czto-
wieka ma charakter dialektyczny.

Przedstawiona rama poje¢ uwrazliwiajgcych wylania dwa poziomy analizy,
jakie mozna uwzgledni¢ w badaniach, u podstaw ktérych lezy konstrukcjonizm
spoteczny. Pierwszy odnosi sie do podmiotowego sprawstwa, drugi do aspek-
tu normatywnego. W pierwszym przypadku pytania badawcze koncentrowac sie
bedg na doswiadczaniu zycia w starosci, natomiast w drugim oscylowac¢ beda
wokot znaczen, jakie badani jej nadaja.

Réznica jest taka jak miedzy bezposrednim przezywaniem i doswiadcza-
niem a méwieniem o zjawisku w sposob zaposredniczony (np. poprzez znaki,
symbole, jezyk czy interakcje z innymi). Pofgczenie dwoch pozioméw analizy —
normatywnego i biograficznego, powinien pozwoli¢ na uchwycenie fenomenu
stawania sie/uczenia sie starosci, a takze na wylonienie sie obrazu staros$ci wraz-
liwego na kontekst spofeczny.

Ostanie zalozenie wskazuje na polityczng i pragmatyczng nature dyskursu.
Wazniejsze od uznania prawdy obiektywnej jest uznanie takiej prawdy, kt6-
ra podzielana jest przez dang spolteczno$¢. Ujawniajg sie tutaj réznice miedzy
faktami a wartosciami oraz tym, jak powinno by¢, a jak w rzeczywistosci jest.
Wytworzona wiedza reprezentuje i podtrzymuje wartoéci badanej spotecz-
nosci. Wskazuje na to, co wazne. Podobnie jest w spotecznosci badaczy, ktérzy
umieszczajg wartosci w teorii, w sposobach rozumienia $§wiata czy w prakty-
kach badawczych. Zrozumienie tego mechanizmu prowadzi ich do $wiadomego
badz nieswiadomego wiaczania, badz wytaczania wartosci. To trzecie zalozenie
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jest szczegdlnie wazne dla tych, ktérzy zajmuja sie spoleczng niesprawiedli-
woscig, opresja, marginalizacjg czy grupami defaworyzowanymi.

lan Hacking (1999, s. 21-23) wskazuje na trzy rodzaje rzeczy, ktére moga
by¢ spotecznie konstruowane. Po pierwsze sa to przedmioty/obiekty, ktorych
znaczenie wywodzi sie z mySlenia potocznego np. stany/etapy (np. rozwoju),
praktyki (przemoc domowa), kondycja (zdrowotna), dziatania, zachowania, do-
$wiadczenia (bycia niepelnosprawnym), relacje. Po drugie s3g to idee, ktére za-
wieraja koncepcje, wierzenia, teorie, postawy itp. Po trzecie sa to fakty, prawda,
rzeczywistosc¢ i wiedza.

Konstrukcjonizm znosi zatozenia obiektywistycznego modelu poznania,
w ktorym to prawda i znaczenie przypisane byto apriorycznie do obiektéw nie-
zaleznie od $wiadomo$ci poznajacego. Wiara w obiektywng prawde, a takze
w mozliwos¢ jej poznania poprzez uzycie odpowiednich metod leglo u podstaw
nauki na Zachodzie. Badacze reprezentujacy w socjologii nurt humanistyczny
uwazali za niezwykle wazne uwzglednienie w badaniach subiektywnej strony zy-
cia spotecznego. Jednakze nie kwestionowali ontologicznego obiektywizmu
spotecznego. Inaczej rzecz ujmujac, uwazali, ze Swiat spoteczny jest okre$lony
i niezalezny od poznajacych go jednostek. Interpretacje poznajacego podmiotu
stanowily jedynie dodatek do obiektywnej rzeczywistosci.

Nalezy jednak pamieta¢, ze konstrukcjonizm spoteczny odnosi sie bardziej
do epistemologii, czyli do sposobéw wytwarzania wiedzy, a nie do ontologii
inaczej natury wiedzy. Proces starzenia sie obiektywnie istnieje. Stoi to w zgo-
dzie ze stanowiskiem konstrukcjonizmu spotecznego, poniewaz czym innym
jest ujmowanie tego procesu na wiele réznych sposoboéw, tak jak to czynia
autorzy teorii aktywnosci, ciggtosci, wylaczania, gerotranscendencji (episte-
mologia), a czym innym jest dotarcie do prawdziwych konstytutywnych cech
procesu starzenia sie (ontologia). W tym miejscu uwidacznia sie fakt, ze rze-
czywisto$¢ istnieje poza jezykiem. W momencie, w ktérym wiedza na temat
starzenia sie ewoluuje pod wplywem kolejnych badan, powstang nowe kon-
strukcje dotyczace tego procesu, ale nadal niewiele bedzie mozna powiedzie¢
o ontologicznym statusie tej wiedzy (Andrews, 2012). To prowadzi to wyodreb-
nienia dwoéch skrajnosci relatywizmu i realizmu, ktére da sie polaczy¢ w jed-
no, tak jak zrobit to Martyn Hammersley (1992; Hammersley, Atkinson, 2000).
Ukul on termin subtelny realizm, ktéry da sie powigza¢ z konstrukcjonizmem
spofecznym. Stanowisko to glosi istnienie niezaleznej od obserwatora rzeczywi-
stosci, ale odmawia mu bezposredniej mozliwosci jej poznania. Rzeczywisto$¢
nie jest reprodukowana, ale ma swoja reprezentacje. Oznacza to, ze badacz



PARADYGMAT KONSTRUKCJONIZMU SPOLECZNEGO W BADANIACH... 57

wplywa swoimi postawami, warto$ciami na proces badawczy i dlatego tak wazne
jest, aby Swiattem poznania objat takze samego siebie, jak i czynnosci, ktére
wykonuje (reflexivity). W raportach z badan jakoSciowych z wykorzystaniem
konstrukcjonizmu spolecznego jako wiodacego paradygmatu funkcje taka pet-
ni naturalna historia badania bedaca refleksja badacza na temat probleméw
i mozliwych rozwiazan metodologicznych zwigzanych z przeprowadzonym ba-
daniem. Refleksje te sg wynikiem zaréwno pierwotnych zatozen badawczych,
jak i pomystow dotyczacych gromadzenia i metod analizy wypracowywanych
w trackie badan terenowych.

Konstrukcjonizm spoteczny w badaniach
nad starosciq i starzeniem sie

W badaniach gerontologicznych konstrukcjonizm spoteczny ma dos¢ diuga
tradycje. Nalezy przy tym doda¢, ze w Polsce odczuwa sie brak badan z wy-
korzystaniem tego paradygmatu'. Wyjatkiem jest praca Artura Fabisia (2018),
dotyczaca trosk egzystencjalnych oraz Justyny Stypinskiej (2010), poszukujacej
odpowiedzi na pytanie: Jaka jest polska staro§¢? W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw omawiany paradygmat pojawia sie w opracowaniach teoretycznych
czy pracach przegladowych, gdzie przywotuje sie go, by podkresli¢ spoteczny
charakter staros$ci (Buczkowski, 2015), przedstawi¢ go jako jeden z paradyg-
matycznych trendéw w badaniach nad staro$cig i starzeniem sie (Kozerska,
2019), ukaza¢ jako jedno ze zrodet koncepcji aktywnego starzenia sie (Szu-
kalski, 2015) czy powigzac¢ go z procesem medykalizacji starosci (Majchrowska,
Nowakowska, 2015).

Badacze wykorzystujacy paradygmat konstrukcjonistyczny w swoich bada-
niach podkres$lajg swoje zainteresowanie zrozumieniem (a nie wyjasnieniem)
indywidualnego procesu starzenia sie, ktére podlega wplywowi spotecznych

''W analizie pod uwage wziete zostaly tylko te prace, w ktérych badacze explicite powotu-
ja sie na zalozenia paradygmatu konstrukcjonizmu spolecznego. Zatem do grupy tej nie zostaly
zaliczone liczne badania o charakterze jakoSciowym, gdzie wskazuje sie na wykorzystanie po-
dejécia biograficznego, interpretatywnego, interakcjonistynego itp. Cho¢ mozna odnaleZ¢ wiele
powigzan pomiedzy wyzej wymienionymi a zalozeniami konstrukcjonizmu spolecznego, to cho-
dzifo o uchwycenie tych prac, w ktérych konstrukcjonizm spoteczny stanowi dominante. Z drugiej
strony nalezy takze zaznaczy¢, ze do tej grupy zostaly wlaczone opracowania zawierajace poje-
cie konstruktywizmu spolecznego, ale uzywanego w znaczeniu konstrukcjonistycznym (Fabis,
2018; Muszynski, 2016; Stypinska, 2010).
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definicji oraz struktury spofecznej. Bada sie spoleczne znaczenie wieku, jak
i sam proces stawania sie osoba starszg w kontek$cie negocjowania znaczenia
tego zjawiska z otoczeniem. Taki spos6b badan pozwala na powigzanie aspektu
indywidualnego z aspektem strukturalnym (zob. tabela 1).

W badaniach nad staroscig i starzeniem sie aplikacja opisanych cech kon-
strukcjonizmu spotecznego oprdocz bezwzglednego uzycia strategii badan jakoscio-
wych przyjmuje rézne postacie. Z jednej strony mozna wyrdznic sformalizowany
sposob prowadzenia badan, a z drugiej mamy do czynienia z twdrczg kreacja
procesu badawczego. Mozemy tu méwic¢ o ,twardej” i ,miekkiej” metodologii
badan jakosciowych (Muszynski, 2018). Doniesienia z badan raz przyjmujg po-
sta¢ dokumentacji znaczen wybranego wycinka rzeczywistos$ci pochwyconego
w okreslonym miejscu i czasie, a raz s3 to konceptualizacje i konstrukcje dru-
giego rzedu (podwdjna hermeneutyka) (Giddens, 2001), gdzie sformufowane po-
jecia uczulajace czynig badany $wiat spoteczny bardziej widzialnym. Przy czym
unika sie uzywana innych teorii do objasnienia i zrozumienia danych po to, by
nie wyparly one kategorii ugruntowanych w materiale empirycznym. Chodzi
o to, aby aprioryczne koncepcje, kategorie czy teorie nie zastapily perspektywy
(gtosu) badanych.

James A. Holstein i Jaber F. Gubrium (2008) wyréznili kilka obszaréw te-
matycznych najchetniej eksplorowanych w badaniach nad staroscig i starzeniem
sie z wykorzystaniem paradygmatu konstrukcjonistycznego. Pierwszy z nich od-
nosi sie do badan nad tozsamos$cig. Typowym przykladem takich badan sg te
nad rolami spotecznymi w starosci i ich utratg, stygmatyzacjg oséb starszych
w ponowoczesnych spoleczenstwach, gdzie przywolywane sa kategorie bezuzy-
tecznosci i bezproduktywnosci. Wskazuje sie tez na badania, w ktoérych takie
kategorie jak wiek i pte¢, okreslajg miejsce seniora w spoteczenstwie, a takze
te, w ktorych starsze kobiety postuguja sie réznymi strategiami, stuzacymi do
podtrzymania pozytywnego wizerunku poprzez: ukrywanie wieku, pokazywanie
siebie tylko w pozytywnym $wietle czy redefiniowaniu starosci.

Kolejng grupg tematyczng badan sg te, odnoszace sie do kategorii swiatow
spotecznych. Do najwazniejszej charakterystyki Swiata spotecznego nalezy dzia-
tanie podstawowe (primary activity), dajace sie tatwo zidentyfikowac. Staje sie ono
kryterium jego wyodrebnienia (Strauss, 1978). Swiat spoteczny nie jest okreslo-
ny granicami przestrzennymi czy formalnymi, ale wytoniony zostaje na skutek
interakgji i komunikacji pomiedzy cztonkami $wiata spotecznego (Unruh, 1980).
Termin ten daleko wychodzi poza pojecie grupy i roli i jest w stosunku do nich
znacznie szerszy. Jednostka nie musi przynaleze¢ do konkretnej grupy albo
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odgrywac specyficzng role, aby moéc podjac sie okresSlonego dziatania (Kacper-
czyk, 2005). W ten sposéb mozna méwi¢ o réznych swiatach spotecznych: wspi-
naczy, biegaczy, medycyny itp. Na gruncie gerontologii jako przyktad podaje sie
badania przeprowadzone w instytucji opieki dlugoterminowej, w ktorych rodzaj
znaczen przypisanych do réznych obiektéw i sytuacji, wynikat z przynaleznosci
do danej kategorii uczestnikow badania, funkcjonujacych w ramach jednej orga-
nizacji. Badane grupy stanowili pracownicy administracyjni wysokiego szczebla,
pracownicy udzielajacy bezposredniego wsparcia i opieki mieszkancom insty-
tucji oraz sami mieszkancy. Jak sie okazalo w ramach jednego $wiata wytworzy-
ta sie mozaika réznych znaczen (Gubrium, 1997).

W podejsciu konstrukcjonistycznym w ostatnich dekadach na znaczeniu
zyskuja takze badania narracyjne. Sa one wykorzystywane do opisu starosci
i starzenia sie, ale takze jako metoda badawcza czy forma terapii (Biggs, 2004).
Oprocz badan powstaja takze caloSciowe opracowania pozwalajace dogtebnie
zrozumie¢, w jaki sposéb podejscie narracyjne wykorzystuje sie w badaniach
nad stawaniem sie osoba starsza, jak pozyskiwaé dane, jakie teorie, modele
i perspektywy najlepiej wykorzysta¢ w badaniach gerontologicznych z uzy-
ciem tej perspektywy itp. (de Medeiros, 2013; Kenyon, Clark, de Vries, 2001).
Klasycznym przykltadem uzycia podejscia narracyjnego sa badania, w ktoérych
opowiadania narratoréw wskazuja na brak odczuwania przez nich siebie jako
osoby starszej na rzecz odczuwania siebie w staros$ci. To doprowadzito m.in.
do ukucia terminu niestarzejacej sie jazni (the ageless self) (Kaufman, 1986).
Inne badania w tym zakresie pokazuja jak rozumiany jest proces starzenia sie
przez badanych, jak jest on spotecznie konstruowany, a egzemplifikuje sie to
w narracjach oso6b, ktére opowiadajg o starosci i starzeniu.

Badacze przyjmujacy konstrukcjonizm spoteczny jako wiodacy paradygmat
swoich badan komunikuja, ze zainteresowani sa prowadzeniem analiz na po-
ziomie mikrospotecznym a w kontekscie gerontologicznym koncentrujg swoja
uwage na rozumieniu indywidulanych proceséw starzenia sie w kontekscie
szerszych struktur spotecznych (Bengtson i in., 1997). Staraja sie ujrze¢, w jaki
sposob ludzie znajduja znaczenie dla swoich doswiadczen, inaczej jak rozu-
mieja swoje doswiadczenia. Obraz staro$ci nie jest jednie odbiciem spotecznej
rzeczywistosci, ale jest aktywnie wspoétkonstruowany przez jednostke.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcjonisci spoteczni akceptuja
istnienie obiektywnej rzeczywistosci, ale nie to przyciaga ich uwage. Uwazaja,
ze kwestie ontologiczne zwiazane z dociekaniem istoty rzeczy nalezy pozostawic
filozofom i teologom (Kirk, Miller, 1986). To, na co zwracajg uwage, to sposéb
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wytwarzania wiedzy i jej rozumienia. Zatem konstrukcjonizm spoteczny jest
perspektywa epistemologiczng, a nie ontologiczna. Kladzie sie tutaj nacisk na
codzienne miedzyosobowe relacje, na sposéb uzywania jezyka do konstruowa-
nia rzeczywistos$ci spotecznej, ktéra jest zaré6wno subiektywna, jak i obiektywna.

Paradygmat konstrukcjonistyczny poddany zostal ostrej krytyce. Zwolen-
nikom zarzucano, ze podejscie to jest niczym innym jak lustrzanym odbiciem
stanowiska obiektywistycznego, ktéry sam w sobie nie zawiera zadnej nowej
wiedzy. Wskazywano, Ze orientacja ta nie jest w stanie poradzic sobie z fatszy-
wa $wiadomoscia i prowadzi do relatywizmu poprzez wielo$¢ wspolistniejacych
i nieprzystajacych do siebie $wiatow (interpretacji). Z drugiej strony nalezy
podkresli¢, ze tworcy konstrukcjonizmu nie negowali istnienia bezosobowych
regut, ktérym poddany jest ruch spotecznych wyobrazen, a takze zdawali so-
bie sprawe z wystepowania procesé6w zwanych przez Anthonego Giddensa
struktruracja, polegajaca na obiektywizacji stosunkéw miedzy ludzmi (Szacki,
2010, s. 876-889). Zdaniem Petera Bergera i Thomasa Luckmanna, (1983) kryty-
cy konstrukcjonizmu zbyt dostownie przyjmuja teze o spotecznym tworzeniu
rzeczywistosci, podczas gdy — jak moéwia — $wiat spoteczny jest:

[...] wytworem ludzkiej aktywnosci, utrwalanym i zmienianym przez te aktywnos¢. W tej
mierze, w jakiej $wiat spoleczny jest intersubiektywnym tworem swoich czlonkéw, ulega
eksternalizacji w stosunku do nich i zaczyna posiada¢ pewien stopien obiektywnej faktycz-
nosci |...]. Faktycznos$¢ $wiata spolecznego zalezy od tego, jak jest rozumiany przez swoich
cztonkéw (Walsh, 1972 za: Szacki, 2006, s. 880).

Oznacza to tyle, ze $wiat spoteczny nie istnieje poza jednostka (out there).
W procesie jego poznawania, czyli postrzegania, wyjasniania i nadawania mu
znaczenia nastepuje jego eksternalizacja i obiektywizacja, ktéra odbywa sie za
pomoca jezyka.

Zakonczenie

Bogata literatura na temat staro$ci i starzenia sie wskazywataby na to, ze
zjawiska te sa dos¢ dobrze rozpoznanie. Swiadczy¢ o tym moze nieprzebrana
liczba badan, raportéw i opracowan. Kiedy jednak wezZmie sie pod uwage dwie
odmienne perspektywy poznawcze w badaniu staro$ci — emic i etic* — mozna

% Pojecia te sg skrotem dwoch terminéw lingwistycznych phomemic i phonetic odnoszacych sie
do dwoch réznych podejs¢é badawczych.
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dojs¢ do zgota odmiennych wnioskéw. Pierwsza, mozna odnie$¢ do konstruk-
cjonizmu spolecznego, natomiast druga taczy sie z tradycja sprzed przetomu
antypozytywistycznego i silnie zwigzana jest ze strukturalistycznie i funkcjona-
listycznie zorientowanymi szkofami nauk spotecznych. Emic to poszukiwanie
subiektywnej perspektywy badanego. Badanie tego typu pozwalaja na konstruo-
wanie kategorii badawczych tkwiacych w rzeczywistosci spotecznej badanych.
Wazne s3 tutaj koncepcje potoczne, ktore sg wrazliwe na kontekst spoteczny,
a przez to maja charakter partykularny. W podej$ciu tym wykorzystuje sie meto-
dologie badan jako$ciowych, zaréwno tg o charakterze eksplorujacym, gdzie
badacz wchodzi w bezposredniag interakcje z terenem badawczym, jak i czerpie
material do budowania teorii, a takze takich badaniach jakosSciowych, ktore
zorientowane s3g na zrozumienie przekazow kultury (Kostera, 2015). Druga per-
spektywa poznawcza — etic, mocno osadzona jest w podejsciu postulujgcym
neutralno$¢ wobec wartosci, empiryzm, a takze uniwersalizm praw. Odnosi sie
do paradygmatu postpozytywistycznego wskazujacego na obiektywne istnienie
rzeczywistosci spotecznej. W badaniach nad staro$cia i starzeniem sie wta-
$nie to podejscie jest najbardziej rozpowszechnione. Mozna méwi¢ o nadre-
prezentacji badan iloSciowych w gerontologii spolecznej. Wykorzystuje sie tu
szerokie spektrum badan ankietowych i opracowan statystycznych. Sg one
niezwykle pomocne w ogélnej diagnozie zmian oraz proceséw, jakie zachodza
w spoteczenstwach. Do najwiekszych tego typu badan w Polsce, ktére mialy
charakter wielodyscyplinarny i zrealizowane zostaly na duzych reprezentatyw-
nych prébach, nalezg te przeprowadzone w latach 1966-1978 przez zesp6t
Gospodarstwa Spotecznego Szkoty Gléwnej Planowania i Statystyki w Warsza-
wie pod kierunkiem Jerzego Piotrowskiego (1975). W roku 2000 przeprowa-
dzone zostaly dwa duze projekty badawcze. Pierwszy przez Instytut Spraw
Publicznych (Halik, 2002) drugi, przez zespé6t Brunona Synaka (2002). Ostatnie
tak duze i wielozakresowe badania dotyczace starosci zrealizowane zostaty w ra-
mach projektu PolSenior pod kierunkiem Piotra Bledowskiego (Mosakowska,
Wiecek, Btedowski, 2012) oraz PolSenior2, ktérych wyniki zostang niebawem
opublikowane®.

Obiektywistyczny model poznania, ktéry ma charakter realistyczny i opar-
ty jest na kartezjanskiej dychotomii przedmiotowo-podmiotowej, realizowa-
ny jest takze w projektach indywidualnych. Staro$¢ stanowi tam obiektywna

* Obecnie trwajg prace nad monografig, ktéra najprawdopodobniej pojawi sie jeszcze w tym
roku. Czastkowe wyniki badan prezentowane byly podczas jednej z konferencji oraz na stronie
internetowej https:/polsenior2.gumed.edu.pl/45587.html
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rzeczywisto$¢, wobec ktoérej jednostka ma zajgé stanowisko. Papierkiem lak-
musowym uwiarygodniajagcym te teze moga by¢ wszystkie projekty badawcze
dotyczace postaw os6b wobec wlasnej starosci, w ktorych wybrano ilosciowa
strategie badan bezposrednio nawiazujaca do $wiatopogladu pozytywistyczne-
go. W projektach tych staro$¢ uzyskuje status przedmiotu (autonomicznego
bytu), z ktérym jednostka (podmiot) ma sie oswoi¢ lub oceni¢ (Lukomska,
Wachowska, 2008; Trempata, Zajac-Lamparska, 2007; Zielinska-Wieczkowska,
Kedziora-Kornatowska, 2009).

W badaniach nad staro$cig i starzeniem sie czesto sg takze wykorzysty-
wane procedury mieszane. Do ich popularnosci przyczynily sie wypowiedzi
wskazujace na to, ze badania jakoSciowe sg uzupetnieniem badz alternatywa
badan iloSciowych (Halicka, 2004, s. 42) lub wrecz podaje sie bezposrednie re-
komendacje, ze najlepsza strategiag badawczg jest wywiad ilosciowo-jakoSciowy,
ktory uwazany jest jako zoptymalizowane narzedzie do badania ludzi starych
(Czekanowski, 2012, s. 115). Pomija sie tutaj ontologiczno-epistemologiczne
roéznice miedzy paradygmatem postpozytywistycznym i konstrukcjonistycznym,
wskazujac tym samym praktyke badawczg jako zrédto metodologicznych upra-
womocnien dla badan mieszanych (Malewski, 2012). Ich wybér uzasadniany jest
checig uzyskania spojnej perspektywy prowadzonych analiz (Szarota, 2010).
Zazwyczaj w podejsciu hybrydowym punktem wyjscia sa badania ilo$ciowe
(Halicka, 2004), kontynuowane po6zniej jako badania jakoSciowe. Za metode
wybiera sie m.in. studium przypadku (Pikuta, 2015), a takze zalozenia etnogra-
ficznych badan terenowych (Krzyzowski i in., 2014).

Polscy badacze rzadko uzywaja w swoich projektach jedynie podejscia ja-
kosciowego, cho¢ ostatnio da sie zauwazy¢ w tym zakresie zmiany. Szczegolnie
jest to widoczne w badaniach antropologiczno-historycznych (Kalniuk, 2014)
i etnograficznych, gdzie prowadzone sg intensywne badania terenowe (Lehr,
2007). Akcentuje sie w nich aspekty zwiazane z kulturowym wymiarem starosci,
z tradycja ludowa, obrzedami, a takze aspektami psychospotecznymi. Mozna
takze spotkac jako$ciowe studium przypadku (Halicki, 2010; Konieczna, 2016).

Wykorzystanie paradygmatu konstrukcjonizmu spotecznego w badaniach
nad staro$cia i starzeniem sie moze przyczyni¢ sie do ozywienia dyskusji nad
rozpowszechnionymi w psychologii, andragogice, pedagogice czy gerontologii
spotecznej ré6znych periodyzacji zycia cztowieka, wskazujacych na staros$¢ jako
kolejny, specyficzny etap rozwoju cztowieka, w ktérym jednostka powinna rea-
lizowa¢ przypisane zadania rozwojowe. Na nowo stawia pytania o to: Czym jest
staro$¢ (indywidualnie i spolecznie)? Jak bardzo ta kategoria jest analitycznie
uzyteczna? Czy jest w ogole potrzebna? Jakie wartosci indywidualne i spoteczne
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ksztattujg ten etap zycia czlowieka i ktére z nich sa pozadane? S3 to pytania
m.in. o style zycia, wzorce kulturowe, a takze o narracje i dominujace dyskursy
(np. obecnie mamy do czynienia z forsowaniem aktywnego i zdrowego starzenia
sie a jeszcze nie tak dawno wskazywano na potrzebe wycofania sie starszych
jednostek z aktywnego zycia spotecznego). Sa to takze pytania o funkcjonujace
w spoteczenstwie metafory i obrazy starosci, strukturyzujace myslenie na te-
mat senioréw. Nie bez wplywu pozostaja one na tych, ktérzy prowadza badania
gerontologiczne. Paradygmat konstrukcjonizmu spofecznego zwraca tez uwage
na to, jak jezyk i uzywane pojecia ksztattuja pole gerontologii spotecznej,
a przez to jak naukowcy konceptualizuja i problematyzuja zjawisko starosci.
Ktére z przypisywanych znaczen sg uprzywilejowane a ktére postponowane.
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