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Abstract

This article deals with the notion of sexual difference in Jacques Derrida’s writings
entitled Geschlecht dedicated to the interpretation of Martin Heidegger’s thought. Ac-
cording to Derrida, Heidegger, while emphasizing the sexual neutrality of Dasein, does
not reject sexual difference, but only one form of it that is based on a binary opposition.
Derrida proposes to think of sexual difference as a spectrum of multiple forms of sexu-
ality. In this respect, his position is consistent with the queer studies. The deconstruction
of sexual difference as a binary opposition is fundamental for Derrida because it is the

sine qua non for a critique of the assumptions of Western metaphysics.
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Nie istnieje zamknieta suma znaczen,
czy tez rodzajow (meski/zenski)'.

Temat réznicy plciowej jest w pismach Derridy stale obecny, autor wraca do tego
problemu przy wielu okazjach. Szczegoélne miejsce zajmuje tu cykl prac poswieconych
mysli Martina Heideggera zatytutowany Geschlecht. Sktadajg si¢ na niego cztery teksty.
Pierwszy z nich to Geschlecht. Différrence sexuelle, différence ontologique, opublikowa-
ny pierwotnie w 1983 roku w zredagowanym przez Michela Haara numerze tematycz-
nym rocznika ,,Cahier de I’'Herne” poswigconym Heideggerowi’, a nastgpnie przedru-
kowany w tomach Psyché. L’invention de [’autre (w pierwszym wydaniu z 1987 roku)?
oraz Heidegger et la question z roku 1990*. W obu tych ksigzkach znalazt si¢ rowniez
drugi tekst z tego cyklu zatytutowany La main de Heidegger (Geschlecht I1)>. W 1994
roku jako dodatek do Politique de [’amitie ukazat si¢ artykul pt. L oreille de Heidegger.
Philopolémologie (Geschlecht IV)®. Natomiast tekst oznaczony numerem III nie zostat
opublikowany za zycia autora i przez wiele lat uchodzit za zaginiony. Derrida powotuje
si¢ nan w kilku miejscach, m.in. w La main de Heidegger wspomina o maszynopisie,
ktory przekazat uczestnikom konferencji na Uniwersytecie Loyola w Chicago 1985 roku’.
W jednym z przypisow w Politique de [’amitié pisze o przygotowaniach do druku?, kto-
re najprawdopodobniej przerwat, zamierzajac wprowadzi¢ do tego tekstu jakie§ zmiany
lub uzupetnienia. Ostatecznie Geschlecht III wydano dopiero czternascie lat po $mierci
autora, w 2018 roku. W sktad tej edycji ksiagzkowej weszta rowniez cz¢$¢ podejmujacych
podobna problematyke materiatdw z seminarium prowadzonego przez Derride w Ecole
des hautes études en sciences sociales (EHESS) w roku akademickim 1984/1985°.

* % %

Interpretacja mysli Heideggera zaproponowana przez Derride w kontekscie reflek-
sji nad r6znicg pici jest daleka od oczywistosci przede wszystkim z tego powodu, ze

! Jacques Derrida, Prawda w malarstwie, przet. Malgorzata Kwietniewska, Gdansk: stowo/obraz
terytoria 2003, s. 271-272.

2 Zob. idem, Geschlecht. Différrence sexuelle, différence ontologique, ,,Cahier de I’Herne” 1983,
nr 45, s. 419-430.

3 Zob. idem, Psyché. L’invention de I'autre, Paris: Galilée 1987, s. 395-414; idem, Roznica pici,
réznica ontologiczna (Geschlecht 1), przet. Maltgorzata Kwietniewska, ,,Nowa Krytyka” 2002, nr 13,
s. 163-188.

* Zob. idem, Heidegger et la question: De [’esprit, Différence sexuelle, différence ontologique
(Geschlecht 1), La main de Heidegger (Geschlecht I1), Paris: Flammarion 1990, s. 145-172.

5 Zob. idem, Psyché, s. 415-452; idem, Heidegger et la question, s. 173-222.

¢ Zob. idem, L oreille de Heidegger. Philopolémologie (Geschlecht IV), w: idem, Politique de I’ami-
tié. Suivi de L oreille de Heidegger, Paris: Galilée 1994, s. 343—419.

7 Zob. idem, La main de Heidegger (Geschlecht II), w: idem, Psyché, s. 207.

8 Zob. idem, Politique de ’amitié, s. 271.

? Zob. idem, Geschlecht Ill. Sexe, race, nation, humanité, opr. Geoffrey Bennington, Katie Che-
noweth, Rodrigo Therezo, wstep Rodrigo Therezo, Paris: Editions du Seuil 2018, s. 29.
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autor Bycia i czasu — jak powszechnie wiadomo — nie po§wigca wiele uwagi tej proble-
matyce, co wida¢ cho¢by w repertuarze pojec¢, ktoérymi si¢ postuguje. Piszac o Dasein,
ma na mysli podmiot abstrakcyjny, przedantropologiczny, nie zas konkretnego czlo-
wieka wyposazonego w cechy osobnicze decydujace o jego tozsamos$ci, w tym ptec.
Ten aspekt filozofii Heideggera dobitnie podkresla m.in. Cezary Wodzinski:

Dasein jako ES (ono) jest doskonale bezplciowe, nie nosi zadnej plci, nie jest nacechowane sek-
sualnie. Seksualnos¢ zakwalifikowana zostaje a fortiori — bo nie ma o niej w ogdle mowy w Sein und
Zeit —jako predykat ontyczny. Wynika to rowniez posrednio z samej struktury pytania ontologicznego:
skoro Dasein nie jest czlowiekiem, ale okresleniem sposobu bycia czlowiekiem, to nie moze by¢ ani
kobieta, ani mg¢zczyzng'”.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby si¢ zatem, ze pod tym wzgledem Dasein jest jak
kartezjanskie cogito, heglowska samowiedza i wiele innych koncepcji podmiotu, ktore
zrodzita nowozytna metafizyka, a jednak w tym przypadku brak cech ptciowych jest
jeszcze bardziej wyrazisty — wszak o byciu Dasein Heidegger kaze mysle¢ w kontek-
cie Geviert, tj. czworokata czy raczej czwoérni'! nieba, ziemi, bogéw i smiertelnych,
a wiec takze relacji spotecznych, dla ktorych pteé nie jest bez znaczenia'.

Punktem wyj$cia rozwazan Derridy na temat kategorii ptci w mysli Heideggera jest
wlasnie nicobecnos¢ tej problematyki w Byciu i czasie’*. W Geschlecht I czytamy m.in.:

Latwo daje si¢ zauwazy¢, ze na temat ptci Heidegger mowi tak mato, jak to tylko mozliwe. By¢
moze nigdy nie zabral gltosu w tej kwestii. Pod nazwe te, jak i pod ogélnie znane nazwy ,,stosunku
ptci”, ,;réznicy plci”, a nawet pod okreslenie ,,m¢zczyzna-i-kobieta” nie podtozyt by¢ moze nigdy
zadnych tresci. Nietrudno wigc milczenie to zauwazy¢'.

Z dzisiejszej perspektywy warto odnotowaé na marginesie, ze ten pisarski zabieg
Heideggera jest dos¢ ryzykowny, poniewaz moze zachgca¢ do takiej interpretaci,
w mys$l ktorej neutralno$¢ piciowa jest tu pozorna i w istocie stanowi narze¢dzie umac-
niania dominacji meskiego podmiotu®. Derrida formutuje poglad, ze unikanie przez
Heideggera pytania o roéznice pici i o seksualno$¢ na tle wielostowia w tej dziedzinie,
ktoére mozna obserwowacé juz od starozytnosci, jest co najmniej zastanawiajgce i moze
by¢ uznane za celowy zabieg autora. Pisze:

10 Cezary Wodzinski, Hermes i Eros. Impresja hermeneutyczna, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 1993, nr 4, s. 95.

11 Zob. Janusz Mizera, Uwagi o recepcji i przekladzie tekstéow Martina Heideggera w Polsce,
HArgument” 2013, nr 2, s. 251.

12 Zob. Marzena Adamiak, O kobiecie, ktéra nawiedza mysl. Kobieta jako figura innosci w koncep-
¢ji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne 2007, s. 79.

13 Zob. Michael Roland F. Hernandez, The Silence of the Sexless Dasein: Jacques Derrida and the
Sex “To Come”, ,Filocracia” 2014, nr 2, s. 98—114.

14 Jacques Derrida, Rdznica pici, réznica ontologiczna, s. 163.

15 Zob. idem, Women in the Beehive: A Seminar with Jacques Derrida, “differences: A Journal of
Feminist Cultural Studies” 2005, nr 3, s. 139-157.
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W sposob uzasadniony mozna by nawet milczenie to uznaé za wynioste, aroganckie i prowoka-
cyjne w wieku, w ktorym seksualno$¢ — punkt zainteresowania wszelkiej paplaniny — staje si¢ takze
obiegowa moneta ,,wiedzy” filozoficznej oraz naukowej i wyznacza nieunikniony Kampfplatz ro6znych
stanowisk etycznych oraz politycznych'®.

Nie bedac cztowiekiem, Heideggerowskie Dasein daje si¢ pomyslec¢ tylko w nie-
bezposrednim odniesieniu do cztlowieka — poprzez abstrahowanie od cech osobniczych
przystugujacych konkretnej ludzkiej jednostce, zawieszenie antropologii. Zarazem ten
ruch abstrahowania w celu pomyslenia bycia przechowuje $lady tego, co zostato za-
wieszone. Zdaniem Derridy to, Ze neutralno$¢ Dasein posiada jednak pewien odcien
wskazujacy na pleé, sugeruje sam Heidegger we wczesnej pracy poswigconej metafi-
zycznym podstawom logiki'’. Charakteryzujac Dasein jako neutralne, a zarazem takie,
ktére ma w sobie pewng ,,zrodtowg pozytywnos$¢” i ,,moc”'® czy — jak thumaczy Daniel
Sobota — ,,rozmach”'®, Heidegger zupelnie wprost pisze o seksualnosci. Zatem neu-
tralno$¢ Dasein jest neutralnoscia, by tak rzec, ze szczegdlnym akcentem potozonym
wiasnie na brak wymiaru ptciowego®. Warto doda¢, ze na zaledwie kilku stronach
autor wspomina o tym az sze§ciokrotnie — tak jakby nieobecno$¢ perspektywy plciowej
miata si¢ szczegolnie wyraznie uobecnic.

Derrida stawia hipotezg, ze chodzi tu o brak nie tyle seksualnosci, ile pojetej
w szczegblny sposob roznicy pici?l. Pisze o tym, ze ,,neutralizacji poddana zostata nie
tyle sama seksualnosc, ile raczej «rodzajowe» oznaczenie roznicy plci, przynalezenie
do jednej z nich”?. Jedli przyja¢ ten punkt widzenia, Dasein moze przystugiwac ,,jakas
seksualno$¢, poprzedzajaca rozroznienie lub raczej podwojnosc”?, a wiec seksualnosé
spoza czy — mowiac precyzyjniej — sprzed roéznicy binarnej. Tak rozumiany Hei-
degger odrzucalby nie samg seksualno$¢, lecz zastany jezyk, za pomoca ktorego si¢
o0 niej mowi i przez to nadaje pewien ksztatt. W tym ujeciu droga do pomyslenia seksu-
alnosci wyzwolonej z rezimu binarnej opozycji wiedzie przez poszerzenie mozliwosci
jezyka, a zatem przez poezje.

* % %

Nic wigc dziwnego, ze znajdujacy si¢ w tytutach lub podtytutach poszczegolnych ar-
tykutow z cyklu Geschlecht niemiecki rzeczownik interesuje Derride przede wszystkim
w kontekscie obszernego artykulu poznego Heideggera pt. Jezyk w poezji. Rozwazanie

16 Idem, Réznica plci, réznica ontologiczna, s. 164.

17 Zob. Martin Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, przet. Michael Heim, Blooming-
ton—Indianapolis: Indiana University Press 1992.

18 Ibidem, s. 137.

1 Daniel Sobota, Kim jest Dasein?, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2011, nr 3, s. 257.

20 Jacques Derrida, Rdznica pici, réznica ontologiczna, s. 170.

21 Zob. ibidem, s. 172; Marzena Adamiak, O kobiecie, s. 79.

22 Jacques Derrida, Rdznica pici, réznica ontologiczna, s. 187.

2 Ibidem, s. 172.
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o poezji Georga Trakla®. Przez cate swoje zycie Derrida wielokrotnie wraca do lektury
tego tekstu, poswigcajac mu wiele uwagi i studiujgc go — jak podkresla —,,z nalezyta cier-
pliwoscia”®. Autor Signéponge za Heideggerem wydobywa wieloznacznos$¢ rzeczowni-
ka Geschlecht, piszac w tym konteks$cie o polisemii i o dyseminacji®, rozplenianiu si¢
rozproszonych, niezhierarchizowanych znaczen, nad ktorymi podmiot nigdy w peini nie
panuje; wszak jezyk nie jest po prostu narzedziem poddajgcym si¢ woli piszacego?.

Juz sam Heidegger, poszukujac zrodtowego, zatartego znaczenia stowa Ge-
schlecht, wskazuje na jego zwigzek z rzeczownikiem Schlag, w ktérym z kolei dostrze-
ga nie tylko uderzenie, cios, ale przede wszystkim przeklenstwo. Pisze o tym zupetie
wprost: ,,Przeklenstwo zwie si¢ po grecku mlnys, po niemiecku Schlag”?®. W kazdym
znaczeniu rzeczownika Geschlecht mamy u Heideggera do czynienia z tym, co niesie
ze sobg zrodtowe Schlag, tj. gwattownym uderzeniem ustanawiajgcym podziat, $cisle
rzecz biorgc, podzial na dwa. W tej perspektywie — sugeruje Derrida — Geschlecht
to nazwa napigtnowanej przeklenstwem istoty cztowieka — podzielonej, rozbitej na
dwoje, takiej, w ktorej odciska si¢ pietno réznicy stanowiacej dwoisto$é. Przyjmuje
ona rozne postaci, wszak Geschlecht moze by¢ thumaczone jako: rasa?, gatunek, rodzaj
(w tym rodzaj gramatyczny), szczep, rod, pokolenie, pochodzenie®®, wspdlnota, ale
takze pte¢®!. W innym miejscu Derrida sygnalizuje podobienistwo do greckiego yévog;
wskazujac przy tej okazji na

0g6lnos¢ genosu, rodzaju we wszystkich rodzajach, rdznicy pici, pokolen dzieci, rodzajow bytu i tego
triton genos, jakim jest chora (ani zmystowa, ani inteligibilna, ,,jak”” matka lub mamka, itd.)*.

Podobny horyzont semantyczny kresli Heidegger, ktory odnoszgc si¢ do rzeczow-
nika Geschlecht, stwierdza: ,,Stowo to oznacza zardéwno rod ludzki w sensie ludzkosci,
jak tez rodowod w sensie pochodzenia i rodziny, wszystko to za$ odcis$nigte w dwo-
jakosci rodu”*. Kilka stron dalej uzywa tego stowa rozumianego wlasnie jako pte¢®*.

24 Zob. Martin Heidegger, Jezyk w poezji. Rozwazanie o poezji Georga Trakla, w: idem, W drodze
do jezyka, przet. Janusz Mizera, Warszawa: Wydawnictwo Aletheia 2007, s. 27-73.

% Jacques Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, przet. Barbara Brzezicka, Warszawa: PWN 2015,
s. 97.

26 Zob. idem, Geschlecht 111, s. 92.

27 Idem, La dissémination, Paris: Editions du Seuil 1992.

28 Martin Heidegger, Jezyk w poezji, s. 41.

2 W tym znaczeniu Geschlecht wystepuje w Fichteaniskich Mowach do narodu niemieckiego z 1808
roku, przy czym — jak zauwaza Derrida — ich francuski przektad piéra Samuela Jankélévitcha starannie
omija to stowo, jakby w obawie przed zawarta w nim niebezpieczna moca. Zob. Jacques Derrida, La
main de Heidegger (Geschlecht I1),s. 176-177.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze od niemieckiego Geschlecht prawdopodobnie pochodzi pol-
skie stowo ,,szlachta”.

31 Zob. Jacques Derrida, La main de Heidegger (Geschlecht I1), s. 176.

32 Idem, Xapa/Chora, przet. Maria Gotgbiewska, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999, s. 49.

3 Martin Heidegger, Jezyk w poezji, s. 40.

34 Zob. ibidem, s. 46.
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Zdaniem Heideggera interpretowanego przez Derride przeklenstwo cigzace
nad Geschlecht nie polega po prostu na roznicy pici, ale na takiej jej postaci, ktora
wprowadza napiecie, konflikt, Zwietracht*®>. W tym ujeciu réznica ptciowa przeksztatca
si¢ ,,w niezgode, wojng, dzikg opozycje™¢, za$ podwojnosé¢, dwoistos¢, podwdjne obli-
cze dwojki staje si¢ — jak obrazowo powiada Derrida w La main de Heidegger — ,,opo-
zycja spuszczong z tancucha™’. Rozwinigcie tej mys$li znajdujemy w Geschlecht IIT.
»Przekleta nie jest roznica piciowa, lecz to, co czyni ja opozycja, wojng, rozdarciem.
Czy przybywa ona wraz z Adamem i Ewa? Z platonizmem? Z chrzescijanstwem?
Odpowiedz: pozniej™,. W tekscie o poezji Georga Trakla Heidegger nie precyzuje,
co znaczy ,,pdzniej”, czytelnicy jego pism moga si¢ jednak domysle¢, ze chodzi tu
0 zapomnienie przez metafizyke pytania o bycie, o zredukowanie bycia do obecnosci
bytu, o spowodowane nawarstwiajgcymi si¢ komentarzami filozoficznymi ,,zakrycia”*
zroédlowych doswiadczen, przy czym ,,p6zniej” niekoniecznie odsyla do chronologii
mierzonej za pomoca nastepstwa dat.

To, co zostaje zakryte, to nie bezrodzajowo$¢ jednos$ci, ale wiclo$¢, ktora jeszcze
nie zostata zamknigta w binarnej opozycji. Piszac o Geschlecht, Heidegger postuguje
si¢ wprawdzie liczbg jeden (Ein) przeciwstawiang rozbiciu na dwa, Derrida zastrzega
jednak, ze nie wskazuje to bynajmniej na przewagg homogenicznos$ci, niezréznicowa-
nia, wszak neutralnos$¢ ptciowa Dasein nie wynika z odrzucenia ptciowosci jako takie;j,
lecz tylko ptciowosci pojmowanej w kategoriach binarnej opozycji*®. Derrida podkre-
$la, ze w tek$cie Heideggera nie mamy tez do czynienia z ,,mitologig androginiczno-
$ci czy hermafrodytyzmu™'. Jak zatem pomysle¢ réznice plci wolng od przeklenstwa
Geschlecht?

Czyz z tego miejsca — powracajgc do rozproszenia i rozmnozenia (Zerstreuung, Mannigfaltigung)
— nie da si¢ pomysle¢ takiej réznicy plci (dodajmy jednak, ze pozbawionej charakteru negatywnego),
ktéra nie bytaby opiecze¢towana, scementowana przez dwoisto$¢ [par le deux]? Ktora juz by taka nie
byla albo jeszcze si¢ taka nie stata? Tyle ze ,,jeszcze nie” lub ,,juz nie” oznaczalaby jeszcze, i juz,
pewien akt racjonalnej rewizji [quelque arraisonnement]*.

Jesli réznica, w tym roznica plei, rozumiana jako opozycja wprowadza konflikt,
zatarg (le différend), tym, co ja poprzedza, co zostato zapomniane, zakryte, jest nie tyle
brak roznicy, co réznica sprzed niezgody (dissension), spokojna i pogodna (sereine).
Derrida sugeruje, ze Heidegger taczy to doswiadczenie z relacja migdzy bratem i sio-

35 Zob. Jacques Derrida, Geschlecht 111, s. 95.

36 Idem, La main de Heidegger (Geschlecht II), s. 221.

7 Tbidem.

3% Idem, Geschlecht 111, s. 74.

¥ Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. i oprac. Bogdan Baran, Warszawa: PWN 1994, s. 32.

40 Zob. Derrida and Queer Theory, red. Christian Hite, Earth, Milky Way: Punctum Books 2017.
41 Jacques Derrida, Geschlecht I11, s. 149.

2 Idem, Roznica plci, réznica ontologiczna, s. 187.
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stra. Geschwisterliche nie jest bezplciowa, a zarazem nie jest oparta na niezgodzie®.
Pisze: ,,Ow porzadek implikacji kieruje si¢ w strone takiego myslowego ujecia réznicy
plci, ktore nie stanowiloby jeszcze seksualnej dwoistosci ani tez réznicy rozumianej
jako starcie dwoch przeciwnos$ci™*. Bohater wielu wierszy Trakla, Elis, ,,wcze$nie
zmarty” chlopiec, jak zauwaza Heidegger, ma w sobie ,,chtopigcosé, lecz nie jako
przeciwienstwo dziewczecosci™. Zaraz potem dodaje: ,,Chlopigcos¢ jest przejawem
spokojniejszego dziecinstwa. Chroni ono w sobie i oszczgdza tagodng dwoistos¢ pici
[Geschlecht]™®, w ktorej zawiera si¢ chtopiec i ,,ztocista posta¢ mtodej dziewczyny
w otoku bladych ksig¢zycow™.

Jako wierny czytelnik Heideggera Derrida poszukuje jezyka pozwalajagcego mowié
w ten sposob, ,,zeby roznica migdzy ptciami nie byta wyrazana w kategoriach obcia-
zonych bardzo starymi mitami, wedle ktorych stanowig one odrebne rasy’. Ta odreb-
no$¢, naznaczona seksizmem wrogo$¢ bedaca ,,milczacym zatozeniem samego pojecia
uniwersalno$ci”™ wybrzmiewa w odnoszacym si¢ do pici przymiotniku zawartym
w wyrazeniu ,différence sexuelle”, do ktorego odnosi si¢ autor Marginesow filozofii
— stowo to ma rodowdd tacinski, pochodzi od czasownika secare, czyli cig¢, obcinac,
rozcina¢®. W tej perspektywie tozsamo$¢ seksualna rozumiana jako przynaleznos¢ do
jednej, utrwalone;j i ustabilizowanej kategorii pici bytaby rezultatem wykonanego cig-
cia — ostateczna jak obrzezanie®'.

Tak pojeta seksualnos¢ jako rezultat rozdzielenia ujawnia paradoks fizycznej
bliskosci. Przywotujac na chwile Lévinasa, ktoremu Derrida poswigcit kilka swoich
tekstow, mozna by rzec, ze ruchowi transcendencji w stron¢ innego z koniecznoS$ci
towarzyszy do$§wiadczenie immanencji, nieuchronnego powrotu ,,ja” do siebie samego
— seksualnos$¢ jest sposobem, w jaki ludzie taczg sie¢ w pary, a zarazem tym, co prowa-
dzi do poczucia odseparowania®, wszak rozkosz jest przezyciem w relacji z innym, ale
nieprzetlumaczalnym i niepoddajgcym si¢ uniwersalizacji*?, poniewaz doSwiadczanym
przez osobg¢ bedaca osobnym ciatem.

4 Idem, Geschlecht 111, s. 95.

# Idem, Roznica pici, réznica ontologiczna, s. 187.

45 Martin Heidegger, Jezyk w poezji, s. 46.

4 Tbidem.

47 Georg Trakl, Serce, w: idem, Poezje wszystkie, przet. i opr. Andrzej Lam, Mikotow: Instytut Mi-
kotowski im. Rafata Wojaczka 2012, s. 186.

4 Etienne Balibar, Trwoga mas. Polityka i filozofia przed Marksem i po Marksie, przet. Andrzej
Staron, Warszawa: Dialog 2007, s. 290.

* Ibidem.

50 Zob. Anne Emmanuelle Berger, The Ends of an Idiom, or Sexual Difference in Translation,
,~Redescriptions: Political Thought, Conceptual History and Feminist Theory” 2014, nr 1, s. 53.

31 Zob. Geoffrey Bennington, Jacques Derrida, Jacques Derrida, przet. Valeria Szydtowska-Hmissi,
Warszawa: Genesis 2009.

52 Zob. Mairéad Hanrahan, Surviving, ,,Feminismo/s” 2006, nr 7, s. 73-85.

53 Zob. Emmanuel Lévinas, Cafos¢ i nieskornczonosé. Esej o zewnetrznosci, przet. Malgorzata
Kowalska, wstep Barbara Skarga, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 320.
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* % %

Derrida przypomina, ze Heidegger nie uprawia antropologii ani etyki®, a zatem
wrogosc¢ i przemoc pozostajace w Scistym zwigzku z dwoistoscia ptci®® nalezy rozumied
niekoniecznie dostownie, szukajac empirycznych potwierdzen, przyktadéw czy dowo-
doéw. W jednym z wywiadow, charakteryzujac dekonstrukcje, Derrida podkresla, ze

w klasycznej opozycji filozoficznej nie mamy do czynienia z pokojowym wspdlistnieniem jakiegos
vis-a-vis, ale z majaca charakter przemocy hierarchia. Jeden z terminow kieruje drugim (aksjologicz-
nie, logicznie itd.), zajmuje wyzsze miejsce’®.

Réznica jako opozycja jest nietrwata, tatwo przeksztalca si¢ w jednos¢ rozumia-
ng jako upodrzednienie jednego cztonu wzgledem drugiego. Paradygmatycznym tego
przyktadem jest opozycja dialektyczna. Zdaniem autora Glas

Hegel w wielkiej Logice okresla roznice jako sprzecznosé tylko po to, by moc ja rozwiazaé, zinte-
rioryzowac, znie$¢ zgodnie z sylogistycznym procesem dialektyki spekulatywnej, w ktorym synteza
onto-teologiczna lub onto-teleologiczna stanowi obecnosé dla siebie®.

Réznica plci okreslana w kategoriach opozycji dialektycznej prowadzitaby do woj-
ny plei, walki na $mier¢ i zycie (der Kampf um Leben und Tod), a w konsekwencji do
zwyciestwa jednej z nich. Nietrwaly charakter binarnej réznicy ptci z koniecznosci
prowadzi do jej co najmniej czgSciowego wymazania, ktore nie oznacza bynajmniej
szczegolnej formy rownosci (takiej, ktora zaktadataby zniesienie czy raczej przemil-
czenie roznicy), lecz do ustanowienia fallogocentryzmu®®. Derridzie nie chodzi o od-
wrdcenie tej hierarchii, lecz o jej neutralizacje. W tej perspektywie proponowana przez
Derride lektura Heideggera zachgca do odpomnienia roznicy pflcei, ktdra nie jest — tzn.
nie jest jeszcze — naznaczonym wrogoscig dualizmem, opozycjg binarng®.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze jakkolwiek mys$l Heideggera w ujeciu Derridy
nie ma charakteru etycznego, problematyka etyczna nie zostala przezen podporzad-
kowana ontologii, jak to sugerowat Lévinas. Krytykujac stanowisko tego ostatniego,
pisze Derrida m.in.:

Skoro bycie nie ma zadnego bytu poza byciem [...] to nie mogloby go w zaden sposob
poprzedzaé ani w czasie, ani pod wzglgdem dostojenstwa itd. Nie ma nic w tym wzgledzie jasniej-
szego w mysli Heideggera. Nie mieliby$my zatem prawa mowic o ,,podporzadkowaniu” bytu wobec
bycia, stosunku etycznego na przyktad wobec stosunku ontologicznego. [...] Bycie jest wylacznie

54 Zob. Jacques Derrida, Christie V. McDonald, Choreographies, ,,Diacritics” 1982, nr 2, s. 74.

55 Zob. Jacques Derrida, La main de Heidegger (Geschlecht II), s. 211.

56 Idem, Pozycje. Rozmowy z Henri Ronsem, Julig Kristevg, Jean-Louis Houdebinem i Guy Scar-
pettg, przet. Adam Dziadek, Bytom: Kwartalnik Literacki ,,FA-art” 1987, s. 41.

7 Ibidem, s. 44.

58 Zob. Jacques Derrida, Christie V. McDonald, Choreographies, s. 72.

%% Zob. Jacques Derrida, La main de Heidegger (Geschlecht II), s. 211.
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byciem-tego okreslonego bytu i poza nim nie istnieje jako jakas obca potega, jakis zywiot osobisty,
wrogi czy neutralny®.

Zdaniem Derridy jest odwrotnie niz twierdzi autor Cafosci i nieskonczonosci, i to
wlasnie Lévinas dokonuje upodrzgdnienia rznicy seksualnej w stosunku do neutralnej
ptciowo innosci, przy czym nalezy tu podkresli¢, ze zarzut ten dotyczy wlasnie miejsca
roznicy seksualnej, nie za$ rzekomej wtornosci kobiety®' — nieporozumienie dotyczace
odczytania mysli Heideggera nie usprawiedliwia nadinterpretacji pism Lévinasa przy-
pisujacej mu poglady, ktorych nie podzielat.

* % %

Lektura Heideggera pod katem problematyki rdznicy ptci nie prowadzi Derridy —
jak sie niekiedy zwykto uwazaé — wylacznie do wnioskow negatywnych, zblizonych do
wynikow potocznie rozumianej dekonstrukcji. Gdyby chcie¢ zrekapitulowaé wytania-
jacy si¢ tu zarys pozytywnej propozycji, nalezaloby przede wszystkim powiedzie¢, ze
natrafiamy nan, co zreszta nie jest zaskakujace w przypadku tego autora, w bezposred-
nim zwigzku z bliska, krytyczna lektura cudzych tekstow. Tak jest w m.in. przypadku
interpretacji wspomnianej wyzej Catosci i nieskonczonosci, ksigzki, ktora — zdaniem
Derridy — nie mogtaby zosta¢ napisana przez kobietg. Dominacja meskiego punktu
widzenia szczegdlnie wyraznie widoczna jest w czesci pt. Fenomenologia Erosa®’:

Czy owa zasadnicza niemozliwo$¢ — pyta Derrida — aby jakas ksigzka byta napisana przez kobie-
te, nie jest wyjatkowa w dziejach pisania metafizycznego? [...] Czy trzeba wigzac t¢ uwage z istotng
meskoscia jezyka metafizycznego? Moze jednak metafizyczne pozadanie jest z istoty meskie, nawet
u tak zwanej kobiety®.

Odnoszac si¢ do tego watku mysli Derridy, mozna — w §lad za Gayatri Chakravorty
Spivak — odnajdywa¢ w jego tekstach proby nie tylko przezwyciezenia fallogocentry-
zmu, ale tez uprzywilejowania podmiotu kobiecego®. Jesli przyjaé, ze krytyce per-
spektywy pisarskiej Lévinasa towarzyszy proba wynalezienia innego sposobu pisa-
nia, nalezatoby zwrdci¢ uwage na zabieg, ktory Derrida nazywa inwaginacja® i ktory
mozna by przesledzi¢ niemal w calej jego tworczosci, poczynajac od tych fragmentéw
O gramatologii, w ktorych demonstruje, ze zewnetrze fest wnetrzem®s,

¢ Idem, Pismo i réznica, przet. Krzysztof Klosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR 2004, s. 230-231.

¢! Zob. Jacques Derrida, Christie V. McDonald, Choreographies, s. 72-73.

©2 Zob. Emmanuel Lévinas, Catosé¢ i nieskoriczonosé, s. 307-322.

© Jacques Derrida, Pismo i réznica, s. 266.

% Zob. Gayatri Chakravorty Spivak, Love Me, Love My Ombre, Elle, ,Diacritics” 1984, nr 4, s. 24.

%5 Zob. Jacques Derrida, The Law of Genre, przet. Avital Ronell, ,,Critical Inquiry” 1980, nr 1,
s. 55-81; Jonathan Culler, Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan literackich, przet. Maria Bozenna
Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki” 1987, nr 4, s. 231-272.

% Zob. Jacques Derrida, O gramatologii, przel. Bogdan Banasiak, Warszawa: Wydawnictwo KR
1999, s. 71-98; Gayatri Chakravorty Spivak, Love Me, s. 21.
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Uprawiang w kolejnych pracach z cyklu Geschlecht interpretacje mysli Heidegge-
ra warto widzie¢ w konteks$cie pism Derridy dotyczacych zwierzat. Chodzi tu zwtlasz-
cza o ksigzki publikowane post mortem, a wigc L ’animal que donc je suis i seminaria
wystepujace pod tytutem La béte et le souverain, w ktorych autor podejmuje problem
wytworzonej przez metafizyke i judeochrzescijanska wyobrazni¢ binarnej opozycji
czlowiek—zwierzg. W relacji tej pojecie zwierzgcia obejmuje wszelkie zwierze nie-
bedace cztowiekiem, a w konsekwencji zaciera roznice miedzy gatunkami i miedzy
indywiduami, wylaczajac cztowieka (/' homme) ze §wiata zwierzat i stawiajac go ponad
nimi jako nie-zwierzg, de facto me¢zczyzne (I’homme). Dwie binarne opozycje czto-
wiek—zwierze 1 mezczyzna—kobieta pozostaja ze soba w bliskiej relacji, przy czym
klucz do przezwycigzenia zar6wno pierwszej, jak i drugiej wydaje sie leze¢ w stowie
»Zwierze”. Pomyslenie zwierzecosci jako spektrum wielorakich form zycia, do ktorych
nalezy rowniez homo sapiens, podwaza zasade, na ktorej oparte jest przeciwstawienie
tego, co ludzkie, temu, co zwierzece. W §lad za tym réwniez réznica seksualna moze
zosta¢ wyzwolona z kleszczy binarnosci®’.

Dokonuje si¢ to, jak mozna sadzi¢, w dwoch krokach. Pierwszy polega na de-
montazu hegemonicznej megskosci i wspomnianym wyzej uprzywilejowaniu podmiotu
kobiecego, drugi na wyzwoleniu wielorakos$ci spod dominacji esencjalizujacych pojec.
Najbardziej klarownie wida¢ to w Ostrogach stanowigcych swego rodzaju komentarz
do Ludzkie arcyludzkie. Komentujac Nietzscheanskie porownanie dazenia filozofow
do prawdy z seksualnym pozgdaniem ciata kobiety, Derrida pisze:

Nie ma kobiety, prawdy samej w sobie kobiety samej w sobie, tyle w kazdym razie powiedziat,
dat rowniez tak réznorodng typologie, thum matek, dziewczat, corek, starych panien, zon, guwernan-
tek, prostytutek, dziewic, babek, matych i duzych cor jego dzieta®.

W tym rozumieniu kobiety tak jak prawdy, kobiety jako prawdy, prawdy o kobiecie
nie da si¢ pojac, tzn. przywlaszczy¢ sobie, wejs¢ w posiadanie, ale tez zrozumieé, ponie-
waz nie istnieje co$ takiego jak istota kobiety. Odrzucenie esencjalizmu znosi oba cztony
opozycji — zard6wno meskosé, jak 1 kobieco$¢ nie dajg si¢ juz pomysle¢ jako realizacje
jednego wzorca. Ponadto zaproponowane przez Nietzschego odwrdcenie cech stereoty-
powo przypisywanych kobiecie 1 mezczyznie zaciera roznice mig¢dzy cztonami tej opo-
Zycji 1 sugeruje, ze roznica seksualna nie istnieje jako dajaca si¢ pomysle¢ dychotomia.

W jednym z wywiadéw Derrida wprost wspomina o seksualno$ci rozumianej
w sposoéb bliski queer studies:

poza binarng r6znica, ktora rzadzi decorum wszystkich kodow, poza opozycja kobiece/meskie, poza bi-
seksualnoscig, poza homoseksualno$cig i heteroseksualnoscia, ktore sprowadzajg si¢ do tego samego®.

7 Zob. Kelly Oliver, Sexual Difference, Animal Difference: Derrida and Difference “Worthy of Its
Name”, ,Hypatia” 2009, nr 2, s. 54-76.

% Jacques Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przet. Bogdan Banasiak, £.6dz: Wydawnictwo Offi-
cyna 2012, s. 71.

® Jacques Derrida, Christie V. McDonald, Choreographies, s. 76.
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Mowi o mozliwej ,,wielosci glosow nacechowanych seksualnie”, ,,nieskonczonej
liczbie zmieszanych gltosow, [...] ruchu niezidentyfikowanych znakéw seksualnych,
ktorych choreografia moze nie$¢, dzieli¢, zwielokrotniaé ciato kazdej «jednostki»™.
Derrida interpretujacy Heideggera zmierza w stron¢ uwolnienia roéznicy plci spod pa-
nowania opozycji binarnej”!, co w przypadku autora La double séance nie jest zaska-
kujace, wszak opozycje binarne sa przedmiotem pracy dekonstrukcji, o czym napisano
prawdopodobnie w kazdej monografii na ten temat. Rozwazania Derridy sa jednak
czyms$ wiecej niz ilustracjg (jedna z wielu) kierunku, w ktérym podaza dekonstrukcja,
a roznica plci nie jest tu szczegdlnym przypadkiem czy wrecz przyktadem réznicy
pojetej bardziej abstrakcyjnie — Derride jako czytelnika Heideggera w tym miejscu
interesuje konkretnie ta roznica, a nie domniemana og6lnos¢ roznicy jako takiej. To,
ze autor Marginesow filozofii wielokrotnie w swojej tworczosci podejmuje si¢ zadania
wydobycia i demontazu wielorakich opozycji binarnych, moze zacheca¢ do wylicze-
nia tych zabiegdéw i tych opozycji (publikowane od lat kompendia, podrgczniki czy
omoéwienia z koniecznos$ci zawieraja takie stwierdzenia), ale nie musi prowadzi¢ do
ustanowienia ich enumeracji jako strukturalnej ekwiwalencji, wszak opozycja opozycji
nierowna. W tej perspektywie binarnie pojeta réznica ptci nie jest ekwiwa-
lentem innych binarnych réznic, chociaz do pewnego stopnia moga si¢ one
na siebie naktada¢ i wzajemnie wzmacniaé, jak to zreszta podkreslaja opracowania
z kregu krytyki intersekcjonalne;.

Jesli réznice pici jako opozycje binarng potraktowaé osobno, poza zacierajagcym
jej specyfike szeregiem ekwiwalencji i podobienstw, fatwiej bedzie zrozumie¢ jej usy-
tuowanie. Konsekwencja, z jaka Derrida zajmuje si¢ tym problemem praktycznie od
poczatku swojej tworczosci az po ostatnie seminaria, kaze mysle¢ o duzej wadze, jaka
don przywiagzywat. Spivak twierdzi wrecz, ze mamy tu do czynienia nie tyle z r6zni-
cg (différence), ile z tym, co Derrida nazywa rorznicg (différance)’, a wigc tym, co
umozliwia roznice”™. W tej perspektywie roznica, czy raczej rorznica, seksualna bytaby
jednym z centralnych tematow metafizyki, ktorej nalezy stawiac pytania o to, ,,w jaki
sposdb w roznicy dochodzi do zahamowania rozmnozenia?””* 1 ,,w jaki sposob rdznica
ulokowata si¢ w dwoisto$ci [dans le deux]?””. Mys$lac o binarnej réznicy plci, mysli-
my zatem o sposobie, w jaki zorganizowana jest nasza metafizyka, ta aspirujgca do uni-
wersalnosci ,,biata mitologia, ktora skupia w sobie i odzwierciedla kultur¢ Zachodu™’®.

70 Ibidem.

I Zob. Peggy Kamuf, Derrida and gender: the other sexual difference, w: Jacques Derrida and
the Humanities. A Critical Reader, red. Tom Cohen, Cambridge: Cambridge University Press 2001,
s. 82—107; Michael Roland F. Hernandez, The Silence.

72 Przektad za propozycja Andrzeja Marca; zob. Andrzej Marzec, ,, Différance” Derridy. Czy blgd
daje si¢ (wy)ttumaczyc?, ,,Przektadaniec” 2011, nr 24, s. 263-280.

3 Zob. Jacques Derrida, RézZnica plci, réznica ontologiczna, s. 147.

" Ibidem, s. 187.

7> Tbidem.

76 Idem, Marginesy filozofii, przet. Adam Dziadek, Janusz Marganski, Pawet Pienigzek, Warszawa:
Wydawnictwo KR 2002, s. 266.
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* % %

Zwierzgey watek w dociekaniach Derridy dotyczacych piciowosci wyprowadza
je poza granice jezyka pojmowanego jako system znaczen, za pomocg ktérego mozna
adekwatnie opisa¢ caty Swiat. Ro6znica plciowa — w pewnym stopniu nieprzettumaczal-
na, nieczytelna i niemozliwa do rozszyfrowania — nie zawiera si¢ bez reszty w jezyku,
jest §ladem, nieobecno$cig obecnego, apostrofa czy wezwaniem’’, czyms, do czego
mozna mie¢ dostep tylko jako istota ptciowa, niekoniecznie postugujaca si¢ jezykiem.
Z tego punktu widzenia krytyczny wobec modelu binarnego uzytek, jaki Derrida robi
z pism Heideggera, wpisuje si¢ w jego postawe wobec logocentryzmu jako specyficz-
nej inkarnacji idealizmu:

Zasadniczo logocentryzm jest takze idealizmem. Jest matryca idealizmu. Idealizm jest jego naj-
bardziej bezposrednim reprezentantem, sila ustawicznie w nim dominujaca. A demontaz logocentry-
zmu jest jednocze$nie — a fortiori — dekonstrukcja idealizmu lub spirytualizmu we wszystkich ich
wariantach™.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ jego — zaskakujace niektorych czytelnikow
— deklaracje dotyczace zainteresowan materializmem ,,mechanicystycznym””. Otwar-
tym pozostaje pytanie, czy charakterystyczny dla pewnych kierunkéw wspotczesnych
studiow nad roznicg pici zwrot w kierunku materialnosci jest przeciwienstwem per-
spektywy rozwijanej przez autora Marginesow filozofii.
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