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Abstract

Gentry secondary orality is an Old Polish cultural phenomenon that reached its peak in
the second half of the 17th century. In this article, I examine the specific characteristics
of gentry culture that favored oral tradition and transformed the later-recorded noble
storytelling into a distinct literary genre.
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List dotyczacy tej oralno$ci byt przeznaczony do ksiegi jubileuszowej Janusza Ma-
ciejewskiego 1 w niej ukazal si¢ po raz pierwszy. Zazwyczaj z takiej okazji pisze si¢
specjalne rozprawy lub eseje z kregu zainteresowan naukowych jubilata, a ich ofiaro-
wanie czyni je niejako sktadnikami jego dorobku. Festschrift, jak sama nazwa wskazu-
je, zostal wymyslony w Niemczech okoto potowy XIX wieku, w okresie triumfalnego,
rzec mozna, wzrostu nauki niemieckiej, umocnienia jej instytucji i podniesienia pre-
stizu panstwowego oraz spotecznego, przybral przeto do§¢ ceremonialng forme, ktorej
1 w Polsce, takze powojennej, przestrzegano. Ksiegi jubileuszowe wybitnych uczo-
nych, Romana Ingardena (1965), Stefanii Skwarczynskiej (1966) czy Marii Ossow-
skiej (1969) ukazywaly si¢ prestizowo i terminowo. Byty one wazkimi §wiadectwami
ich naukowego i nauczycielskiego autorytetu oraz niezaleznosci i pozycji skupionych
wokot nich srodowisk twoérczych.
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Ksiega Pogranicza literatury ofiarowana Profesorowi Januszowi Maciejewskiemu
na jego siedemdziesigciolecie ukazala si¢ w roku 2001, a jej redaktorzy pisali z podzi-
wem o jego dzialalno$ci naukowej oraz spotecznej, ktorg nazwalbym wieziotworcza.
Jak tylko pamigtam, a poznalem Janusza podczas moich wczesnych lat studenckich
(okoto 1959/60), zawsze skupiat wokoét siebie ludzkie grono 1 moze nie tyle mu prze-
wodzil, co si¢ nim opickowat!. Tak byto z nami, 6wczesnymi aktywistami Kota Polo-
nistow, ktorego Janusz byt instytucjonalnym opiekunem, a zostal nim na nasza prosbe,
bo nikogo lepszego nie moglismy zdoby¢. Nie wiedzialem wtedy, ze byt wolnomula-
rzem, a pdzniej mistrzem jednej z 16z, dobrze natomiast znalem jego publikacje we
»Wspotczesnosci” i ich znaczenie dla calej tej ekipy, ktorej przywoddca byt Stanistaw
Grochowiak, a ja mlodocianym akolitg. Pierwotnie do ksiegi pamigtkowej Janusza
zamierzatem napisaé o powinowactwie postaw Grochowiaka i Maciejewskiego, co
potwierdzaja notatki zachowane w ksigzce Janusza Maciejewskiego Obszary i kon-
teksty literatury?, ktore teraz odnalaztem. Chodzito im obu o urode pokory, aby byé
blizej krwiobiegu, co w przypadku krytyka, jakim byl Janusz oznaczalo szczegdlne
uwrazliwienie na owe obszary trzecie, czyli wszelkie pogranicza literatury i kultury
»wysokiej” — folkowe, socjalne, etniczne, lokalne i wyznaniowe.

Druga czes$¢ tej ksiazki, zawierajaca rozprawy poswiecone okolicznosciowej poezji
politycznej lat 1763—1788, srodowiskowemu folklorowi szlacheckiemu oraz literatu-
rze okolicznosciowej i uzytkowej skupiona byta na tych obszarach trzecich literatu-
ry, potozonych pomiedzy literaturg wysoka, czy tez, jak dawniej mowiono — piekna,
a wlasciwym folklorem stownym, czyli ludowa tworczo$cia moéwiona, §piewana, od-
grywang’. Obszary trzecie literatury, podtug Maciejewskiego, to wszelkiego rodzaju
pismiennictwo uzytkowe, domowe, lokalne, straganowe, dewocyjne i propagandowe,
o zmiennym historycznie repertuarze. Inaczej ten repertuar wyglada w siedemnasto-
wiecznej kulturze sarmackiej, inaczej w osiemnastowiecznych politycznych turniejach
paszkwilanckich, jeszcze inaczej w dwudziestowiecznej kulturze pocketow, co autor
tej rozprawy kazdorazowo konkretyzowat. Folkowe zrodta, rozne gatunki oratury, po-
granicza dyskurséw moéwionych, pisanych i drukowanych — wszystko to zajmowato
go nie tylko tekstualnie, lecz takze kulturowo, czemu dawat bezposredni wyraz: ,,Cha-
rakter literatury «folkloru szlacheckiego», jej formy, zainteresowania tematyczne byty
$cisle zwigzane ze sposobem zycia szlachty, byty jego rezultatem™.

Po czym nastgpowata charakterystyka gtownych wtasciwosci tego sposobu zycia:
skupienia wokoét dworku wraz z sejmikowym ,refleksem ogdlnopolskim™ éwczesnej
klasy politycznej, prozniactwa z jego réznymi formami towarzyskimi i rozrywkowy-

! Pisz¢ o tym wigcej we wspomnieniu Byfoje i dumy w ksiazce Nauczyciele i przyjaciele, wydanie
2, zmienione i poszerzone, Warszawa: WUW 2023, s. 135-143.

2 Janusz Maciejewski, Obszary i konteksty literatury, Warszawa: Wydawnictwo DIG 1998.

3 Zob. ibidem: Folklor ,,srodowiskowy. Sposob jego istnienia, cechy wyodrebniajgce (na przykia-
dzie ,, Folkloru szlacheckiego” XVII i XVIII w.), s. 39-55, ,,Obszary trzecie” literatury, s. 56—68; Litera-
tura okolicznosciowa i uzytkowa, s. 68-73. XVIII w.).

4 Janusz Maciejewski, ibidem, s. 35.
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mi, biesiadami, hulankami, zajazdami, ktorych pelny chyba repertuar uwiecznit Adam
Mickiewicz w Panu Tadeuszu. Wybitny znawca polskiej kultury szlacheckiej, Janusz
Tazbir byt sklonny sadzi¢, ze ta sarmacka formacja kulturowa trwata u nas do roku
1830. Pamigtki Soplicy, moéwione najpierw, a zapisane przez Henryka Rzewuskiego
w latach 1830-1832 (pierwsze wydanie 1839-1841); Pamigtniki Jana Chryzostoma
Paska, odkryte i wydane przez Edwarda Raczynskiego w 1836 roku, a nade wszystko
wspomniany juz Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie (1832-34), ze wspanialg
postacia powiatowego gawedziarza Gerwazego oraz feerig dworkowych oracji i face-
cji, moglyby $wiadczy¢, ze trwala ona znacznie dluzej, cho¢ dzieta te zapewne ozna-
czaly jej artystyczny tabedzi Spiew. Jednak Biale sciany polskiego dworu, ktore ngkaty
Stanistawa Brzozowskiego przez cale jego twodrcze zycie, aby sta¢ si¢ synonimem
Polski zdziecinnialej oraz napisany w potowie XX wieku (pierwsza publikacja 1953)
Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza, parodystyczna rozprawa z sarmacka polsko-
$cig, zapeklowang na zamorskich antypodach, $piew ten ozywiaty. Co moze znaczy¢,
ze w kulturze pojmowanej antropologicznie, wyznaczanie terminéw poczatkowych
i koncowych jest zawsze watpliwe.

Kwestig, ktora mnie tutaj zajmuje, nie jest czasowy zasieg owego folkloru szla-
checkiego, ktory pewnie byt kilkusetletni, lecz pytanie, czy byl to literacki przypadek
wymuszony przez okoliczno$ci zewnetrzne, czy tez wewnetrzna ekspresja sarmackiej
kultury szlacheckiej, niewatpliwie dominujacej w Polsce przez co najmniej stulecie (cir-
ca 1650-1750). Aby na pytanie to odpowiedzie¢ odwotam si¢ do nauk filologicznych,
chcac ich ustaleniami poprze¢ lub oddali¢ wyobrazenie antropologiczne wystowione
w jubileuszowym liscie do Janusza Maciejewskiego. Renomowany badacz literatury
1 kultury staropolskiej, autor monumentalnej monografii Kochanowski. Szczyt renesansu
w literaturze polskiej (2001) oraz wielu studidow szczegotowych i edycji komentowa-
nych, w swoim podstawowym podrgczniku Barok-epoka przeciwienstw (1993), czas
dominacji owego folkloru nazwat wiekiem rekopiséw 1 poSwiecit mu osobny rozdzial®.
Kwestia nie jest nowa, poniewaz staropolska silva rerum miata juz osobne hasto w En-
cyklopedyji Powszechnej Orgelbranda (1866), pidra Kazimierza Wtadystawa Wojcic-
kiego. Aleksander Briickner za§ w swych niezrownanych Dziejach kultury polskiej
poswiecit jej osobny podrozdzial ostroznie zatytulowany Literatura niedrukowana,
w ktoérym zapisat zdanie z upodobaniem potem cytowane: Co zyfo pisalo, drukowato
niewielu i to najwiecej niedoteg... Z domystu wynikatoby wiec, ze to, co pozostato
wowczas w rekopisach, a odkryte i wydane zostato przewaznie dwiescie lat pdzniej,
czyli w drugiej potowie XIX wieku, bylo niezréwnanie bardziej warto§ciowe od tego, co
gléwnie woéwczas drukowano. Taka zresztg byta prawda edytorsko dowiedziona, ponie-
waz dzieta Jana Chryzostoma Paska, Wactawa Potockiego, szeSciu Morsztynow, z Ja-
nem, Andrzejem i Zbigniewem na czele, Daniela Naborowskiego, pozostaty w znacznej
mierze, jesli nie catkowicie, rekopismienne. Wirydarz poetycki, dwutomowa antologie
poezji barokowej spisang przez Jana i Jakuba Teodora Trembeckich (datowang na 1675)

5 Janusz Pelc, Barok — epoka przeciwiernstw, Warszawa: Czytelnik 1993, s. 270-308.
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opracowat i wydat w latach 1910-1911 wtasnie Aleksander Briickner. Pozniejsi history-
cy literatury 1 kultury (Ignacy Chrzanowski, Julian Krzyzanowski, Bogdan Suchodolski,
Czestaw Mitosz, Czestaw Hernas, Maria Bogucka) zwracali uwagg na t¢ osobliwo$¢
barokowego piSmiennictwa polskiego, ale zazwyczaj marginalnie, cho¢ zdanie Chrza-
nowskiego warto przytoczy¢: pisarze 6wczesni nie oglaszali pism drukiem, poniewaz
0got zatkal uszy. Mogto zreszta bardziej chodzi¢ o zakute tby niz o zatkane uszy, ale
sens byt zblizony. Pierwszg ogdlna historig literatury polskiej, w ktorej owym Szlachec-
kim rekopisom poswigcono osobny rozdzial, jest podrecznik Anny Nasitowskiej (2019).
Autorka zwraca uwage na kalendarzowe raptularze i sylwy domowe, wyrdznia oralny
gatunek gawedy szlacheckiej, podkresla wyksztalcenie si¢ rozlewnego, mowionego pol-
skiego zdania prozaicznego, ale kwestii sposobu istnienia literatury polskiej w owym
wieku rekopisow nie rozwija. Wezesniej ukazaly sie cenne studia Hanny Dziechcinskiej
i Joanny Partyki, ktorych jestem dhuznikiem.®

Czy Janusz Maciejewski byt pierwszym badaczem wspotczesnym, ktory w wyroz-
nionych powyzej rozprawach podjat t¢ kwesti¢ zasadniczo, a nie cickawostkowo? Tak
mi si¢ zdawato wtedy, kiedy swdj list do niego pisatem, a utwierdzata mnie w tym data
pierwodruku rozprawy Z problematyki badan nad okolicznosciowg poezjg polityczng
lat 1763—1788, ktorej pierwsza wersja opublikowana zostata w roku 19627. Wezesniej
jednak w tym samym ,,Przegladzie Humanistycznym” artykut pod zwodniczym, bo
skromnym tytutem O niektorych problemach polskiego baroku (1960, nr 4. ,,Szkic ni-
niejszy pisany byt w roku 1959”) opublikowat Wiktor Weintraub. Z precyzja teorety-
ka literatury i swoboda historycznego erudyty przedstawial w nim przej$cie od poezji
renesansowej do barokowej, opartej jego zdaniem na przetamaniu klasycystycznego
kanonu i wzmocnieniu oraz obnazeniu chwytow artystycznych. Za pierwszego poete
barokowego uznawat Mikotaja S¢pa-Sarzynskiego (1550—1581, zmart jeszcze za zycia
Jana Kochanowskiego), co potem zostato potwierdzone monografig Jana Btonskiego,
Mikotaj Sep-Sarzynski a poczqtki polskiego baroku (1967). Poniewaz poetyka baroko-
wa, zdaniem Weintrauba dominowala az do poezji konfederacji barskiej (1768—1772)
wiec uznawat on polski barok za ,,dhugi, trwajacy dwiescie lat”.

Podobnie Janusz Maciejewski, ktory okolicznosciowej poezji politycznej poswie-
cit swoje pierwsze studium, periodyzacyjnie si¢gajace czasoéw Sejmu Wielkiego, wiec
dhugi barok przedtuzajace o jeszcze dwie dekady. Historyczno-literackie tezy Wiktora
Weintrauba przyjmuje jako przekonywajace, potwierdzone w p6zniejszych opracowa-
niach, ale si¢ nad nimi nie zatrzymuj¢, gdyz w jego rozprawie najwazniejsze jest dla

¢ Hanna Dziechcifiska, Kultura literacka w Polsce XVI i XVII wieku. Zagadnienia wybrane, Warsza-
wa: Semper 1994; tejze autorki Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, Warszawa: PWN 1987,
takze Kultura zywego stowa w dawnej Polsce, praca zbiorowa pod redakcja Hanny Dziechcinskiej, War-
szawa: PWN 1989, Staropolska kultura rekopisu. Praca zbiorowa pod redakcjg Hanny Dziechcinskiej,
Warszawa: IBL PAN 1990. Oraz Joanna Partyka, Rekopisy dworu szlacheckiego doby staropolskiej,
Warszawa: Semper 1995. Por. tez Mnemonika i pamieé kulturowa epok dawnych. Redakcja naukowa
Marek Prejs i Aleksandra Jakobczyk-Gola, Warszawa: Wydawnictwo Neriton 2013.

7 ,,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 3.
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mnie co innego. Byl on zapewne pierwszym humanista, ktory uznal, Zze ,,znamien-
nym rysem polskiej literatury barokowej jest jej charakter w znacznej mierze rekopi-
$mienno-prywatny”. Przy tym jego zdaniem ,,swoisto$¢ tego zjawiska” nie polegata na
tym, Ze literatura ta pozostawala nieznana, stanowigc autorskg spuscizne udostgpnia-
ng szczegsliwym potomnym, lecz na tym, ze byla ona ,,rozpowszechniana” w ,,swoim
wlasnym, rekopiSmiennym obiegu literackim”, co byto ,fascynujacym zjawiskiem
z socjologii literatury”. Co wigcej wybitny ten literaturoznawca i komparatysta sg-
dzit, ze nie bylo to zjawisko marginalne, lecz ze ,,glowny prad polskiej literatury ba-
rokowej przebiega w znacznej mierze poprzez te kodeksy rekopismienne i nie mozna
powiedzie¢, aby byly one poza obiegiem literackim. Byly one rozpowszechniane, ale
technika ich rozpowszechniania oznacza cofnigcie si¢ do czaséw przed wynalezieniem
druku”®. Bardzo podobnie, cho¢ niezaleznie, okreslat t¢ sytuacje Janusz Maciejewski:
»Proces recepcji dzieta w ramach literatur ogélnonarodowych w czasach nowozytnych
przebiegat wedtug triady: autor — wydawca (mecenas) — odbiorca. W srodowisku szla-
checkiego kregu kulturowego przebiegal on inaczej. Brakowato tu elementu posredni-
czacego. Proces tworzenia i percepcji utworu literackiego przebiegat tu dwudzielnie,
na podobnych zasadach jak w literaturze ludowej. Autor tworzyl bezposrednio dla
odbiorcy. Byli nimi w pierwszym etapie ludzie najblizszego otoczenia: domownicy,
sgsiedzi. Ci przekazywali utwor dalszym odbiorcom. Krag ich poszerzat si¢ przez kon-
takty osobiste, a niekiedy ogarnial cata Polske. Poniewaz wigkszos¢ szlachty znata
sztuke czytania i pisania, postugiwano si¢ tym — nieznanym literaturze ludowej — uta-
twieniem, jakim byt rekopiSmienny zapis. Druk byt tu jednak niepotrzebny. Obaj
ci uczeni zgodnie, cho¢ niezaleznie, uznawali, Ze polska literatura barokowa istotnie,
a nieprzypadkowo powstawata i pozostawata rekopismienna. Taki byt wlasciwy spo-
sob istnienia jej gtdéwnego nurtu. ,,Stulecie rekopiso6w”, jak nazwat t¢ epoke w swoim
syntetycznym artykule Janusz Tazbir'®, stawato si¢ oryginalnym problemem historii
kultury polskie;.

Zajmujacy si¢ nim historycy literatury i kultury postugiwali si¢ ztozonym zwykle
wyjasnieniem, w ktorym okoliczno$ci wobec literatury zewngtrzne splataly si¢ z tymi,
ktore byly wewnetrzne. Najpierw o eksplikacjach zewnetrznych, gdyz wydaja si¢ one
latwiejsze do wykazania. I tak, po pierwsze — w Polsce Wazdéw 1 Wettynow krolowie
byli wlasciwie obcy, nie zainteresowani literaturg krajowa, nie uprawiali artystycznego
mecenatu, a ich dwory nie staty si¢ centrami kulturalnymi przyciagajacymi osobo-
wosci tworcze, jak bylo to we wspotczesnych im monarchiach absolutnych — Fran-
cji, Austrii, Prusach, pozniej tez w Rosji. Przedstawienia dworskie si¢ odbywaly, Jan
Andrzej Morsztyn przetozyl po to Cyda Corneille’a, ale literacki mecenat krolewski

8 Wiktor Weintraub, O niektorych problemach polskiego baroku, w: tegoz autora Od Reya do Boya,
Warszawa 1977, s. 94.

¢ Janusz Maciejewski, Z problematyki badan nad okolicznosciowq poezjg polityczng, w: tegoz auto-
ra Obszary i konteksty literatury, wyd. cyt. s. 34.

10 Janusz Tazbir, Dlaczego wiek XVII byt stuleciem rekopiséw?, w: idem, Od Haura do Isaury,
Warszawa: PIW 1989, s. 7-22.
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wlasciwie nie istnial, a jesli juz dzialal, to raczej w architekturze, rzezbie czy malar-
stwie, sztukach, rzec mozna, dekoracyjnych. Krolewigtka Rzeczypospolitej, z kolei,
czyli wielcy magnaci 6wczes$ni, nie mieli rowniez opiekunczych ambicji, cho¢ rezy-
dencje wystawiali okazate. Do wspierania pisarzy i finansowania ich edycji wcale si¢
nie palili, a w ich dworach, jak pisano wspodtczesnie: wiecej byto koni niz ksigzek.
Koronnym przyktadem jest Daniel Naborowski (1573—1640), ktory cate dojrzate zycie
spedzit u boku ksigzat Radziwittow, najpierw Janusza, potem Krzysztofa, jako zaufany
dworzanin i dyplomata, a potgzni magnaci, mimo panegirycznych poktondéw poety, nie
zauwazyli jego tworczosci oryginalnej. Pierwszy zbior kunsztownej poezji Naborow-
skiego ukazat si¢ w roku 1961, po latach trzystu dwudziestu od smierci Naborowskie-
go, jak obliczyt wydawca'!. Radziwiltowie nie byli wyjatkiem, nie zapisano bowiem
przypadkow literackiego mecenatu posrod innych moznych tamtego czasu: Sapiehow,
Sanguszkow, Potockich, Lubomirskich, Czartoryskich, Pacéw. Przyktad Jana Zamoy-
skiego, wielkiego posesjonata i humanisty, fundatora Akademii Zamoyskiej juz nie
dziatal. Zmienito si¢ to dopiero podczas panowania Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go, ktorego artystyczny patronat cieszy si¢ niezmiennym uznaniem, czego nie da si¢
powiedzie¢ o jego krélowaniu.

Czy barokowy regres spowodowany byt kosztami druku ksiazek, ktorych nie mogt
ponosi¢ pisarz tak ptodny jak Wactaw Potocki (1621-1596), ziemianin $rednioza-
mozny? Na to, ze jego olbrzymie i wielopostaciowe dzieto pozostato rekopismienne
zlozyly si¢ rozne okoliczno$ci religijne i polityczne (arianin, z przymusu katolik, po-
czatkowo stronnik Karola Gustawa, popart pdzniej Jana Kazimierza), ale nie da si¢
tego wytlumaczy¢ regresem 6wczesnego drukarstwa. To prawda, ze owa czarna sztuka
nad sztukami nie wzbudzata juz takiego zachwytu tworcow jak podczas renesansowe;j
»~rewolucji Gutenberga”, ale badacze pisza, ze bezwzgledna liczba ksigzek wydanych
w Polsce siedemnastowiecznej byla znacznie wigksza niz w odrodzeniowym wieku
szesnastym. Wraz z ofensywa kontrreformacji, ekspansja jezuitow oraz ich szkolnic-
twa, wprowadzeniem cenzury koscielnej, konfiskatami wydan niezaleznych, rewizjami
drukarn i ksiegarn, wzrastala fala pismiennictwa przykoscielnego, katechizmowego,
dewocyjnego i to ona zdobyla przygniatajaca przewage w nielicznych ksiggarniach
i na odpustowych straganach'2, Rzecz jasna, kontrreformacja w Polsce miata swoich
pisarzy wybitnych, z Piotrem Skarga, Jakubem Wujkiem i Stanistawem Hozjuszem na
czele, ale plejada gtownych tworcow barokowych pozostawita swe dzieta w rekopi-
sach. Czy stalo si¢ to z powodu koscielnej presji cenzuralnej? Potocki bodaj wspominat
cenzuralne walaszenie swoich fraszek, wigc presja ta dziatata, ale catego re¢kopismien-
nego sposobu bycia wartoSciowej 6wczesnej tworczosci nie thumaczy. Tym bardzie;j,
ze istniat on i dziatat w wielu swoistych formach edytorskich — ksiggach domowych,

" Daniel Naborowski, Poezje. Opracowat Jan Diirr-Durski, Warszawa: PIW 1961.

12 Osobny gatunek pi$mienniczy tej epoki stanowi literatura sowizdrzalska i do niej nie odnosi si¢
przedstawiana tutaj charakterystyka pismiennictwa szlacheckiego. Por. Stanistaw Grzeszczuk, Blezen-
skie zwierciadfo, Krakow 1970, oraz Czestaw Hernas, Barok, Warszawa: PWN 1973, s. 114-121.
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rekopisach upublicznianych, kopiariuszach, kodeksach, w sylwach i kalendarzach,
a wszystko to nie lezato w zatrzasnietych schowkach, lecz tworzyto wilasny, osobliwy
obieg literacki, wskazywany przez Weintrauba i Maciejewskiego.

Wyraznej rustykalizacji i regionalizacji tego odrgcznego piSmiennictwa nie thu-
maczy réwniez upadek miast, ktdry szczegdlnie po ,,potopie szwedzkim” i wojnach
Chmielnickiego przybrat katastrofalne rozmiary. Wymownym przyktadem jest to, Ze re-
formacyjne Leszno, bedace swietnym osrodkiem humanistycznym i edytorskim, puscili
z dymem prawowierni, czyli katoliccy i szlacheccy rodacy". Jednak ograniczanie miast
1 mieszczan, pozbawianie ich praw obywatelskich oraz spoteczna degradacja wigzaty
si¢ z kolejnymi kampaniami szlacheckiego obozu politycznego, ktory podporzadkowat
sobie inne stany, a elekcyjnego krdla uczynit monarchicznym figurantem. Szlacheccy
ziemianie, realizujac swoje interesy, z ktorych gtownym byto powodzenie gospodarki
folwarcznej opartej na panszczyznianej pracy chtopow i ich poddanstwie, nie mieli po-
wodow, zeby troszczy¢ si¢ o rozw6j miast. Uznawali si¢ za rzadzaca klase polityczng
i mieli jej wszelkie prerogatywy, byli takze niezalezni od magnatow, ktorych klientela
stawata si¢ szlachta drobna i zasciankowa oraz gotota, czyli biedota szlachecka. Magna-
ci, posiadacze fortun, jakich krolom brakowato, bywali budowniczymi miast, ale pry-
watnych oraz glownie przypatacowych. I jak nie bylo magnackiego mecenatu literatury
pickne;j, tak tez nie byto silnych osrodkoéw miejskich z instytucjami zycia literackiego,
wydawnictwami i czasopismami, grupami programowymi i §rodowiskami czytelniczy-
mi. Wszystko to pojawito si¢ do§¢ nagle w o$wieceniowej Warszawie, w ktorej do-
konywat si¢ prawdziwy przewrot umystowy, cho¢ jego zasieg pozostal ograniczony,
co przypomina réwniez rezydencjonalna architektura magnacka, dominujaca w dwcze-
snym pejzazu stotecznym. Podczas poprzedzajacego Oswiecenie warszawskie wieku
rekopisow niczego podobnego do metropolitalnego zycia literackiego u nas nie bylo
1 wlasciwie by¢ nie moglo. Literatura polska dfugiego baroku zyta, ale krazyta rodzinnie
i sgsiedzko, dworkowo, wsiowo 1 powiatowo, najpierw gadana, odrecznie zapisywana,
wkladana w rézne zbiory i oktadki, nierzadko w ksiegi sktadane i z drukiem faczone.
Wielo$¢ nie tyle dyskursow, co medialnych postaci byla jej cecha immanentna.

Lud tez tam nadobny; biatoglowy gtadkie i zbyt biale, strojq si¢ pieknie, ale w drew-
nianych trzewikach chodzq wieskie i miesckie. Gdy po bruku w miescie idg, to taki
uczyniq kotat, co nie stycha¢, kiedy czlowiek do cztowieka mowi; wyzszego zas stanu
damy to takich zazywajq trzewikow, jako i Polki. W afektach zas nie tak sq powscig-
gliwe jako Polki, bo lubo zrazu jakgs niezwyczajng okazujg wstydliwos¢, ale zas za
jednym posiedzeniem i przymowieniem kilku stow zbytecznie i zapamigtale zakochujg
[sie] i pokry¢ tego ani umiejq, ojca i matki, posagu bogatego gotowiusienka odstgpic
i jecha¢ za tym, w kim si¢ zakocha, choéby na kraj swiata. Lozka do sypiania majg
w Scianach zasuwane tak jako szafa, a poscieli tam okrutnie sita scielg. Nago sypiajqg,
tak jako matka urodzita, i nie majq tego za zadng sromote rozbierajgc sie i ubierajgc

13 Wymowny opis politycznych i religijnych uwiktan tej katastrofy w powiesci Hanny Malewskiej,
Panowie Leszczynscy, Warszawa: PIW 1996. Sylwe domowa tez si¢ tam zapisuje.
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jedno przy drugim, a nawet nie strzegq sie i goscia, ale przy Swiecy zdejmujq wszelki
ornament; a na ostatku i koszule zdejmie i powiesza wszystko na koteczkach, i dopie-
ro tak nago, drzwi pozamykawszy, swiece zagasiwszy, to dopiero w owq szafe wlezie
spaé. Kiedysmy im mowili, Ze to tak szpetnie, u nas tego i Zona przy mezu nie uczyni,
powiedaly, zZe ,,tu u nas nie masz zZadnej sromoty i nie rzecz jest wstydzi¢ sie za swoje
wiasne cztonki, ktore Bog stworzyl”. Na to zas nagie sypianie powiedajg, ze ,,ma dosy¢
za swe koszula i inszy ubior, co mi stuzy przez dzien i okrywa mie; powinna tez przy-
najmniej w nocy mie¢ swojq ochrong, a do tego co mi po tym robaki, pchly bra¢ z sobg
na nocleg do tozka i da¢ sie im kgsa¢ majqgc od nich w smacznym spaniu przeszkode!
Rézne niecnoty wyrabiali im nasi chlopcy, ale przecie nie przelomano zwyczaju'®. Nie
ma watpliwosci, ze czytamy ten tekst wydrukowany, przeto edytorsko opracowany,
zwlaszcza interpunkcyjnie, gdyz trudno przypusci¢, aby jego autor, czyli Jan Chry-
zostom Pasek, tak precyzyjnie rozmiescit cudzystowy, sredniki i przecinki w swoim
manuskrypcie. Jak wiemy do druku go nie podat, ani o niego nie zabiegal, cho¢ z opi-
nig potomnych si¢ liczyl, czego znaki pozostawit. W swojej rekopismiennej, niepeine;j
niestety postaci, utwor ten przetrwat ponad pottora stulecia, do pierwszej drukowanej
publikacji. To, co w tym cytacie, a takze w caltym tekscie charakterystyczne, to jego
oralne brzmienie, styszalne wtedy, gdy ten lub inny fragment przeczytamy sobie na
glos. Wtedy jego sktadnia parataktyczna, polegajaca na dodawaniu do siebie zdan lub
ich rownowaznikow, przebije si¢ wyrazniej przez filologicznie do druku opracowana,
interpunkcyjnie gtdéwnie wyznaczang hipotaksg. Jak gadamy swobodnie — to czastki
wypowiedzi dorzucamy do siebie, nie dbajac zanadto o ich porzadek gramatyczny,
a gdy piszemy, to staramy si¢ nada¢ wypowiedzi logiczny porzadek sktadniowy. Tekst
Paska jest zmieszany, oralno-pisany. Dwoistosci tej nie zaciera nawet najbardziej pe-
dantyczne opracowanie filologiczne, sankcjonujace publikacje drukowana.
Mniemanie takie, ze Pasek, pod koniec swego zycia, wtedy, kiedy nie miat juz sit
na gaudowania i walne bankiety, postanowit to wszystko, co spamigtal, zapisa¢ w kro-
nikarskim trybie, jest prawdopodobne. Szczesliwie dla nas jego kontuszowa, jak pisza
znawcy, narracja tryb ten rozsadzata. Skadinad wiemy, ze réznorodne oracje, wesel-
ne i pogrzebowe, sejmikowe i sagdowe, dramatyczne i komiczne, jublowe i toastowe
byly w tamtym $§wiatku potoczne, a w samym Pamigtniku zajmujg miejsca wyrdznione.
»Szlachcic wrociwszy z wojny lub sejmiku, nie miat w domu co robié, wiec objezdzat
krewnych, powinowatych, przyjaciot albo spraszat gosci do siebie, ucztowal, bawit si¢
i gadal. Przy takim zyciu talent opowiadania musiat oczywiscie gra¢ wielka role i nie-
zmiernie poptacaé, powszechnymi wyscigi musiat si¢ rozwijac i ksztalci¢” — napisat we
wspaniatym tek$cie programowym ten, ktory Mickiewiczowi towarzyszyt w tworzeniu
Pana Tadeusza." Trzeba mie¢ t¢ opini¢ w pamigci czytajac recznie zapisany i zacho-
wujacy styszalny wydzwigk ustny, wydrukowany dla naszej lektury Pamietnik Paska.

14 Jan Chryzostom Pasek, Pamigtniki. Opracowal Roman Pollak, Warszawa: PIW 1971, s. 14-15.
15 Stefan Witwicki, O duchu poetyckim polskiego narodu. O dawnej Polsce i jej poetach ustnych, w:
Romantyczna gaweda szlachecka. Antologia. Wybrat i opracowat Andrzej Wasko, Krakow: Ksiggarnia
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Jego poznanie zawdzigczamy wielopokoleniowej pracy edytorskiej filologow, ale nie
bedzie zniewagg powiedzieé, ze czytamy wilasciwie kopi¢ przez nich spreparowang,
a nie oryginal, poniewaz druk jest, z istoty swojej, reprodukcja mechaniczng. Troistej
postaci medialnej tego utworu, zarazem ustnego, piSmiennego i drukowanego, musimy
si¢ domysla¢, trafno$¢ tego domystu zbliza nas do wymowy ztozonego oryginatu.

Pewnikiem natomiast, nie hipoteza, jest to, Ze autor tego utworu, tozsamy z narra-
torem, jest osobiscie obecny w cytowanym fragmencie oraz w calym utworze. Kiedy
oddaje glos innym postaciom utworu albo przytacza ich dtuzsze niekiedy pisma czy
przemowy, wtedy zawsze pozostaje tym, ktory cytowanie umozliwia i obecnoscig swo-
ja potwierdza. Jego zapisy dialogéw sa $wietne i wyobrazam sobie inscenizacje ich
wyboru, chociaz jej dotad nie dokonano. W rozmys$lnie wybranym powyzej cytacie
narrator ten i autor wystepuje ponadto w pierwszej osobie liczby mnogiej, a nie jest to
pluralis maiestatis, uroczysty chwyt retoryczny, lecz wyraz instynktownej zgodnosci
opinii osobistej i zbiorowej. Jan Chryzostom Pasek mowi tu bowiem za siebie oraz
swoich towarzyszy broni, uczestnikoéw wojennej wyprawy Stefana Czarnieckiego na
ziemie Jutéw, o ktorych dziwacznych obyczajach powiadamia nas jakby wspolnie ze
swymi kompanami. Przej$cia podmiotu gramatycznego wypowiedzi z pojedynczego
na mnogi sg ptynne. Cecha gléwna tego monologu ustno-pisanego jest przedstawianie
autora stowem wilasnym, wlasciwym rowniez naszym chtopcom wspdtobecnym i po-
krewnym. Zawigzuje si¢ tu gatunek literacki, ktory po wiecej niz stuleciu, w okresie
romantyzmu, zostanie w pismiennictwie polskim rozwinigty i nazwany gawedqg szla-
checkg. Opiniowano, ze byl jedynym takim w calej literaturze §wiatowe;.

W prozie nowoczesnej, poczawszy od angielskiej powiesci realistycznej z drugiej
polowy osiemnastego wieku, a na francuskiej powiesci naturalistycznej z drugiej poto-
wy nastepnego stulecia konczac, ustalata si¢ i dominowata tak zwana narracja obiek-
tywna, nazywana tez auktorialng: $wiat takiej powiesci jakby przedstawiat si¢ sam, bez
widocznego udziatu narratora. Nazywano go rowniez wszechwiedzacym, poniewaz
rownie dobrze znat przezycia wewngtrzne swych bohateréw, jak otaczajacy ich $wiat
zewngtrzny. Pani Bovary (1857) Gustawa Flauberta zostala powszechnie uznana za
arcywzor takiej narracji, a sam autor okreslit j3 najzwiezlej: Zadnego liryzmu, Zadnych
rozwazan, osobowos¢ autora nieobecna.'®

Monolog wypowiedziany, narracja otwarcie subiektywna, w ktorej prezentacja
$wiata przedstawionego stuzy autocharakterystyce narratora, pojawil si¢ niewiele
pozniej w Zapiskach z podziemia (1864) Fiodora Dostojewskiego, a triumfowaé miat
w wieku dwudziestym, wraz z uznaniem czlowieka z podziemia ze typowego ponie-
kad bohatera nowoczesnego. Odbywalo si¢ to za cen¢ znieksztalcajacej stereotypizacji
bohatera utworu i jego wypowiedzi, co juz sam przektad tytutu potwierdzat. Thumacze

Akademicka. Wydawnictwo Naukowe 1999, s. XVIII. Tekst Witwickiego z roku 1837, wiadomo tez, ze
byt on autorem pierwszej wersji Matecznika w Panu Tadeuszu.

16 Gustaw Flaubert, Listy. Wyboru dokonat i przetozyt Wactaw Rogowicz, Warszawa: PIW 1957,
s. 122.
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polscy zamieniali oryginalne zapis ki na poprawne notatki, a ponadto rosyjskie padpo-
lie, przektadali na polskie podziemie. W polskim podziemiu literackim zyja przewaznie
ludzie szlachetni, poS§wigcajacy swoje zycie osobiste sprawie publicznej, ktorg jest
wyzwolenie zniewolonej ojczyzny. Rosyjskie padpolie pierwotnie umieszczone jest
pod podloga, dopiero pozniej wraz z rozwojem réznych ruchow spotecznych nabie-
rze podobnego polskiemu politycznego znaczenia. Ale u Dostojewskiego w tym jego
sztandarowym utworze oznacza mieszkanca padpolia, metaforycznie bytujgcego pod
podtoga, bo odrzucajacego wszelkie idealizacje §wiata oficjalnego, ponad t¢ podtoge
wzniesionego. Nazywa on siebie robakiem, gryzoniem 1 pajgkiem, co jego podpodto-
gowa egzystencje dookresla. Drwi bezwzglednie z najwazniejszych progresywnych
wyobrazen swego czasu, z Krysztatowym palacem na czele, ale jako stwoér jadowity
1 czlowieczenstwu uwlaczajacy, poddany jest autorskiej ironii. Literatura dotyczaca
dziet Dostojewskiego jest olbrzymia w czotowych jezykach §wiatowych i nie mogg si¢
do niej odnosi¢. Podkreslam tylko, ze klasyczny i utrwalony w literaturze nowocze-
snej monolog wypowiedziany jest wzorcowo wieloznaczny ze wzglgdu na personalny
status wypowiadanego w nim stlowa. Ono jest co najmniej dwuglosowe, wiec tez co
najmniej dwupodmiotowe. Monolog wypowiedziany w prozie nowoczesnej jest wiec
zawsze, w bachtinowskim pojeciu — dialogiem.

Narrator utworu Paska jest bezwarunkowo tozsamy z autorem, nie tylko dlatego,
ze to pamietnik, a nie powies¢. Ta kwalifikacja gatunkowa jest bowiem wtdrna, pier-
wotna i pierwszorzedna, natomiast jest tozsamos$¢ podmiotu mowigcego, od pierwszej
osoby singularis przechodzaca w pierwsza osobe¢ pluralis, jako oznaczenie ich pel-
nej identyfikacji. Identyfikacja ta obejmuje autora i wspdtobecnych mu sytuacyjnie
towarzyszy broni oraz wszystkich tych, do ktorych wypowiedz jest zwrdcona i ktorzy
mogg ja odebra¢ — uchem lub okiem. Monolog wypowiedziany gawedy szlacheckiej
jest immanentnie jednogtosowy, takze wtedy, kiedy jego podmiot jest zbiorowy: Kie-
dysmy im mowili, Ze to tak szpetnie, u nas tego i zona przy mezu nie uczyni, powiedaty,
Ze ,,tu u nas nie masz zadnej sromoty i nie rzecz jest wstydzi¢ sie za swoje wlasne
czlonki, ktore Pan Bog stworzyl”. Whasciwie mamy tutaj spotkanie dwoch podmiotow
zbiorowych, Polakéw i Dunczykow, uzyte formy gramatyczne wprost to potwierdza-
ja. Autor tego fragmentu ponadto kazde zdanie pozornie opisowe przetamuje swoim
(osobowym i zbiorowym) sadem wartos$ciujacym, co naocznie potwierdza przewaga
zaimkow przeciwstawnych w zdaniach ztozonych: ale i a. Biatoglowy (tam) gladkie,
ale zbyt biale; ale zas za jednym posiedzeniem i przymowieniem, a nawet nie strzegq
sig i goscia, ale przy Swiecy zdejmujq wszystek ornament itd., itp. Warto$ciowanie to,
wyrazone przymowkami, nie jest jednak przypadkowe, lecz podstawowe: Jutowie (ar-
chaiczna nazwa plemienna nasuwa si¢ sama) ci sg, owszem, gatunkiem ludzkim, wiec
nam podobnym, co umozliwia poréwnanie, jednak zasadniczo ré6znym, bo nizszym.
Te ich kobiety nie tylko Ze taki w miescie uczynig kotat, ze nie stycha¢ kiedy cztowiek
do cztowieka mowi, ale ponadto gotowiusienkie za pierwszym lepszym jechac na kraj
Swiata, czyli letkie, jak dawniej mawiano. Ci m¢zczyzni, z kolei, cho¢ wprost tu nie
nazwani, nago [z nimi] sypiajg, co dla nas szpetne i sromotne; a na dodatek ornament
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swoj, czyli ubranie oszczednie powiesza na koteczkach, poscieli tam okrutnie sita Scie-
lgc, gdy my najwidoczniej $pimy w koszulach swych i ubiorze, robaki i pchly biorqc ze
sobg na nocleg do tozka i dajgc im si¢ kgsaé. Po napisaniu tego orzeczenia w autorze
powinna zbudzi¢ si¢ jaka§ watpliwosé, co do naszej nad Jutami wyzszosci, ale nie
mozemy na to liczy¢, wierzy on bowiem bezgranicznie w to, ze nawet chtopackie nie-
cnoty, nie przetomiq zwyczaju Jutdw, sromotnego przeciez i szpetnego.
»Rzeczpospolita byta federacja sasiedztw, na pewno sasiedztw matych, w duzej
ilosci wypadkow sagsiedztw duzych, wojewodzkich™!”. Jakimi sposobami owe mate
sgsiedztwa sktadaty si¢ na wigksze, zwigzane z reprezentacja sejmikowsq i sejmowa,
nie bede za autorem tej odkrywczej ksigzki powtarzal, poniewaz histori¢ polityczng
Rzeczypospolitej szlacheckiej pozostawiam w tle. Natomiast spoteczna i kulturowa
swoisto$¢ Owczesnych sasiedztw matych jest domys$lng podstawa catego tego wywodu,
a byla tez inspiracjg listu o ziemianskiej wtornej oralnosci, dedykowanego Januszowi
Maciejewskiemu. Owe male sgsiedztwa byly dworskie i dworkowe, przeto ziemian-
skie i szlacheckie, jako zZe szlachta wtasciwie wytacznie miata prawo posiadania ziemi
w owej federacyjnej Rzeczypospolitej. Oczywiscie cata ta ,,bra¢ szlachecka”, spokrew-
niona ze sobg i skoligacona, byta wewngtrznie zréznicowang spoteczng piramidg — od
goloty u jej przyziemia po magnackie krolewigta na szczycie.'® Na trzon tej piramidy,
czy tez jej centrum, sktadala si¢ szlachta ziemianska i to ona wlasciwie podporzad-
kowata sobie panstwo, stusznie nazywane Rzeczpospolita szlachecky. Gospodarcza
podstawg szlachty ziemianskiej w calym jej przekroju majatkowym byt folwark, albo
chociaz folwarczek, a ten, jak powszechnie wiadomo, opierat si¢ na pracy panszczyz-
nianej chtopoéw, dozorowanych i gnebionych przez rzadcoéw, ekonomoéw i karbowych.
To dlatego jego wtasciciel, czyli pan, nie miaf w domu co robic¢, wiec objezdzat krew-
nych, powinowatych, przyjaciot albo spraszat gosci do siebie, ucztowal, bawit sie i ga-
dal — jak napisat Stefan Witwicki, ktory znat si¢ na rzeczy. Sobie spiewali nie komu,
swe, a nie cudze rzeczy — dodawal. We wlasnym mniemaniu byli najlepsi na $wiecie,
dlatego owe cudze rzeczy oddalali, a nawet nimi gardzili, jak Jan Chryzostom Pasek,
czystymi, nagimi i akuratnymi Dunczykami, nie mowigc juz o Rosjanach, Turkach,
nawet o wspotobywatelach Litwinach, chtopéw czy Zydoéw przeoczajac, bo choé fi-
zycznie obecni, kulturalnie nie byli widzialni. Gaweda szlachecka byla wiecej niz wy-
powiedzig, bo sposobem bycia, a spetniata si¢ zywym stowem, w kregu panow braci,
przy flasze i pucharze. Nie bylto zadnej potrzeby, zeby ja komukolwiek innemu, czyli
obcym i niegodnym udostepniac, czyli publikowaé. Drukowanie jej i rzucanie na ry-
nek, zdominowany przez przypadkowych i nielegitymowanych odbiorcéw byloby jej
profanacja. Dlatego tez zostala spisana i stala si¢ gatunkiem literackim wtedy, kiedy ten
sposob bycia byt juz wspomnieniem przesztosci, czyli sto albo i dwiescie lat pdzniej.
Jej forma byta tozsama z jej trescia, a esencja z egzystencja, co w kulturze nowozytnej
zdarza si¢ wyjatkowo. Dlatego pozostata jedynym takim gatunkiem literackim.

17 Andrzej Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa: Semper 1993, s. 70.
18 Koligacje co najmniej dwustu rodzin, nie liczqc karasi i plotek, mialo sie¢ dokladnie w glowie.
Hanna Malewska, op. cit., s. 103.
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