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Wspoblczesne gwary biatoruskie
na potudniowej Litwie (rejon oranski)

Wprowadzenie

Gwary biatoruskie funkcjonujgce na obszarze wspotczesnej Litwy byty
juz wielokrotnie tematem badan lingwistéw biatoruskich, litewskich i pol-
skich, tak w przesztosci, jak i wspoétczesnie. Jako pierwszy szerzej ten temat
zglebit Jefim Karski, ktory w 1903 roku odbyt ekspedycje w celu wyznaczenia
zasiegu etnosu biatoruskiego. Objeta ona takze pogranicze stowiansko-bat-
tyckie, biatorusko-rosyjskie, biatorusko-ukrainskie i biatorusko-polskiel.
Réwniez w okresie miedzywojennym narzecza biatoruskie byty obiektem
zainteresowania, m. in. w kontekscie polszczyzny wystepujacej na Wilen-
szczyznie. Nie da sie bowiem w pethi zrozumie¢ specyfiki tamtejszej od-
miany regionalnej jezyka polskiego bez odniesien do ,mowy prostej”2.
Szersze, kompleksowe badania mialy miejsce dopiero w latach 60. i 70. XX
wieku, kiedy to miedzynarodowa ekspedycja biatorusko-litewska odwiedzi-
ta szereg miejscowosci w Litewskiej SRR. W rejonie oraniskim przebadano
wowczas tylko jedng wie§ - Nowe Macale (lit. Jaunije Maceliai), a materiat
wilaczono do Stownika ludowych gwar biatoruskich pétnocno-zachodniej
Biatorusi i jej pogranicza3. Na podstawie tych badan powstato takze kilka
artykutéw, tak biatoruskich, jak i litewskich dialektologéw*. Kwestie funk-

1Zob. m. in.: E®. Ka p c k u i1, ImHoepaguueckas kapma 61./10pycckazo naemeHu, COCTABIL.
Bb 1903 1, BapmaBa 1903; E®D. K a p ¢ k 1 1, Omuém o noe3dke 8 Besopyccuio 6 meueHue
semHux mecsyes 1903 zoda [w:] E.®@.Kap cku i, Tpyder no 6esopycckomy u opyeum
cAaB8sAHCKUM s13bikaM, MockBa 1962, c. 412-434; E®. K a p ck u #, besopycol, T. 1: Bge-
deHue 8 usyyeHue s3blka U HapodHoli cioeecHocmu, MuHck 2006.

2 Zob. badania Haliny Turskiej: H. Tur s ka, O powstaniu polskich obszaréw jezykowych
na WileniszczyzZnie, ,Studia nad polszczyzna kresow3”, t. 1, red. J. Rieger i W. Werenicz,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1982, s. 19-121.

3 CaoyHik 6esnapyckix 2asopak nayHouHa-3axodHsil beaapyci i sie nazpanivya, T. 1, MiHck
1979, c. 18.

4Bylytom.in. E.'puHaB eI KeH e, Heckomopble s181eHUsi KOHMAKMupo8aHus AUmMos-
CKUX U C/A1A8SIHCKUX 208008 (HA MamepuaJie s3blKo8blX KOHmakmos 8 F020-BocmouHoli
Jlumee) [B:] banmo-caassaHckuli c6opHuk, oTB. pel. B. Tonopos, MockBa 1972, c. 50-
57, 0. Knumuyk, K ucmopuu pacnpocmpaHeHusi 6e/0pyccKux 2080po8 8 H20-
socmoyHoli /lumee [B:] Baamo-caassiHckue uccaedoganusi, Mocksa 1981, c. 214-221;
O . Knimuyk, Takcmol 3 lllgsanuoHckaza paéna (Jlimea) [y:] XKeleoe Hawa cao8a:
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cjonowania gwar biatoruskich na Litwie poruszali réwniez: Kira Giutumianc,
Walery Czekman, Mikota Sawicz oraz Jelena Konickajal. Z polskich lingwis-
tow jezykowe pogranicze biatorusko-litewskie badaja réwniez od wielu lat
Elzbieta Smutkowa i Nina Barszczewskaz2.

Z najnowszych badan dialektologicznych, ktore objety takze biatoruskie
narzecza na Litwie, nalezy wymieni¢ zakoniczony niedawno projekt pt. Mo-
dern geolinguistic research in Lithuania: the optimisation of network points
and the interactive dissemination of information, zrealizowany w Instytucie
Jezyka Litewskiego Akademii Nauk Litwy, ktérego kierownikiem byta Dan-
guolé Mikuléniené3. W ramach grantu przebadano nie tylko gwary litewskie,
rosyjskie i polskie, ale rowniez litewska bialoruszczyzne. Lilieja Ptygawka
i Aliaksandr Adamkowicz odwiedzili 19 wsi, gtéwnie na WilefiszczyZnie?.
Drugi projekt, pod kierownictwem prof. Bjorna Wiemera, jest realizowany
w Instytucie Slawistyki Uniwersytetu im. ]J. Gutenberga w Moguncji i nosi
tytut Triangulation Approach for Modelling Convergence in a High Zoom In-
Factor. W jego ramach Mirostaw Jankowiak, GraZina Nicolaus i Helena
Stetsko zebrali obszerny materiat na Biatorusi, Lotwie oraz z kilku regionéw

Avisinekmanaziunbl 36ophik: fa 90-200035 ua.-kap. HAH Beaapycu F0.®. Maykesuy,
paz. JLIL Kynnasiy, L.4. Awkin, Minck 2001, c. 289-294.

1K.Giutumianc, W.Czekman, Polska gwara m. Widze i okolicy (na substracie bia-
torusko-litewskim), ,Slavia Orientalis” 3, Warszawa 1971, s. 313-326; B.Y 3 k M a H, Hao
amuiyHatl i MoyHail manaii [layonéea-Ycxoousii limewl [y:] B. 4 3 k M a H, beaapycwt Bas-
muli: 360pHik, BinbHs 1998, c. 17-24; E. Ko H u 1 k a 1, Hekomopble oco6eHHOCcmU UH-
mepgepeHyuu 8 yca08usiX 6e/0pyCcCKO-NONAbCKO20 08ysA3bldba (20680p MaduHuHcKol
anuaunku), ,Kalbotyra” 44(2), Vilnius 1995, c. 76-82; H. C a B 1 4, O s13b1k0801i cumya-
yuu 8 00HOM U3 apeasos 1020-80cmMoyHoll yacmu BusbHiocckozo pationa, ,Kalbotyra”
41(2), Vilnius 1990, c. 41-47; M. C a B4, Beaapyckis eagopki BineHw4blHbl: 2icmopbls
i cyuacHacyp, ,CnagubiHa” 1994, Ne 6, ¢. 105-109; M. C a B i 4, YmeapaHHe, medxcol pac-
naycrodiceaHHsl [ acHOYHbulsl xapakmapwicmbuiki 6eaapyckix eaeopak Jlimeol, ,Becui
MixHapozHal AKaJaMii BbIByYIHHS HaLbITHA/IBHBIX MeHIaceil” 1997, Ne 2, c. 28-31.

2E.Smutkow a, Sytuacja jezvkowa w Ejszyszkach i okolicy (Wyniki badan sondazZowych
prowadzonych na Litwie w 1997 roku) [w:] E.S m ut k o w a, Biatorusi pogranicza. Studia
o0 jezyku i spoteczenistwie, Warszawa 2002, s. 402-413; E.Sm u t k o w a, Spentany jezyk,
czyli o substytucjach i kalkach na pograniczu jezykowym, ,Acta Baltico-Slavica” 2007,
t. 31, s.283-289; E. Smutkowa, Sytuacja socjolingwistyczna i proces konwergencji
Jjezykdéw na Brastawszczyznie w swietle badan terenowych (1997-2007) [w:].E.Smut -
kow a (red.), Brastawszczyzna. Pamie¢ i wspdétczesnosé, t. 1: Historia regionu. Charak-
terystyka socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkaricow, Warszawa 2011, s. 101-140;
N.Barszczewska, Gwary biatoruskie jako odzwierciedlenie osadnictwa plemion
biatoruskich oraz proceséw migracyjnych Stowian i Battéow [w:] N.Barszczewska,
M. Jankowiak, Dialektologia biatoruska, Warszawa 2012, s.33-66; H.Bbapmuasy -
C K a 11, beaapycka-6aaykisi MoyHbIA Cy8s13i Ha hoHe nacsiieHUa-mizpaybliiHbix npayacay,
,Acta Albaruthenica” 2012, t. 12, s. 89-95.

3D.Mikule niené V.Meiliu naiteé (red.), XXI a. pradZios lietuviy tarmés: geoling-
vistinis ir sociolingvistinis tyrimas. Zemélapiai ir jy komentarai, Vilnius 2014.

4L.Plygavka, Baltarusiy kalbos dialektai [w:] D.Mikule niené V.Meilidi naité
(red.), XXI a. pradZios lietuviy tarmés: geolingvistinis ir sociolingvistinis tyrimas, Vilnius
2014, s.228-237.
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Litwy (rejony: oranski, solecznicki, wileniski, Swiecianski i ignalinski)!. Efek-
tem projektu bedzie wieloautorska monografia ukazujaca procesy konwer-
gencyjne na pograniczu stowiansko-battyckim?, powstaty rowniez dwa arty-
kuty dotyczace gwar biatoruskich na Litwie3.

Obecnie funkcjonowanie gwar biatoruskich w sytuacji litewskiej wielo-
jezycznosci, struktura i wptywy polszczyzny, jezykéw battyckich i rosyjskie-
go s3 tematem kompleksowych badan autora niniejszej publikacji.

Jak wida¢ z przytoczonego powyzej stanu badan, nie zajmowano sie do
tej pory szerzej gwarami biatoruskimi w rejonie oranskim. Niniejszy artykut
ma na celu zaprezentowanie szeregu aspektéw dotyczacych tych narzeczy na
obszarze potudniowej Litwy - sfer funkcjonowania gwar biatoruskich (sy-
tuacja socjolingwistyczna) oraz krotkiej analizy struktury tychze gwar.

Charakterystyka materiatu i sytuacji jezykowej w rejonie oranskim

Podstawe do analizy stanowig materialy zebrane w ramach wyzej
wspomnianego projektu TriMCo. Latem 2014 roku autor niniejszego artyku-
tu wraz z H. Stetsko przeprowadzili ekspedycje dialektologiczng w rejonie
oraniskim na potudniu Litwy (lit. Varénos rajono savivaldybé). Przebadano
wowczas pie¢ miejscowosci: Botboty (Balbutai), Raki (Rakai), Kowalki (Kal-
viai), Paramok (Parameélis) i Kotra (Katra), przeprowadzono 29 wywiadéw
z 32 osobami (gtéwnie kobietami), o tacznej dtugosci 21,5 h. RozmawialiSmy
przede wszystkim z najstarszymi mieszkancami tych wsi, tj. z osobami, u kt4-
rych najlepiej zachowata sie struktura gwary.

Badany obszar zmieniat przynaleznos$¢ administracyjna wielokrotnie -
wchodzit w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Rzeczpospolitej, a po
rozbiorach wszedt do Imperium Rosyjskiego. Do wrze$nia 1939 roku, przez
prawie caly okres miedzywojenny ziemie te nalezaty do Polski, gdzie funk-
cjonowata polska administracja i polskojezyczne szkolnictwo. Lata te bardzo
mocno wplynety nie tylko na sytuacje jezykowa (wzmocnienie pozycji jezyka
polskiego), ale rowniez na kwestie toZsamos$ci narodowej (deklarowanie
narodowosci polskiej takze przez ludno$¢ biatoruskojezyczng na wsi). Po 11
wojnie $wiatowej interesujgce nas miejscowosci weszly w sktad Litewskiej
SRR, co przyczynito sie do zintensyfikowania jezykowych kontaktéw z litew-
skim i przede wszystkim z jezykiem rosyjskim. Po odzyskaniu niepodlegtosci
przez Litwe w 1990 roku rola jezyka litewskiego znaczaco wzrosta, gtéwnie
kosztem jezyka rosyjskiego.

Pod wzgledem wyznaniowym sytuacja wyglada nastepujgco: w$ Kotra
jest catkowicie prawostawna, w$ Paramok prawostawno-katolicka, w$ Bot-

1 Wiecej na temat projektu: https://www.trimco.uni-mainz.de/.

2 Rozdziat poswiecony gwarom biatoruskim napisali Aksana Erker oraz M. Jankowiak.

3M.Jankowiak, Wspétczesne gwary biatoruskie na wschodniej Litwie (rejony ignaliriski
i Swiecianski), ,Slavistica Vilnensis” 2016, t. 61,s.81-105; M.Jank o wi ak, Poloniz-
my leksykalne w gwarach biatoruskich na Litwie (rejon oranski), ,Lingvaria” 25
(1/2018), Krakéw 2018, [w druku].
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boty katolicko-prawostawna, ws Raki prawostawno-katolicka i we wsi
Kowalki dominuje katolicyzm. Ludno$¢ prawostawna ma obecnie ograniczo-
ny dostep do praktykowania swojego wyznania. Obszar podlega pod cerkiew
prawostawng w Druskiennikach (lit. Druskininkai), oddalong o prawie 60 ki-
lometréw. Udziat we mszy Swietej w parafiach po biatoruskiej stronie grani-
cy jest ograniczony administracyjnie (wymaga uzyskania wizy). Duchowny
odwiedza wiernych w interesujgcych nas wioskach sporadycznie, zazwyczaj
z okazji wazniejszych $wigt prawostawnych:
[Do cerkwi chodziliSmy] u Pierwamdjsk, u Bierahis, tut nedalicka, musi dZzwiendccaé
kitémietrati, na Bieratis chadzili, a ciapiéraka zakryli [granice], to pryjazdZdje da nas
bdcka z Druzgieninkaj, pryjazdZdje, piérad RazdZastwé, piérad Kéliedy, piérad Pdsku
pryjazdZdje ciénglie. Charani¢ kaho tréba, jon pryjazdZdje, pachardnié. Rdnse my
Ui Matylidch [na Biatorusi] charanilisia, a ciapiéraka na Litwié, u Rdkach [K 1940
Kotra] ™.
Nam nie dajécha¢ da cérkwy ti Matylidch [na Biatorusi], a Druzhiénniki toZe daliaké.
Tut tél’ka pryjazdzZdje bdtjuska da nas héty, z Druzhiénnik pryjaZdZdje bdtjuska, nas
spawiaddje i tisié [M 1937 Kotra].

W okresie Litewskiej SRR mieszkancy badanych wsi w zasadzie bez
wiekszych problemoéw mogli uczestniczy¢ w nabozenstwach prawostaw-
nych, cho¢ osoby petigce funkcje miaty z tym problem. Zdarzato sie, ze np.
chrzczono dzieci potajemnie. Cerkiew funkcjonowata réwniez przy granicy
na obszarze Biatoruskiej SRR, m. in. w Pierwomajsku.

Katolicy uczeszczaja najczesciej na msze w kosciele w pobliskich Dubi-
czach (lit. Dubiciai), gdzie jezykiem liturgii jest litewski. Ksiadz przyjezdza
takze do wsi Botboty i Raki, gdzie w dawnej szkole urzadzono kaplice (mod-
litwy w jezyku polskim). Jezyk polski wykorzystywany jest réwniez przy
obrzedach, np. pogrzebowych:

[Do kosciota] u Dubicy. U Dubicy, tamu Sto bytd ii Zdbataci, [teraz] hranica raztuéyta

to, to tut téraz do Dubicy [K 1947 Botboty];

U Dubicy jak pajédziem to tam pa-litéiisku [wszystko], alié ii nas [w Botbotach] kap-

I[cajest, pryjaZdzdje ksiondz to na pél'skim jazyku [modlimy sie] [K 1948 Botboty];

Spiawdjuc¢ bdby. Pamré catawiék to try dnia Spiawdjué, pétym tdmaka da, kascidta,

z kascidta idué Spiawd¢ aZ na mahitki niedalidka, takdja tradycyja ii nas. Spiawdjué¢

swajé piésni ruskije, a palidki pél'skije [K 1935 Raki].

Pomimo wzrastajacej roli jezyka litewskiego i jego dominujacej tutaj roli
w liturgii (w odréznieniu np. od Wilenszczyzny) wsréd najstarszego pokole-
nia dominuje polszczyzna w sferze sacrum. W okresie miedzywojennym
miejscowi katolicy nie mieli probleméw z praktykami religijnymi, $wigtynie
funkcjonowaly normalnie. Po II wojnie Swiatowej sytuacja zmienita sie.
W granicach Biatoruskiej SRR kos$cioty katolickie (w tym w Pierwomajsku
i Zabtociu) zostaly zamkniete, dziataly natomiast na obszarze Litewskiej SRR
(Dubicze). Wierni, ktérzy nie pelnili wéwczas waznych funkcji administra-

1Podane dane dotycza kolejno: M/K - mezczyzna, kobieta, 1940 - data urodzenia, Kotra -
miejsce obecnego zamieszkania.
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cyjnych zazwyczaj bez wiekszych problemdéw uczestniczyli we mszach, czy
chrzcili dzieci.

Wioski stowianskie po litewskiej stronie granicy (inaczej niz na Wilen-
szczyznie) nie stanowig zwartego obszaru - jest to kilka miejscowosci oto-
czonych przez wsie litewskojezyczne. Mapa tego obszaru bardzo doktadnie
pokazuje, ze tych kilka wsi stanowito naturalne przedtuzenie osadnictwa
stowianskiego, a po stronie pdinocnej i pétnocno-zachodniej oddzielaja je od
osadnictwa litewskiego obszerne lasy. Sytuacja jezykowa na tym obszarze
jest zatem wypadkowa proceséw osadniczych i przede wszystkim uwarun-
kowan geograficznych oraz historyczno-spotecznych.

W badanych wsiach ludno$c¢ jest zazwyczaj dwu- lub wielojezyczna.
W przypadku najstarszego pokolenia sytuacja socjolingwistyczna wyglada
nastepujgco - ws Kotra jest biatoruskojezyczna, w$ Paramok dwujezyczna
(przewaza gwara biatoruska, niewiele polskiego), wsie Botboty i Raki sg
dwujezyczne. Wioska Kowalki jest zdominowana przez polszczyzne litew-
ska, ale ludno$¢ rozumie gware biatoruska i kilka os6b postuguje sie nig na
co dzien. Znajomo$¢ jezyka litewskiego jest zazwyczaj znikoma, nasi roz-
moéwcy w wiekszo$ci znaja tylko zazwyczaj podstawowe stowa i zwroty:

Pa-litéiiski nijak nie timiéju, mahu pa-bietartsku, pa-risku [K 1932 Botboty].

Stosunek miejscowej ludnosci do gwary biatoruskiej jest roznorodny -
od negatywnego (niekulturalny jezyk prosty, aby-jaki), przez neutralny, po
pozytywny. Nazywany jest zazwyczaj ,prostym” i podkresla sie jego ,zmie-
szano$¢” (biatorusko-polsko-rosyjska: ni to bietaruski, ni to pol’ski, ni ruski).
Jezykiem kontaktu z go$¢mi jest lokalna polszczyzna. Zwroty uprzejmos-
ciowe w stosunku do nas padaty zazwyczaj w jezyku polskim (dzieri dobry,
do widzenia, pani siada, prosze herbatki etc.).

Sytuacja jezykowa i toZsamos$ciowa sag mocno zwigzane z kwestig wyz-
naniowa. Ludno$¢ prawostawna jest biatoruskojezyczna (znajomos¢ polskie-
go jest stabsza), a katolicy sa dwujezyczni (biatorusko-polscy, przy czym
interferencja jezyka polskiego na biatoruszczyzne jest zauwazalna, szczego6l-
nie na poziomie leksyki). Respondenci wyznania prawostawnego zawsze
deklarowali narodowos$¢ biatoruska, a katolicy w wiekszosci polska (tylko
niektérzy na pytanie o tozsamo$¢ narodowa podali biatoruska):

Ja palidcka i backi téZe palidki, miéZdu saboj nie hawaryli pa-pol’sku, alié tak to hawa-

ryli, dzie tréba to pa-pél’sku hawaryli [K 1948 Botboty];

Pa nacyjandl’nasci ja pal’idcka, i dziady, i backi, pa-pdl’ski ja razumiéju i Cytdju, i ché-

dzim u kaplicu, u kasciét [K 1943 Botboty].

Zdecydowana wiekszo$¢ rozméwcdédw starszego pokolenia uczeszczata
przed wojng do szkét polskojezycznych. Osoby, ktérych edukacja przypadta
na okres powojenny, chodzilty do wiejskich szkét biatoruskich (przybyli do
Litewskiej SRR po 1945 r.) lub polskich (ludno$¢ aurochtoniczna, np. w Ko-
walkach funkcjonowata polska szkota):

U nas [po wojnie] bytd pél’skaja skéta ti Kawdl’kach [K 1948 Botboty].
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Charakterystyka struktury gwar biatloruskich w rejonie oranskim

Analizowane gwary stanowig naturalne przedtuzenie grupy zachodniej
(grodziensko-baranowickiej) potudniowo-zachodniego dialektu jezyka bia-
toruskiego!. W jej ramach mozna wyliczy¢ szereg cech fonetycznych, morfo-
logicznych, sktadniowych oraz leksykalnych. Nalezy podkresli¢, Ze struktura
badanych narzeczy jest bardzo dobrze zachowana i notowatem w pieciu
wsiach wszystkie cechy gwarowe opisywane i ukazywane w podrecznikach
do dialektologii i atlasach. Ponizej przytaczam wybrane cechy charakterys-
tyczne tak dla dialektu potudniowo-wschodniego, jak i dla grupy zachodniejz.

Cechy fonetyczne

o Wystepowanie akania niedysymilatywnego (tzw. mocnego), typu va-
dd, pamahdé: Tréba byté dapamahadé backém na ziamli [M 1937 Kotra];
e Wystepowanie tzw. biatoruskiego typu akania, tj. wymowy (a) takze
przed sylabg akcentowang i po spoétgtoskach (z), (8), (¢), (r), typu Zal’éza,
psanica: Kartéskaj karmili [$winie], a téraz ziarném [K 1947 Botboty];
e Wystepowanie akania stabego (tzw. umiarkowanego), typu bdcko,
mdcnaho: Ja pajstd za biédnaho, ale potym z miiZzam charasé Zyli [K 1930
Botboty];

o Wystepowanie jakania niedysymilatywnego, typu viasnd, ziamlid: Ja to
ne, alié mdma to piaktd chlieb, bytd takdja dzierevidnaja dziéska [K 1947
Botboty];

o Wystepowanie (nie zawsze) jakania obejmujace nie tylko sylabe
przedakcentowang, typu dziasidty, zialianawdty: I bul’bu sddzili razam i
sianavadli razam i iisié [K 1941 Kotra];

e Wymowa akcentowanego (o) przed wargowym ({i) na miejscu (a),
typu: prétida, zabrotis’a: Nichté tut nikéha nie trymoii [K 1940 Kotra];

o Wystepowanie dziekania i ciekania, typu dzien, cidcia: Dzie bliZéj bytd,
[K 1930 Botboty];

o Wystepowanie dZzwiecznego, frykatywnego (h), typu hatavd, hérad:
Téraz na try hady mdézna [wize], alié taksdma doraha [K 1948 Botboty].
Wybuchowe (g) wystepuje w stowach zapozyczonych, typu: giizik, gont;
o Wystepowanie protetycznego (v) i (h), typu viilica, havids: Jamu tam
biez viceredzi [dali mieszkanie] [K 1936 Kotra]; Havids z hétaju
budzem siéja¢ [K 1930 Botboty];

o Wystepowanie metatezy w stowach typu Bieratis zamiast Bietarus,
karalitét zamiast katatirot: Ja nie prajdi ndwat na Bierahis, tréba ptaci¢
[za wize] [K 1930 Botboty]. Cecha ta wystepuje ,wioskami”, notowatem
ja m. in. w Botbotach, Kotrze i Paramoku;

1 JlineeicmbiuHas eeazpagis i epynoyka 6eaapyckix easopak, pa3j. P.l. ABanecay, MiHck
1969, KapTa Ne 73 (aTs1ac).

2Por. AA.Kp b1 Bi 11 Kk i, Jblsa1ekmanozis 6eaapyckati moswi, Minck 2003, c. 160-174, 176,
177; N. Barszczewska, M. Jankowiak, Dialektologia biatoruska, Warszawa
2012,s.122-125, 134, 135.
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e Brak wzdtuzonych spégtosek s’s’, c’c’, rin, I'l" Chédzi¢ célyj rok na
rabétu [do kotchozu), dsenu kakdj-ta vorak zbézZa pryniasié <...> héta vo
dréne zrabili musisz praz Bieniakénie jécha¢ na Bietarus [K 1947
Botboty];

e Palatalizacja tylnojezykowych (k), (h), (ch): Niamd ¢ahdé rabi¢ na
viésce matadym [K 1948 Botboty]; A $to rabétata na dardzi, na
daréznam addziélie, to nie vybrata [emerytury za to] [K 1932 Botboty].

Cechy morfologiczne:

o Akcentowana konicowka w Mian. Im. rzeczownikéw typu dziaiikié,
karavié: I baravikié byli, baravikié tut vo i [inne grzyby]| nastsym na
post [K 1930 Botboty];

e Forma Bier. Im. rzeczownikéw typu: bykié, vatikié: Miéta try kardévy,
dva bykié pa trysta kitahrdm [K 1935 Botboty]; I naskié samd viazdta
[K 1930 Botboty];

e Forma Msc. Im rzeczownikéw rm. typu bratéch, u tapciéch: Tam u Ma-
tylioch ziémliu jak dzialili, to backi raskdzvali [K 1940 Kotra]; A ndse
chadzili ii chadakdch takich pliécienych [M 1931 Kowalki];

e Forma Bier. Im. rzeczownikéow rz (w tym Zywotnych) identyczna
z Mian., typu bdcu aziéry, pdswic¢ karéwy: Pry mnie i chavali aviécki, i ii
chdcie skacinu trymdli [K 1947 Botboty]; Karévy iiZo nia dziérZym,
Spiarvd dzierZdli try karovy, kabytu [K 1943 Botboty];

e Dhugie (dwusktadowe) formy koncéwek rzeczownikéw w Narz. lp.,
typu zimdju, obok krétkich form: Subdtaju vyjdu¢ bdby na hilicu
[K 1930 Botboty]; Jak ziméj, to rie byté mardzu // havids jon pamiérznie
ziméju [K 1930 Botboty];

o Wystepowanie koncéwki -och w Narz. Im. rzeczownikow rm.: kdZu¢é
tut pa prapuskoéch jédué [na Biatoru$], a nie vidd¢ tych prapuskéii
[K 1947 Botboty];

o Pozostatosci liczby podwojnej w formach rzeczownikdéw, typu dzwie
nazié, try zimié, catyry kazié: Chadzita ti kasciot i ksiandzé mianié zndjué
[K 1930 Botboty];

e Forma czasownikéw [ koniugacji 3 os. Ip. z akcentem na podstawe
stowa, typu kdZa, miélie, hréje: Mdtka napiace bul’bu, mdku namiélie
[K 1940 Kotra];

e Forma czasownika w 1. os. Im. typu sadziemd, pradziemd, idzimé: Ku-
ryca svajd, karotiku jasce dziarZzymé [K 1935 Raki];

o Paralelne wystepowanie w Mian. lp. przymiotnikéw rz. i rn., a takze
zaimkow petnej i Sciggnietej koncoéwki, typu siniaja i sinia: Jak my bylf
matlyje, to mdma jézdzita az u Vil'nius za chliébam [K 1947 Botboty];
A liakdrstva, Saliona liakdrstva [K 1930 Botboty];

e Dtuga forma przymiotnikéw i zaimkoéw lp. rz. w Dop. ad mataddje,
u majéji oraz w Narz. z matadéju, z majéju: Havids z hétaju biidziem
siéjac [K 1930 Botboty];
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o Wystepowanie zaimka wskazujacego héty: Kali ja hétaha nie zndju, nia
pomniu [M 1940 Kotra];

o Wystepowanie form przystéwkow ciapéraka, tiitaka, tdmaka: Titaka
sienazac bytd, nie byt tut pdlia [K 1935 Botboty].

Cechy sktadniowel:

e Wystepowanie imiestowéw uprzednich na -uGSy: Tut byli svajé
parcizdny pajsoiisy [M 1932 Kotra]; Kafchézy farmiravdiisysi byli
[K 1947 Botboty];

o Konstrukcja typu isci pa hryby, pa jdhady: I pa hryby chédziaé i pa
jahady chdédziad, usié chédziaé u lies [K 1940 Kotra];

o Konstrukcja typu matadziéjsy za, matadziéjsy Cym: Jand Sasndscie
hadoti za mianié stdrsaja [K 1941 Paramok];

o Konstrukcja z przystéwkiem da, ktéra oznacza ruch w kierunku osoby,
typu pdjsci da bdcéki: To pryjazdZdje da nas bdc¢ka z Druzgieninkaj
[K 1940 Kotra].

Frazeologia:

Frazeologia nie byta tematem odrebnych badan, dlatego tez nie zano-
towatem wiekszej liczby frazeologizméw. Pomimo tego ponizej przytaczam
kilka przyktadéw, ktére wystgpity w trakcie rozmowy:

e Cort znaje (viédaje) ‘czort wie, nie wiadomo, licho wie’: A ¢ort ich zna,

Sto jany tut rébiac [na granicy] [K 1930 Botboty];

o K6zny $viénty maje svajé vykrénty ‘kazdy $wiety ma swoje wykrety”:

KdzZny sviénty mdje svajé vykrénty [K 1930 Botboty];

o Ni da Boha, ni da corta ‘ani do Boga, ani do czorta’: Ni da Bdha, ni da

corta, tyl’ko ta vidka i viiddka [K 1930 Botboty];

¢ Nie daj BoZa ‘nie daj Bog’: Nie daj BéZa, cidskaja bytd Zyznia [K 1935

Raki];

e Nahavary¢ bocku aryStantat ‘powiedzie¢ za duzo’: Nahavaryta ja iiZ6

tabié bécku arystdntaii [K 1935 Raki];

e Pajsci u prymy ‘o panu mtodym: zamieszka¢ w domu panny mtodej po

Slubie’: Moj brat u prymy pajséii [K 1934 Kowalki].

Leksyka?
Stownictwo gwar biatoruskich na Litwie, w tym w rejonie oranskim,
zastuguje na oddzielng uwage. Uwarunkowania spoteczno-historyczne oraz

1 IABM 1963, KapTb! Ne 215, 217, 223, 224, 225.

2 Przy analizie leksyki wykorzystano m. in. nastepujace stowniki, atlasy i prace naukowe:
W.Smoczyn ski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno 2007; K. Dtu -
gosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005;
LGrek-Pabis, M. Jankowiak, M. O str o wk a, Sfownik méwionej polszczyzny pét-
nocnokresowej, red. 1. Grek-Pabisowa, Warszawa 2017 [preprint]; A. Mirowicz,
LDulewicz LGrek-Pabis, I.Maryniak(red.), Wielki stownik rosyjsko-polski,
t. 1-2, Warszawa-Moskwa 1970; A.M. B y 1 bl K a, JayHisn 3ana3sviuaHHi 6eaapyckaii Mo-
ebl, MiHck 1972; AM. B y i1 bl K a, /TumyaHu3mbl cmapo6es0pyccko2o AumepamypHo-
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zmieniajgca sie sytuacja socjolingwistyczna sprawitly, ze poza tradycyjnym
biatoruskim stownictwem gwarowym zanotowano szereg zapozyczen Zz je-
zykow battyckich (gtéwnie litewski), z polszczyzny oraz z jezyka rosyjskiego.
Zasieg wptywow leksykalnych bardzo dobrze odzwierciedlaja tzw. strefy
dialektalne jezyka biatoruskiego, w naszym przypadku przede wszystkim
po6inocno-zachodnia oraz zachodnial.

Najwiekszy odsetek zapozyczen w miejscowej gwarze biatoruskiej sta-
nowia polonizmy, szczeg6lnie w mowie ludno$ci wyznania katolickiego. Lek-
syka polskiego pochodzenia dotyczy réznych sfer zycia, jak sfera religii
(aptdtka ‘optatek’, pamadlicca ‘pomodlic¢ sie’, ruzdncyk ‘rézaniec’, Viel’kdnac
‘Wielkanoc', Zialiényja Sviéntki ‘Zielone Swiatki’ i in.), sfery administracyjno-
publicznej i nowinek technicznych (mdjster ‘majster’, matavidly ‘motowidta
tkackie’, paddtki ‘podatki’, Sydétka ‘szydetko’, pazvaliénie ‘pozwolenie’, miyn
‘mtyn’, séttys ‘sottys’, straznica ‘straznica’ i in.), stownictwo zwigzane z obec-
noscig polskich posiadaczy ziemskich (dvor ‘dwér, posiadtos$¢ ziemianska’,
pany ‘pany’, pdnscyzna ‘panszczyzna’ i in.), edukacja (Srédnia skéta ‘szkota
$rednia’, ucyciel’ ‘nauczyciel’). Liczng grupe stanowig zapozyczenia opisujace
zycie codzienne, gospodarke rolng, przedmioty gospodarstwa domowego,
przyrode (bacidn ‘bocian’, cébar ‘cebr’, hdci ‘gacie’, kietbdsa ‘kietbasa’ tddnie
‘tadnie’, svéder ‘swetr’, vasélie ‘wesele’, viendlina ‘wedlina’, vierdnda ‘we-
randa’, zabdiika ‘zabawka’ i wiele in.). Kilka lekseméw jest uzywanych bar-
dzo czesto, sa to: az ‘az’, cionglie ‘cagle’, diiza ‘duzo’, dzis ‘dzi§’, jest ‘jest’, téraz
‘teraz’, tZeba ‘trzeba’, titaj ‘tutaj’, tyl'’ko ‘tylko’, viélie ‘wiele’, viél’ki, vsystko
‘wszystko, Zycie ‘zycie’. W wypowiedziach katolikow nie brakuje tez polskich
stow okreslajacych relacje rodzinne: bdbcia ‘babcia’, dziddek ‘dziadek’, mdtka
‘matka’, tdta ‘tata’. Na szczeg6lna uwage zastuguje powszechne postugiwanie
sie polskimi liczebnikami od 11 do 19: dvandscie ‘dwanascie’, pietndscie ‘piet-
nascie’, szesndscie ‘szesnascie’, vosiemndscie ‘osiemnascie’.

NUCbMEHHO20 A3blKd 8 OMHOWweHuUU k 6esopycckum duasekmam [w:] M. By n el ka,
Buibpanwvisi npayet, Minck 2015, c. 165-174; PL.ABanecay, KK.KpaniBa,
I0.d.MankeBiu (red.), Jvisairekmanaeivibl amaac 6eaapyckaii mogwl, Minck 1963;
MB.Biprraa l0.d.MankeBiu (red.), /lekciunbl amaac 6eaapyckix HapooHbIX 2a80-
pak, t. 1-5, Minck 1993-1998; 10.A. Jlay 4 10 T e, C108apb 6a/1MU3MO8 8 CAABSTHCKUX
sA3vikax, JlennHrpaz 1982; 10.0. MankeBiu (red.), CaoyHik Genapyckix zagopak
nayHouHa-3axo0dHst beaapyci i sie nazpauivua, t. 1-5, Minck 1979-1986; Imovimanaziu-
Hbl C/10VHIK 6eaapyckali mosvl, t. 1-, MiHck 1978-.

1 Wiecej na temat stref oraz leksyki na tych pograniczach zob.: A.AA. K p b1 Bi 1y K i, Jbisiek-
manaoeif.., ¢. 217-223, 225, 226; B. AcTp3 W Kk a, [layHOYHA-3ax00HSAS1 3AHANbHAS
JleKcika iHwamoyHaza naxodxcaHHus, ,benapyckas ainreicreika” 1998, T.48, c. 51-55;
M.Jan ko wiak,Strefy dialektalne jezyka biatoruskiego jako przyktad jezykowych kon-
taktéw z sgsiednimi narodami, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2016, t. 51,
s.139-166; M. ] an ko wi ak, The western dialectal zone of the Belarusian language as
an example of Polish-Belarusian sociohistorical relations, Beitrage zum 19. Arbeitstreffen
der Europdischen Slavistischen Linguistik (Polyslav), ed. E. Rubio Gutiérrez, E. Kislova,
E. Kubicka, ,Die Welt der Slaven“, Sammelbande 60, Wiesbaden 2016, s. 101-107.
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Battyzmy nie sa tak liczne jak polonizmy, ale réwniez wystepuja w wy-
powiedziach oséb biatoruskojezycznych. Cze$¢ z nich to dawne zapozyczenia
okres$lajace przyrode, tradycyjna uprawe roli, gospodarstwo, charakter i wy-
glad cztowieka. W rejonie oranskim zanotowatem m.in.: katakut ‘indyk’ (< lit.
kalakutas), ktimpi / ktimpy ‘drewniaki, buty’ (< lit. klumpé), kumpidk
‘szynka’ (< lit. kuripis), kumpiacdk ‘szyneczka’ (< lit. kuripis), sviéran ‘spich-
lerz’ (< lit. svifnas). Wspotczesna leksyka pochodzenia litewskiego zwigzana
jest przede wszystkim ze sferg administracji: apilinka ‘okreg administracyjny
w LSRR’ (< lit. apylinké), tikininkas ‘rolnik’ (< lit. ikininkas). Wiekszo$¢ moich
rozmoéwcéw zna takze podstawowe zwroty i stowa, jak dzier dobry, dziekuje,
chleb, mleko itp.

W mowie respondentéw notowane byly réwniez rusycyzmy. Obejmuja
one praktycznie wszystkie sfery zycia, jak zycie codzienne, gospodarstwo,
uprawa roli (szczego6lnie stownictwo kotchozowo-sowchozowe), relacje ro-
dzinneiin.: abiezdciel’na ‘obowiazkowo’ (< ros. o6ezamesbHo), abrdtna ‘z po-
wrotem’ (< ros. o6pamHo), abrazawdnje ‘wyksztalcenie’ (< ros. o6pa3so-
saHue), chazidjstwa ‘gospodarstwo’ (< ros. xos3siicmeo), pazdtsta ‘prosze’
(< ros. noxcaayiicma), ptécha ‘kiepsko’ (< ros. nsoxo), pradsieddciel’ ‘prze-
wodniczacy kotchozu’ (< ros. npedcedamens kosaxosa), wazméznasé ‘mozli-
woS¢ (< ros. 803modxcHOCMb), wrémja ‘czas’ (< ros. epemsi), zapracic ‘zabro-
ni¢’ (< ros. 3anpemums) i wiele innych.

Podsumowanie

Gwary biatoruskie na badanym obszarze wchodzg w kontakt przede
wszystkim z polszczyzng litewska, z jezykiem litewskim i jezykiem rosyj-
skim, co odzwierciedla sie na réznych poziomach struktury, ale przede
wszystkim w leksyce, ktéra jest najbardziej podatna na wptywy. Zaprezento-
wany powyzej materiatl pokazat jednak, Zze w mowie badanej spotecznosci
(osoby najstarszego pokolenia) wystepuja wszystkie cechy charakterystycz-
ne dla grupy grodzienisko-baranowickiej potudniowo-zachodniego dialektu
jezyka biatoruskiego i mozna moéwi¢ o bardzo dobrze zachowanym systemie
struktury tychze narzeczy.

W odréznieniu od Biatorusi czy Lotwy wptyw jezyka rosyjskiego nie jest
na badanym obszarze tak znaczacy, o wiele bardziej oddziatuje tutaj pol-
szczyzna. 0d 1990 roku rola jezyka litewskiego systematycznie wzrasta jako
urzedowego, jednak na mowe najstarszego pokolenia mieszkancéw bada-
nych wsi ma niewielki wptyw. W odréznieniu od Wileniszczyzny gwary biato-
ruskie w rejonie oranskim nie tworzg zwartego obszaru po litewskiej stronie
granicy, co w dtuzszej perspektywie czasu nie bedzie sprzyjato ich zacho-
waniu, chociaz postuguje sie nimi réwniez $rednie pokolenie respondentow.

Nalezy takze podkresli¢, Ze zakres wptywdéw obcych jest zr6znicowany
tak pokoleniowo, jak i ze wzgledu na wyznanie. Liczba polskich zapozyczen
jest zdecydowanie wieksza w przypadku ludnosci wyznania katolickiego niz
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u ludnoséci prawostawnej. Srednie pokolenie swobodniej postuguije sie takze
jezykiem litewskim (potrzebnym w pracy) i jezykiem rosyjskim.

Mirostaw Jankowiak

The Contemporary Belarusian Sub-Dialects in Southern Li-
thuania (Varéna District)

Abstract

The aim of the article is to present contemporary Belarusian dialects
functioning in southern Lithuania (the Varéna district municipality),
which so far have not been the subject of comprehensive linguistic
research. The basis for the analysis is the author’s own material which
was collected during field research in 2014. The article presents the
structure of Belarusian dialects (including selected features of phone-
tics, morphology, syntax, vocabulary and phraseology) as well as the
sociolinguistic aspect of their functioning in a multilingual envi-
ronment.




