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HUCYDIDE SUR LES KTISEIS EN SICILE
ET SUR D’AUTRES ANTIQUITES

Abstract:

Thucydides’ so-called «Sicilian archaiologia », which opens his account of the Athe-
nian expedition to Sicily of 415-413 BC, does not contain information indispensable
for that account. It rather serves as a signal marking a decisive turn of the story. It is
not a loose collection of pieces of information on the remote past of Sicily, derived
from Antiochos’ Zwcehxd or from Hellanikos’ Tépeton tiig “Hpag oi év Apyet or from
other sources. Neither is it an exhaustive, self-sufficient discourse. It is a brilliantly
written sketch by which Thucydides wanted to show his ability of getting precise
knowledge about particular facts of the ancient past: a literary dydviopa on the field
of antiquarian research. While tacitly relying on Hellanikos’ Tépewn for the dating
of the main Sicilian ktisefs, he tried to establish a more precise chronology at least
for a few ktiseis and to give details on the voppa of at least some Sicilian poleis.
A similar interest in antiquarian research can be observed in some other places of
Thucydides’ work, for instance in his sketch of the topography of old Athens, in his
reconstruction of the festival that used to be celebrated at Delos in remote times, or
in his remarks on the beginnings of Sparta’s politeia. His treatment of the last topic
is particularly significant: he takes a stand that is different both from the stand of
Herodotus and from that of Hellanikos, without mentioning the differences.
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La digression qui, dans I'ouvrage de Thucydide (VI 1-5), précede la nar-
ration des événements des années 415-413 av. ].-C. (expédition athénienne en
Sicile) et traite du peuplement de la Sicile dans un passé trés lointain, a été étudiée
par nombre de philologues, d’historiens et d’archéologues sous divers angles. On
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a beaucoup discuté, entre autres, sur la question de la source ou des sources utili-
sée(s) par I'auteur. Bien plus rarement a-t-on réfléchi sur la qualité et la fonction
littéraires de cette digression. Pourtant, si 'on veut comprendre correctement le
sens de celle-ci, on ne peut pas négliger de 'envisager sous cet aspect.

La recherche que je présente ici! part de la constatation suivante: les cing
premiers chapitres du livre VI de Thucydide sont un morceau de prose excellente,
serrée, a la fois compacte et variée, parfaitement thucydidéenne. Quelle qu’ait été
I'origine des informations qui y sont données, ce sont certainement des informa-
tions que 'auteur a organisées et élaborées par un travail original selon un plan
déterminé. Il faut tenter de saisir ses intentions.

Une indication importante a été donnée par Aldo Corcella?. Thucydide —
a-t-il observé — applique ici un schéma qui est caractéristique de la narration héro-
dotéenne: «... il modo in cui il racconto & costruito fa subito pensare ad Erodoto.
Nell’opera erodotea, infatti, quando si narra di una spedizione militare contro un
popolo, & normale che all’annuncio iniziale faccia seguito un pili 0 meno ampio
excursus sulla geografia, I'etnografia e la storia del popolo in questione: basti pen-
sare alle sezioni sui Massageti (I 201 ss.), 'Egitto (I 1 ss.), gli Sciti (IV 1 ss.), i Libi
(IV 167 ss.), i Traci (V 2 ss.). E come nel libro II, dove una trattazione etnografica
sui Macedoni viene a spezzare il racconto sulle azioni militari (capp. 96-101), cosl
anche all'inizio del libro VI Tucidide sembra riprendere la tecnica del suo predeces-
sore, alla quale rimanda peraltro la stessa composizione anulare dell’excursus (VI

1.22.1=6.1)>.

Il faut seulement ajouter que comme les morceaux ethno-géographiques
d’Hérodote, de méme I'apercu thucydidéen sur le peuplement de la Sicile dans les
temps anciens appartient a un ordre de pensée différent de celui auquel appartient
le récit détaillé d’une chaine d’événements politiques et militaires. ]’ai montré ail-
leurs® que dans le livre IV d’Hérodote, la narration de 'expédition de Darius contre
les Scythes est, pour I'essentiel, indépendante de I'ample partie ethnographique
et géographique qui décrit les vopa (institutions et coutumes) des Scythes et
les caractéristiques de leur pays, et que cette derniére partie n’est pas organisée
en fonction de la narration. On peut faire une constatation analogue pour le livre
II d’Hérodote, pour le rapport entre la narration de la conquéte perse de I'Egypte,

! J’ai beaucoup profité des objections et des suggestions que j’ai recues de Marek Wecowski et
d’Aleksander Wolicki. Ces pages, qui tentent de montrer le c6té antiquaire de Thucydide, je les
dédie & Adam Zibtkowski, en souvenir des discussions passionnantes sur le livre V du De lingua
Latina de I'antiquaire Varron, qu'il a dirigées dans son séminaire pendant quelques années et
auxquelles j’ai eu le plaisir de participer.

? Corcella 1996 : 23; ce passage fait partie d'une section intitulée «Lombra di Erodoto»
(pp. 23-34), qui est tout entiere tres intéressante.

3 Bravo 2018, spécialement 9-13, 86-87.
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d’un coté, et la description de I'Egypte et des vouwpo égyptiens et les informations
sur le passé égyptien trés lointain, de 'autre. 1l en est de méme du rapport entre
'apercu de Thucydide sur les antiquités de la Sicile et sa narration de la guerre en
Sicile des années 415-413 av. J.-C.

On objectera naturellement que, par la maniére dont il s'ouvre et dont il
se clot (VI 1.1 et 6.1), cet apercu se présente comme un ensemble d’informations
destiné & montrer que le désir qui prit les Athéniens de faire une grande expédition
pour soumettre la Sicile tout entiére a leur pouvoir (kotaoctpéyacdat et g TaoNS
apEon), était une folie, étant donné les dimensions de I'ile et le nombre de ses habi-
tants. Cependant, cette présentation est un artifice littéraire analogue a celui par
lequel, dans VI 53.3, s’ouvre et se clot la digression sur les tyrannicides athéniens
(VI 54-60.1). Si le but de I'apergu avait été de montrer que les conditions existant
dans I'lle, au moment ol les Athéniens congurent le désir de la soumettre tout
entiere, étaient telles que les Athéniens n’auraient pas di suivre ce désir, 'auteur
n’aurait pas passé en revue les ktiseis des poleis de Sicile, mais aurait montré quelles
étaient les conditions politiques et militaires au moment donné.

En revanche, il est juste d’observer que le fait méme que la premiere phrase
du livre VI, celle qui annonce le récit de I'expédition athénienne en Sicile, soit
suivie d’une longue digression concernant le passé de l'ile, sert a avertir le lecteur
que ce qui commence ici est un tournant important de I'histoire. Le recours a une
digression contribue & signaler la grande et désastreuse nouveauté que fut cette
expédition, carrément contraire a la ligne politique que Péricles avait indiquée aux
Athéniens. Selon Thucydide II 65.7, Périclés avait dit qu’au cours de la guerre, il
ne fallait pas chercher & augmenter 'empire par de nouvelles conquétes. Or, au
début du livre VI, qui fait suite & la mémorable partie consacrée aux événements
de Mélos, le récit commence abruptement par cette affirmation tranchante : « pen-
dant le méme hiver, les Athéniens commencerent a désirer (éBoviovto) partir a
nouveau, avec une expédition plus grande que n’avait été celle de Laches et d’Eu-
rymedén, vers la Sicile et, si possible, la soumettre».* Nous ne savons pas si, au
moment ol il a écrit cela, Thucydide avait déja écrit le passage 11 65.7, mais en tout
cas, les mots de Péricles étaient certainement dans sa téte.

Certes, les informations que 'auteur donne dans les premiers chapitres du
livre VI au sujet des ktiseis des poleis de Sicile peuvent avoir une certaine utilité

* Le caractere abrupte de cet incipit et le sens que lui confere la proximité de la partie consacrée
aux événements de Mélos, ont été apercus par Connor 1984 : 158-160. Lexistence d'un rap-
port entre ce début et le passage 11 65.7 a été reconnue par ce savant, bien qu’avec quelque
hésitation. Je dois avertir que je n’accepte pas les considérations de Connor visant a montrer
que I'dpyaroroyia sicilienne est, & plusieurs points de vue, un renversement de I'épyonoroyio du
prooimion du livre I. Ces considérations me semblent artificielles, forcées.
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pour la narration de la guerre, en ce sens qu’elles contribuent a éclaircir 'apparte-
nance ethnique (dorienne ou ionienne) des cités participant au conflit (un theme
que Thucydide affronte directement dans VII 57-58). Mais leur fonction dépasse
treés largement ce but. Pour I'essentiel, leur fonction est de présenter une série de
faits d’un passé lointain dans une perspective qu’il est permis — me semble-t-il
— d’appeler antiquaire. J’entends par la un type de recherche qui vise, non pas a
construire une narration détaillée d’événements politiques et militaires, organisés
de maniére & former des chaines intelligibles de causes et d’effets (une mpaypotikn
iotopio, comme l'aurait dit Polybe), mais 4 saisir, fixer et décrire des faits du passé,
appartenant a divers domaines et considérés comme intéressants en eux-mémes’.

Cela dit, je constate que cet apercu sur les antiquités de la Sicile n’est pas
une dpyotohoyia systématique et n’est pas un exposé auto-suffisant. Certains faits
sont datés, d’autres ne le sont pas. Certains de ceux qui sont datés, le sont d’une
maniére trés précise, d’autres le sont d’'une maniere approximative. Dans un cas
comme dans l'autre, on a affaire a des indications de chronologie relative («x ans
avant I’événement A », ou «x ans apres 'événement B »), sans que la date du point
de référence lui-méme soit connue du lecteur. En outre, ces indications chrono-
logiques ne sont pas toutes rapportées a un seul point de référence: elles sont
rapportées soit  la prise de Troie (dont nous ne savons pas comment Thucydide la
situait dans le temps), soit a la ktisis de la plus ancienne colonie grecque en Sicile,
Naxos (dont la date n’est pas indiquée), soit a la ktisis de Syracuse (dont I'auteur
dit seulement qu’elle eut lieu un an apres celle de Naxos), soit a la destruction de
la polis Meyopeig (Mégare Hybléenne) par Gélon (que 'auteur ne date pas). Parmi
les faits qui ne sont pas datés du tout, il y a la ktisis de Zankle, une polis trés impor-
tante, celle d’'Himera, colonie de Zankle, et probablement aussi celle de Selinous
(sur cette derniére, voir ci-dessous, pp. 46, 55-56 et 76-79). Plusieurs poleis peu
importantes (par exemple EbBota, Kallinolic) ne sont pas mentionnées.

On pourrait étre tenté de penser que cet apergu est un morceau inachevé,
provisoire, que I'auteur n’aurait pas eu le temps de compléter ; mais ce ne serait
pas une hypothese plausible, car ce morceau est trés bien élaboré, trés bien écrit.

Je pense qu’il faut le traiter comme un essai, par lequel Thucydide se serait
plu & mettre & I'épreuve, et & montrer aux lecteurs, sa capacité d’explorer et de

® Au sujet de I'ictopio antiquaire, j’ai eu I'occasion d’exprimer mon opinion plus amplement dans
d’autres travaux: Bravo 2006 ; Bravo 2007 ; Bravo 2009a : 119-138. Ces travaux développent
et modifient des idées novatrices d’A. Momigliano, s'éloignent en revanche de la conception
traditionnelle du caractére et du role des ouvrages «antiquaires » dont F. Jacoby s’est servi pour
organiser les FGrHist. Cette conception a eu pour conséquence, entre autres, que les ouvrages
chronographiques ont été placés par lui, comme une section & part, dans cette catégorie des
FGrHist qui comprend '« histoire universelle» et I'<histoire contemporaine », ce qui n’est pas
raisonnable.
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présenter le trés ancien passé, sans se soucier de donner des informations que ses
lecteurs pouvaient trouver facilement ailleurs, dans un ouvrage largement connu.
C’aurait été un dydviopa virtuel — non pas un dydvioua &g o mopoypiua dkodet,
mais un dydviopo destiné a la compétition littéraire devant le public des futurs
lecteurs.

Quel est I'écrivain avec qui Thucydide a voulu se mesurer dans cet dydviopas
Et quel est 'ouvrage que, selon Thucydide, les lecteurs pouvaient consulter s’ils
voulaient transformer ses indications de chronologie relative en dates exprimées
selon un systéme de chronologie absolue¢

En ce qui concerne la premiere question, j’ai pensé pendant longtemps que
Thucydide avait voulu se mesurer avec Hellanikos — cet écrivain qui, probable-
ment dans les années Vingt du V¢ siecle ou peu apres, avait ordonné chronologi-
quement tout ce que les Grecs croyaient savoir sur leur passé, dans un ouvrage que
des témoignages postérieurs citent sous le titre de Tépeton tiig "Hpog ai év Apyet,
et dans lequel les événements étaient datés par I'an de prétrise de telle ou telle
prétresse du sanctuaire argien d’'Héra. Cet ouvrage, le premier dans son genre, avait
dt sans doute s'imposer aussitét comme une nouveauté extraordinaire. C’est pro-
bablement sous son influence qu’Hippias d’Elide, pas beaucoup plus tard, entreprit
d’importantes recherches chronographiques®. J’étais donc enclin & supposer que le
succes de cet ouvrage d’Hellanikos avait suscité chez Thucydide le désir de rivali-
ser avec cet auteur en écrivant une esquisse sur le peuplement de la Sicile dans les
temps anciens.

Cependant, Marek Wecowski m’a objecté récemment qu’il est bien plus
vraisemblable que Thucydide a voulu rivaliser avec les Historiai d’Hérodote, car
c’est dans une confrontation tacite avec cet écrivain qu’il a créé son ouvrage tout
entier.

Cette objection m’a convaincu. U'observation de M. Wecowski, d’ailleurs,
s’accorde bien avec 'observation d’A. Corcella que j’ai mentionnée ci-dessus. Peut-
étre est-il permis de dire qu’en écrivant une digression sur la Sicile, Thucydide
a appliqué un schéma de composition hérodotéen, mais que sa digression se dis-
tingue des digressions hérodotéennes par le fait d’étre entierement (& 'exception
des deux premieres phrases, qui indiquent sommairement les dimensions de I'ile et
sa distance du continent) un discours antiquaire.

Quant a la seconde question, je pense depuis longtemps que Thucydide
imaginait que ses lecteurs pourraient facilement consulter 'ouvrage d’Hellanikos
Tépeton tiig “Hpog ai &v Apyet.

¢ Sur Hippias, voir Wecowski 2011.
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Hellanikos est — & part Homere — le seul auteur que Thucydide ait mentionné
nommément. Il I'a mentionné pour dire que son Attt &uyypagpn (son histoire
d’Atheénes) est le seul ouvrage qui ait traité de I'ensemble des événements de la
période entre la fin des guerres médiques et le début de la guerre péloponnésienne,
et que son récit est trop bref et n’est pas suffisamment exact au point de vue
chronologique (I 97.2)". Cette derniére observation ne doit pas nous faire penser
que Thucydide n’appréciait pas un autre ouvrage d’Hellanikos, un ouvrage qui,
contrairement a I’Attuciy {uyypagn}, ne contenait pas une narration, mais une énu-
mération d’événements datés, a savoir les Tépeian tiig “Hpog ai &v Apyet. Clest de
cet ouvrage qu’il s’est servi (sans le nommer, mais d’une maniere qui ne laisse pas
de doutes) dans II 2.1, pour fixer le début de la guerre péloponnésienne par une
date qui p(t étre utile a un public panhellénique de lecteurs : €ni Xpucidog €v Apyet
TOTE TTEVTNKOVTA SVOTV d€ovTa £T1 lEPOUEVNC.

Il me semble donc raisonnable de supposer qu’en écrivant son esquisse du
lointain passé de la Sicile, Thucydide a imaginé que les lecteurs les plus attentifs
et les plus exigeants pourraient consulter les Tépewa tiig "Hpoag ai €v "Apyet pour
utiliser les indications de chronologie relative qu’il leur donnait.

Avant de tenter d’établir plus précisément le sens de cet dydviopa, il me faut
discuter certaines opinions de mes prédécesseurs, qui vont dans des directions tres
différentes. Cette discussion mettra en lumiére quelques points qui sont impor-
tants pour ma recherche.

La plupart des chercheurs qui se sont occupés des cing premiers chapitres du
livre VI de Thucydide, ont accepté, comme s’il s’agissait d’un fait bien établi, une
idée qui avait été énoncée par Eduard Wolfflin en 18728, Selon ce savant, ces cha-
pitres se distingueraient du reste de 'ouvrage par certains faits lexicaux ou syntac-
tiques qui ne seraient pas conformes a 'usus de Thucydide et dont il serait possible
de tirer la conclusion que la plupart des informations que I'auteur donne ici sur
I'histoire ancienne de la Sicile, ont été empruntées & un ouvrage écrit en ionien, et
que certaines d’entre elles gardent la forme linguistique qu’elles avaient dans «la
source ». Wolfflin pensait que l'intention de Thucydide avait été de résumer, pour

7 Tout le paragraphe I 97.2 (§ypaya 8¢ o0t ..., etc.) pourrait d’ailleurs étre un post-scriptum : il se
peut qu’apres avoir écrit le morceau 1 89-118.2, Thucydide ait lu I’ Attucii &uyypagri d’Hellanikos
(qui avait paru probablement apres I'an 407/406 av. J.-C.) et ait décidé de la mentionner en
insérant dans son ouvrage le paragraphe en question.

¢ Welfflin 1872.
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les faire connaitre & ses lecteurs, des informations qu’il avait lues dans un ouvrage
qui a son époque était peu connu, probablement (comme déja B.G. Niebuhr I'avait
supposé) dans les Zikelkd d’Antiochos de Syracuse.

Parmi ceux qui ont accepté les observations linguistiques de Wolfflin,
certains ont été d’accord avec lui pour reconnaitre que Thucydide s’était fondé
sur les Zwkehkd d’Antiochos, d’autres ont préféré identifier sa «source» avec les
Prétresses d’Héra d’Argos d’Hellanikos, d’autres encore ont pensé que Thucydide
avait pu utiliser plus d’une «source». Certes, plusieurs savants ont vu qu’il ne
fallait pas considérer ces chapitres comme un simple résumé d’une (ou de plus
d’une) «source»; mais on ne mettait pas en doute la validité des observations
linguistiques de Wolfflin.

Felix Jacoby (peut-étre sous l'influence d’un jugement méprisant de Wila-
mowitz’) n’a jamais discuté publiquement ce que Wolfflin avait écrit, on ne peut
donc pas savoir s'il acceptait ses observations linguistiques. Sur le probléme des
sources d’information utilisées par Thucydide au début du livre VI, il s’est pro-
noncé plus d’une fois, de différentes manieres, jamais dans le sens de Wolfflin.
Dans son commentaire aux «fragments» d’Hellanikos, en 1923, il a soutenu que
pour ce qui concernait les peuples non-grecs qui s’étaient installés en Sicile, Thucy-
dide s’était appuyé principalement sur les ikehxd d’Antiochos, mais avait corrigé
Antiochos au moyen d’Hellanikos'. Quant aux dates des ktisess de cités grecques
de Sicile, il était convaincu que Thucydide s’était fondé sur la Chronique d’Hel-
lanikos ‘Tépeton tiig “Hpag ai é&v Apye, et qu’Hellanikos avait calculé ces dates sur
la base du récit d’Antiochos!. Cependant, en 1955, ayant a traiter expressément
d’Antiochos, il écrivait?: «Es scheint [...] dass die chronologie bei A [= Antio-
chos] eine geringe (wenn Uberhaupt eine) rolle gespielt hat»; et un peu plus loin:

° Wilamowitz-Moellendorff 1880 : 121 n. 37, chapitre « Burg und Stadt von Kekrops bis Perikles » ;
Wilamowitz-Moellendorff 1884 : 442 n. 1. Wilamowitz était enclin & supposer que Thucydide
avait utilisé la Chronique d’Hellanikos Tépetan tfig “"Hpag ai év "Apyet, mais il doutait qu’on pfit
résoudre le probleme. Voir aussi Niese 1888 : 86 n. 3.

E. Jacoby, commentaire relatif & FGrHist 4 F 79. Auparavant, dans son article « Hellanikos 7 »
(Jacoby 19183 col. 144) E. Jacoby avait exprimé une opinion qui me semble étre différente de
celle que je viens de rapporter : dans cet article, il affirme que le passage de Denys d’Halicarnasse
concernant les informations d’Hellanikos sur les migrations de peuples barbares en Sicile, Antig.
Rom. 122.3, est un excerptum abrégé et abimé («korrupt »), aprés quoi il écrit : « Die richtige Folge
mit absichtlich nicht auf Jahre gestellten Zeitbestimmungen gibt Thuc. VI 2 ff, der H(e/lanikos)
ausschreibt (so vermutete schon, meines Erachtens mit Recht, v. Wilamowitz Herm. XIX 442,
1) ».

E. Jacoby, commentaire relatif & FGrHist 4 F 82. Cf. ce qu’il avait écrit dans son premier grand
travail, Jacoby 1904 : 162.

F. Jacoby, introduction aux «fragments» d’Antiochos de Syracuse, FGrHist 555, dans FGrHist
1I'b, Kommentar zu Nr 297-607, Text, Leiden 1955, pp. 488-489. Voir aussi son commentaire
a FGrHist 577 F 8-10, Text, pp. 609-611 ; Noten, pp. 353-355.

I~}
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«da wir von A’s [= Antiochos’] disposition schlechthin nichts wissen, kénnen wir
a priori nicht einmal behaupten, dass er (in der weise des Thukydides) wenigstens
die zeitfolge der griechischen kolonieen gegeben hat». Au moment ot il écrivait
ce dernier texte, Jacoby semble avoir été enclin a penser que le récit d’Antiochos
n’avait pas été la base pour la chronologie des ktiseis sicéliotes établie par Hellani-
kos. Il est probable qu’a ce moment-la, il continuait a penser que Thucydide s’était
fondé sur Hellanikos™.

Il est un point sur lequel Jacoby ne semble avoir jamais eu d’hésitations : il
était pour lui évident que les cing premiers chapitres du livre VI n’étaient pas le
fruit d’une recherche autonome de Thucydide. Dans un appendice de ses FGrHist
(sous le n° 577), il a édité ces chapitres comme un «fragment » (c’est-a-dire, dans
ce cas concret, un résumé, en partie peut-étre une paraphrase) d’un ouvrage perdu,
impossible a identifier.

S’appuyant sur I'opinion exprimée par Jacoby en 1923, T.]. Dunbabin, dans
son livre sur les Grecs d’Occident’, a affirmé avec assurance que la source de Thu-
cydide pour la chronologie des ktiseis de Sicile avait di étre la Chronique d’Hellani-
kos Tépeton tiig "Hpag ai €v Apyel. Il a attribué, a juste titre, beaucoup d’importance
au fait que les dates absolues que nous pouvons tirer de la chronologie relative des
ktiseis de Sicile, telle qu’elle est fournie par Thucydide, s’accordent assez bien, a
deux exceptions pres, avec les dates absolues fournies par Eusébe (version armé-
nienne et version de Jérome) ainsi qu’avec celles qu'on peut tirer de Diodore et
des scholies & Pindare. Il affirmait que seules la date de la fondation de Selinous
et celle de la fondation de Katane faisaient exception. Quoi qu’il en soit de ces
divergences, 'accord que Dunbabin constatait est impressionnant, et I'on ne peut
pas le considérer comme fortuit. Selon Dunbabin, cet accord prouverait que la
tradition chronographique, en ce qui concernait les ktisess sicéliotes, dérivait soit
de ces chapitres de Thucydide, soit de la source de Thucydide, a savoir de 'ouvrage
chronographique d’Hellanikos®.

5 A un autre endroit du méme volume des FGrHist, dans le commentaire relatif & Timée, 566 F
77-78 (Text, p. 573), Jacoby dit en passant que pour la date de la fondation de Syracuse, Thu-
cydide a dt s’appuyer sur Antiochos ou sur Hellanikos. Il est vraisemblable qu’ici, en présentant
ces deux hypotheses comme également possibles, il a tenu compte du fait qu’il s’agissait d’une
ktisis qui pour Antiochos, citoyen de Syracuse, avait da étre bien plus importante que toutes les
autres.

4 Dunbabin 1948 : 435-471 (< Appendix I. The chronology of the Western colonies »).

15 En ce qui concerne les dates des ktiseis de Grande Grece, telles qu’elles sont attestées, direc-
tement ou indirectement, par les textes dont nous disposons, T.J. Dunbabin soutient (dans
I'ouvrage cité, passint) qu’elles présupposent I'existence d’une tradition chronographique essen-
tiellement uniforme, remontant au Ve siécle av. J.-C. Il me semble qu’il est permis de supposer
que la tradition de ces dates remonte & la Chronique d’Hellanikos Iépeton tijg "Hpag ai év Apyet.
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Alors que Jacoby doutait que les Zucehd d’Antiochos eussent contenu des
informations chronologiques, Oswyn Murray a soutenu que cet ouvrage avait
di contenir une chronologie des ktiseis de Sicile tirée d’'un document officiel’. Il
s’est demandé pourquoi, apres avoir dit que les Chalcidiens, guidés par Thoukles,
fonderent la plus ancienne des cités grecques de Sicile, Naxos, Thucydide ajoute
ceci (VI 3.1): xai Amorhwvog Apynyétov Popov dotig viv EEw Tilg TOAEDG 0TIV
idpvoavto, ¢’ 1, dtav éx Zucerog Bewpoi mhéwol, mpdTov Bvovst. Murray tra-
duit cela ainsi: «and established the altar of Apollo Archégetés, which exists now
outside the city, on which, when the sacred envoys sail from Sicily, they first
sacrifice »V. (Cette traduction ne me semble pas entiérement correcte, mais sur ce
point, je reviendrai plus loin, voir ci-dessous, pp. 48-49) Voici le raisonnement par
lequel Murray a cru pouvoir répondre a sa propre question : (4) la mention de I'au-
tel d’Apollon Apynyémng s’explique sil’on suppose que Thucydide a voulu indiquer
que la source primaire des informations qu’il allait donner, c’était un document
existant «at the altar» (je suppose que Murray entendait par 1a une inscription
gravée soit sur I'autel, soit sur une stele érigée pres de I'autel, mais je n’en suis pas
str, car il n’a pas dit quel était 'aspect matériel de ce document qu’il imaginait) ;
(b) il est probable que ce document contenait une liste des ktiseis des cités de la
Sicile, enregistrées selon l'ordre chronologique ; (¢) il faut penser que I'ordre chro-
nologique de la liste déterminait I'ordre de succession des sacrifices que les Bewpoi
des différentes cités sicéliotes faisaient sur 'autel ; (4) puisque Wolfflin a démontré
que, pour écrire sa digression, Thucydide a puisé aux Zikehxéa d’Antiochos, il faut
penser que le document en question a été une source d’Antiochos, et que sachant
cela, Thucydide a trouvé dignes de foi les informations fournies par cet historien et
a voulu mentionner 'autel «at which » se trouvait (sur lequel ou pres duquel était
inscrit¢) le document, source de ces informations.

J'objecte qu’a la question de savoir pourquoi Thucydide a mentionné I'au-
tel d’Apollon Apynyémg, on peut donner une réponse différente de celle que lui
a donnée Murray: si 'on reconnait — comme Murray le fait — qu’il ne s’agissait
pas d’un autel quelconque, mais d’un autel qui servait & toutes les poleis de la
Sicile pour manifester leur attachement commun a Apollon Apynyég, et par la

1 Murray 2014 (+ photo, p. 536).

7' Si je comprends bien, par «they first sacrifice», O. Murray entend dire «ils (les thedroi) font
d’abord un sacrifice». Il accepte donc la legon np@dtov Bvovet. Cependant, dans son article, il
affirme (p. 459) que la lecon mp@drotl Bvovot, attestée par le ms. C (qui est du Xe siecle), serait
admissible et préférable. Evidemment, si I'on acceptait la lecon mpdtot Bvovot (qui est attestée
non seulement par le ms. C, mais aussi — d’apres I'apparat critique d’Alberti — par des recentiores
descendant du ms. G, qui dans ce passage est aujourd’hui illisible), le sujet de mpdtot Bvovet, ce
seraient les Chalcidiens de Naxos. Cette lecon et I'interprétation qui en découle me paraissent
mauvaises, car les mots ék Zikehiog mhéwot seraient tres étranges s'il s’agissait des citoyens de
Naxos.
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leur conscience d’une identité collective sicéliote, il ne faut pas s’étonner que Thu-
cydide ait cru nécessaire de mentionner, a propos de la ktisis la plus ancienne, cet
autel et la coutume rituelle liée a celui-ci.

Cette objection ruine un des piliers de la construction historique proposée
par O. Murray. A part cela, je ne crois pas que I'hypothese de I'existence d’un docu-
ment contenant une liste, ordonnée chronologiquement, des krisess des cités de la
Sicile participant au culte d’Apollon Apynyég a Naxos, puisse nous aider a expli-
quer plusieurs traits singuliers et déconcertants de I'aperqu que Thucydide a donné
de la colonisation de la Sicile (les traits que j'indiquerai et discuterai plus loin).

Tout cela considéré, je trouve nécessaire d’entreprendre un examen des pré-
tendues anomalies linguistiques sur lesquelles l'attention de Wolfflin et de beau-
coup d’autres chercheurs s’est fixée.

L'une des anomalies consisterait dans 'emploi du pronom 6otig a un endroit
ot il serait normal, en prose attique, d’employer le pronom 6c. 1l s’agit justement
du passage ot il est question de 'autel qui a intéressé Oswyn Murray, VI 3.1: kai
Amdrhovoc Apynyétov Boudy, dotic viv Em thic moredg oy, idpvoavto, & @t
btav ék ZikelMag Oewpol mAéwot, mpdrov Bvovot. Wolflin et beaucoup d’autres a
sa suite ont cru devoir expliquer cet emploi de dotig par I'influence d’un ouvrage
écrit en prose ionienne. Afin de prouver que pareil emploi de &otig est caractéris-
tique de la prose ionienne, on a invoqué entre autres un fragment d’Antiochos de
Syracuse, cité par Denys d’Halicarnasse, Antig. Rom. 1 12.3 (= FGrHist 555 F 2):
™V YR tadmy, frig viv Trokin kalettor, 10 modadv iyov Otvetpot. Cependant, ce
fragment d’Antiochos et nombre d’autres attestations montrent que dans la prose
ionienne, le pronom composé otig, fitic, 6 Tt n’équivaut pas au pronom simple &g,
fj, 6. La phrase d’Antiochos citée signifie : « cette terre qui aujourd’hui s’appelle Ita-
lie était anciennement possédée par les Oindtroi». Autrement dit, parmi toutes les
terres qui existent, celle qui aujourd’hui s’appelle Italie était habitée anciennement
par les Oinétroi. Cet emploi du pronom est analogue & celui qui apparait dans
plusieurs passages d’Hérodote: I 67.3 éktioavto nohwv yiig tfig Oivartping tavtnv
ftig viv 'Yéln kodéetay, «ils s’emparerent, dans la terre oinotrienne, de cette cité
qui aujourd’hui s’appelle Hyele»; II 99.4 év avtdr nokv kticar tavtny ftig vov
Ménpig koéetar, «dans cet espace, ils fondérent cette cité qui aujourd’hui s’ap-
pelle Memphis»; IV 8.1 ... dnuéobat ég v yijv tavtnv éodoav Epruny, fiviva viv
Zk00an vépovtay, «il arriva a cette terre qui aujourd’hui est habitée par les Scythes
et qui était déserte»; IV 45.5 6AL™ o ye éx tiig Aoing te paiveton €odoa kai ovk
amucopévn £g TV yiiv tavtyv firig viv vYrd EAAvev Edpdnn kakéetar, « mais il appa-
rait que celle-ci [sc. cette Eurdpe] provenait de I’Asie et n’arriva pas a cette terre qui
aujourd’hui est appelée par les Grecs Europe ». Dans tous ces passages, le pronom
doTig, fitig, 6 Tt se rattache au pronom odtog, abtn, Todto. Certes, dans Hdt. IV.41 10
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8¢ and 100 otevod toHToL KApTa TAATEN TVYYXAVEL 0000 1) kT FiTig Aum Kékdnta,
il n’y a pas le pronom adtn ; mais la proposition relative introduite par fitig sert a
distinguer une des deux « péninsules » qui avaient été mentionnées auparavant : «a
partir de ce détroit, la péninsule qui s’appelle Libye est trés large »; je soupgonne
d’ailleurs que le texte est défectueux et qu’il faut lire 9 dxt <adm> firig Apon
kékAntan (la ressemblance entre AKTH et AYTH aurait été la cause de U'erreur).

C’est dans des textes attiques qu’on peut trouver des emplois de dotig ana-
logues & celui du passage en question. Dans Platon, Phaed. 77 E, il y a: AL’ Toeg
&vi Tig Kad v Npiv maig 6oTig T Towdta Qofeitar, « mais peut-étre y a-t-il dans nous
aussi une sorte d’enfant — un enfant qui a peur des choses de ce genre ». Lemploi
de 8omig se justifie par le fait que TG ... maig est indéterminé : «une sorte d’enfant ».
Une autre attestation est fournie par Thucydide lui-méme dans VIII 92.6, olr tous
les manuscrits médiévaux, sauf un, donnent koi Taporapmv £va IOV oTPATYOV,
dotig v adTdt OpoyvdueY, xdpet &6 Tov Tlewpand. Le manuscrit B (qui dans cette
partie de 'ouvrage représente une ligne de tradition indépendante) donne &g au
lieu de éotig, et cette lecon se trouve aussi dans un papyrus du Ve siécle de n.e. Il se
peut que 0g soit la lecon authentique et que dotig soit une erreur de copie ou une
correction erronée, mais & mon avis, il est beaucoup plus probable que &g est une
conjecture erronée, due a un correcteur savant qui, n’ayant pas compris le sens
exact de ce passage, aurait considéré 6otig comme une erreur née sous l'influence
de l'usus linguistique qui était normal dans le grec de I'époque impériale’®. Si on lit
botig, le passage signifie: «et ayant pris avec lui un des stratéges, un stratége qui
était d’accord avec lui, il partit vers le Pirée». Le sens serait excellent ; c’est pour-
quoi je pense qu’il faut choisir la lecon dotic.

Sur la base de ces considérations, je suis convaincu qu’on peut et doit
entendre les passage VI 3.1 ainsi: «et ils érigérent un autel d’Apollon Archegetes,
un autel qui & présent se trouve hors de la ville et sur lequel, lorsque des thédroi
partent de la Sicile, ils font d’abord un sacrifice». Il y a 1a d’abord otig, parce
que l'auteur mentionne d’abord un autel d’Apollon Archegetes indéterminé («un
autel», et non pas «l'autel»), ensuite @1, parce que I'auteur vient d’indiquer quel
est, parmi les autels d’Apollon Archégetés possibles, celui dont il s’agit.

Un autre détail qui a attiré I'attention de Wolfflin et, par la suite, d’autres,
c’est 'emploi de I'expression tod &xopévov &rovg dans VI 3.2%. Cette expression
a semblé étrange, parce qu’elle n’apparait nulle part ailleurs chez Thucydide, alors
que dans plusieurs passages de son ouvrage, il y a tod éntytyvopévov xeu@vog ou

18 Certes, le manuscrit B a conservé plusieurs legons authentiques qui ne se trouvent pas dans le
reste de la tradition, mais il a aussi des erreurs de copie qui lui sont propres, ainsi que des lecons
qui sont des conjectures savantes erronées.

¥ La variante épyopévov n’est évidemment qu’une erreur banale.
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700 €ntyryvopévov BEpovg ou v Tt Emdvtt yewpdvi. WOlEHin a soutenu que pour
expliquer la présence de I'expression tod éyopévov £rovg dans VI 3.2, il fallait sup-
poser que Thucydide I'avait prise de sa source écrite en dialecte ionien. Cepen-
dant, & part le fait que nous ne connaissons aucun texte en dialecte ionien ol
une expression 1od £opévov £teog ou T xopévor Etet serait employée®, il faut
réfléchir sur le sens des expressions en question : Tod €ntytyvopévov yeydvog ou tod
émytyvopévov 0époug signifie proprement «dans I'hiver qui survenait» ou «dans
I’été qui survenait », alors que I'expression Tod éxopévov £rovg signifie proprement
«dans I'année contigué », autrement dit «dans I'année touchant & celle dont il a été
question ». Il faut en outre observer qu’en dehors de VI 3.2, Thucydide n’a jamais
l'occasion de dire «dans 'année suivante », car dans la narration des événements
de la guerre péloponnésienne, il opére toujours avec la notion d’«été» et celle
d’«hiver»?'. Il aurait été évidemment impossible d’employer une expression signi-
fiant «dans 1'été contigu (a 'hiver dont il a été question)» ou bien «dans I'hiver
contigu (a I'été dont il a été question)»: en effet, 'été et I'hiver ne sont pas des
unités homogenes. Chez Thucydide, I'expression tod émtytyvopévov yeipdvog ou
70D €ntyryvopévov Bépovg ou év Tt Emdvtt yewdvt («dans I'hiver qui survenait » ou
«dans I'été qui survenait ») apparait a l'intérieur de la narration d’une suite conti-
nue d’événements liés les uns aux autres soit directement, soit par le fait de faire
partie de la méme guerre. Lauteur congoit I« hiver » ou I'« été » dont les événements
vont faire ['objet de la narration, comme une saison qui «survient » et s’enchaine a
la saison précédente (voir €mt-), amenant une étape ultérieure de la guerre qui est
en cours. (Cf. aussi, chez le méme auteur, les expressions tod értyryvopévov fpog,
it Emyryvopévnu iuépat.) Par contre, I'expression tob éyopévov £tovg, qui apparait
dans VI 3.2, fait partie d’un exposé d’événements discontinus et dont la plupart ne
sont pas liés entre eux par un rapport de type causal. (Par exemple : la fondation de
Syracuse est présentée comme un événement postérieur d’un an a la fondation de
Naxos, mais non pas comme un événement lié a 'événement précédent.) En écri-
vant tod €opévov &rovg, Thucydide congoit 'année a laquelle appartient ’événe-
ment qui va étre mentionné, comme une année «contigué» a I'année précédente,
dans une série homogene, purement et abstraitement chronologique®. Il s’exprime

20 7. Classen (dans le commentaire de Classen, Steup 1905: 246, Anhang au livre VI) a observé
que cette tournure n’est pas attestée chez Hérodote ; selon lui, rien ne prouverait qu’elle soit
spécifiquement ionienne.

2! Nulle part, dans son ouvrage, n'apparait une expression 10D émtytyvopévov Etovg ou Tdt
émyyvopévan Etet (cette derniere apparait cinq fois chez Cassius Dion), ou tod émidvrog £tovg
(celle-ci apparait deux fois chez Xénophon), ou @t émoévt &tet (expression fréquente chez
Xénophon et chez Cassius Dion).

2 Une expression analogue, Tt éyopévor &tet apparait dans Aristote, Historia animalium 571 a 10
Théophraste, Historia plantarum VII 1.6 ; Polybe, XXI43.23 (dans la paraphrase d’un traité); FL.
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comme s'il avait dans sa téte une liste des ktisess sicéliotes pourvues d’une date et
ordonnées chronologiquement.

Je n’entends pas exclure la possibilité que Thucydide ait eu devant ses yeux
un ouvrage contenant 'expression 1od €xopévov £€rovg, mais cette hypothese n’est
pas indispensable. Ce qui est certain, c’est que cette expression est parfaitement
appropriée 1a otr elle se trouve, et qu’il n’est pas du tout étrange qu’elle n’appa-
raisse pas a d’autres endroits de I'ouvrage.

Une troisieme anomalie consisterait, selon Wolfflin et d’autres, dans le fait
que dans les chapitres VI 1-5, I'adverbe €yybg ou éyybtata apparait quatre fois
avant un numéral (€yybg dans VI 2.5 et 5.2 ; éyybrata dans VI 4.4 et 5.3; il faut
préciser que dans VI 2.5, au lieu de €yybg de la tradition médiévale, un papyrus
que Wolfflin ne connaissait pas, donne &yyvtata). Wolfflin et ceux qui I'ont suivi
entendent cet adverbe au sens de «a peu prés», «environ», et constatent qu’ail-
leurs, lorsqu’il s’agit d’indiquer qu’un chiffre est approximatif, Thucydide n’em-
ploie pas &yydg ou éyydtata, mais péAoTa ou @g ou Gcov ou mepi ou &G. A leur
avis, 'emploi d’gyyi¢ et d’éyydtara dans la digression au début du livre VI serait
tellement étrange qu’il serait nécessaire de supposer que ce mot se trouvait dans
un texte écrit en ionien que Thucydide avait devant ses yeux®. A I'exception de
K.J. Dover, ces savants n’essaient pas d’expliquer pourquoi Thucydide a reproduit
un mot employé dans sa «source », au lieu de le remplacer par I'un des mots qui lui
étaient habituels. En outre, ils ne citent aucun texte ionien ol £yy0g ou éyyvrata
aurait le sens de «a peu prés», «environ »*.

K.J. Dover® a cru deviner la raison pour laquelle Thucydide aurait gardé le

mot €yy0g ou &yydtora, qu’il aurait lu dans les Zikehd d’Antiochos de Syracuse :
a son avis, «he was not sure whether the writer [c’est-a-dire Antiochos] meant by

Josephe, Antig. Iud. XI1313 ; tres souvent chez Cassius Dion (qui emploie aussi, mais seulement
une fois, 'expression tod &yopévov &rovg : XLVIII 33.4).
% J. Classen (loc. cit.) a jugé la constatation correcte, mais n’a pas approuvé la conclusion : & son
avis, puisqu’Hérodote n’emploie jamais &yydg pour une indication approximative du temps, il
serait injustifié de supposer que I'emploi de cet adverbe chez Thucydide est di a I'influence
d’un ouvrage écrit en ionien. — Dans 'ensemble, la position de ]. Classen, en ce qui concerne
la digression sicilienne, est une position de compromis. Il écrit (pp. 246-247) : «... so werden
wir Walfflin in dem Ergebnis seiner Untersuchungen beistimmen, ‘daf} die in Kap. 2-5 gege-
bene Ubersicht als freies Exzerpt aus dem Werke des syrakusischen Historikers zu betrachten
ist’ (S. 7), unserem Geschichtsschreiber jedoch im einzelnen diejenige Selbstandigkeit zuer-
kennen, welche ebenso sehr in seinem schriftstellerischen Charakter, wie in seiner persénlichen
Kenntnis von Land und Leute begrtindet ist ».
Cela a été observé déja par J. Classen (Classen, Steup 1905: 246) : «Nur ist hierin schwerlich
ionischer Einflufl zu vermuten, da Herodot €yy0g gar nicht, sondern nur das entsprechende
ayyod, dyyota und dyyotdrto hat, aber auch dies nie in zeitlicher, sondern nur in értlicher oder
qualitativ vergleichender Bedeutung».
% Dover 1953 ; Dover 1960 : 198-199, 204-205.
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it quite what he himself would have meant by péAiota». En fait, toujours selon
Dover?, Antiochos aurait employé éyyog pour exprimer la méme idée que Thucy-
dide exprime au moyen de péddota dans VII 42.1 (vadg te tpeis kai £Bdoprikova
néhota EOv taig Eevikaig) ¥ : dans ce dernier passage, Thucydide aurait placé
péloto a coté du chiffre 73 (qui n’est pas un chiffre rond) pour dire «d’aprés mes
calculs» («I calculate»), ou plus précisément, «assuming the correctness of the
data from which the total is calculated »%.

Dover a peut-étre raison en ce qui concerne l'interprétation de VII 42.1, mais
il me semble également possible, voire plus probable, que ce pdhota surprenant
ait été ajouté par un interpolateur pédant afin de créer une certaine symétrie entre
l'indication du nombre des navires et I'indication du nombre des hoplites (omAitog
nepl meviakioyhiovng Eovtdv te Kai tdv Euupdyov: Uexpression &dv toig Eevikaig
serait & 0Vt T€ Kol TAV Euppdywv comme pdAoto est a wept). Quoi qu'il en soit
de 'emploi de péiota dans VII 42.1, rien ne prouve qu’Antiochos ait employé
éyy0g ou €yydrata pour dire «assuming the correctness of the data from which
the total is calculated ». En outre, si Thucydide avait eu devant lui une «source »
ol &yy0g ou éyybtata était employé avant un numéral, et qu’il n’elt pas été str de
comprendre exactememt ce que I'auteur de sa «source » avait voulu dire, il aurait
pu écrire tranquillement pdAtota ou Mg ou mepi, sans risquer de se tromper, car ces
mots peuvent exprimer aussi bien I'approximation par exces que I'approximation
par défaut. Il est raisonnable de supposer que les mots €yybg et €yydrara lui ont
semblé étre les mots justes pour dire ce qu’il voulait dire. Et on n’a pas a aller loin
pour trouver ce qu'il voulait dire. Etrangement, Woélfflin et la plupart de ceux qui
ont accepté son hypothése n’ont pas pris en considération la possibilité que &yyig
ait été placé par Thucydide avant des numéraux pour dire « presque», «prés de
...» (en latin «prope», en anglais «nearly», en allemand «beinahe», en polonais
«blisko »), et éyybtota au sens de «trés prés de ... ». Et pourtant, c’est la I'interpré-
tation la plus naturelle. C’est justement ainsi que le dictionnaire LS]J, s.v. &yyvg,
111, interprete cet adverbe dans Thuc. VI 5.2 et dans quelques passages d’autres
auteurs. Et c’est ainsi que E.F. Poppo et J.M. Stahl l'interprétent dans une note a
Thuc. VI 2.5: apres avoir déclaré que «adverbium &yyog (cf. 5.2 et éyydtota 4.4;
5.3) numeralibus appositum non prorsus idem valet atque pdhota », ils expliquent
que £€yyvg signifie « prope», alors que péhota signifie « fere». Pour €yydg au sens

% Dover 1960 : 204-205.

7 Le mot péMoto n’apparait pas dans le ms. B. Son absence dans ce manuscrit peut étre due &
une faute de copiste ou a I'intervention d’un correcteur qui aurait trouvé innaturel ce péiota
aupres d’un chiffre qui n’est pas un chiffre rond.

% Dover 1960 : 419 ; aussi 204-205 : «if all the figures [...] from which this total is calculated are
correct ».
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de «prope», ils citent quelques passages de Xénophon: Anab. IV 2.28;,V 7.9; VII
8.18; Hell. 114.32 ; IV 2.16;, V1 4.15; VI1 4.26 ; Ages. 7.5%.

Aux passages cités par le dictionnaire LS] et par le commentaire de Poppo et
de Stahl, il est aisé d’en ajouter d’autres. Certes, dans la plupart des attestations,
une interprétation attribuant a €yy0g le sens de «a peu pres», «plus ou moins»,
n’est pas impossible. Mais il y a quelques cas ot elle est trés improbable, alors que
le sens de «prés de ...», «presque », est possible dans tous les cas et parfois est de
loin le plus plausible. Voici des exemples de cette derniére situation® : Platon, Men.
91 E: otpon yop adtov amodaveiv &yydg kai £BSopirovta £tn yeyovota, «je crois en
effet qu’il est mort ayant méme prés de soixante-dix ans » (le mot xoi indique que
selon l'auteur c’est un 4ge avancé). Xénophon, Anab. V 7.9 (dans une harangue
que Xénophon-auteur met dans la bouche de Xénophon-personnage s’adressant
aux «Dix Mille») : xoi 8y pév Ecopar 6 Eénmatniag elg, Vuelc 88 ol eénmatnuévor
&yybg popiov Eyovieg émha, «et alors moi, le trompeur, je serai un seul, et vous,
les trompés, vous serez prés de dix mille, armés». Si 'on voulait entendre €yybg
popiov (sous-entendu : Eoecbe) au sens de « vous serez & peu pres dix mille », I'effet
rhétorique de ce passage serait abimé ; d’ailleurs, Xénophon-auteur savait perti-
nemment que les «dix mille » soldats, au moment donné, étaient un peu moins de
dix mille®". Dans un autre des ouvrages de Xénophon, He/l. 1II 1.28, Derkylidas,
s’adressant & ses soldats, dit : ueBOC pév Muiv, & &vdpeg, sipyastol Tt oTpoTdl £yyde
&viantod okTaxioyiolg avdpdow: dv 8¢ Tt Tpocepyacmdpeda, kol TabTo TPOGEGTAL,
«nous avons gagné la solde de presqu’un an pour I'armée, huit mille hommes; et si
nous gagnons encore quelque chose en plus, cela s’ajoutera a ce dont nous dispo-
sons» (autrement dit : nous aurons la solde d’un an entier).

En somme: il n'y a aucune preuve valable que Thucydide ait pris certaines
expressions de I'ouvrage d’Antiochos ou d’un autre ouvrage écrit en ionien. Il n'y
a pas de doute qu'il a lu les el d’Antiochos, mais la question de savoir dans
quelle mesure et comment il a utilisé les informations données dans cet ouvrage,
est une question ouverte.

¥ Dans la traduction de Louis Robin et de Jacqueline de Romilly (édition Belles Lettres) des pre-
miers chapitres du livre VI de Thucydide, &yy0g est rendu par « prés de», et £yybtata par «trés
pres de».

% Observons que si le numéral est déclinable, &yylg tantot régit le génitif, tantot ne détermine pas
le cas grammatical.

31 On peut invoquer aussi I'expression 003’ &yy0g, «loin de la », «il s’en faut », littéralement « méme
pas pres de la», qui apparait & plusieurs reprises chez Platon.
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II

Examinons maintenant I'exposé de Thucydide en fixant I'attention spécia-
lement sur les indications chronologiques. Faute de compétence, je n’entrerai pas
dans la discussion que de nombreux chercheurs ont menée autour des informa-
tions concernant les peuples barbares de la Sicile®.

Le début de I'exposé (VI 2.1-2) ressemble un peu a la maniere des digressions
ethnographiques d’Hérodote, comme Nino Luraghi I’a observé®, en ce sens qu’ic,
contrairement a ses habitudes, Thucydide rapporte d’abord «ce qu’on dit », avant
de déclarer quelle est son opinion. Cette observation concerne ce qu’il écrit au sujet
des Cyclopes et des Laistrygones dont parlent «les poétes», mais surtout ce qu'il
écrit au sujet des Sikanoi : il rapporte ce que les Sikanoi eux-mémes disent de leurs
origines, ensuite il oppose a leur opinion I'éMiBeta qu'on peut «constater». On
peut confronter cela avec ce qu'Herodote écrit au sujet des origines des Scythes,
IV 5-12.

Cependant, lorsqu'il en vient & parler des Sikeloi, Thucydide présente ce qu’il
considére comme vrai, sans indiquer 'existence de conceptions différentes, notam-
ment de celles d’Antiochos et d’Hellanikos, que nous connaissons partiellement
par Denys d’Halicarnasse (Antig. Rom. 1 22) et par Constantin Porphyrogenete, De
thematibus 11, p. 58, Bonn (FGrHist 555 F 4 ; FGrHist 4 F 79 a-b). Dans VI 2.4-5, il
dit que les Sikeloi qui habitaient en Tralio — pays qui avait pris ce nom du nom
d’un roi des Sikeloi, Ttoldg — passérent en Sicile pour fuir les Opikoi, vainquirent
les Sikanoi, les pousserent vers les parties méridionale et occidentale de I'ile, et
depuis lors furent les maitres des terres les meilleures de 'ile pendant éyybg 300
ans™ jusqu’a I'arrivée des Grecs. « Pres de trois cents ans », cela veut dire, probable-
ment, «trois cents ans moins quelques ans». J'imagine qu’ici, Thucydide a voulu
arrondir un chiffre obtenu par un calcul fondé sur une durée conventionnelle d’une
génération, 33 ans (pour cette durée, cf. Hérodote, II 142.2). En effet, 33 ans x 9
générations = 297 ans. Je ne sais pas d’ott Thucydide a pris la date approximative
de l'arrivée des Sikeloi en Sicile: certainement pas d’Hellanikos. Quant a Antio-
chos, Denys d’Halicarnasse affirme (dans le passage cité) que cet historien n’a pas
daté du tout cet événement. Les savants modernes supposent que Denys se réfere
ici aux Tradké d’Antiochos, sans tenir compte de ses Zwkehkd, et qu’il se peut que
dans les ek I'événement en question ait été daté. C’est possible. Il n’est donc

2 A ce sujet, voir surtout Sammartano 1998.

% Luraghi 1991 : 42.

3 Au lieu de &yy0g, un papyrus, le P. Bodmer XXVII, datable du III* ou IV¢ siecle, donne &yybtata,
et cette legon a été accueillie par Giambattista Alberti. Je ne suis pas convaincu qu'il faille accor-
der la préférence a cette legon.
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pas exclu que Thucydide ait trouvé cette information chez Antiochos. Mais ce
n’est qu’une vague possibilité.

Larrivée des premiers colons grecs, par rapport a laquelle est déterminée la
date de 'arrivée des Sikeloi, n’est datée par Thucydide ni dans le passage cité, ni
ailleurs. Dans VI 3. 1, on lit: «Parmi les Grecs, les premiers a arriver furent des
Chalcidiens : arrivés de I'Eubée avec Thoukles comme fondateur (oikiotod), ils fon-
derent Naxos et érigerent un autel d’Apollon Archegetes, un autel qui & présent est
hors de la ville et sur lequel, lorsque des Bewpoi partent de la Sicile, ils font d’abord
un sacrifice ».

Il est important d’observer que dans ce passage, les mots €k Zwkekiog sug-
gérent qu'il s’agit de Bewpoi envoyés par plusieurs poless sicéliotes, et non seule-
ment de Bewpoi envoyés par Naxos.

Apres le passage concernant la fondation de Naxos, le récit continue ainsi (VI
3-5) : «Syracuse fut fondée I'année suivante (tod €yopévov &rovg) par Archias, un
Héraclide venant de Corinthe ». Dans la 5¢ année (autrement dit : quatre ans) apres
la fondation de Syracuse, « Thoukles et les Chalcidiens, étant partis de Naxos»,
fondérent Leontinoi et ensuite Katane ». Aprés cela, on lit : xotd TOV 0dTOV YpdVOV
(«en méme temps » : peut-étre dans la méme année, mais cela n’est pas stir), Lamis,
provenant de Mégare, arriva en Sicile en amenant avec [ui un groupe de colons
(amowciav), et «s’établit dans une localité nommeée Trotilon» (TpdTddv T1 Gvopa
ywpiov oikicag), «au-dela du fleuve Panaktyes»; «plus tard», il se transféra (avec
son groupe) a Leontinoi et y habita en ayant les mémes droits que les Léontiniens
(Euumoltevoag), mais cette situation ne dura que « peu de temps», car Lamis fut
chassé par les Léontiniens et s’établit a Thapsos; ici, il mourut ; les autres membres
du groupe quitterent Thapsos et, sous la direction du roi sicéle Hyblon, qui avait
mis & leur disposition un territoire®, ils fondérent une polis nommée Megareis
Hyblaioi. Cette ktisis — on le voit — n’est pas datée directement d’une fagon pré-
cise. Cependant, Thucydide écrit que 245 ans aprés la fondation, les citoyens de
cette polis furent chassés de leur ville et de leur territoire par Gélon, tyran des
Syracusains. Sil'on connait la date de cet événement (nous la connaissons, mais
non pas par Thucydide: 483 av. ].-C.), on peut évidemment calculer la date de la
ktisis de Megareis Hyblaioi. Avant d’étre chassés (et «cent ans apres s’étre établis
eux-mémes»: ainsi selon le texte transmis, mais il est probable que cette phrase
est une interpolation®), les Megareis Hyblaioi fonderent Selinous, ayant chargé de
cette mission Pammilos, auquel se joignit un citoyen de la métropole — un Méga-

% Jaccepte sans hésiter la conjecture de J. Classen mapadovrog, au lieu de la lecon de tous les
manuscrits, tpoddvtog (que Gomme et Alberti ont acceptée).
% Voir ci-dessous, pp. 76-79.
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rien dont le nom a disparu dans une lacune du texte®. Si l'on accepte 'athétese
que je propose, cette ktisis demeure sans date. Dans la 45¢ année apres la fonda-
tion de Syracuse, le Rhodien Antiphémos et le Crétois Entimos, «ayant amené des
émowcot» (des colons¢ ou un groupe de colons destiné a s’ajouter & un groupe déja
installé¢), fondeérent ensemble Gela; la partie de Gela otr se trouve la vieille ville
s’appelle Lindioi (texte conjectural® : 10 82 yopiov 00 { viv } i <épyaio> mokg éoti
Kol O mpdTov Etetyicbn Aivdiol kodeitar). « Tres pres de 108 ans» (Eteowv €yyvtata
OKTO Kol €xoTov) apres la naissance de leur polis, les citoyens de Gela fonderent
Akragas. Les Syracusains fonderent Akrai 70 ans apres la fondation de leur cité,
et Kasmenai « pres de 20 ans» (£teot ... &yydg gikoo) apres la fondation d’Akrai. La
premiére fondation de Kamarina eut lieu «trés pres de 135 ans» (§teow éyydtata
mévte Kol TpLikovta kol ékatov) apres celle de Syracuse; la seconde fondation de
Kamarina (aprés que ses citoyens avaient été expulsés par les Syracusains a cause
de leur dmndotaoig) n'est pas datée, nous apprenons seulement qu’elle fut faite par
Hippokrates, tyran de Gela, aprés une guerre avec les Syracusains; la troisiéme
fondation (qui eut lieu apres que Gélon avait chassé les citoyens de la seconde
Kamarina) n’est pas datée non plus, nous apprenons seulement qu’elle fut faite
par la polis Gela.

Au sujet de Zankle, I'auteur donne plusieurs informations : un premier éta-
blissement — que Thucydide ne semble pas considérer comme une polis® — fut celui
d’un groupe de pirates provenant de Kymeé de I'Opikia (autrement dit de la région
que nous appelons la Campanie) ; puis un groupe de colons provenant de Chalkis
et d’autres cités de 'Eubée partagerent la terre avec eux, et une polis fut fondée par
Perieres de Kyme et Krataimenes de Chalkis. Il n’y a la aucune information qui
puisse servir de repere chronologique.

En revanche, il y en a une qui peut indiquer du moins approximativement le
temps ol les citoyens de Zanklé furent chassés de leur ville: il est dit en effet que
«des Samiens et d’autres loniens » arrivérent en Sicile «en fuyant les Medes », chas-
serent les Zankliens de leur ville et prirent leur place. Thucydide pouvait étre stir
que ses lecteurs mettraient cela en rapport avec I’échec de la révolte ionienne — d’au-
tant plus que les actions d’un groupe de Samiens riches, qui avaient choisi de quit-

%7 Voir ci-dessous, p. 79.

% Voir ci-dessous, pp. 79-82.

% Selon Dunbabin 1948 : 436, le Chronicon de Jerdme daterait la fondation de Zankle de I'an qui
est pour nous 756 av. ].-C. Dans I'édition du Chronicon faite par R. Helm, il ny a rien sur Zankle.
Je ne sais pas sur quelle édition Dunbabin s’est fondé. Dans Fischer-Hansen, Nielsen, Ampolo
2004 : 234, il n'y a aucune mention du Chronicon de Jérome. Peut-étre la datation mentionnée
par Dunbabin se trouve-t-elle dans quelques manuscrits du Chronicon. S’il en est ainsi, je sup-
pose qu’elle est une invention faite par un chronographe qui aurait cru que la Zankle des pirates
de Kyme était née comme une polis.
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ter leur patrie pour ne pas tomber sous le pouvoir du roi perse, avaient été racontées
par Hérodote dans VI 22-24. Quant a I'histoire ultérieure de Zankle, 'auteur écrit
que «peu de temps aprés» que des Samiens s’y étaient installés, Anaxilas, le tyran
de Rhegion, les chassa et «ayant fondé lui-méme la cité <avec un grand nombre>
d’hommes de provenance variée, lui donna un nom différent, celui de la patrie de
ses ancétres, Messéne »*. Aucune indication chronologique précise de cette refon-
dation n’est donnée. La fondation d’Himera par Zanklé n’est pas non plus datée.

Apres avoir ainsi passé en revue les informations que Thucydide donne au
sujet des kriseis de Sicile, nous devons nous poser un probléeme important: que
faut-il penser du fait que certaines des indications numériques concernant I'inter-
valle chronologique entre deux ktiseis sont précédées de éyylg, «pres de ...», ou de
gyyOtora, «trés pres de ... »¢

Envisageons une possibilité: il se peut qu’au moment ol il écrivait que
Kasmenai fut fondée « prés de vingt ans » apres la fondation d’Akrai, Thucydide ait
su que le chiffre exact était 19 ou 18: il aurait alors voulu donner un chiffre rond,
tout en indiquant que le chiffre exact était légerement inférieur. De méme: il se
peut qu’au moment ol il écrivait que Kamarina fut fondée «trés prés de 135 ans »
apres la fondation de Syracuse, il ait su que le chiffre exact était 134 ou 133. Est-ce
probable¢ Je ne le pense pas. D’abord, si’on admettait cela, on ne comprendrait pas
pourquoi il n’a pas écrit, dans le cas de Kasmenai, tout simplement évveakaidexa
(ou 6ktOKaideka), et dans le cas de Kamarina, tout simplement téocapot (ou tpiot)
Kai Tplakovto kai ékatov. Ensuite, une supposition analogue se réveéle carrément
impossible dans le cas de la datation de la ktisis d’Akragas, car ici le mot éyydtota
apparait aupres d’'un chiffre qui n’est pas un multiple de 5 et ne peut donc pas
étre considéré comme un chiffre arrondi. Akragas — écrit Thucydide — fut fondée
éyydrara 108 ans apres la fondation de Gela (VI 4.4). Il serait absurde de penser que
le nombre exact, connu de Thucydide, était 107 ou 106: a quoi bon aurait-il écrit
«tres pres de 108 », au lieu d’écrire tout simplement « 107 » ou « 106 »¢ II faut donc
penser que dans les passages ol les chiffres 20, 135 et 108 sont accompagnés de
€yyVg ou de €yyvtata, Thucydide a voulu dire « 20 ans moins quelques mois », « 135
ans moins quelques mois », « 108 ans moins quelques mois ».

Cette conclusion est surprenante. Pour les chiffres relatifs a certains inter-
valles temporels, Thucydide a cru possible et opportun de signaler qu’ils étaient
corrects & quelques mois pres, alors que les autres chiffres qu’il donne et qui (a part
le chiffre 1) sont des multiples de 5, ne sont accompagnés d’aucune expression
indiquant qu’ils ne sont pas tout a fait précis*.

“ Pour la lecture et I'interprétation de ce passage, voir ci-dessous, pp. 82-83.
1 Je traite de la méme maniére les nombres ordinaux (« cinquieme », « quarante-cinquiéme ») et les
nombres cardinaux (70 ; 245), car ces derniers reposent sur un calcul inclusif.

PALAMEDES 13 (2019/2020) 57



Benedetto Bravo

Est-ce que Thucydide considérait ces autres chiffres comme tout & fait pré-
cis¢ Cette conclusion n’est ni nécessaire, ni probable. Il est plus probable que Thu-
cydide considérait ces chiffres comme substantiellement corrects, mais ne croyait
pas pouvoir dire s’ils étaient ou n’étaient pas tout a fait précis.

Ot a-t-il pu trouver les données qui lui ont servi pour calculer les intervalles
de temps¢

Une de ses sources principales, pour ce genre d’informations, c’était proba-
blement I'ouvrage d’'Hellanikos connu sous le titre Prétresses d’Héra d’Argos. Parmi
les fragments de cet ouvrage, il y en a un qui semble bien concerner la fonda-
tion de Naxos en Sicile. Il nous a été conservé par I'Epitome du lexique d’Etienne
de Byzance, s.v. XoAkig. Felix Jacoby (FGrHist 4 F 82) en a établi le texte ainsi:
‘EXGvikog Tepeidv "Hpag B~ - « O@goriic? ék Xaikidog petd Xarkidéov kai Na&iov
év Zikehint molv €ktice », et cette lecture a été acceptée dans la récente édition
du lexique faite par M. Billerbeck et A. Neumann-Hartmann. Jacoby a proposé
d’ajouter par conjecture, aprés le verbe &xtiog, le nom de la cité, <Na&ov>*. Cette
conjecture est admissible, mais il me semble également possible que dans le texte
original d’'Hellanikos il y ait eu, aprés &ktnioe, une proposition relative signifiant
a peu pres «qui fut nommée Naxos» — proposition qui aurait été omise délibéré-
ment par le lexicographe, qui ne s'intéressait ici qu’a Chalkis et a 'ethnique tiré du
nom de cette cité. Evidemment, le lexicographe a omis aussi la date qu’Hellanikos
assignait a cette ktisis. Puisque Thucydide affirme que les Bewpoi qui partent de
la Sicile font, avant de quitter l'ile, un sacrifice sur 'autel d’Apollon Apynyémng a
Naxos, il est trés probable qu’Hellanikos présentait la fondation de Naxos comme
la plus ancienne des ktiseis grecques en Sicile.

A propos de ce fragment, il faut noter qu’il contient un détail qui manque
dans le passage de Thucydide concernant cet événement : Hellanikos écrit ®goiAfig
ék XoAkidog peta Xoikwdémv kai Na&iov, alors que Thucydide écrit XoAkidtig 65
EvBoiog miedoovteg petd ®ovkdéong oikiotod. Les deux textes concordent sur le
nom de l'oixiotg et la patrie de celui-ci, mais Thucydide ne mentionne pas la par-
ticipation d’un groupe de citoyens de Naxos, qui pourtant eut probablement lieu,
car la nouvelle polis fut nommée Naxos. Pourquoi cette omission¢ Je suppose que

2 A. Meineke a corrigé ®coxiig en @cokAéng: conjecture admissible, pas tout a fait stre.

# La tradition manuscrite de ce passage présente des variantes: selon 'apparat critique de I'édi-
tion de Meineke, au lieu de No&iwv, les mss. R et V donnent Naéiav, mais c’est une erreur évi-
dente; en outre, au lieu de moAw, le ms. P donne noAet, lecon que A. Meineke a accueillie dans
le texte, mais qui, selon lui, serait une écriture fautive, qu’il faudrait corriger en moAig, accusatif
pluriel ionien (mOAtG). Je ne crois pas qu’Hellanikos ait écrit év Zucedint mOAlg £ktioe, car il est
probable que dans le passage en question, il entendait donner la date annuelle d’une seule ktisis,
celle de Naxos. Selon Thucydide, les ktiseis de Leontinoi et Katané sont postérieures a celle de
Naxos.
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pour lui, ce qui importait ici, c’était d’indiquer I'oikiotig et la pntpodmodi, et par la
le fait que Naxos de Sicile faisait partie des amowiat chalcidiennes.

Quant a Syracuse, qui, au V¢ siecle av. J.-C., était une trés grande polis, il est
évident qu'Hellanikos a dt dater sa ktisis. Outre celle de Naxos et celle de Syra-
cuse, beaucoup d’autres ktiseis d’dmoucion sicéliotes ont dii sans doute étre notées
dans les Prétresses d’Héra d’Argos, car, a en juger par la littérature chronographique
postérieure, I'ouvrage d’Hellanikos (qui devint le prototype de la chronographie)
a di traiter les ktiseis comme l'un des principaux genres d’événements dignes
d’étre notés. Cependant nous ne pouvons pas étre siirs que toutes les ktiseis que
Thucydide mentionne aient été mentionnées dans cette Chronique. Et méme si
'on supposait que toutes I'étaient, il faudrait bien reconnaitre que la plupart des
détails que nous lisons chez Thucydide (sur les circonstances des événements, ou
sur les voupo des nouvelles poless, ou sur le dialecte de leurs habitants) n’ont pu
se trouver dans les Prétresses d’Héra d’Argos, ouvrage qui, dans un espace tres res-
treint (occupant, dans la tradition manuscrite postérieure, trois livres seulement),
entendait embrasser tout le passé du monde grec. Dans cet ouvrage, Thucydide
a pu trouver les dates annuelles des ktiseis de Sicile les plus importantes et les noms
de leurs untpondieis et de leurs oikiotai, mais pas beaucoup plus. En outre, il faut
reconnaitre que les dates fournies par Hellanikos n’ont pu permettre & Thucydide
de calculer des intervalles du type «x ans moins quelques mois ».

En ce qui concerne les Twehikd d’Antiochos*, il est trés probable que Thu-
cydide y a puisé plusieurs informations, mais nous ne pouvons pas savoir si Antio-
chos datait exactement beaucoup de ktisess. La chronologie ne semble pas avoir été
au centre de ses intéréts : rappelons-nous que dans les TroAkd, il ne donnait pas de
dates pour le passage des Sikeloi de I'Italie a la Sicile. S'il avait accordé beaucoup
d’importance a la chronologie, il aurait daté cet événement non seulement dans les
ek, mais aussi dans les Trodkd. En tout cas, il est trés probable qu’il n’indi-
quait ni le mois, ni le jour de telle ou telle ktisis.

Comment expliquer la fagon dont Thucydide a traité le probleme des dates
des ktiseis de Sicile¢ J’ose proposer 'hypothése suivante :

Je suppose que Thucydide a accepté les dates annuelles que la Chronique
d’Hellanikos (Prétresses d’Héra d’Argos) fournissait pour quelques ktiseis de Sicile, et
que pour quelques autres ktisess, il a accepté les dates annuelles qui ressortissaient
des informations fournies par Antiochos de Syracuse ou d’autres sources, écrites
ou orales, dont nous ne savons rien. Je suppose en outre qu’il a calculé les inter-
valles entre plusieurs de ces dates, mais qu’au moins dans certains cas, il a voulu et
pu controler si les intervalles ainsi calculés étaient précis.

“ Les témoignages concernant cet auteur et les « fragments » de ses ouvrages ont été rassemblés et
commentés par Luraghi 2016.
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Comment s’y est-il pris pour faire ce contréle¢ Il est probable — comme
Marek Wecowski me I'a suggéré il y a longtemps — qu'il a pris en considération
'anniversaire de la krisis qui était célébré dans chaque polis. Je suppose qu’étant
allé en Sicile pour chercher des informations de toute espece, dont il avait besoin
pour écrire un récit des événements de la grande guerre qui s'était terminée par
le désastre de 'expédition athénienne, il a profité de I'occasion pour poser a des
citoyens de diverses poleis de Sicile des questions sur le lointain passé de leurs
patries respectives, et notamment sur la ktisis. Il a pu leur demander, entre autres,
quels étaient le mois et le jour de la fondation — mois et jour qu’ils connaissaient
grace a la coutume de célébrer I'anniversaire de la fondation. Sur la base des infor-
mations obtenues, il a pu constater que le nombre d’années séparant la fonda-
tion d’une cité A de la fondation d’une cité B devait étre corrigé en soustrayant
quelques mois.

Comme Aleksander Wolicki me I'a fait observer, toutes les poleis & propos
desquelles Thucydide emploie £yybg ou €yydtata, sont des poleis liées entre elles:
Akragas est une apoikia de Gela, Akrai est une apoikia de Syracuse, Kasmenai aussi
est une apoikia de Syracuse. Il est probable que le calendrier d’Akrai et celui de
Kasmenai étaient identiques a celui de Syracuse. Quant a Akragas, Thucydide dit
expressément® que les citoyens de Gela donneérent & leur apoikia leurs voupa; il
est trés probable que le calendrier (qui réglait entre autres les fétes) faisait partie
des voupa. A. Wolicki a tiré de ces constatations la conclusion que dans ces trois
cas, 'identité du calendrier a pu faciliter les calculs de Thucydide. Le raisonnement
me semble juste.

On objectera que nous ne savons pas si Thucydide a passé quelque temps
en Sicile.

C’est une question débattue depuis longtemps. L'ayant examinée soigneuse-
ment, K.J. Dover est parvenu a la conclusion suivante*: « Whether he ever went
to Sicily is a question to which there is no agreed answer, and my own answer
(p. 467) is that he probably did not ». Cependant, de ’aveu de Dover lui-méme, la
réponse opposée est tout aussi possible. Il me semble que la quantité d’informa-
tions topographiques et ethnographiques détaillées sur la Sicile qui sont données
dans les livres VI et VII est telle, que la réponse affirmative est probablement la
meilleure.

Comment expliquer le fait que pour plusieurs ktiseis, 'auteur a donné des
indications chronologiques sans laisser comprendre s'il les considérait comme pré-
cises ou comme approximatives, et que pour un petit nombre de ktiseis, il n’a pas

* Je ne sais pas pourquoi il le dit. Il doit y avoir quelque raison, car il était normal qu’une apoikia
adopte les vopupa de la cité-mere.
“ Dover 1960: 198. En outre sa discussion, pp. 466-469.
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donné d’indications chronologiques du tout¢ Faut-il penser qu’en faisant le départ
entre ce qu'il fallait approfondir et ce qu’on pouvait traiter superficiellement, Thu-
cydide s’est laissé guider par le caprice plutét que par un dessein bien arrété¢ En
faveur de pareille explication, on pourrait rappeler que cet essai de recherche sur le
passé tres éloigné a I'air — comme je I'ai dit — d’étre essentiellement un dydviopa,
un morceau de bravoure. Cependant, il est, a mon avis, plus vraisemblable que
pour une partie des ktiseis, Thucydide n’a pas trouvé la possibilité de préciser les
données de ses sources d’information : peut-étre a-t-il constaté que les indications
chronologiques dont il disposait dans ces cas étaient discordantes et qu'il n’y avait
pas moyen de parvenir & une solution satisfaisante.

Le caractére non homogene des informations que Thucydide donne sur les
ktiseis de cités de Sicile est en lui-méme un fait intéressant: il témoigne que la
nature des informations dont I'auteur disposait variait d’une cité a 'autre.

Reste une question: pourquoi Thucydide n’a-t-il pas déclaré que les points
de référence dont il s’est servi pour ses datations étaient des dates de la chronologie
absolue établie par Hellanikos dans les Prétresses d’Héra d’Argos¢ Pourquoi n’a-t-il
pas daté au moins la plus ancienne des ktiseis sicéliotes, celle de Naxos, par 'indi-
cation de 'an de prétrise d’une prétresse d’Héra d’Argos¢ Je suppose que c’est son
sentiment du style qui lui a fait exclure toute référence explicite a un ouvrage d’un
autre auteur.

III

L’essai de recherche antiquaire que sont les cing premiers chapitres du livre
VI n’est pas sans analogie dans 'ouvrage de Thucydide. Je ne vais pas commen-
ter la totalité de ce qu’on appelle conventionnellement I'épyatoroyio du début du
livre I, car cette série d’observations, de considérations et d’hypothéses géniales
constitue un raisonnement grandiose qui est strictement fonctionnel par rapport
au récit de la guerre péloponnésienne. En revanche, je vais commenter quelques
brefs morceaux de cette apyatoroyia ainsi que quelques morceaux d’autres parties
de 'ouvrage, qui témoignent que la recherche visant a établir des faits particuliers
du passé tres lointain intéressait 'auteur vivement.

Dans II 14, ayant écrit qu’a la veille de la guerre, il fut pénible, pour les
Athéniens, d’abandonner leurs maisons et d’aller vivre en ville, parce que la plu-
part d’entre eux étaient habitués a vivre a la campagne, I'auteur ajoute que cette
habitude leur était propre — a eux plus qu’a d’autres — «depuis les temps tres
anciens» (4zd 100 mdvv apyaiov) ; et pour justifier cette affirmation, il donne une

breve esquisse (II 15) de I'histoire de ’Attique depuis les temps de Kekrops jusqu’a

PALAMEDES 13 (2019/2020) 61



Benedetto Bravo

'unification (&uvoikiog) imposée par Thésée, aprés quoi il montre quelles sont
les conclusions qu’on peut tirer — pour établir quelle était la situation antérieure
a l'unification — de I'emplacement des sanctuaires les plus anciens d’Athénes, de
I'emplacement de la fontaine dite 'Evvedkpouvog, construite par les Pisistratides
pour canaliser I'eau de la source qui s’appelait jadis Kailppon, ainsi que du fait
que c’est & cette fontaine que les Athéniens, & présent, puisent 'eau pour les rites
religieux, enfin du fait qu'encore a présent, les Athéniens appellent l'acropole
molg. Cette esquisse ressemble, par son caracteére, a ce que, prés de quatre-cents

ans plus tard, Varron écrira au sujet des montes et des colles de Rome dans De lingua
Latina V 41-54.

Parmi les événements de I'«hiver» de 426/425 av. ].-C., sont mentionnés,
dans III 104, 1-2, deux événements qui n’appartiennent pas & I'histoire de la guerre
péloponnésienne, mais que Thucydide a jugés importants:

100 3’ avTod YEWdVOS kai AfjAov ékdOnpav ABnvaiot katd ypnopov on Tvo. EkiOnpe
pev yap kot [ewsiotpatog 6 THpavvog Tpdtepov avtv, ovy dracav, GAL dcov arnd Tod
iepod épewpdito Tiic Vicov' T61e 8¢ mica £kabipdn Tordide TpommL. Ofikan doon ooy
OV tebvemtomv &v AAmL, Thoag AveiAov, Kol TO AOTOV TPOEImOV pnte Evamodvijiokey
v Tt viioot, pte évtiktew, AL €g v Prvewav Srakopileshar.
Je traduis :
«Dans le méme hiver, en outre, les Athéniens purifierent Délos, naturellement (81)!)
suivant une suggestion oraculaire. En effet, auparavant, Pisistrate le tyran l'avait
purifiée, lui aussi — pas tout entiére, mais seulement cette partie de I'tle qu’on pouvait
voir du temple ; au moment en question, par contre, elle fut purifiée tout entiere de la
fagon suivante. Les tombes des défunts qui se trouvaient a Délos, ils les éliminérent
toutes, et ils proclamerent que, pour 'avenir, il n’etait pas permis de mourir dans I'le,
ni d’y enfanter, mais qu’il fallait se transférer & la Rheéneia ».

Suit un bref passage que je ne transcris pas, car je le considere non-authen-
tique; il concerne 'tle nommée Rheéneia (il répete d’une manieére gauche et gram-
maticalement incorrecte des informations données par Thucydide dans I 13.6, et
y ajoute un détail). Apres le passage interpolé, il y a: kai v mevtempida tote
TpOTOV petd v kabapotv émoinocav oi Abnvaiot ta AN, «et alors pour la premiére
fois apres la purification, les Athéniens organisérent la féte qui se célebre tous les
quatre ans, les Delia ».

Il est intéressant de constater que Thucydide ne dit pas quel était
le ypnouds qui poussa les Athéniens a purifier Délos totalement. A un autre
endroit, une constatation analogue s’impose : dans V 1, Thucydide écrit : Tod &’
gmiyryvopévou 0€poug ai puev viavoiol omovdai digdélvvto, <Alat d éyévovro>*

¥ En modifiant une hypothese de Steup, Gomme a proposé d’insérer, entre le verbe diehélvvto
et les mots péypt Mubimv, les mots <&ihon & €meyévovro>. Il est plus simple d’écrire <dAhon &
gyévovto>. Clest ce qu’a fait Jacqueline de Romilly dans son édition (série Les Belles Lettres).
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péxpt IMubiov, kai &v Tt Exeyepior ABnvaiot Ankiovg avéstnoav, Myncapevol
KoTd ooty tva aitiav od kabapovg iepdcbor’®, « dans I'été suivant, 'armistice
était fini <et un autre armistice fut fait>, et pendant 'armistice, les Athéniens
expulserent les Déliens, ayant jugé que ceux-ci avaient été déclarés sacrés en
dépit du fait qu’ils étaient impurs a cause d’une certaine faute ancienne ». Ici,
aucune information n’est donnée au sujet de la « faute ancienne ». On ne trouve
pas de détails non plus dans V 32, ol il est dit que les Athéniens, pris d’un scru-
pule religieux, ramenerent a Délos les habitants qu’ils avaient expulsés peu de
temps auparavant.

Cette absence d’intéret pour le contenu du ypnoudg et pour la «faute
ancienne» qui aurait pesé sur les Déliens, est saisissante. Quel contraste avec les
habitudes d’Hérodote!

Ce qui a attiré 'attention de Thucydide, en revanche, c’est 'importance de
Délos dans la croyance religieuse et dans la coutume des Grecs, ainsi que le lien
entre la cité athénienne et cette ile. Aprés la derniére phrase du morceau 111 104.1-2,
que j’ai rapporté ci-dessus, s’ouvre une digression, 104.3-6. C’est un morceau tres
original et trés intéressant sur la mevtempig que les cités ioniennes célébraient jadis
a Délos® et sur le renouvellement de cette féte par Atheénes apres la seconde puri-
fication de I'ile.

Sur la base de deux passages du mpooipov Andrhmvog qu'il attribue 8 Homeére
et qui est la premiére partie (la partie « délienne ») de ce que nous appelons I'Hymne
homérique a Apollon, Thucydide montre que dans les temps anciens, aussi, on célé-
brait a Délos une grande féte, pour laquelle se réunissaient les Ioniens et les habi-
tants des iles environnantes, avec femmes et enfants, et pendant laquelle avaient
lieu un concours sportif et un concours poétique (Lovokog), ainsi que des danses
et des chants de choeurs envoyés par les cités. Il ajoute que « plus tard », pendant un
certain temps, les habitants des iles et les Athéniens envoyaient & Délos, pour cette
féte, des choeurs et des victimes, mais que «les concours et la plupart des usages
furent éliminés, probablement (dg €ikog) a cause d’événements malheureux (010
Eoppopdv) », et n’eurent plus lieu jusqu’au moment otr les Athéniens «instituerent
le concours ainsi que les courses de chars, chose qui auparavant ne se faisait pas».
Observons qu’au sujet de la cause de la cessation «des concours et de la plupart des

% Suit un passage que je considére comme non-authentique : { kai épa E\uneg cpic givar Todto
Tilg KoAPCENDS, ML TPOTEPOV Ot SESNAMTAL MG BVEAOVTES TAG BjKag TV TEOVEDTMY OpORDS EVOLGAY
nowjoat }, « { ... et en méme temps, qu'ils avaient omis cet élément de la purification par laquelle
j’ai dit auparavant qu’en éliminant les tombes des défunts ils avaient cru agir correctement } ».
Ce morceau est tellement mal écrit que je n’hésite pas a I'athétiser. Particulierement absurde est
ici I'expression kai o

# Sur les nombreuses questions concernant cette féte de '’époque archaique, voir les excellentes
pages de Chankowski 2008 : 16-28.
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usages» en question, Thucydide ne disposait d’aucune information: c’est pour-
quoi il a écrit mg eixdg. Sachant que les institutions religieuses ont tendance a durer
treés longtemps, il a pensé que la cessation avait da étre la conséquence de quelques
Evppopad.

W.R. Connor a mis justement en relief I'intérét de cette digression, mais il
I'a interprétée comme un moment de répit, interrompant la représentation de la
dure réalité de la guerre, comme la manifestation d’un «antiquarianism » qui serait
une vue idéalisante, idyllique, d’un lointain passé®. L'«antiquarianism» dont je
patle est autre chose.

Dans un passage de I'dpyatohoyia du premier livre, I 13.2-4, on lit : mpidTot 8¢
KopivOiot Aéyovtar £yydtata 10D viv TpoOmov HeToyelpiool To TeEPL TOG VaDG Kol TP PELS
&v Kopivlm tpdtov tiic EALGS0C voummynOijvar. paiveton 6€ Kol Zopiolg AUEVOKATG
KopivOiog vavmnyog vade nomoag téocapag £ & o1l pdhiota tplokdcio’’ &g v
TeELeVLTHV T008E ToD TOAELOV BTE ApEvorAfc Zapiolc AOeV. vovpoyic e moAaTdTn OV
iopev yiyveror Kopwiov mpog Keprupaiovg £t 8¢ pdlota e€nrovta kol S10kOG1d
gott péypt t0d avTod ypodvov. Je traduis : « On dit que les Corinthiens furent les pre-
miers a traiter la construction des navires de guerre d’'une maniere trés proche de
la maniere actuelle, et que, de toute la Gréce, c’est & Corinthe que des triéres furent
baties pour la premiére fois. Il apparait qu’Ameinokles de Corinthe, constructeur
de navires, fabriqua quatre navires également pour les Samiens; le moment ol
Ameinoklés arriva chez les Samiens, ce sont trois cents ans environ jusqu’a la
fin de cette guerre. Et la bataille navale la plus ancienne qui soit connue de nous
fut celle qui eut lieu entre les Corinthiens et les Kerkyréens; ce sont deux cents
soixante ans environ jusqu’a la méme date». Le premier événement est donc daté
autour de 704 av. ].-C., et le second, autour de 664 av. J.-C. (sil'on suppose que par
«fin de cette guerre », Thucydide entend se référer a 'an qui est pour nous 404/403
av. J.-C.).

Observons ici trois choses. D’abord, I'information concernant Ameinokleés
correspond parfaitement & un type d’informations que nous connaissons par la
littérature antiquaire postérieure: & la catégorie des informations sur les mpédtot
gvpetal. Qui plus est, une information qui, par son contenu, est assez proche de
celle-ci, tout en étant indépendante d’elle, se trouve dans le Chronicon de Jérome, se
trouvait donc dans les Xpovwot kavoveg d’Eusebe : chez Jérome (d’apres I'édition
de R. Helm), sous la deuxieme année de 'olympiade 2, donc sous I'an qui est pour

% Connor 1984 : 106-107.

! La lecon &m &’ éoti péhota tprokdota est celle de la plupart des manuscrits médiévaux et d’'un
papyrus, le P Oxy. XIII 1620. Cependant ce papyrus atteste également une variante, koi tadta
£ éoti pddota tprokodota. Il se peut que cette variante soit la legon authentique. Voir, a ce
sujet, mon article : Bravo 2012 : 54-56.
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nous 771/770 av. J.-C., on lit: Athenis primum trieres navigavit Aminocleo cursum
dirigente®®. Cet Aminocleo est probablement une faute de copiste, qu'il faut corriger
en Aminocle : il s’agit donc d’Apeworhijg. Malheureusement, la date que le Chroni-
con assigne a ce qu’« Aminocles » aurait fait a Athenes est incompatible avec celle
que Thucydide assigne a I'arrivée d’Ameinoklés & Samos. Je ne sais pas comment
expliquer cette divergence.

Deuxiemement, I'emploi du verbe gaiveton est remarquable et demande &
étre interprété, d’autant plus que la phrase régie par ce verbe se trouve juste apres
une phrase régie par Aéyovtar. «Il apparait», «il résulte», «il ressort»: comment
cela apparait-il¢ d’ol cela ressort-il¢ Puisque I'affirmation concernant Ameinokleés
n’est ni précédée, ni suivie d’un raisonnement ou d’une constatation qui puisse la
justifier, il est probable que par le verbe gaivetar, Thucydide veut dire que le fait
en question est attesté par un texte digne de confiance et permettant de faire un
calcul chronologique. Par quel texte¢ F. Jacoby, dans une étude publiée en 1909,
supposait que Thucydide s’était fondé sur une histoire locale samienne de type
annalistique®. C’est possible, mais il me semble plus probable que Thucydide
a trouvé l'information dans les Prétresses d’Héra d’Argos et que c’est d’apres cet
ouvrage qu'il a fait le calcul.

Linformation concernant Ameinokles est suivie d’une information au sujet
de la plus ancienne bataille navale connue, une bataille qui aurait eu lieu entre
Corinthiens et Kerkyréens. Il est probable que cette information aussi a été puisée
dans les Prétresses d’"Héra d’Argos — d’autant plus probable qu’il s’agit d’un évé-
nement qui ne semble pas avoir été trées connu (nous ne le connaissons que par
Thucydide), donc d’un événement dont seul un érudit travaillant sur les traditions
locales (dans ce cas, sans doute, corinthiennes), avait des chances de découvrir une
trace.

Il est intéressant, a ce propos, de constater que 'emploi du verbe gaivopat
est fréquent dans I'dyaroroyia du livre I: outre le passage I 13.3 que je viens de
commenter, voir12.1;3.1;9.4;10.3-5; 11.1%; 14.1. Dans certains de ces passages,
il s’agit de ce qui, selon 'auteur, ressort directement du témoignage d’Homere ou
d’autres poetes épiques ; dans d’autres passages, il s’agit de ce qui ressort d’un rai-
sonnement de l'auteur lui-méme, fondé sur le témoignage d’Homere ou d’autres

2 En commentant Thuc. I 13.2, Gomme 1945 : 22, affirme qu’on ne sait, au sujet d’Ameinokles,
rien d’autre que ce qu’en dit Thucydide. Il n’a pas vu I'information de Jérome-Eusebe.

% Jacoby 1909: 115.

* Dans la phrase gaivovrar 3’ ovd” évtodo méont tijt Suvapel ypnodpevor, il faut rayer la particule
', qui abime la syntaxe. Quant a la phrase incidentale qui la précede (ijhov 8¢ 10 yap Epopa
Tt oTpoTonédmt 0Ok dv Etetyicavto), je doute quelle soit authentique.
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poétes épiques®. Le méme verbe apparait dans 'apercu sur les antiquités de la
Sicile, VI 2.2 : Zikovol 8¢ puet’ antodg TpdTol paivovtol EVOIKIGAUEVOL, MG UEV aDTol
@G, Kol TpdTEPOL S18L TO 0TOYOOVES Elvan, (¢ & 1) GOt evpioketar, "IPnpeg dvteg
Kol 6o 10D Zucovod motapod tod v IPnpion vd Arydmv dvactavies, «apres eux
(scil. apres les Cyclopes et les Laistrygons), il apparait que les premiers a s’y établir, ce
furent les Sikanoi — d’apres ce qu'ils prétendent eux-mémes, méme avant ceux-la
(scil. avant les Cyclopes et les Laistrygons), étant autochtones, mais d’aprés ce qui
résulte étre la vérité, étant des Ibeéres et ayant été chassés du fleuve Sikanos de
I'Ibérie par les Ligures ». Dans ce dernier passage, en écrivant gaivovrtat, Thucydide
veut dire probablement que les faits concernant les Sikanoi ont été établis par un
auteur respectable dans un ouvrage accessible au public®.

Enfin, une troisieme observation s’'impose au sujet de I 13.2-4: la maniére
dont est indiqué l'intervalle temporel qui sépare la construction de quatre triéres
pour les Samiens par le Corinthien Ameinokles et la plus ancienne bataille navale
qu’on connaisse de la fin de la guerre péloponnésienne, est singuliére : le verbe
est au présent (¢oti), ce qui me semble témoigner qu’en écrivant ce passage, Thu-
cydide a envisagé les événements du passé comme s’il elissent occupé une place
déterminée dans une liste chronologique. Il y a 1a une vision statique du passé, une

® Un passage de la méme dpyonodoyia fait exception: en I 10.2, gaivoir’ dv est employé pour
parler d’une impression illusoire, & savoir de I'idée fausse qu'un observateur futur, vivant a
une époque o1 Sparte n’existerait plus, pourrait se faire de la puissance (S6vapug) de cette cité,
s'il voulait en juger d’apres les ruines des batiments de celle-ci. Cependant, les mots dpcwg 3¢
obte &uvokicbeiong <tiig> mohewg obte iepoig Kol KATACKEVOIG TOATEAEGL YPNCAUEVNG, KATH
KoOpog 8¢ Tt Tadodt e EAMGSog tpénmt oikioBeiong, aivorr’ dv Dmodeeotépa sont, & mon
avis, interpolés, de méme que la phrase qui les précede, xaitot Ilehomovvicov TV mévte Tag dHo
poipag vépovrol, tig t¢ Eupmbong Hyodvron kol tdv EEm Euppdymv Todldv. En effet, ils brisent la
construction syntactique de I'ensemble qui va du début a la fin du § 2.

Voir déja le commentaire de Classen, Steup 1905, ad loc. : «@aivovtar tritt der geschichtlichen
Uberlieferung nher als Aéyovta, vgl. 1, 9, 3 [lire 1, 9, 4]. 13, 3. Noch bestimmter weist das
folgende &g 1 dAndew evpioketon (letzteres recht eigentlich von historischer Forschung, vgl.
zu 1,2, 2 [lire 1, 2, 1]) auf eine glaubwiirdige Quelle hin ». Selon F. Jacoby (commentaire relatif
a Hellanikos, FGrHist 4 F 79), dans la phrase dg pév ool act, kai mpotepot it 1 avtdyBoveg
eivar, Thucydide rapporterait une opinion qui aurait été acceptée par Antiochos de Syracuse,
et dans la phrase suivante, @¢ 8¢ 1| dAiBeio evpioketon, “Ifnpeg dvies ... etc., il sappuyerait
sur Hellanikos. C’est possible, mais c’est une hypothese trés incertaine. Ce que Denys d'Ha-
licarnasse écrit dans Antig. Rom. 1 22.2, est tres proche du passage de Thucydide : katsiyov &’
avtv (la Sicile) Zucavoi, yévog Ipnpucov, ov moAkdt mpdtepov (par rapport a l'entrée des Sikeloi en
Sicile) évoucicuevol Aiyvag eevyovieg, kol mapeokedacay G’ savtdv Zikaviov kAnOfvor v
vijoov, Tpwvoxpiav mpdtepov dvopalopévny amd tod Tprydvov oynuatog. Dans son commentaire
a Hellanikos, FGrHist 4 F 79, Felix Jacoby soutient qu’il n’est pas tout a fait sfir, mais tres pro-
bable qu'ici, Denys d’Halicarnasse suit ce qu'Hellanikos avait écrit (dans les Prétresses d’Héra).
Sil'on admettait cela, il en ressortirait que Thucydide aussi songeait a cet ouvrage en écrivant
Zikovol 8¢ pet” avtodg TpdTot poivovion évolkiodpevol. Mais il est bien plus probable qu’en réa-
lité, Denys n’a fait que suivre Thucydide.
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vision chronographique — la méme fagon de penser qui se manifeste dans I'expres-
sion tod &yopévov &rovg de VI 3.2, dont j’ai traité ci-dessus (pp. 49-50).

Dans un autre passage de I'dpyatohoyia du premier livre, dans I 18.1, Thucy-
dide fait une observation au sujet de I'histoire ancienne de Sparte®®: «en effet, apres
la fondation par les Doriens qui ’habitent a présent®, Lacédémone fut, certes, de
toutes les cités que nous connaissons, celle qui fut le plus longtemps déchirée par
des luttes civiles, mais aussi celle qui depuis la date la plus ancienne a vécu dans
'observance des lois et a été toujours exempte de gouvernement tyrannique (Spuwg
Kk makortdTov Ko nivopin kod aist drupavvevtog Nv) ; en effet, le moment a par-
tir duquel les Lacédémoniens ont toujours la méme organisation politique, ce sont
{environ } quatre-cents ans et un peu plus (d’ans), jusqu’a la fin de cette guerre,
et étant puissants grice a cela, ils mettaient en ordre également les choses dans les
autres cités (£tn yép €ott { pdhota } teTpokocia kai Ayl TAEim ¢ TV TEAEL TV
T008€ ToD TOAEROV AP’ 0D Adkedaludviol THL adTiHL ToMTElon YpdvTaL, Kol St onTd
duvapevor kai T &v Taig GAAaG TOAEST KabioTAcAV) ».

¥ On pensera peut-étre a lliade XXI 80-81 naxg 8¢ poi éott | 1ide dvwdexdrn, 6’ £g Throv eikidovba.
Dans ce passage homérique, cependant, il y a un parfait, non un aoriste.
% Dans le contexte du passage qui m’intéresse ici, il y a sans doute une interpolation : il faut rayer
du moins les mots &ni woAd kai Tpiv TVpavvEVBEiong oi TALioToL Kai TeEdevTaiol, qui ont dérangé
beaucoup de commentateurs. Voir mon article : Bravo 2008 : 125-126. A lintérieur du passage
en question, aussi, il y a, & mon avis, une interpolation: je vais aussit6t montrer que le mot
péhota doit étre athétisé.
Contrairement a Steup, j'accepte la lecon ktiow tdv Awpiémv, et non la lecon ktijow @V
Aopiéav. Certes, il est probable que Thucydide considérait la Lacédémone des poemes homé-
riques comme une polis ; mais je suppose qu’il pensait qu’apres avoir conquis son territoire,
les Doriens avaient fondé une nouvelle polis du méme nom. C’est ainsi que pensait Isocrate
IV (Panegyr.) 61: les ancétres des rois de Sparte, les descendants d’Herakles, katiji@ov pév &ig
[Mehomdvvnoov, katéoyov & Apyog kai Aakedaipova kol Mesorvny, oikiotol 8¢ Znaptng £yévovro.
Une allusion 4 la fondation de Lacédémone par les Doriens se trouve dans Thuc. V 16.3, mais ce
passage fait partie d’un morceau interpolé, qui va de V 15.1 xoi o0y focov toig Aakedaipoviolg
... jusqu’a 17.1 mpovbopibn v EopPacty. Que tout ce morceau soit une interpolation, a été
montré d’une maniére convaincante par J. Steup dans le commentaire de Classen, Steup 1912
247-253, Annhang du commentaire du livre V. Linterpolateur a d@ s’appuyer sur un auteur res-
pectable (peut-étre Ephoreﬁ) Casevitz 1985: 54, accepte la legon ktiow, mais il attribue a ce
mot un sens qui me semble trés peu probable. Il écrit qu’il y a, dans Thuc. I 18.1, un exemple de
Kktioig avec le génitif subjectif, et que dans ce passage, kticig désigne «l'antique occupation du
Péloponnese par les Doriens » ; il rappelle I'expression «tiCo y#lv, « occuper et exploiter un pays »,
qui serait le sens « primordial». Il ressort de la que M. Casevitz comprend le passage ainsi:
«Lacédémone, apres I'occupation par les Doriens qui I’habitent a présent ».
Etant donné le lien avec 'expression ék modartdtov, je pense que l'aoriste novoundn désigne
I'ensemble d’une action qui a durée a partir d’un trés éloigné dans le temps, jusqu’au présent.
Par contre, dans Hérodote I 66.1, obto pév petofourovieg svvopndnoav, aoriste govopndncov
signifie probablement «ils commencerent a vivre dans 'observance des lois ».
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Il est intéressant de noter que dans la détermination de I'intervalle temporel,
le verbe est au présent, éoti, exactement comme dans deux phrases auxquelles ce
passage ressemble, celles de I 13.3-4 que j’ai commentées ci-dessus.

Il est clair que Thucydide a voulu indiquer que tetpoxodcia était un chiffre
arrondi, mais pour faire comprendre cela, il aurait suffi d’écrire péhiota sans les
mots kai OAiyotl TAeim, ou bien vice-versa, kai OAiymt mieiw sans pdhota. 1l faut
donc athétiser ou 'une, ou I'autre indication et reconnaitre qu’on a affaire & une
interpolation délibéree. J’athétise pahioto, car il est probable que I'interpolateur
a voulu rendre ce passage encore plus étroitement conforme aux passages I 13.3:
£t 0’ éoTi poiMota Tprakocia &G TV TeEAELTIV TodOE T0D moAépov, et [ 13.4: € 8¢
néhota EEfKovTa kol Slakdotd €0t péypt 10D adTod xpdvov. A mon avis, le méme
interpolateur a inséré pdhoto également dans un passage trés différent de ceux-ci,
VII 42.1 (néhota auprés d’un chiffre qui n’est pas un chiffre rond).

En parlant du début de I'edvopia dans la cité de Lacédémone, Thucydide
avait sans doute présent a l'esprit un passage d’Hérodote, 1 65.2 : 10 " &n npotepov
o0tov (cest-a-dire a une époque antérieure aux régnes de Ledn et d’Hegesikles ; il
est évident qu’Hérodote se réfere & un passé tres éloigné par rapport 4 ces régnes) kai
KOKOVOU®TOTOL ioav oyeddv maviov EAMjvay ... petéfalov 8¢ 0de é¢ edvouiny:
Avkolpyov ..., etc., car dans 'un comme dans 'autre ouvrage, I'histoire de Sparte
est caractérisée par 'opposition entre une période de désordre extréme et une
période d’ordre et de stabilité extrémes — période qui durerait encore a présent, au
temps ol les deux auteurs écrivent.

Il est possible que Thucydide ait identifié le changement radical de la mohreia
lacédémonienne avec les réformes de Lycurgue, comme 'avait fait Hérodote. Cepen-
dant, il n’était certainement pas d’accord avec Hérodote en ce qui concernait la date
du grand changement. En effet, s’il avait accepté la tradition suivie par Hérodote et
selon laquelle Lycurgue aurait été le tuteur du futur roi Lebotes (Labotas), il aurait
dl — suivant la liste des rois de la lignée des Agiadai qui est donnée par Hérodote
VII 204 et dans laquelle Ledboteés occupe la quatrieme place & partir d’Eurysthe-
nes (c’est-a-dire du début de la royauté lacédémonienne) — le situer dans un passé
extrémement lointain, vers la fin du XI¢ siecle avant J.-C.; et il avait accepté une
autre tradition, que nous connaissons par plusieurs auteurs, par exemple Ephore!

6 Strabon X 4.18-19, qui résume Ephore (FGrHist 70 F 149). Ephore affirmait que cette tradition
était généralement acceptée: Avkodpyov &’ opoloyeicOar napd ndviov Ektov and IIpoxiéong
yeyovévor. Voir aussi les FF 173-175, et le commentaire de F. Jacoby & ces « fragments », FGrHist
11 C, pp. 84-86, notamment p. 84: «mit Lykurgs staatsordnung beginnt fiir E(phoros) die sparta-
nische hegemonie (Diod. VII 12, 8 ~ XV 1, 8), die ihm das rlickgrat der griechischen geschichte
vom beginn der ‘historischen’ zeit ist ».
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et Aristote®, et selon laquelle Lycurgue aurait appartenu a la lignée des Eurypon-
tidai et aurait été le tuteur du futur roi Charilaos (Charileds, Charilas, Chariklos),
il aurait da, dans ce cas aussi, le situer & une date éloignée de la fin du VIII® siécle :
en effet, sl avait accepté la liste des rois de la lignée des Eurypontidai qu'Hérodote
donne dans VIII 131.2 et dans laquelle Charile6s occupe la sixieme place a partir
de Prokles (c’est-a-dire, dans ce cas aussi, a partir du début de la royauté lacédé-
monienne), il aurait dd situer Charilaos et la législation de Lycurgue peu apres le
début du IX¢ siecle av. J.-C. Eratosthene date I'émitponia de Lycurgue de 885/884 av.
J.-C.%, il la lie donc au début du régne de Charilaos, qu’Apollodore d’Athénes date
justement de cette année. Il se peut que cette date de la législation de Lycurgue
ait été enregistrée aussi dans la Chronique d’Eusébe : voir le Chronicon de Jérome,
p- 79 b de I'édition de R. Helm, qui, sous I'an 883 av. ].-C. (31¢ du régne d’Arche-
laos), note : Lycurgus insignis habetur ; cependant, insignis habetur pourrait ne pas se
référer 4 la législation®. Or, dans le passage en question, Thucydide situe le début
de la moteio et de I'gbvopio lacédémoniennes 400 ans + un petit nombre d’années
avant la fin de la guerre péloponnésienne, donc peu avant 804 av. J.-C. : cette date
est tres éloignée de celle qu’Eratosthene attribuera a I'émtpomiar de Lycurgue.

Il se peut que Thucydide n’ait lié Lycurgue ni a Ledbétes, ni a Charilaos,
mais qu'il ait daté sa législation du temps du régne d’Alkamenes (qui occupe la
neuviéme place dans la lignée des Agiadai) et de Theopompos (qui occupe la neu-
viéme place dans la lignée des Eurypontidai). D’apres le témoignage des Xpovikd
d’Eusebe, Apollodore d’Athénes aurait situé la législation de Lycurgue dans la
dix-huitieme année du régne d’Alkamenes, & savoir dans I'an qui est pour nous
796 av. ].-C.: voir le Chronicon de Jéréme, p. 94 b de I'édition de R. Helm, qui,
sous cette date, donne la notice suivante (FGrHist 244 F 65) : Lycurgs leges in Lace-
daemone iuxta sententiam Apollodori hac aetate susceptae. D’aprés ce qui est noté,
relativement a ce passage, dans 'apparat critique de I'édition citée du Chronicon de
Jérome, la traduction arménienne des Xpovicé d’Eusebe situe cet événenemt «im
18. ]. des Alkemines». an 796 av. ].-C. n’est pas tres éloigné de la date thucydi-
déenne en question : la différence est d’un peu plus de dix ans. Le petit écart pour-
rait s’expliquer facilement : les listes des rois de Sparte dont Thucydide disposait,
et qui étaient probablement celles avec lesquelles avait opéré Hellanikos dans les

 Aristot., Polit. 11 1271 b 24-27. La forme XéapitAog, que les manuscrits donnent ici, est manifes-
tement une trés ancienne erreur de copistes. Les lettres alpha et lambda se ressemblaient.

% Eratosthenes, FGrHist 70 F 1.

 Voir FGrHist 244 F 62 et 64 et le commentaire de F. Jacoby a ces «fragments», FGrHist I1 D, pp.
744-746, 747-748 ; voir en outre, également de Jacoby 1902 : 87-88, 108-113.

6 A un autre endroit du méme Chronicon, 3 la p. 83 b de la méme édition, la législation de Lycurgue
est datée de I'an qui est pour nous 819 av. J.-C. (34¢ du regne de Teleklos) ; je ne sais pas d’ols
Eusebe ou Jérdme a tiré cette derniére date.
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Prétresses d’Hera d’Argos, ont pu étre 1égerement différentes de celles qui ont été
établies par Eratosthene et acceptées par Apollodore.

Pour pouvoir admettre ’hypothese selon laquelle Thucydide aurait daté la
législation de Lycurgue & peu prés comme Apollodore Ia fait, il faudrait suppo-
ser qu'il attribuait & Lycurgue, entre autres choses, la création du college des cing
éphores, car sans cela, il n’aurait pu dire que depuis la date en question (804 av.
J.-C. + quelques ans), la molreia lacédemonienne était restée inchangée ; mais cela
est impossible, car selon Apollodore, '’éphorat aurait été créé au cours du régne
de Theopompos (huitiéme dans la lignée des Eurypontidai), qui aurait régné de
785/784 & 739/738 av. ].-C.%. Plus précisément, Apollodore datait cet événement
de 757/756 av. ].-C.9".

A mon avis, il est plus simple et plus raisonnable de supposer que Thucy-
dide, dans I 18.1, ne pensait pas du tout & Lycurgue, mais seulement a la création
de I'éphorat, et que pour dater cet événement, il a consulté les Prétresses d’Héra
d’Argos d’Hellanikos.

Ephore, dans une discussion que Strabon résume (VIII 5.5 [C. 366] =
FGrHist 70 F 118 = FGrHist 4 F 116), reprochait & Hellanikos d’avoir attribué
la création de la moMreio lacédémonienne a Eurystheus et & Prokleés et de n’avoir
mentionné Lycurgue nulle part. Pour démontrer qu'Hellanikos avait eu tort, il fai-
sait observer qu’a Sparte, Eurystheus et Prokles, qui pourtant étaient les oikiotai,
n’avaient pas été reconnus comme apynyéton et ne recevaient pas un culte, tandis
qu’on avait érigé un iepév de Lycurgue et qu’on lui offrait un sacrifice tous les ans.
Il est tres probable qu’Hellanikos aussi, comme Ephore, attribuait a Eurystheus et
3 Prokles la tioig de Sparte. F. Jacoby pensait que la polémique d’Ephore se réfé-
rait a la ®opwvig d’'Hellanikos. Cependant, puisqu’Ephore déclarait qu’Hellanikos
n’avait mentionné Lycurgue nulle part (undopod), il est clair que sa polémique se
référait soit a la Phordnis et en méme temps aux Prétresses d’Héra d’Argos, soit aux
seules Prétresses d’Héra d’Argos. De toute fagon, il est trés probable que dans les
Prétresses d’Héra d’Argos, Hellanikos mentionnait et datait la création de I'éphorat.
On peut considérer cela pratiquement certain, premiérement parce que la création
deI’éphorat a di étre considérée par Hellanikos comme un événement mémorable,
et deuxiémement parce qu’a I'époque ol Hellanikos écrivait, une liste des éphores
existait & Sparte (cela ressort du fait qu’on pouvait dater des documents par le nom
de I’éphore éponyme).

% Voir notamment la liste des rois de Sparte que donne Diodore VII 8.2, qui s’est fondé sur la
Chronique d’Apollodore (FGrHist 244 F 62, qui est une reconstruction faite par F. Jacoby d’'un
passage de la traduction arménienne de la Chronique d’Eusebe).

¢ Apollodoros, FGrHist 244 F 64 : Hieron., Chronicon, p. 87 b, sous OL. 5, quatriéme année : [n Lace-
daemone primus eQpopog, quod magistratus nomen est, constituitur. Fuit autem sub regibus Lacedaemon
ann(os) CCCL.
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Je suppose donc qu’en écrivant tetpaxdota kol oAyt mheim, Thucydide avait
dans sa téte un nombre précis, calculé sur la base de la date qu’Hellanikos avait
assignée a la création de I'éphorat.

Aristote (Pol. V 1313 a 18-33) et d’autres auteurs (par exemple Ephore)
attribuent la création de I"éphorat au roi Theopompos (qui est huitiéme dans la
lignée des Eurypontidai). Dans le passage que je viens de mentionner, Aristote
présente I’éphorat comme une institution d’importance fondamentale, qui aurait
assuré la stabilité de la moliteia oligarchique de Sparte. Ce jugement s’accorde avec
un passage des Loss de Platon, III 692 A, selon lequel I'excellence et la stabilité
de la molteio lacédémonienne auraient été le résultat des actions, d’abord, de la
divinité, qui aurait «planté» deux rois, et non pas un roi unique, ensuite d’une
QUo1g TIg avBpmmivn pepetypévn Beion tvi dvvaper (c’est-a-dire de Lycurgue), qui
aurait introduit le conseil des vingt-huit yépovteg, enfin du «troisiéme sauveur»
(0 8¢ 1pitog cwTp), qui aurait introduit v 1OV Epopav dOvauty, «le pouvoir des
éphores »®. La création de I'’éphorat n’aurait donc pas fait partie de la législation de
Lycurgue, elle aurait été postérieure a celle-ci. C’est cette conception que Cicéron
accueillera dans De re publica 11 58 (33) : ac ne Lycurgi quidem disciplina tenuit illos
in hominibus Graecis frenos : nam etiam Spartae regnante Theopompo sunt jtem quingue
quos illi ephoros appellant, in Creta autem decem qui cosmoe uocantur, ut contra consu-
lare imperium tribuni plebis, sic illi contra uim regiam constituti. (Voir aussi De legibus
I1I, 16 [7].) Selon Cicéron, la disciplina introduite par Lycurgue n’aurait pas suffi a
assurer ['ordre social et politique : pour cette raison, il aurait fallu plus tard, sous le
regne de Theopompos, créer les éphores «contre la force-violence des rois ».

Isocrate (Panath. 153) attribue & Lycurgue la création du conseil des yépovrteg,
mais ne parle pas de I'éphorat. Lidée selon laquelle 'éphorat aurait été institué par
Lycurgue est peut-étre présente chez Xénophon, De re publica Lacedaemoniorum
VIII, mais rien n’est moins str. auteur affirme qu’ayant été éduqués par Lycurgue
a craindre les autorités, les Lacédémoniens appartenant a I'élite (oi kpariotot, ot
duvatdtepot) « contribuerent a créer le pouvoir de I'éphorat » (girog 6¢ kai v tiig
gpopeiog dHvapy Tovg adTodg ToVTOVS cuYKaTacKEVAoM). Avec qui contribuérent-ils
a le créer¢ Avec Lycurgueé Peut-étre. Ce n’est pas évident. auteur ne dit pas que
I'éphorat ait été institué par Lycurgue. Peut-étre s’est-il exprimé délibérément
d’une maniere imprécise.

Les premieres attestations incontestables de la conception qui attribue a
Lycurgue la création de 'éphorat, ce sont le résumé d’un morceau d’Ephore que

% Une conception toute différente se trouve dans Pseudo-Platon, Epist. VIII 354 B-C: Lycurgue
aurait introduit v 1@V yepOVTOV ApYTv Kai TOV TdV EpOpwv deopdv, ce qui aurait été salutaire
(cwmiptov) pour le pouvoir royal et aurait rendu possible au vopog de devenir kbprog, Pactiedg
TV AvOpOTMY.
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Strabon donne dans X 4.18 (FGrHist 70 F 149), et une information que Diogéne
Laérce I 68 donne sur ce qu’affirmait le biographe Satyros. Sur ce dernier texte, que
Stefan Schorn a réédité dans son recueil des «fragments» de Satyros (F 9), voir le
commentaire du méme savant®.

C’est & tort que les savants modernes ont cru que cette conception était
explicitement énoncée par Hérodote I 65.5. Ici, seuls les mots dg yap €netpoémevce
TOYLOTO, LETECTNOE TA VOO TAvTa Kol EQUAaEE Tadta U mapofaivey ont été écrits
par Hérodote. Ce qui les suit, & savoir le passage petd 8¢ 10 ég morepov Exovta,
Evopotiog Kol Tpinkddas Kol ouocitia, TPdc T€ TOVTOLG TOVG EPOPOVS KOl YEPOVTOS
gotnoe Avkobpyog, n’est manifestement pas authentique. Ce passage a été athétisé
déja par Heinrich Stein’. Parmi les arguments de Stein, deux me semblent valables
et décisifs : (a) si Lycurgue réforma «toutes les institutions-coutumes» (t& vopua
mhvta), cet ensemble a di comprendre «les choses ayant trait a la guerre» (& ég
molepov €xovta), il est donc absurde de dire « et ensuite Lycurgue institua les choses
ayant trait a la guerre»; (b) parmi les institutions qui sont énumérées, seules les
évopotion ont trait & la guerre. Pour ma part, j'ajoute deux autres arguments: (c)
il est clair que dans I'intention de celui qui a écrit ce passage, éotnoe devait faire
pendant a petéotnoe, mais I'emploi de ce verbe pour désigner I'action d’instituer,
d’une part, «les choses ayant trait & la guerre » et d’autre part, le college des éphores
et le conseil des yépovteg, n’est pas normal (on s’attendrait plutét & katéomoe)’ ;
(d) la position de Avkodpyog a la fin de la phrase est étrange ; elle pourrait s’expli-
quer si I'on supposait que I'auteur a voulu dire, de maniere emphatique et polé-
mique, «c’est Lycurgue qui a institué ... », en s'opposant implicitement a une opi-
nion différente, qui n’est pas mentionnée ; mais a cette interprétation s’oppose le
début de la phrase, peta 8¢ («et ensuite »). A mon avis, ce passage est un des nom-
breux ajouts qu’un éditeur-faussaire, dans le premier quart du I siecle de notre ere,
a insérés dans le texte transmis de I'ouvrage d’Hérodote.

Certes, il est probable qu’en écrivant que Lycurgue petéotnoe o VOpLUO
névto, Hérodote pensait qu’'une de ses réformes avait consisté dans la création de
’éphorat ; mais on ne peut pas exclure qu'il ait pensé que I’éphorat existait déja
avant Lycurgue.

Revenons-en & Thucydide. Je suis enclin & supposer qu’en parlant du grand
tournant de I'histoire de la polis lacédémonienne, Thucydide se référait exclusive-
ment a la création de I'éphorat, et que pour la datation de celle-ci, il s’appuyait sur
les Prétresses d’Héra d’Argos d’Hellanikos.

% Schorn 2004 : 114 (texte) et 355-358 (commentaire).

70 Stein 1901 : 79.

! Normalement, fotnm désigne I'action d’ériger, ou celle de mettre en place, de disposer, d’organi-
ser (des troupes, de cheeurs, des aydveg), ou celle de bloquer, d’arréter.
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Il se peut qu'il ait accepté la tradition selon laquelle Lycurgue aurait fait des
réformes importantes, mais dans ce cas, il a @ situer ces réformes a une époque
antérieure a la création de ’éphorat. Il se peut aussi qu'il ait considéré la législation
de Lycurgue comme une légende. De toute fagon, sa conception de la petafoin
décisive était tres différente de celle qu'Hérodote avait présentée.

Ce désaccord avec son prédécesseur sur un point qu’il ne pouvait pas ne pas
juger important, il ne I'a pas signalé aux lecteurs. Il a pensé sans doute que les
lecteurs les plus attentifs s’apercevraient de ce désaccord en constatant que la date
«pas beaucoup plus de quatre-cents ans avant la fin de la guerre péloponnésienne »
était tres éloignée du temps du régne de Le6botes.

Supposer que la date qu’Hellanikos et, a sa suite, Thucydide ont assignée a
la création de I’éphorat était de quelques décennies plus haute que celle qui a été
établie par Apollodore, ne me semble pas inadmissible. Apres la publication des
Prétresses d’Héra d’Argos et avant le temps olt Apollodore écrivit ses Xpovikd, plu-
sieurs savants ont d{ travailler sur la chronologie de I’histoire lacédémonienne.

Pour terminer, il me faut toucher brievement a deux autres questions. Thu-
cydide affirme — nous l'avons vu — qu’ayant mis en ordre les affaires chez eux et
s’étant donné une moAteio tres stable, les Lacédemoniens devinrent puissants et,
gréce a cela, purent «mettre en ordre les affaires également dans les autres poleis
(xoi Td &v Toig GAhong mokeot kabiotacav) ». Cette derniére affirmation est surpre-
nante, car les historiens modernes ne connaissent pas beaucoup de cas auxquels
cette affirmation pourrait s’appliquer. Il n’est peut-étre pas impossible que Thucy-
dide ait possédé, a ce sujet, beaucoup d’informations que nous ne possédons pas.

Autre question : & la lumiére des recherches modernes, il semble qu’une pro-
fonde transformation sociale, culturelle et politique se soit produite & Lacédémone
dans la premiere moitié du VI* siecle. Thucydide semble n’avoir rien su de ces chan-
gements : selon lui, dans les derniers quatre-cents ans, la mohteio lacédémonienne
n’aurait pas changé. Comment expliquer cela¢ Apparemment, le souvenir de cette
transformation, qui a dii étre un processus trés complexe, lent et long, n’assuma
pas une forme nette et se brouilla trés rapidement dans la mémoire collective des
Lacédémoniens, et par conséquent, aucune information a ce sujet n’a pu parvenir
jusqu’a Thucydide.
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Appendice

Notes de critique textuelle relatives a Thucydide VI 1-5 (en collabo-
ration avec Marek Wecowski et Aleksander Wolicki)

Les observations qui suivent commentent quelques passages de Thucydide
VI 1-5 principalement au point de vue de la critique du texte. Elles font partie
d’une recherche sur le texte de Thucydide a laquelle je travaille depuis longtemps
ensemble avec Marek Wecowski et Aleksander Wolicki et que nous espérons pou-
voir publier un jour. Cette recherche porte non seulement sur des passages ot il
faut choisir entre deux ou plus de deux lecons transmises, mais aussi, et surtout,
sur des passages ou des morceaux plus ou moins étendus qui ont été transmis
uniformément par la tradition directe, mais que, pour une raison ou pour une
autre, ou (plus souvent) pour plusieurs raisons a la fois, nous considérons comme
non-authentiques.

Dans nombre de publications, j’ai tenté de montrer qu’il est nécessaire de
supposer que la tradition du texte de Thucydide et celle du texte d’Hérodote ont
été gravement déformées par un éditeur-faussaire, qui aurait agi dans les premieres
décennies du I siecle de notre ere’. Ici, il n’est pas possible de reprendre la justifi-
cation de cette hypothese.

S’il me semble nécessaire de publier ici une petite partie de notre recherche
commune, c’est que certains des passages de Thuc. VI 1-5 sur lesquels nous
croyons avoir quelque chose & dire au point de vue de la critique du texte, sont
importants pour la recherche sur la colonisation grecque en Sicile et ont été men-
tionnés ci-dessus.

VI 1.1 dnepor oi moAroi Gvieg t0d pey€boug tiig vijoov kol T@V EVOlKovvI®V
100 mAnfovg kai EAMvov kai BoapBapov { kol §ti o0 TOAADL TV VodeéoTEPOV
TOAEPOV AvnipodvTo § ToV Tpog Iehomovvnoiovg }

Celui qui a écrit le passage que nous mettons entre parenthéses { } a voulu
dire, évidemment, ceci: ne connaissant pas par expérience les dimensions de I'lle
ni le nombre de ses habitants (des habitants grecs et des habitants non-grecs),
la plupart des Athéniens ne prévoyaient pas que la guerre qu'ils désiraient entre-
prendre ne serait pas beaucoup moins difficile que celle qu'ils avaient combat-
tue auparavant contre les Péloponnésiens. Mais le texte ne dit pas qu'ils ne pré-
voyaient pas cela: il dit qu'ils «n’avaient pas expérience » de cela (dmetpot Gvteg ...
&TL 00 OAL®L TVL VodEEGTEPOV TTOAENOV ..., etc.) — ce qui est absurde, car 'avenir
ne peut, par définition, étre connu par expérience. La pensée est exprimée d’'une

72 Voir spécialement Bravo 2009 ; Bravo 2009b ; Bravo 2012 ; Bravo 2018 : 15-25.
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facon impropre’®. Cest 1 une des raisons pour lesquelles nous athétisons la phrase
qui commence par koi 8Tt 00 TOALDL TV VTodeEsTEPOV TOAENOV ... Linterpolateur
a voulu rendre explicite ce qui dans le texte de Thucydide était implicite.

Une autre raison, c’est la constatation du fait que cette phrase introduit une
considération étrangere au discours que Thucydide vient de commencer. En effet,
immédiatement apres la phrase en question, il y a ZikeAia yap mepimhovg uév €otv
OMkcadt 00 TOAGDL TVt ELacoov 1| Oktd Nuepdv ..., etc. Il est clair que le contexte de
la phrase que nous athétisons est un discours de caracteére géographico-ethnogra-
phique. La pensée de Thucydide s’achemine ici sur une voie qui n’est pas celle du
récit d’événements politico-militaires, mais celle d’une recherche sur les propriétés
géographiques (le situs, comme auraient dit les Romains) et les antiquités d’un
pays. (Voir les observations faites au début du présent article, pp. 40-42.) Celui
qui a introduit la phrase en question n’a pas compris cela et a brouillé la pensée de
'auteur, augmentant ainsi les difficultés que l'interprétation de la digression sur la
Sicile présente aux savants modernes.

La séquence de mots que nous athétisons dans ce passage ressemble de pres
a ce qu’on lit & un autre endroit du texte thucydidéen, VII 28.3 : kai mélepov 008&v
éLaoom mpocaveilovto tod mpdTepov Imapyovtog £k Ilehomovvicov — phrase appar-
tenant & un long morceau qui, pour toute une série de raisons, doit étre consi-
déré comme non-authentique (de VII 27.2 dievoodvto antodg médv 80ev fAov &g
Opakny Amomépne ..., jusqu’a 29.1 ov fovAdpevol domovav).

VI 2.3 { npocéuvirknoay 8¢ avtoig kai Pwkéwv Tveg Tdv amd Tpoing tote
YEWAVL 6 Aoy Tpdtov, Encita é¢ Xikelog an’ adTilg kateveyOivieg }

Qu’est-ce que signifient les mots @okéwv Twveg tdv dno Tpoiogé Faut-il
entendre «quelques-uns des Phocidiens qui revenaient de Troie»¢ ou bien
«quelques-uns des Phocidiens faisant partie des guerriers revenant de Troie »¢ Cette
derniere interprétation nous semble meilleure que la premiére. Dans un cas comme
dans 'autre, 'expression est gauche. En outre, le double composé mpoc&uvdiknoav
est étrange. Que signifie-t-il¢ Peut-étre «s’installérent ensemble avec eux, mais &
coté d’eux»¢ Un verbe mpoc&uvoikém ou mpoccuvolkém n'est pas attesté ailleurs,
et le double préverbe mpoc&uv- ou mpoccuv- n’'apparait, a 'époque classique, que
dans ce passage et dans un autre passage de I'ouvrage thucydidéen qui est mani-

7% Hornblower 2008 : 260, a apercu la difficulté, mais a tenté de la résoudre d’une maniére qui ne
nous semble pas satisfaisante. Il écrit : «... the whole sentence is not quite logical, because it is
elliptical : the words émeipot Svteg, “being unacquainted”, do duty for a different sort of thought
below, “and [they were Gmeipot that] they were undertaking a war almost as great” (for the
variation here — genitive then 6t + infinitive [lapsus ou coquille; il faut lire “indicative”] after
dmetpot — see Ros 388). By this time the original verbal thought has to mean something like
“they did not know” ».
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festement interpolé, III 36.2. Enfin et surtout, il faut s’étonner de la présence de
'adverbe tote : on comprend qu'il sert a situer I'histoire de ce groupe de Phocidiens
parmi les véotot, mais la forme est maladroite”. A notre avis, ce passage est une
interpolation due & I'éditeur-faussaire.

Sur quoi l'interpolateur s’est-il appuyé pour 'écrire¢ Difficile de le deviner.
Il a dt trouver quelque part une information selon laquelle un groupe de Phoci-
diens se serait installé en Sicile. Dans un passage concernant les habitants de la
Sicile, Pausanias écrit (V 25.6) : ‘EAMvov 8¢ Aopieic 1€ xovov adtiv kol “Toveg
Kol 100 Pokikod kol 700 ATTikoD YEvoug Ekatépov poipa 0O ToAAr. Cette mention
de l'existence d’une composante phocidienne dans la population grecque de la
Sicile n’est certainement pas fondée sur ce que nous lisons dans Thucydide VI
2.3, car 'ensemble de ce morceau de Pausanias contient trop d’informations qui
ne s'accordent pas avec celles que donne Thucydide. Est-ce que 'interpolateur et
Pausanias ont puisé a une méme source¢ C’est une possibilité, mais une possibilité
tres faible. Il vaut peut-étre mieux imaginer que I'interpolateur a puisé au poéme
épique intitulé Noorot. Ces Phocidiens qui, apres avoir participé a la prise de Troie,
sont jetés par les vents sur la cote de la Sicile, au méme endroit — of all places! — ol
s’étaient installés des Troyens fugitifs, pourraient bien étre une invention de 'au-
teur de ce poéme. Mais on ne peut pas exclure que cette aventure ait été inventée
par I'interpolateur lui-méme a partir d’une information sur la présence, dans I'ile,
d’un groupe d’origine phocidienne’.

Le passage en question ressemble un peu a un autre passage qui est probable-
ment interpolé, [V 120.1 : oo 8¢ oi Zxkiwvoiot [TeAnvig pév eivar ék Tlelomovviicov,
mAéovtag 6 amd Tpoiag opdv ToVg mpmdTOLS Kateveydijvan &g TO yopiov T00TO TMOL
YEdvL O1 xpricavto Ayouoi, kai odtod oikfoou.

VI 4.1-2 oi 3¢ Aot €k Ti|g Oayov dvactavies Y Provog Bactiémg TikehoD
trpoddvroct (lire mapaddvrog conjecture de Classen) v ydpav kol kabnynoopévov
Meyapéag ducioov tovg YPAaiovg kAnbéviog. kai & oiknoovieg mévie Kol
TEGOAPAaKoVTo Kai dtakooto Vo [EAmvog Tupavvoy Tupakociov AvéoTnoay &K Tig
TOAEWG Kol ydpog. Tpiv 8¢ dvactivar {, &tecty Dotepov Ekatov fi abtovg (ou bien

7 Luraghi 1991: 48-49 a soutenu que l'information sur l'arrivée de ces Phocidiens est incom-
patible avec une information qui est donnée un peu plus loin (VI 3.1) et selon laquelle des
Chalcidiens dirigés par Thoukles auraient été «les premiers parmi les Grecs » & arriver en Sicile.
Cependant, il n’y a pas d’incompatibilité absolue entre ces deux passages. Selon Thucydide, les
Chalcidiens dirigés par Thoukles furent les premiers a fonder une polis en Sicile. Le passage en
question de VI 2.3 ne dit pas que les Phocidiens aient fondé une polis avec les Elymoi.

7> 11 faut peut-étre tenir compte d’un passage de Thucydide, V 4.4, qui atteste qu'un quartier de
la ville nommeée Leontinoi s’appelait ®akeic. Mais n’oublions pas que Leontinoi (aujourd’hui
Lentini) était situé pres de la cote orientale de I'lle, tandis que les Elymoi étaient & I'ouest.
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avTol, lecon ou conjectute enregisirée par une seconde main dans le ms. H) oixfjoon (Jecon
des mss. ABEFM ; ou bien oixicoy, lecon des mss. CG) } apphov (lecon des mss. GZ ;
[Tapdhov dans les autres mss.) mépyavieg Zehvodvto ktilovot, koi ék Meyapwv tiig
untpomdremg { obong } <Mbokog> antoig EneABadv EVYKUTMOIKIGEY.

K.W. Kriiger accepte la legon transmise npodévtog v ydpav, entend le verbe
npododvar au sens d’ «abandonner », en citant a 'appui Thuc. III 55.3 et V 106, et
commente le passage ainsi: « Der kleine Fiirst scheint sich mit den Megarern als
Fihrer (kabnynoopévov) verbunden zu haben, weil machtigere Nachbaren auch
ihn bedridngten». Cependant, les deux passages que Kriiger cite & I'appui de son
interprétation de mpodovtog v ydpav ne sont pas des loci paralleli: dans ces pas-
sages, mpododvat signifie « abandonner quelqu’un qu’on est moralement tenu d’ai-
der»’. Nous acceptons sans hésiter la conjecture de Classen, napadévtoc.

Nous entendons éx tfig Odwyov dvoothvteg au sens de «ayant abandonné
Thapsos », et non pas au sens de «ayant été chassés de Thapsos», parce que Thu-
cydide ne parle pas d’ennemis qui auraient contraint les colons de se déplacer, et
qu'il dit en revanche (si I'on accepte la conjecture mapaddvrog) qu’un roi sicéle leur
offrit un territoire pour la fondation d’une polis et les guida lui-méme (en qualité
d’apynyémg) vers le lieu otr la polis devait étre fondée. Nous traduisons “Yprwvog
Bacéwg Zucehod par « Hyblén, un roi sicele », et non pas par « Hyblon, le roi sicele ».
L'absence de I'article tod avant Baciléwg Xikehod nous semble impliquer qu’il y ait
eu, au temps de ces événements, plus d’un roi sicele, donc plus d’un état sicele.

Lalecon des mss. CG oikicon a été acceptée par plusieurs savants, par exemple
Dover et Alberti, mais il est improbable qu’elle soit bonne. Comme Classen et
Steup l'observent, pour pouvoir accepter le texte £reowv Hotepov Ekatdv i adTodg
oixioay, il faut penser que le sujet du verbe oikicat, c’est oi ... dAlot — c’est-a-dire
le groupe de colons mégariens qui avait été guidé par Lamis et qui, aprés la mort
de leur chef, avait fondé la polis Meyapeic (Meyapéag ... Tovg Y Braiovg kinbévrag :
Mégare Hybléenne, Mégare de Sicile), et que le pronom owtovg est le complément
d’objet du verbe oixicot et se réfere & la polis nommée Meyapeig; ou bien — tou-
jours en entendant par avtovg le groupe de colons mégariens qui avait été guidé
par Lamis — il faut penser que ce pronom est le sujet du verbe oikicat, auquel cas
il faudrait sous-entendre Meyapeis ... tovg YPAaiovg kAnbévtag comme complé-
ment d’objet. Classen et Steup trouvent que dans un cas comme dans 'autre,
la construction serait «extrémement dure» («dubberst hart»). C’est parfaitement
vral. Il est difficile d’accepter un texte pareil. Il vaut donc mieux rejeter la lecon
des mss. CG oikioot, acceptée par J. Stuart Jones et Alberti, et accepter la lecon
oikfjoar, en attribuant a cet infinitif aoriste le sens de « s’établir (en tant que cité) ».

76 On pourrait invoquer plutdt Strabon VIII 5.5 (C. 365), qui s’appuie probablement sur
Ephore : xata 8¢ v tdv Hpaxieddv kGBodov, P1hovopov tpodoviog v xdpav toig Awpledot,
petavéstnoay €K T Aakmvikig &ig Ty @V Tovov.
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Cependant, méme si 'on accepte oikfjcat, la construction syntactique
demeure tres étrange. Il faut s’étonner d’abord du fait que le sujet de la proposition
dépendante a l'infinitif est a I'accusatif (avtovg oikfjoon), bien qu'il soit identique
au sujet sous-entendu de la proposition principale, Meyapeis. Classen et Steup
considerent cela comme admissible et croient trouver une analogie dans I 12.1; IV
84.2; VII 34.6. Peut-étre la construction est-elle admissible, mais le premier et le
dernier des trois passages cités nous semblent non-authentiques. Deuxiémement,
il faut constater que la tournure botepov ... f| + accusativus cum infinitivo est extré-
mement rare. Elle apparait dans deux passages de Plutarque (Lucull. 5.1 ; Artax. 3.1)
et dans un excerptum de I'Anabase d’Arrien (fr. 23, chez Photius, Bibl., cod. 92).
Nous ne I'avons pas trouvée chez des auteurs de I'époque classique, ni chez Polybe,
ni chez Diodore. Si I'on acceptait la legon ou conjecture awvtol (nominativus cum
infinitivo), attestée par H?, au lieu de abtovdg, on aurait une construction qui n’est
attestée nulle part ailleurs. Normalement, apres botepov ... 1y, il devrait y avoir une
proposition avec le verbe a 'aoriste de 'indicatif.

Etant donné ces difficultés, nous pensons que la séquence de mots &tecwv
Hotepov £katov i ahTodg oikfjoat est une interpolation due a I'éditeur-faussaire.

Cette athétese élimine un probleme sérieux. Si le texte était authentique, il
en ressortirait que Thucydide a daté la fondation de Selinous de I'an qui est pour
nous l'an 628 av. J.-C. Or, il ressort de Diodore XIII 59.4, que selon la tradition
accueillie par cet historien, cette polis aurait été fondée en 651 av. J.-C., et cette
date est pratiquement identique & celle que donne le Chronicon de Jérdéme, donc
Eusebe (650 av. J.-C.). T.]. Dunbabin a tenté d’expliquer cette divergence en sup-
posant que le chronographe dont Diodore et Eusébe dépendent avait commis une
erreur par inadvertance ; mais il avouait ne pas trop croire & cette hypothese”.

Naturellement, si'on suppose que la date de la fondation de Selinous qu’on
trouve dans Thuc. VI 4.2 a été introduite par I'éditeur-faussaire, cela n’entraine pas
nécessairement la conclusion que cette date soit erronée. Cependant, cela renforce
le soupgon que cette date, qui diverge de la tradition attestée par Diodore XIII 59.4
et par le Chronicon de Jéréme (donc par Eusébe), n’ait aucune valeur. Des fouilles
archéologiques récentes semblent confirmer, pour la ktisis de Selinous, la date de
Diodore et de Jérome (Eusebe)’.

77 Dunbabin 1948 : 436-438, spécialement 437 : « This suggests that the chronographer used by
Diodoros and Eusebius took his dates from a list from which he omitted Himera, so that the
date of Himera became attached to Selinus, that of Selinus to Lipara».

7¢ Voir Fischer-Hansen, Nielsen, Ampolo 2004 : 173-174, 221. Au temps ott Dunbabin écrivait, les
données archéologiques semblaient témoigner en faveur de la date basse, celle qui ressort du
texte de Thucydide (628/627 av. ].-C.).
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Le groupe de mots €k Meydpav tig untpondremg odong est syntactique-
ment impossible. On pourrait éliminer oong, mais cela ne suffirait pas & rendre
la phrase acceptable, car le sujet du verbe Evykatdikicev manque”. Classen et
Steup, suivis par Dover, ont pensé que obong était né peut-étre « durch Korruptel
aus dem Namen des wirklichen Mitgriinders ». C’est une idée excellente. S. Horn-
blower I'a confirmée et précisée a 'aide d’une inscription que les commentateurs
précédents n’avaient pu connaitre. Voici ce que Hornblower écrit® (commentaire
ad loc.) : «It now seems possible to supply the missing name, which will have
been either Myskos or Euthydemos, see M.H. Jameson, D.R. Jordan, and R.D.
Kotansky, A lex sacra from Selinous, Greek, Roman and Byzantine Monographs 11
(1993) 121, col. Alines 9 and 17, cults of Zeus Meilichios “in [the plot of] Mys-
kos” and “in [the plot of] Euthydemos”; see the editors’ discussion at p. 121 ».
Nous acceptons cette conjecture sans hésiter. Il est tres probable que Thucydide
a écrit kol €k Meybpov Tiig pntpomodiems Miokog adtoig EneAbmv EVykaTtdIKIGEY
(«et Myskos, étant venu de Mégare, la métropole, pour se joindre & eux, parti-
cipa a la fondation »), et qu’un copiste ou un correcteur, ne connaissant pas le
nom Mvokog et n'ayant pas compris que le datif avtoig était lié & énedbav (cf.
I, 13.3 8te ApswvokAfig Tapiowg Bev) aussi bien qu’a Evykatdikioey, a remplacé
MYCKOC par OYCHC.

Voici comment nous comprenons ce morceau :

«Les autres, ayant abandonné Thapsos, fondérent la cité Megareis, qui fut
appelée Megareis Hyblaioi, aprés que Hyblon, un roi sicele, leur avait offert le
territoire (pour la fonder) et les avait guidés. Et aprés avoir existé en tant que com-
munauté civique pendant deux cents quarante-cing ans, ils (= les Mégariens dits
Hybléens) furent chassés par Gélon de leur ville et de leur territoire. Avant d’étre
chassés, ils fonderent Selinous, ayant envoyé Pammilos (comme oikistes) ; et <Mys-
kos>, étant venu de Megara la métropole pour se joindre & eux, participa a la
fondation ».

VI 4.3 Téhav 0¢ Avtipnuog ék Podov xai "Evryuog ék Kpnng €moikovg
AyoyOvTEG KOWiL EKTIGOV, ETEL TEURTOL KO TEGGAPAKOTTML LETO ZVPAKOVGDY OTKIGLY.
Kol Tl pév mokel amd tod ['éha motapod todvopa £yéveto, O 8& yopiov o ViV 1)
noMgt €otl Kol O TpdTov Etetyichn Aivdiot KaAegitat.

77 Sous-entendre Iappmdog, comme certains I'ont fait, est impossible au point de vue du sens:
Euykotdikioey suppose quil y ait eu, aux cotés de Pammilos, un deuxiéme oikiotiic. La conjec-
ture proposée par Weidgen et accueillie par G. B. Alberti, consistant & écrire tig au lieu de tfig
dans tfjg pntpondrews odong, améliore la syntaxe, mais est inacceptable au point de vue du sens :
en effet, il serait trés étonnant que l'oikiotg venu de la pntpoémodig soit mentionné comme un
anonyme «quelqu’un».

% Hornblower 2008 : 288-289.
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La derniere partie de ce passage fait difficulté. Traduisons: «la polis recut
son nom du fleuve Gela, tandis que le lieu ol la ville se trouve a présent et qui fut
fortifié le premier, s’appelle Lindioi ». Si tel est le sens, tout cela est trés surprenant,
ou plutét incroyable. Ce texte implique (a) que dans le passé, la ville — autrement
dit le centre urbain — de la polis nommeée Gela ait été située a un endroit différent
de celui ol elle se trouve a présent ; (/) qu’a présent, la ville se trouve dans le lieu
de la polis qui fut le premier a étre fortifié ; (c) qu’a présent, la ville ne s’appelle pas
Gela, mais Lindioi. Au point de vue historique, ce sens est un non-sens.

Les archéologues et les historiens qui se sont occupés de 'histoire de Gela,
crolent pouvoir tirer de ce passage la conclusion qu’au temps olt Thucydide
I'a écrit, un secteur de la ville s’appelait Lindioi et que ce secteur avait été jadis le
site d’un établissement habité par des gens provenant de Lindos et qui serait né
avant la fondation de la polis de Gela. Selon eux, cela serait confirmé par des don-
nées archéologiques du VIII®siécle, qui semblent attester I'existence d’une phase
pré-coloniale®. Leur hypotheése concernant les antécédents de la fondation de la
polis Gela est probablement juste, mais la maniére dont ils interprétent ce texte
ne lest pas.

H. Miinch, qui a interprété ce texte attentivement, en a tiré les conclusions
suivantes®: «dal} die erste Anlage der Stadt auf einem nach der Heimat des einen
Oikisten benannten Gebiete angelegt und mit Mauern versehen wurde, daf} die
Stadt, die als solche den Namen Gela bekam, sich ausdehnte, auch in ihrem neuen
Umfang Mauern erhielt, aber schlieflich sich wiederum auf den Raum der ersten
befestigten Siedlung einschrankte ». Selon Miinch, on pourrait supposer que c’est
a la suite la destruction qu’elle avait subie de la part des Carthaginois en 405 av.
J.-C., que la ville se rétrécit et se renferma dans l'espace de 'établissement fortifié
primitif, nommé Lindioi®. La description de Thucydide correspondrait a la situa-
tion postérieure & 405 av. J.-C. Il faut reconnaitre que Miinch s'est efforcé de tenir
compte correctement de ce qui est dit dans le texte, mais son raisonnement est
vicié par un défaut sérieux : Minch ne distingue pas entre polis-ville et polis-com-
munauté civique. Observons en outre que si ’on acceptait son raisonnement, il en
ressortirait qu’au temps ott Thucydide a écrit ce passage, le centre urbain de la polis
Gela ne portait pas le nom de Gela, mais celui de Lindioi. Cela nous obligerait d’ad-
mettre que Thucydide se soit exprimé d’une maniére trés contournée et ambigué.

Dans son commentaire, KW. Kriiger affirme que 1 noAig équivaut ici a 1
axpomog, et il renvoie & sa note concernant 11 15.6. Cependant, ce dernier passage
prouve que cette interprétation est fausse: en effet, dans II 15.6, Thucydide écrit :

# Voir Fischer-Hansen, Nielsen, Ampolo, 2004 : 194.
8 Minch 1933: 53.
% Miunch 1933 : 58.
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KoAettor 8¢ d1d TV modody TaTL Katolknowv kol 1 aKpoOmollg péypt tobde &1t v’
Abnvaiov molg, ce qui prouve que pour lui, cet emploi du mot wdMg est une sin-
gularité du parler athénien.

Classen et Steup supposent I'existence d’une lacune aprés 1 noiig. Voyant
une ressemblance entre la phrase en question et une phrase du passage concernant
la fondation de Syracuse (VI 3.2), a savoir Zikeholg €Eghdcog Tp@dTOV €K TRHG VIOV
&v ML vOv ovként mepuchvlopévnt i MG 1) £vidg oty ils proposent de combler la
lacune en insérant 7 évtog apres 1 moAlg. Cette conjecture n’est pas convaincante.
A Syracuse, 1| moMg 1| évtog était la vieille ville, construite sur la petite ile Ortygia et
distincte de la partie moins ancienne de la ville, construite en face de I'lle : c’est une
situation tres particuliére, & laquelle on ne trouve rien d’analogue a Gela.

Nous proposons de corriger le texte ainsi : 10 82 ywpiov 00 { viv } 1 <épyaio>
ToOMG €0l Kai O TpdTov £tetyicbn Atvdiol kaheltal, « tandis que le lieu otr est la vieille
ville et qui fut fortifié le premier, s’appelle Lindioi». L'expression dpyaio mohg est
celle qui est employée habituellement pour désigner la partie la plus ancienne,
mais toujours habitée, d’une ville (tandis que I'expression modowd nohg désigne

habituellement une ville abandonnée®).

Il nous semble probable que I'insertion de viv et 'omission de dpyaio ne sont
pas des erreurs de copistes, mais le résultat d’une intervention de I’éditeur-faus-
saire, qui aurait voulu changer ce passage pour le rendre le plus possible proche
d’un passage de Thuc. IV 102 concernant Amphipolis, & savoir 10 8¢ ywpiov todt0
¢’ 00 ViV 1 TOMig &oTiv.

Ainsi corrigé et interprété, le passage concernant Gela confirme 'hypothese
des savants modernes: cette polis fut fondée dans un lieu ol il y avait déja depuis
quelque temps un groupe de gens provenant de Lindos. Cela, Thucydide ne le dit
pas explicitement, mais il le sous-entend.

Il ressort de ce passage que pour Thucydide, le yopiov fortifié, nommé
Aivdwot, qui était né avant la fondation de la polis Gela par Antiphémos et Enti-
mos, n’avait jamais été le centre d’une polis. S'il 'avait été, Thucydide I'aurait dit,
car son discours traite de la fondation des poleis de Sicile. Pour lui, il était proba-
blement évident qu’un établissement urbain créé par un groupe de colons grecs ne
pouvait étre une polis que si un acte rituel de ktisis avait eu lieu.

L'établissement urbain créé par des colons provenant de Lindos avant la fon-
dation de la polis par Antiphémos et Entimos, garda son nom, Aivdiot, mais la polis,

# Voir Robert 1969 : 1237-1240 (reprise d’un article publié dans la Revue de Philologie 10 [1936],
158-161). Il faut cependant ajouter que dans I'ouvrage de Strabon, la différence de signification
entre dpyaio TOMG et makawd TOAG n'est pas toujours nette.
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la communauté politico-religieuse, fut nommée I'éka, et 'ensemble de la ville dont
le premier établissement urbain devint une partie, s’appela aussi Téla®.

VI 4.6 xoi v moAv Tavtoict Euppeiktov avOpdnov oikicag Meoonivny and
Tfig €avTod TO Apyaiov TATPIdOg AVTOVOLOGEY

Au lieu de avtoic, qui est absurde, les éditeurs ont accepté la conjecture
de Dobree avt0g. Cette conjecture est sans doute juste, mais laisse intacte une
autre difficulté, & savoir le génitif Euuueiktov avBpdrov, qui n’est pas clair du
tout. Selon J. Classen et ]. Steup (commentaire ad loc.), Euppeiktov avlpdnmv
oixicag équivaudrait a &uppeiktav dvBphrov tOA oikicug, et la syntaxe de ce
passage serait analogue a celle de VII 59.3, oli, aprés t6v 16 Mpéva g00vg oV
péyav, il y a &yovta 10 otoépa okted otadiov pdlota. Ce dernier passage, tou-
jours selon Classen et Steup signifierait littéralement : « der seine Miindung als
eine von ungefdhr acht Stadien hatte». Il ressort de Ia que, selon ces savants,
la phrase qui nous intéresse signifierait littéralement «et il donna a la cité un
nouveau nom, Messeéne, 'ayant fondée lui-méme comme une cité de popula-
tion mixte ». Cette interprétation ne nous semble pas plausible. Nous proposons
d’accepter la conjecture de Dobree avtog et d’insérer mhifet apres ce mot (en
considérant 'omission de mAffer comme une erreur de copiste) : koi TV TOAV
avtog <mAnfer> Eupueiktov avBpdnov oikicag Meoonvny and Tiig 0vtod T0
apyaiov ToTpidog AVTOVOLACEY.

Si ces deux conjectures sont justes, il faut entendre la phrase ainsi: «et
ayant fondé lui-méme la polis avec un grand nombre de gens d’origine mixte®,
il lui donna un nouveau nom, pris du nom de sa patrie d’origine, Messene ». On
ne peut pas attribuer a v moAw ... oikicag le sens de «ayant peuplé la ville», car il
y a avtog, qui n’a de sens que si auteur pense qu’Anaxilas joua lui-méme le role
d’oikiotig. Mais comment expliquer le fait qu’il y a tiv ol «la polis », et non pas
moMv, «une polis »¢ Comment Anaxilas put-il « fonder» une polis qui existait déja¢
Il faut nécessairement entendre qu’Anaxilas «refonda » la polis nommée Zayxhn et
lui changea le nom, la nomma Meoonvn (Meooava,).

Se manifestent ici 'ambivalence et la complexité de tout acte de «refonda-
tion » d’une polis. Si une polis cesse d’exister et qu’une nouvelle polis soit fondée
au méme endroit ol était située 'ancienne polis ou tout preés, avec le méme nom

& Sur le sens de I'acte de fondation d’une polis et sur la distinction qu’il faut faire entre naissance
d’un établissement de caractere urbain et fondation d’une polis, voir Bravo 2021 : 3-5, ainsi que
toute la «Parte prima».

% La functura Eoppenctot GvOpmnot apparait chez Thucydide également dans un contexte otr il ne
s’agit pas de cités de la Sicile: III 61.2. Pour I'adjectif &oppetctog, voir aussi 11 98.4; IV 106.1;
109.4.
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ou avec un nom différent, il y a discontinuité entre I'ancienne et la nouvelle polis,
mais & certains égards, il y a continuité. Cest justement le cas de Zankle—Mes-
sana. C’est en tenant compte du double aspect de I'acte de kticig accompli par
Anaxilas de Rhegion qu’on peut expliquer un fait étrange, attesté par Callimaque,
Aitia, fr. 43 Pfeiffer, vv. 41-83: en célébrant I'anniversaire de la fondation de leur
polis, les magistrats (dnpioepyoi) de Messana ne s’adressaient pas nommément a
un oikiotfig ou a des oikiotal pour 'inviter ou les inviter & venir consommer les
gvtopa, mais disaient : «qui que soit celui qui a construit notre cité, qu’il vienne,
étant propice, au banquet ; il peut amener avec lui deux ou plus de deux: du sang
de boeuf a été versé en abondance ». (Laition que Callimaque raconte a ce propos,
a savoir le désaccord entre les deux oikiotai de Zankle, Perieres et Krataimenes,
n’est qu’une légende construite artificiellement.) Un autre cas qui prouve 'ambi-
valence du rapport entre fondation et refondation d’une polis, c’est ce qu'Hérodote
raconte dans I 168 au sujet d’Abdera : selon Hérodote, cette polis aurait été fondée
d’abord par Timesios, citoyen de Klazomenai, mais celui-ci aurait été chassé par
les Thraces; plus tard, elle aurait été fondée par des citoyens de Teds; a présent,
Timesios serait vénéré comme fipwg par les Abderitai, descendants des colons qui
étaient venus de Teos.
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