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Wprowadzenie

Internet odgrywa coraz wieksza role w zyciu codziennym, w tym takze w zyciu
0sob niestyszacych, umozliwiajac im dostep do informagji, komunikacje i rozwi-
janie kompetencji cyfrowych. Zrozumienie, w jaki sposéb spotecznos¢ Gtuchych
korzysta z Internetu, jakie napotyka bariery oraz jakie ma potrzeby, jest kluczowe
dla zapewnienia im pelnej dostepnosci i integracji w cyfrowym Swiecie.

W artykule przedstawiono badania dotyczace korzystania z Internetu przez
Gluchych z uwzglednieniem ich kompetencji oraz znaczenia, jakie nadajg temu
uzytkowaniu w swoim zyciu codziennym. Warto zaznaczy¢, ze osoby z dysfunkgcja-
mi stuchu sg grupa bardzo zr6znicowana pod wzgledem kompetencji komunikacyj-
nych. Przewazaja te, ktérych stuch pogorszyt sie z wiekiem (osoby ogtuchte) i ktore
wczesniej przyswoily jezyk polski. W prezentowanych tutaj badaniach skoncentro-
wano sie na osobach nieslyszacych od urodzenia lub od wczesnego dziecinstwa,
ktore postuguja sie polskim jezykiem migowym (PJM). Czes$¢ z nich dobrze komu-
nikuje sie po polsku, inni potrzebujg wsparcia w komunikacji w formie napiséw
dla niestyszacych lub tlumaczenia na jezyk migowy. Niektére niestyszace osoby
nie znaja jezyka polskiego i komunikuja sie tylko w jezyku migowym. Sg tez osoby
gluche, ktore nie znajg zadnego jezyka (Imiofczyk, 2020, s. 7).

Prezentowane badania maja na celu nie tylko poszerzenie wiedzy pedagogicz-
nej, ale przyczyniaja sie do budowania swiadomosci na temat specyfiki funkcjono-
wania os6b ze zr6znicowanymi potrzebami, co rodzi postawe otwartosci i wraz-
liwosci wobec réznorodnosci uczniéow i wychowankéw oraz inspiruje do dziatan
sprzyjajacych przeciwdziataniu ich wykluczeniu i dyskryminacji. Wazng role w tym
zakresie odgrywaja dostepnos$¢ przekazow medialnych oraz postawy nauczycieli.

Nalezy zaznaczy¢, ze dostepno$¢ przekazéw medialnych sprawia, ze mogg
z nich korzystac¢ osoby ze zréznicowanymi potrzebami, w tym osoby z niepeino-
sprawnos$ciami. Dla zwiekszenia dostepnosci tych przekazow konstruuje sie je
w odpowiedni sposéb, uwzgledniajac ré6znego rodzaju udogodnienia. Wiedza na
temat dostepnosci przekazow medialnych i kompetencje z zakresu budowania tej
dostepnosci powinny by¢ postrzegane jako przedmiot edukacji medialnej. Obec-
nie takie ujecie nie jest jeszcze powszechne, ale zyskuje na popularnosci. Dzieje
sie tak dzieki coraz wiekszej swiadomos$ci dotyczacej zroéznicowanych potrzeb
odbiorcow przekazéw medialnych, za ktoérg stoi rozwdj badan nad dostepnoscia,
oraz regulacje prawne o charakterze miedzynarodowym, krajowym i lokalnym.
Kwestie dostepnosci sg obecne w waznym - z punktu widzenia edukacji medial-
nej — dokumencie, jakim sg Europejskie ramy kompetencji cyfrowych (DigComp).
W jego edycji 2.2, wskazano jako jedng z kompetencji cyfrowych: ,Swiadomos¢
wymogow dostepnosci podczas komunikowania sie w sSrodowiskach cyfrowych, tak
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aby komunikacja byta inkluzywna i dostepna dla wszystkich uzytkownikow (np.
dla os6b niepetnosprawnych, oséb starszych, os6b o niskim poziomie umiejetno-
$ci czytania i pisania, mowigcych innym jezykiem)” (Vuorikar i in., 2022, s. 29).
Z mysla o osobach realizujacych dziatania edukacyjne, stworzono Europejskie ramy
kompetengji cyfrowych dla nauczycieli (DigCompEdu) (Redecker, Punie, 2017).
Wsrod dwudziestu dwoch kompetencji cyfrowych, w obszarze 5. Wzmacnianie po-
zycji uczniow (Empowering lerners) opisano kompetencje: ,Dostepnosc¢ i wiaczenie”.
Dostepnosc¢ oznacza tu takie dostosowanie zasobow edukacyjnych i stosowanych
w procesie edukacji technologii, aby wszyscy uczniowie, takze ci ze specjalnymi
potrzebami mogli z nich korzysta¢. Wazna jest przy tym Swiadomos¢, ze stoso-
wanie technik cyfrowych moze czyni¢ proces edukacyjny bardziej, ale takze mniej
dostepnym, dla tej grupy uczniéw (Redecker, Punie, 2017, s. 70—71). W gronie
0s0b ze specjalnymi potrzebami, w dokumencie zostaly wymienione osoby z dys-
funkcja stuchu (Redecker, Punie, 2017, s. 71). Nauczyciele powinni posiada¢ wiedze
na temat specyfiki komunikacyjnej i innych potrzeb tej grupy odbiorcéw swoich
dziatan. Powinni takze umie¢ zastosowac przeznaczone dla nich udogodnienia,
ktore stosuje sie w zakresie budowania dostepnosci.

Glusi jako mniejszos¢ kulturowo-jezykowa

Wiele os6b niestyszacych okresla sie jako Gluche — pisane wielkg litera. Nie
postrzegaja sie one jako osoby z niepetnosprawnoscia, lecz jako mniejszos¢
kulturowo-jezykowa, gdyz maja wtasna kulture — kulture Giuchych i wtasny jezyk
(Imiofczyk, 2020, s. 7). Jezykiem tym jest polski jezyk migowy (PJM), ktérego po-
wstanie wynikalo z potrzeby porozumiewania sie 0s6b niestyszacych. Jest to jezyk,
ktory dziecko ,otrzymuje w drodze naturalnej aktywizacji od gtuchych rodzicow
badz rodzica, lub ktorego uczy sie w kontaktach srodowiskowych z innymi gtu-
chymi” (Kosiba, Grenda, 2011, s. 6). Co wazne, jest on jezykiem zywym i stale sie
rozwija (Wojtas, 2014, s. 101). Badania nad PJM w Polsce realizowane sg od lat 90.
i dowodza, ze stanowi on ,kompletny system jezykowy, ktéry ma cechy jezyka na-
turalnego: podobnie jak jezyki méwione — ma warstwowg strukture skonstruowang
na podtozu fonologicznym, morfologicznym i skfadniowym” (Tomaszewski, Piekot,
2015, s. 65). Nie nalezy myli¢ PJM z SJM — systemem jezykowo-migowym okreslanym
takze jako jezyk migany. Polega on ,,na postugiwaniu sie jezykiem méwionym przy
jednoczesnym stosowaniu stéw migowych i struktur gramatycznych wtasciwych
jezykowi polskiemu” (Tomaszewski, Piekot, 2015, s. 64). Postugiwanie sie SJM jest
wiec mozliwe wérod Gtuchych, ktérzy maja dobrze opanowane struktury polszczy-
zny. Zostal on stworzony w latach 60. XX w. w celu utatwienia komunikowania sie
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styszacym i niestyszgcym, a takze jako podstawa metodyki nauczania, powszechnie
stosowana w szkolnictwie dla niestyszacych w naszym kraju (Kosiba, Grenda, 2011,
s. 7). W praktyce mozna méwic o jezykowym kontinuum miedzy PJM i SJM, w kto-
rym mieszczg sie jeszcze kody mieszane, przenikajace sie wzajemnie. Uzytkownicy
nie zawsze majg Swiadomos¢, ktéorym kodem sie postuguja (Tomaszewski, Piekot,
2015, s. 64). Obecnie dzieki badaniom nad PJM oraz uznaniu w prawodawstwie
miedzynarodowym i polskim prawa Gluchych do postugiwania sie nim, ro$nie $wia-
domos¢ dotyczaca koniecznosci oparcia ich edukacji na polskim jezyku migowym
(Czajkowska-Kisil, Siepkowska, Sak, 2014, s. 16) oraz dziatan w zakresie budowania
dostepnosci przekazéw medialnych dla tej grupy odbiorcéw.

Liczba os6b postugujacych sie tym jezykiem jako podstawowym narzedziem
komunikacji jest szacunkowa. | tak, zgodnie z Narodowym Spisem Powszechnym
Ludnosci i Mieszkan z 2021 r., PJM jako jezyk kontaktéw domowych wybrato 9267
0so6b, w tym 7070 os6b zadeklarowalo takze znajomos$¢ jezyka polskiego, a 2079
0s6b znajomos¢ tylko PJM (GUS, 2023). Nalezy zauwazy¢, ze badaniami nie zostali
objeci wszyscy Glusi. Ponadto nie wszyscy Glusi postuguja sie PJM w kontaktach
domowych, poniewaz czesto ich bliscy nie znaja tego jezyka. Do tej pory wielko$¢
spolecznoséci Gluchych okreslano w Polsce na 50-100 tysiecy oséb (Swidzifiski,
2014, s.9).

Dostepnos¢ przekazéw medialnych dla Gluchych

Dostepnosc przekazoéw medialnych dla Gtuchych budowana jest m.in. poprzez
zastosowanie napisow. Chodzi tu zwlaszcza o napisy rozszerzone, ktére sa zsyn-
chronizowang z obrazem alternatywg tekstowa dla tresci dzwiekowych zawartych
w przekazie medialnym. Przypominajg one napisy dialogowe, lecz zawieraja dodat-
kowe informacje, takie jak identyfikacja méwiacych, informacje o istotnych odgto-
sach, muzyce itd. (Kowalski, Sacha, Szczygielska, 2014). Napisy dla niestyszacych
moga by¢ tworzone przed wydaniem/emisja materiatu audiowizualnego. Istnieje
takze mozliwo$¢ stosowania napiséw na zywo (Szczygielska, 2019, s. 207).

Poza stosowaniem napiso6w bardzo wazng forma budowania dostepnosci prze-
kazéw medialnych dla Gluchych jest ttumaczenie ich na jezyk migowy. Poczatkowo
uzywano w tym celu systemu jezykowo-migowego, obecnie dzieki badaniom nad
PJM i preferencjami Gluchych (Bieréwka, 2019, s. 280; Kalata-Zawtocka, 2021, s. 67)
coraz bardziej upowszechnia sie ttumaczenie na polski jezyk migowy. Bardzo waz-
ne przy tym jest, aby byto to ttumaczenie wysokiej jakosci, zrealizowane zgodnie
ze standardami obowigzujacymi w tym zakresie. Standardy takie zostaly zawarte
w stanowisku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 2021 r., w sprawie jakoSci
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i sposobu realizacji ttumaczenia na jezyk migowy w utworach audiowizualnych
(KRRIiT, 2021). Wczes$niej, w 2016 r., KRRIiT przyjeta takze stanowisko w sprawie
jakosci i sposobu realizacji napiséw dla niestyszacych w utworach audiowizualnych
(KRRIT, 2016).

Obowiazek stosowania udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami wzroku
i stuchu naktada na nadawcéw programow Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 roku o ra-
diofonii i telewizji (Dz.U. 1993 r. nr 7, poz. 34). Kolejna jej nowelizacja z 22 marca
2018 r. okresla, ze do 2024 r. udogodnienia te majg by¢ wprowadzone w 50% kwar-
talnego czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy (Dz.U.
2018 r., poz. 915). Jednocze$nie w drodze rozporzadzenia wprowadzono wiele
wyjatkow dla programéw wyspecjalizowanych i fagodniejsze wymogi dla nadaw-
cow programoéw o niskim udziale widowni. Ponadto okreslony zostal takze udziat
poszczegdlnych rodzajéow udogodnien w tgcznym czasie nadawania programu w za-
leznos$ci od pory emisji, charakteru i rodzaju programu (Dz.U. 2018 r. poz. 2261).

Oprécz wspomnianej powyzej ustawy w Polsce wprowadzono w ostatnich
latach wiele istotnych aktoéw prawnych stanowigcych ramy dla budowania do-
stepnos$ci mediéw dla oséb z niepelnosprawnosciami. Sa to m.in.: Ustawa z dnia
19 lipca 2011 roku o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz.U.
2011 r. nr 209, poz. 1243), a takze Ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu
dostepnosSci osobom ze specjalnymi potrzebami (Dz.U. 2019 r., poz. 1696) oraz —
szczegolnie istotna w obliczu cyfryzacji mediéow — Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019
roku o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw
publicznych (Dz.U. 2019 r., poz. 848). Ustawa ta obejmuje WCAG (Web Content Ac-
cessibility Guidelines), czyli zbiér wytycznych przyjetych przez wiele krajow europej-
skich, ktére wskazujq jak tworzy¢ tresci internetowe, aby byly bardziej dostepne
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami. Rekomendacja dotyczaca stosowania tych wy-
tycznych znajduje sie takze w Europejskiej agendzie cyfrowej. W polskiej ustawie
odnoszgcej sie do WCAG zaleca sie m.in. stosowanie na stronach internetowych
i w aplikacjach mobilnych ttumaczenia na jezyk migowy i napiséw dla niestyszacych.
Moze sie wydawac, ze tresci cyfrowe o charakterze tekstowym sa dla Gluchych do-
stepne. Nalezy jednak pamieta¢, ze dla czesci z nich jezyk polski nie jest pierwszym
jezykiem i moga mie¢ problemy z jego zrozumieniem. Dlatego tez wazng forma
budowania dostepnosci jest tworzenie jak najbardziej jasnych i prostych tresci. Na-
tomiast, gdy nie jest to mozliwe — doradza sie tworzenie tresci uzupetniajacych lub
alternatywnej wersji przekazu tekstowego (FIRR, 2021). Poleca sie tu stosowanie
standardu przygotowania tekstu fatwego do czytania i zrozumienia ETR (Easy to
Read). Standard ten ma utatwi¢ zrozumienie informacji przede wszystkim dorostym
osobom z niepefnosprawnoscig intelektualng, ale takze innym odbiorcom, np. ta-
kim, ktérzy majg trudnosci z czytaniem, lub dla ktorych jezyk polski jest jezykiem
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obcym. Jako ze aktywnoscia podejmowang w srodowisku cyfrowym przez wiele
0s0b jest granie w roznego rodzaju gry, warto wspomnie¢ w tym kontekscie o zbio-
rach wytycznych, dotyczacych projektowania gier dostepnych dla os6b z réznymi
niepetnosprawnosciami. Miedzy innymi wydane w formie pliku PDF, jak i strony in-
ternetowej wytyczne fundacji Able Gamers (Barlet, Spohn, 2012).

Impulsem do budowania ram prawnych dotyczacych dostepnosci oraz two-
rzenia standardéw i wytycznych w tym zakresie, stalo sie z pewnoScia przyjecie
w 2006 r. Konwengji praw os6b niepetnosprawnych, ktora przez Polske zostata ra-
tyfikowana w roku 2012. Konwencja nakfada na panstwa-strony obowigzek zapew-
nienia osobom z niepefnosprawnosciami dostepu, na réwnych zasadach z innymi
obywatelami m. in. do informacji i komunikacji miedzyludzkiej, w tym technologii
i systeméw komunikacyjnych i informacyjnych (Dz.U. 2012 r., poz. 1169, art. 9).

Mozna wiec sadzi¢, ze w Polsce dzieki gwarancjom prawnym oraz standar-
dom budowania dostepnos$ci Glusi maja zagwarantowany dostep do przekazéw
medialnych. Jednak napotykaja oni na wiele ograniczen w tym zakresie. Okazuje
sie bowiem, ze obowigzuje interpretacja ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie
z ktéra: przyjety minimalny poziom udogodnien to ich suma. Realizujac zapisy usta-
wy, nadawcy koncentrujg sie na ilosci udogodnien, a nie na ich jakosci. Wsréd udo-
godnien dominujg napisy, ktore nie zawsze sg zrealizowane zgodnie z wytycznymi
w tym zakresie i nie dla wszystkich Gluchych sg zrozumiate. Jako$¢ titumaczenia na
jezyk migowy, takze pozostawia wiele do zyczenia. Poza tym, niektérzy nadawcy
umieszczajg audycje telewizyjne z udogodnieniami w porach niskiej ogladalnosci,
czyli p6zno w nocy lub we wczesnych godzinach porannych (zob. Bieréwka, 2023).

Ten niekorzystny obraz realiow dostepnosci przekazéw medialnych dla Gtu-
chych ujawnit sie takze w trakcie badan, ktore autorka zrealizowata w 2022 r.
Dotyczyly one dostepnosci informacyjnych przekazéw medialnych dla Gtuchych,
w czasie pandemii COVID-19. W toku badan zrealizowano 15 wywiadéw z Gluchy-
mi oraz debate na temat dostepnosci mediow, w ktorej brato udziat 19 Gtuchych
(zob. Bieréwka, 2023). Tylko jedna z wypowiadajacych sie w ramach badan oséb,
nie zglaszala zastrzezen do poziomu dostepnosci informacyjnych przekazéw me-
dialnych dla Gtuchych. Pozostale osoby wskazywaly na fakt, ze wiele tresci, nawet
bardzo istotnych dla Gluchych emituje sie bez zastosowania jakichkolwiek udogod-
nien. Wiekszo$¢ wypowiadajacych sie w ramach badan oséb wskazala, ze jako$¢
napiséw czy ttumaczenia na jezyk migowy nie zawsze im odpowiada. Negatywne
uwagi dotyczyly zwtlaszcza tlumaczenia, wskazywano, ze tlumacz jest zbyt maly,
zbyt szybko przekazuje tresci, jego posta¢ bywa na ekranie zastonieta przez inne
elementy obrazu. Pojawily sie takze opnie, ze o ile w pandemii dostepnos$¢ prze-
kazéw poprawila sie, to w czasie postpandemicznym znowu doszto do jej pogor-
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szenia. Badani zwrocili uwage na fakt, ze sg zmuszeni wybiera¢ nie te programy
i stacje telewizyjne, ktore im odpowiadaja, ale te, w ktorych znajdujg sie udogod-
nienia. Badania pokazaly takze, ze najpopularniejszym zZrédlem informacji wérod
badanych Gtuchych jest Internet. Korzystali z niego zaréwno miodsi, jak i starsi
respondenci. Ci ostatni szukali przede wszystkim przekazéw tlumaczonych na PJM,
np. vlogow tworzonych przez innych cztonkéw spotecznosci Gtuchych.

Znaczenie Internetu dla spotecznosci Gluchych w Polsce

Internet okazuje sie szczegélnie waznym narzedziem komunikowania i poszu-
kiwania informacji dla Gtuchych. Wprowadza takze ogromne zmiany w funkcjono-
waniu tej rozproszonej spotecznosci, dla ktérej komunikowanie sie na odleglos¢
bylo w dobie przed Internetem znaczgco ograniczone (Teper-Solarz, 2018, s.180).
Pierwszym krokiem na drodze komunikowania zaposredniczonego przez media
byta dla Gtuchych komunikacja tekstowa (Zdrodowska, 2014, s. 35—236), ale prze-
tomem stato sie wykorzystanie urzadzen, ktére pozwalaja im komunikowac¢ sie na
odlegtos¢ w ich podstawowym jezyku — czyli jezyku migowym. Mozliwo$¢ taka
daja urzadzenia, dzieki ktérym mozna fatwo i szybko przesyla¢ obraz, czyli wy-
posazone w kamere. Glusi w ten sposob nie tylko komunikuja sie na odlegtos¢,
ale takze publikuja tresci w sieci. Teper konstatuje, ze Internet jako technologia
oparta na przekazie tekstowym i obrazie, jest jakby stworzona dla Gtuchych. Nie
tylko pozwala im pokonywac bariery w dostepie do informacji, ale rozszerza zakres
kontaktow interpersonalnych poza zasieg dostepnosci fizycznej. Internet jest tak-
ze miejscem ekspresji kultury Gtuchych, upowszechniania jezyka migowego, bu-
dowania poczucia przynaleznosci, tworzenia nowej tozsamosci oraz forum walki
Gtuchych o ich prawa (Teper-Solarz, 2018, s. 182).

Réznego rodzaju ustugi, czy to komercyjne, czy zwigzane z ochrong zdrowia
lub z zalatwianiem spraw urzedowych takze sa bardziej dostepne dla Gluchych,
gdy moga oni skorzysta¢ z nich online, przez strony internetowe czy aplikacje.
Zwlaszcza gdy zaprojektowano je zgodnie z wytycznymi dotyczacymi dostepnosci
cyfrowej. Wazna ustuga, z ktorej moga korzysta¢ Glusi, komunikujac sie ze sty-
szacymi jest tlumacz jezyka migowego online. By¢ moze w przysztosci ustuga ta
bedzie realizowana automatycznie, chociaz ze wzgledu na specyfike jezyka mi-
gowego jest to wyjatkowo trudne wyzwanie (CORDIS, 2017, 2019). Przetomowe
sg takze technologie pozwalajace szybko i tatwo zmieni¢ mowe w tekst. Symul-
taniczne zapisywanie lekcji czy wyktadéw lub automatyczne tworzenie napiséw
do wizualnych materialbw moze by¢ z powodzeniem wykorzystywane w edukagji
0s6b z dysfunkcjami stuchu (Domagata-Zysk, 2017a, 2017Db).
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Odnosnie do oméwionych tu ustug i kwestii ich dostepnosci, warto wskazac
badania dotyczace uzytkowania Internetu przez Gtuchych w Polsce, czy szerzej
0s6b z dysfunkcjami narzadéw stuchu. Analiza literatury przedmiotu pokazuje, ze
w badaniach podejmowano m.in. takie istotne tematy, jak wykorzystanie nowych
technologii w procesie diagnozowania wad stuchu, dobierania urzadzen wspoma-
gajacych stuch oraz komputerowego wspierania procesu nauczania dzieci niesly-
szacych (Zielinska, 2005, 2007, 2015). Pochylano sie takze nad podatno$cia adole-
scent6ow z uszkodzonym stuchem na problematyczne uzywanie Internetu (PUI) oraz
ich sktfonno$¢ do zachowan ryzykownych w sieci (Karbowniczek, Michalczyk, 2022;
Michalczyk, 2021). Ciekawej analizy wptywu popularnosci komunikacji zaposredni-
czonej przez Internet na relacje w obrebie spotecznosci Gtuchych podjefa sie takze
Zuzanna Teper-Solarz (2018) — wskazujac na takie negatywne konsekwencje jak:
pogtebienie sie luki miedzypokoleniowej, wzmacnianie negatywnych wzorow za-
chowan gtuchych uzytkownikéw Internetu, ostabianie tradycyjnych wiezi w obre-
bie omawianej spotecznosci. Glusi respondenci w badaniach Teper-Solarz deklaruja
takze, ze budujac relacje przez Internet Glusi tracag motywacje do nauki czytania
i pisania oraz budowania relacji ze styszacymi. Autorka podkresla takze, ze Glusi
maja rozne kompetencje w zakresie korzystania z Internetu i dlatego spolecznosc¢
ta r6znicuje sie obecnie na mniej i bardziej wykluczonych uzytkownikéw Internetu
(Teper-Solarz, 2018, s. 182—184).

Na uwage zastuguje takze obszerna, oparta na materiale gromadzonym przez
szes¢ lat, analiza tekstéw tworzonych w jezyku polskim przez osoby z dysfunk-
¢ja stuchu autorstwa Katarzyny Jachimowskiej (2013). Przedmiotem jej badan jest
m.in. komunikacja jezykowa os6b niestyszacych, realizujaca sie za posrednictwem
komputera z dostepem do Internetu. Jachimowska dokonuje takze kompleksowe-
go przegladu aktywnosci sieciowej tej grupy uzytkownikoéw oraz przeznaczonych
dla nich serwiséw sieciowych (Jachimowska, 2013, s. 89-102). ,Mtodzi, aktywni,
wymieniajacy sie doswiadczeniami i Swiadomi swoich praw glusi sg coraz bardziej
widoczni w Internecie” — reasumuje autorka te czes¢ pracy (tamze, s. 98).

W Swietle rosnacej swiadomosci dotyczacej koniecznosci budowania dostep-
nosci informacyjnej i komunikacyjnej coraz czesciej realizuje sie badania doty-
czace preferencji Gluchych w dziedzinie narzedzi budowania tej dostepnosci (Ka-
lata-Zawtocka, 2021; Szarkowska, Laskowska, 2014). Gtusi badani sg takze jako
odbiorcy ré6znego rodzaju ustug online, np. serwisu mObywatel 2.0 (Ministerstwo
Cyfryzacji, 2024) czy Internetowego Konta Pacjenta (Narodowy Fundusz Zdrowia,
2024). Badania te majg na celu dostosowanie ustug do potrzeb oséb z dysfunkcjg
stuchu.
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Glusi i Internet w Swietle badan wlasnych

Zalozenia metodologiczne i organizacyjne badan

Glowny problem badawczy zostal sformutowany dosy¢ szeroko: Jak Glusi korzy-
staja z Internetu? W celu ukierunkowania dalszych badan nalezato wiec stworzy¢
wykaz probleméw szczegétowych (Pilch, Bauman, 2001, s. 191-192). Przedstawia
sie on nastepujgco: Jaka jest popularnos¢ Internetu wséréd Gtuchych? Jakie sg cechy
spoteczno-demograficzne Gluchych korzystajacych i niekorzystajacych z Interne-
tu? Jaka jest specyfika kompetencji komunikacyjnych obu tych grup respondentow?
Jak Glusi oceniajg swoj poziom umiejetnosci korzystania z Internetu? Jak nabyli te
umiejetnos$ci? W jakim celu Gtusi korzystaja z Internetu? Czy sa jedynie odbior-
cami tresci? Czy takze samodzielnie je publikuja? Jaki jest format tresci odbiera-
nych i publikowanych przez respondentow? Jak Glusi oceniajg znaczenie Internetu
W swoim zyciu.

W badaniach wykorzystano metode sondazu wraz z towarzyszaca jej technikg
ankiety. Na potrzeby badan skonstruowano kwestionariusz, ktory byt konsultowa-
ny z osobami gtuchymi w ramach wspolpracy przy realizacji badan z Matopolskim
Odzialem PZG. Kwestionariusz obejmowat 25 pytan, w tym 9 pytan metrykalnych.
Znaczaca czes$¢ kwestionariusza przeznaczona byta tylko dla respondentéw, ktorzy
korzystaja z Internetu. Budujac narzedzie, dotozono wszelkich staran, aby jezyk byl
mozliwie prosty a instrukcje zrozumiate. Zrealizowano prébne, pilotazowe badania
z uzyciem omawianego kwestionariusza. Ostateczna wersja narzedzia z pewnoscig
i tak mogta stanowi¢ wyzwanie dla respondentow, dlatego nalezalo odpowiednio
zorganizowac procedure badawcza. W badaniach postawiono na badania audyto-
ryjne, ale grupy respondentéw byly nieliczne — okoto dziesiecioosobowe. Badanie
byto realizowane w siedzibach PZG, przez osoby, ktére sg reprezentantami badanej
spotecznosci i co bardzo wazne: znajg dobrze PJM. Mogly wiec stuzy¢ pomoca
respondentom, ttumaczy¢ pytania kwestionariusza, odpowiada¢ na wszelkie wat-
pliwos$ci badanych. Pomimo zastosowanych procedur nalezy stwierdzi¢, ze bariera
komunikacyjna nie do konca zostata pokonana. Niektérzy respondenci deklarowali,
ze nie rozumieja doktadnie cze$ci pytan, a wiele odpowiedzi bylo dosy¢ lakonicz-
nych. Pomimo to zgromadzony materiat badawczy mozna uzna¢ za warto$ciowy
i interesujacy. Badania te przeprowadzitam w 2019 r. W toku badan ankietowych
zgromadzitam 196 kwestionariuszy, ktore mogly by¢ poddane dalszej analizie.
Badania realizowatam w réznych miejscowos$ciach wojewo6dztwa matopolskiego.
W trakcie procedury doboru proby zatozytam, ze odpowiedzi respondentéw mogg
sie r6znicowa¢ ze wzgledu na ich cechy spoteczno-demograficzne, zwlaszcza
chodzi tu o wiek i pte¢ badanych, oraz ich wyksztatcenie. Do zr6znicowania tego
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nalezy podejs¢ jednak z ostroznos$cia, poniewaz proba nie jest reprezentatywna,
a sposéb jej doboru nie pozwalat do konca kontrolowa¢ cech respondentéw. Pod-
jetam jednak starania, aby préba nie byla obcigzona nadreprezentacja badanych
o okreslonych cechach. W najmniejszym stopniu udato mi sie to w przypadku wie-
ku badanych, poniewaz grupa najmtodszych respondentéw — w wieku edukacyj-
nym, jest najstabiej reprezentowana.

Wyniki badan

Relacje z badan warto rozpoczac¢ od charakterystyki respondentéw. Najstar-
sza badana osoba miafa 89 lat, a najmtodsza 19. Srednia wieku respondentéw to
51,4 lata. Jedna piata badanych to osoby miedzy 21 a 40 rokiem zycia, jedna trzecia
to osoby wieku od 41 do 60 lat i jedna trzecia to osoby powyzej 60 roku zycia.
Osoby najmlodsze byly najmniej licznie reprezentowane: 9% respondentow miafo
20 lat lub mniej. Jesli chodzi o miejsce zamieszkania to kategorie respondentéw,
ktorzy mieszkali: w miastach powyzej 100 tysiecy mieszkancow, do 100 tysiecy
mieszkancéw i na wsiach byty zblizone do siebie pod wzgledem liczebnosci. W ta-
beli 1 bardziej szczegétowo przedstawitam cechy respondentéw, uwzgledniajac
podziat na korzystajacych i niekorzystajacych z Internetu.

Tabela 1. Cechy spoteczno-demograficzne respondentow ankiety [N = 196] — z uwzglednieniem
podzialu na osoby korzystajace (n'=136) i niekorzystajace z Internetu (n*=60)’

s | gmemeny | Rasem
n' =136 = 60 N=196
Plec¢
Kobieta 47% 55% 49%
Mezczyzna 48% 42% 46%
Wiek
do 20 13% 2% 9%
21-40 26% 2% 19%
41-60 42% 15% 34%
powyzej 60 14% 80% 34%

! Procenty w tabelach i wykresach nie sumujg sie do 100, poniewaz nieuwzgledniono kate-
gorii: brak odpowiedzi.
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Koy | Nl | e
n' =136 n*= 60 -
Miejsce zamieszkania
Wie$ 22% 53% 32%
Miasto do 100 tys. mieszkancow 39% 25% 35%
Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 32% 18% 28%
Wyksztalcenie
Podstawowe 1% 17% 6%
Zawodowe 46% 72% 54%
Srednie 25% 5% 19%
Policealne 16% 2% 12%
Wyzsze 7% 2% 6%

Zrédio: Opracowanie wlasne

Wsrod osob niekorzystajacych z Internetu nieco liczniej reprezentowane byly
kobiety. Respondenci, ktorzy nie korzystali z Internetu to giéwnie osoby starsze:
80% z nich ma ponad 60 lat, a tylko jedna osoba reprezentuje najmtodszg grupe
wiekowa. Ponad potowa respondentéw niekorzystajacych z Internetu mieszka na
wsi, podczas gdy w calej probie mieszkancy wsi stanowili 32%. Prawie 90% bada-
nych Gluchych, ktérzy nie korzystaja z Internetu, to osoby z wyksztatceniem co
najwyzej zawodowym. Takie wyksztalcenie wsréd uzytkownikéw zadeklarowato
47%. Podczas gdy w catej probie emeryci i rencisci stanowig 43%, to wséréd nieko-
rzystajacych z Internetu jest to 85%. Sytuacja materialna os6b korzystajacych z In-
ternetu wydaje sie by¢ nieco lepsza. Posréd oséb niekorzystajacych z inernetu 65%
deklaruje dochéd na osobe w rodzinie do 1500 zt na osobe, w tym 45% zaznaczyto
przedziat 1000-1500. Wsréd uzytkownikow Internetu dochéd do 1500 zt na osobe
deklaruje 41%. Dochéd 3000 zt na osobe w rodzinie zadeklarowato 7,3% os6b z gru-
py korzystajacej z Internetu i tylko jedna niekorzystajaca (1,7%).

Cechy korzystajacych i niekorzystajacych uzytkownikéw Internetu sg podob-
ne w badanej grupie i w catej populacji. Podobnie jak w catej populacji, takze
wsréd osob badanych: z Internetu korzysta okofo 70% ogétu. Co ciekawe, badania
dotyczace os6b z niepetnosprawnos$ciami pokazuja, ze korzystajg one z Interne-
tu rzadziej niz osoby bez niepetnosprawnosci (Gaciarz, Bartkowski, 2014, s 29).
Struktura wiekowa respondentéw w moim badaniu odbiega od struktury polskiego
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spoteczenstwa. Liczniej reprezentowane s3 tu osoby starsze, a wiec takie, ktére
rzadziej korzystaja z Internetu. Pomimo to popularnosc¢ Internetu jest wéréd bada-
nych Gluchych prawie na poziomie ogétu spoteczenstwa. Stad mozna rozwazac czy
Internet nie jest w tej kategorii uzytkownikow szczegolnie popularny, zwlaszcza na
tle uzytkownikéw z innymi niepetnosprawnosciami?

Wracajac do badanych, wazng kwestig sg ich kompetencje komunikacyjne. Roz-
ktad odpowiedzi na pytanie o te kwestie obrazuje wykres 1.

Sty I ST 5 4ex
Mowie po pols TS 2% 107%
Czytam teksty w jezyku polskim | N S EESS 7 asw  138% 12,8%
Pisze wjezyku polskins IS 5% 117%
Postuguje sic PIM [ SR i2E% 24,5% 36,2%
Postuguje s STM SRS 224% 0

mwcale w®stabo ®w Srednim stopniu dobrze bardzo dobrze

Wykres 1. Kompetencje komunikacyjne respondentéw ankiety [N = 196].

Zrédto: Opracowanie wiasne

Jak wida¢ potowa badanych zadeklarowala, ze wcale nie slyszy. CzeS¢ osob
deklaruje jednak, ze styszy — okofo 26% stabo, 13% w srednim stopniu. Wigze sie to
z korzystaniem z urzadzen wspomagajacych stuch. Jedna trzecia (31,1%) badanych
zadeklarowalo, iz korzysta z aparatu stuchowego, a 5,6% z implanta §limakowego.
Trudno rozstrzygna¢: czy osoby, odpowiadajac na omawiane tu pytanie, mialy na
mysli jako$¢ slyszenia przy uzyciu urzadzen wspomagajacych stuch, czy bez tych
urzadzen. Ponad potowa respondentéw zadeklarowata, ze wcale nie méwi po pol-
sku lub méwi stabo.

Z punktu widzenia korzystania z Internetu, szczegdélnie wazne wydajq sie kom-
petencje w zakresie czytania i pisania. Okazuje sie jednak, ze 11,2% respondentéw
nie czyta i nie pisze po polsku, a ponad 30% okresla te umiejetno$¢ jako staba.
Natomiast ponad 60% badanych postuguje sie polskim jezykiem migowym dobrze
lub bardzo dobrze, a kolejne 20% srednio lub stabo. Wiekszo$¢ respondentéw zna
takze system jezykowo migowy.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze specyfika kompetencji komunikacyjnych
Gluchych wynika czesciowo z ich niepetnosprawnosci, lecz w znacznym stopniu
jest efektem zaniedban w zakresie edukacji Gluchych. Dobitnie wskazuje na to
wynik kontroli edukacji gtuchych i niedostyszacych dzieci i mtodziezy, zrealizowa-
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ny w 2022 r. przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Autorzy raportu z tej kontroli stwier-
dzili, ze czes¢ kadry pedagogicznej szkot integracyjnych i specjalnych, w ktérych
ucza sie dzieci i mtodziez z niepetnosprawnoscia stuchu, nie znala jezyka migo-
wego. Dla potrzeb tej grupy uczniéw nie dostosowano takze podrecznikéw ani
tresci polecen i pytan egzaminéw zewnetrznych. Nie realizuje sie w tych szkotach
edukacji w zakresie jezyka polskiego dla Gluchych ,,co nie pozwala na poprawe
ich kompetencji jezykowych, niezbednych do funkcjonowania w spoleczenstwie”
(NIK, 2022, s. 25).

Celem omawianych badan byta m.in. préba rozstrzygniecia kwestii, czy omawia-
na tu specyfika kompetencji komunikacyjnych Gluchych ma znaczenie dla korzysta-
nia lub niekorzystania z Internetu. Wykres 2 pokazuje kompetencje komunikacyjne
respondentéw, ktorzy sa uzytkownikami Internetu i tych, ktérzy nimi nie sa.

Korzystam. postuguje sie STM: 0 a0 9,19 33,1%
Nie korzystam. postuguje si¢ STM: | S s 30.0% 15,0%
Korzystam, postuguje si¢ PTM: YOS OIS SR 0 A7,6% 46,3%
Nie korzystam. postuguje si¢ PTM: I3 40.0% 13,3%
Korzystam. pisze W jezyku pol ski m: 2} 3 s 0 e % 16,2%
Nie korzystam. pisze w jezyku polskim: | 13 3% 5,0%1,7%
Korzystam. czytam teksty w jezyku polskinm: O, T 2506 16,9% 17,6%

Nie korzystam. ezytam teksty w jezyku polskim: | BB 6.7%1,7%
Korzystam. méwie po polsku: |1 3o s % 14,7%
Nie korzystam. méwig po polsku: I A O/, TR %
Korzy stam. slyze: | 62 5,9% 1. 5,1%
Nie korzystam. slysze: I I G 1T B %

mwecale wmstabo ww $rednim stopniu = dobrze bardzo dobrze

Wykres 2. Kompetencje komunikacyjne badanych korzystajacych (n'=136) i niekorzystajacych
(n*=60) z Internetu.

Zrédto: Opracowanie wlasne

Analizujac wykres tatwo stwierdzi¢ réznice w kompetencjach komunikacyjnych
badanych Gtuchych korzystajacych i niekorzystajacych z Internetu. Wsréd nieko-
rzystajacych, procentowo jest niemal dwa razy wiecej oséb, ktére wcale nie stysza.
W tej grupie 90% os6b deklaruje, ze nie styszy lub styszy stabo. Po polsku nie mowi
lub méwi stabo 86,6% niekorzystajacych z Internetu, natomiast wsréd responden-
tow korzystajacych z Internetu nie méwi po polsku 8,8%, a 31,6% mowi stabo.
Wsréd badanych niekorzystajacych z Internetu 43,3% czyta teksty w jezyku polskim
stabo, a 35,5% czyli 21 os6b wcale nie czyta. Sposréd badanych, ktérzy korzystajg
z Internetu odpowiedz: wcale nie czytam tekstow w jezyku polskim, zaznaczyta
tylko jedna osoba, natomiast 44 osoby przyznaly, ze czytaja stabo (32,4% Gluchych
korzystajacych z Internetu). Posréd badanych niekorzystajacych z Internetu 31,7%,
czyli 22 osoby na 60, zadeklarowaly, ze nie piszg po polsku. Wsrod korzystajacych
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byly to 3 osoby na 136 (2,2%). Stabo z pisaniem radzi sobie 48,3% niekorzystajacych
i 33,8% korzystajacych.

Pomimo ze badana tu préba byfa niereprezentatywna, nalezy te dane uznaé
za wazne, poniewaz u$wiadamiajg nam konieczno$¢ dostosowania przekazéow me-
dialnych dla os6b, ktére majg zr6znicowane kompetencje komunikacyjne, takze
dla oséb, ktére czytajq i pisza po polsku stabo lub wcale. Warto przy tym zwrocic¢
uwage, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych postuguje sie polskim jezykiem migo-
wym. Wcale nie zna go po kilkanascie procent badanych w obu grupach, w sumie
26 os6b na 196 badanych (13,3%). Rdwniez wysoka w obu grupach, cho¢ nieco niz-
sza w stosunku do PJM jest znajomos$¢ systemu jezykowo migowego. Mozna wiec
wnioskowac, ze budowa dostepnosci przekazéw medialnych powinna uwzglednia¢
przede wszystkim ttumaczenie na PJM.

WIEK
do20 NN 94,1%
21 -40 I 30,6%
41-60 IS 49,1%
powyzej 60 BN 10,5%
PLEC
kobieta NS 64,1%
mezczyzna NN S3,8%
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
miasto powyzej 100 tys. I 63,6%
miasto do 100 tys. I 64,2%
wie§ IIEEE———— 40,0%
WYKSZTALCENIE
podstawowe IS 50,0%
zawodowe WS 35,5%
Srednie IEE——— 79,4%
policealne GGG /7,3%
wyzsze I 100,0%

Wykres 3. Procent respondent6w, ktorzy zadeklarowali dobry lub bardzo dobry poziom
umiejetnosci korzystania z Internetu [N =136].

Zrédto: Opracowanie wlasne

Satysfakcjonujace i funkcjonalne korzystanie z mediéw mozliwe jest dzieki ich
dostepnosci, nie bez znaczenia pozostajg tu jednak kompetencje medialne samych
uzytkownikéw. Chcac zglebi¢ ten temat, zapytano respondentéw korzystajacych
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z Internetu, o to jak w tym wzgledzie oceniajg swoje umiejetnos$ci. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze ponizsze dane beda dotyczy¢ tylko respondentow, ktérzy
sg uzytkownikami Internetu, byto to 136 sposréd 196 os6b. Okazuje sie, ze ponad
pofowa z nich uwaza, ze ich umiejetnosci sg dobre lub bardzo dobre. Bardzo dobre
umiejetnosci deklaruje 21,3%, dobre 37,5%, a 28% $rednie. Stabe umiejetnosci zade-
klarowato 11,8% os6b, a jedna osoba ich brak. Poziom umiejetnos$ci pozwalajacych
na korzystanie z Internetu wsréd badanych gluchych uzytkownikéw, mozna by
zatem okre$li¢ jako stosunkowo wysoki. Nalezy jednak pamietac, ze bazujemy tu
jedynie na samoocenie. Warto przy tym przyjrzec sie, jak omawiane tu umiejetno-
$ci rozktadaja sie wsrod badanych o réznych cechach spoteczno-demograficznych.

Jak wida¢, wiecej oséb deklarujacych dobry lub bardzo dobry poziom umie-
jetnosci korzystania z Internetu jest wsrod respondentéw miodszych niz wérod
starszych, zamieszkatych w miescie niz na wsi. Co ciekawe, wsrod kobiet jest pro-
centowo wiecej odpowiedzi — ,,m6j poziom umiejetnosci korzystania z Internetu
jest dobry” lub ,,bardzo dobry” niz wsr6d mezczyzn. Podobnie wsréd oséb z pod-
stawowym wyksztalceniem jest wiecej, niz wsréd osob z zawodowym. Natomiast
w kolejnych kategoriach wyréznionych ze wzgledu na wyksztatcenie, procent de-
klarujacych dobre lub bardzo dobre umiejetnosci korzystania z Internetu rosnie az
do 100% wsréd uzytkownikéw Internetu z wyksztatceniem wyzszym.

W jaki spos6b respondenci nabyli omawiane powyzej umiejetnosci? Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia wykres 4.

Z pomocg cztonkow odziny 25,0%
Na kursach 20,6%
W szkole 16,9%
Z pomocg znajomych 16,2%
Samodzielnie 15,4%

W pracy | 4,4%
Na studiach 1 0,7%
Wykres 4. Rozkiad odpowiedzi na pytanie: ,W jaki sposob nauczyla sie Pani/Pan korzysta¢

z Internetu” [N = 136].

Zrédto: Opracowanie wlasne
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Pomimo ze respondenci mogli wybrac¢ wiele odpowiedzi, nie bylo takiej sytu-
acji. Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi na to pytanie, a pozostate osoby wybraty
jedng z mozliwych odpowiedzi. Ponad potowa respondentéw z grupy uzytkow-
nikéw Internetu, czyli 56,6% nauczylo sie korzystac¢ z niego w sposoéb pozainsty-
tucjonalny — samodzielnie lub z pomocg krewnych badz znajomych. Wydaje sie,
ze dosy¢ niewiele, bo 16,9% oso6b wskazuje jako miejsce zdobycia kompetencji
cyfrowych szkofe, a 20,6% oséb kursy. Jedna osoba nauczyta sie korzysta¢ z Inter-
netu na studiach, a sze$¢ os6b (4,4%) w pracy. Waznym faktorem wydaje sie by¢

Szukanie informagji

Komunikowanie si¢ z rodzina

Komunikowanie si¢ ze znajomymi (poznanymi osobiscie.
a nie przez internet)

Obserwowanie roznych dziatan innych oséb w internecie

Aktualizowanie swojego profilu w serwisie
spolecznosciowym (np. Facebook)

Komunikowanie si¢ z osobami poznanymi przez internet
Czytanie ksiazek. czasopism. artykuléw

Ogladanie filméw. seriali lub innych programoéw

Granie w gry

Drziatanie wlasne na rzecz innych osob niestyszacych
Korzystanie z bankowosci elektronicznej
Dyskutowanie. komentowanie. wyrazanie opinii
Aktualizowanie swojej strony internetowej

Wykonywanie obowiazkéw zawodowych

Publikowanie swojej tworczosci (np. zdjecia. wiersze.
artykuly)

Kupowanie przez internet

Pobieranie plikéw (np. ksiazki. filmy)

Zalatwianie spraw urzedowych
Aktualizowanie swojego bloga 166%
Uczestniczenie w kursach lub szkoleniach ¥5}6
Wykres 5. Cel w jakim respondenci korzystaja z Internetu codziennie lub kilka razy w tygodniu

[N=136].

Zrédto: Opracowanie wlasne
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tu wiek. Wiekszo$¢ respondentéw chodzita do szkoty, gdy Internet w Polsce nie byt
dostepny. Sposrod 23 oséb, ktére wybraly odpowiedz: ,,Nauczytem sie korzystac
z Internetu w szkole” — 9 miato mniej niz 20 lat, a 10 reprezentowalo kategorie
wiekowg 21-40 lat. Natomiast na kursach zdobywali swoje kompetencje gléwnie
respondenci w wieku 41-60 lat. W tej grupie wiekowej byto 18 z 28 osdb, ktére
zadeklarowaly, ze nauczyly sie korzystac z Internetu na kursach.

PrzejdZzmy obecnie do celow korzystania z Internetu przez respondentow.
Rozkiad odpowiedzi na to pytanie, ktére zadano oczywiscie tylko respondentom
korzystajacym z Internetu, obrazuje wykres 5. Przedstawiono na nim liczbe oséb,
ktora wskazata, ze w okreslonym celu korzysta z Internetu codziennie lub kilka razy
w tygodniu. Analizujac cele uzytkowania Internetu przez badanych, warto przyjrze¢
sie takze aktywno$ciom podejmowanym przez nich najrzadziej. Wykres 6 pokazuje,
jaki procent respondentéw zadeklarowato, ze nigdy nie korzysta z Internetu w da-
nym celu oraz tych, ktérzy w danym celu korzystali raz w roku lub rzadziej.

Aktualizowanie swojego bloga

Uczestniczenie w kursach lub szkoleniach

Aktuali ie swojej strony i
Publikowanie swojej tworczosci (np. zdjecia. wiersze. artykuly)
‘Wykonywanie obowiazkéw zawodowych

Pobieranie plikow (np. ksiazki. filmy)

Drzialanie wlasne na rzecz innych osob nieslyszacych
Zalatwianie spraw urzedowych

Kupowanie przez internet

Korzystanie z bankowoci elektronicznej

Czytanie ksigzek. czasopism. artykul 6w

Granie w gry

Komuni ic sig z osobami przez intemet
Dyskutowanie. komentowanie. wyrazanie opinii
Ogladanie filméw, seriali lub innych programéw
Aktualizowanie swojego profilu w serwisie spolecznosciowym (np. Facebook)

Obserwowanie roznych dzialan innych oséb w internecie

K i ie sig ze znajy i i osobicie. a nie przez internet)
Komunikowanie si¢ z rodzing

Szukanie informagji
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Wykres 6. Procent respondentéw deklarujacych, ze nigdy nie korzysta z Internetu w danym celu
oraz tych, ktorzy w danym celu korzystali raz w roku lub rzadziej [N=136].

Zrédio: Opracowanie wlasne

Jak wida¢ Internet czesto jest uzytkowany przez badanych do poszukiwania
informacji. Ponad 80% gtuchych uzytkownikéw Internetu wskazalo, ze poszukuje



44 JOANNA BIEROWKA

informacji w sieci codziennie lub kilka razy w tygodniu. Drugim najczesciej wska-
zywanym celem jest komunikowanie sie. Zwtaszcza dotyczy to komunikowania sie
z rodzing i znajomymi. Okoto 60% badanych deklaruje taka aktywnosc¢. Z osobami
poznanymi przez Internet, w sposob zaposredniczony komunikuje sie o potowe
mniej respondentow (okoto 30%). Popularnos¢ Internetu jako narzedzia komunika-
¢ji wsrdéd Gluchych nie dziwi, gdy uswiadomimy sobie, ze popularny wsrdd stysza-
cych telefon jest dla Gtuchych niedostepny.

Jesli chodzi o inne cele korzystania z Internetu, to potowa badanych deklaruje,
ze codziennie lub kilka razy w tygodniu obserwuje dziafania innych os6b w sieci
i aktualizuje swoj profil w serwisie spoteczno$ciowym. Czytanie réznych publikagji
w sieci, ogladanie filméw i innych programoéw, to cele realizowane czesto przez
nieco mniej niz jedna trzecig badanych. Bioragc pod uwage cele ekonomiczne, to
22,7% badanych korzysta z bankowos$ci elektronicznej codziennie lub kilka razy
w tygodniu, podczas gdy 32,3% nie robi tego nigdy, a 12,5% raz w roku lub rzadziej.
Zakupy online takze nie sg popularne. Sposréd 35,3% badanych uzytkownikéw In-
ternetu nie robi ich nigdy, a 23,5% raz w roku lub rzadziej. Glusi z badanej grupy
rzadko uczestnicza w kursach i szkoleniach przez Internet. Ponad 60% z nich, ni-
gdy lub co najwyzej raz w roku, zalatwia przez Internet sprawy urzedowe. Nalezy
podkresli¢, ze taki stan rzeczy po cze$ci wynika z faktu, ze strony i aplikacje oraz
sieciowe ustugi czesto nie sg dostepne dla Gluchych.

Analiza obu wykres6w prowadzi do wniosku, ze: najmniej popularne wsrod re-
spondentow jest publikowanie w sieci wtasnych tresci; 72,2% z nich nie prowadzi
bloga; 50,7% nie aktualizuje swojej strony internetowej; 46,3% nie dzieli sie w sieci
swojg twérczoscia; 28,6% nie dyskutuje, nie komentuje i nie wyraza wtasnych opinii
w sieci, a 22% robi to raz w roku lub rzadziej. Odpowiada to oczywiscie ogélnemu
trendowi, okreslonemu jako zasada 90/9/1. Zgodnie z ta potwierdzong przez ba-
daczy zasada: tresci w sieci tworzy 1% uzytkownikow, 9% je przetwarza i publikuje,
a 90% to gléwnie konsumenci gotowych tresci (Bogunia-Borowska, 2019, s. 30).

W przypadku badanej grupy nieche¢ do publikowania wtasnych tre$ci moze
mie¢ dodatkowo inne podloze. Chodzi o to, ze polszczyzna dla Gluchych nie jest
pierwszym jezykiem. Specyfike ich kompetencji komunikacyjnych pokazujg takze
omawiane tu badania. Jedynie jedna czwarta wszystkich respondentéw (korzystaja-
cych i niekorzystajacych z Internetu) zadeklarowata, ze pisze po polsku dobrze lub
bardzo dobrze. Kwestie te poruszali takze respondenci wywiadéw, ktore realizowa-
tam w ramach innego badania. Pojawialy sie w nich wypowiedzi §wiadczace o prze-
konaniu niektorych Gluchych, ze piszac popetniaja btedy, stad niechetnie publikujg
swoje komentarze. Cze$¢ respondentéw wywiadu zadeklarowata, ze chetniej wypo-
wiada sie w jezyku migowym (Bierowka, 2019, s. 280). Dlatego tez w omawianych
badaniach podjetam préobe ustalenia, w jakiej formie Glusi publikuja najczesciej,
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a takze z jakich form przekazow korzystaja najczes$ciej jako odbiorcy. Rozktad odpo-

wiedzi na pytania o te kwestie zaprezentowano w tabelach 2 i 3.

Tabela 2. Procent gluchych uzytkownikéw Internetu, ktérzy udzielili odpowiedzi ,,czesto”

lub ,,czasami” na pytanie: ,,Jak czesto publikuje Pani/Pan w internecie wymienione ponizej

formy przekazéw” [N=136]

Forma publikowanych tresci: czesto czasami razem

obrazy (np. zdjecia, rysunki, mapy) 16,9% 22,0% 38,9%
obrazy z tekstem (np. zdjecie z podpisem) 12,5% 21,3% 33,8,0%
przekazy wideo (np. filmy, animacje) ttumaczone na jezyk 10,3% 19,1% 29,4%
migowy

przekazy tekstowe bez zadnego tlumaczenia 8,8% 20,6% 29,4%
przekazy jedynie w jezyku migowym 5,9% 22,8% 28,7%
przekazy tekstowe (np. artykuly, komentarze) ttumaczone 5,9% 19,8% 25,7%
na jezyk migowy

przekazy wideo z napisami 6,6% 16,9% 23,5%
przekazy wideo bez zadnego ttumaczenia 5,1% 16,9% 22,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne

Tabela 3. Procent gluchych uzytkownikéw Internetu, ktérzy udzielili odpowiedzi czesto

lub czasami na pytanie: ,,Jak czesto korzysta Pani/Pan jako odbiorca z wymienionych ponizej

form przekazéw internetowych?” [N=136]

Forma odbieranych tresci: czesto czasami razem
obrazy (np. zdjecia, rysunki, mapy) 27,9% 53,7% 81,6%
obrazy z tekstem (np. zdjecie z podpisem) 23,5% 55,1% 78,6%
przekazy wideo (np. filmy, animacje) ttumaczone na jezyk 20,6% 56,6% 77,2%
migowy
przekazy wideo z napisami 29,4% 47,0% 76,4%
przekazy jedynie w jezyku migowym 25,7% 49,2% 74,9%
przekazy tekstowe (np. formularze drukéw, artykuty) 14,6% 42,6% 57,2%
tlumaczone na jezyk migowy
przekazy tekstowe bez zadnego ttumaczenia 12,5% 39,0% 51,5%
przekazy wideo bez zadnego ttumaczenia 6,6% 44.1% 50,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne
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Jak wida¢ zaznacza sie opisana juz tendencja, ze os6b publikujacych tresci
w sieci jest zdecydowanie mniej niz ich odbiorcéw. Konstrukcja pytania nie po-
zwala stwierdzi¢, czy publikowane przekazy sg takze tworzone przez badanych,
czy tylko przekazywane. Najczesciej publikowane i odbierane sg ré6znego rodzaju
obrazy oraz obrazy z tekstem. Jesli zsumujemy kategorie ,,czesto” i ,,czasami”, to
okoto trzech czwartych badanych giuchych uzytkownikéw Internetu odbiera prze-
kazy wideo tlumaczone na jezyk migowy, przekazy wideo z napisami i przekazy
jedynie w jezyku migowym. Tekst bez zadnego ttumaczenia jest formg przekazu
medialnego odbieranego w sieci czasami przez ponad jedna trzecia respondentéw
z tej grupy, ale czesto jedynie przez 12,5%. Ogladanie w sieci przekazéw wideo
bez zadnego ttumaczenia ksztattuje sie podobnie. Na podstawie przedstawionych
danych, pamietajac ze proba jest niereprezentatywna, mozna probowac okreslic,
jakie rodzaje przekazow medialnych sa preferowane przez Gluchych i dla nich naj-
bardziej dostepne. Raczej nie bedzie to sam tekst, ani tez wideo, bez napiséw lub
ttumaczenia na PJM.

Przekazy tekstowe bez zadnego ttumaczenia czesto publikuje 8,8% giuchych
uzytkownikoéw sieci, a nieco ponad 20% robi to czasami. Z pewnoS$cia czes¢ tych
przekazow to treéci tworzone samodzielnie. Przekazy tylko w jezyku migowym
publikuje w sieci czesto niecate 6% oso6b z omawianej grupy, a 20,6% robi to cza-
sami. W tej kategorii prawdopodobnie tez beda przekazy tworzone samodzielnie.
Publikujac przekazy jedynie w jezyku migowym, Glusi kieruja swoje wypowiedzi
jedynie do odbiorcéw znajacych ten jezyk, a wiec gtéwnie do przedstawicieli wta-
snej spotecznosci.

Internet pomaga mi w zyciu 81,61%

Internet moglby jeszcze lepiej pomagaé mi w Zyciu 66,17%

Internet pomaga mi przezwycigzy¢ bariery

w komunikowaniu sie 81,61%

Internet moglby jeszcze lepiej pomaga¢ mi przezwycigzy¢

bariery w komunikowaniu si¢ LS2%

Internet powoduje problemy w moim zyciu | 15,44%

Wykres 7. Procent respondentéw, ktorzy zgodzili sie z powyzszymi stwierdzeniami,
okreslajacymi role Internetu w ich zyciu [N = 136].

Zrédio: Opracowania wiasne
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W ostatnim pytaniu czesci ankiety skierowanej do gtuchych uzytkownikow
Internetu, poszukiwano odpowiedzi na temat roli tego narzedzia w zyciu bada-
nych. Przedstawiono wiec im liste stwierdzen, z ktérymi mogli sie zgodzi¢ lub nie.
Wykres 7 pokazuje procent respondentow, ktorzy zgodzili sie z poszczegolnymi
stwierdzeniami.

Jak widac¢ Gtlusi, ktoérzy korzystaja z Internetu wartosciuja te technologie po-
zytywnie. Ponad 80% z nich zgadza sie ze stwierdzeniem, ze Internet pomaga im
w zyciu i ze pomaga im przezwyciezy¢ bariery w komunikowaniu sie. Jednoczesnie
okoto 70% badanych z tej grupy zgadza sie, ze pomoc ta moglaby miec¢ szerszy za-
kres. Natomiast 15% os6éb przyznaje, ze korzystanie z Internetu moze by¢ zZrédtem
probleméw w zyciu.

Podsumowanie i wnioski

W tek$cie przyblizono kwestie dostepnosci przekazéw medialnych dla Glu-
chych, zarysowano specyfike komunikacyjng Gtuchych, scharakteryzowano udo-
godnienia, ktore stosuje sie w zakresie budowania dostepnosci przekazéw me-
dialnych dla tej grupy odbiorcow, oraz przedstawiono wyniki badan dotyczace
korzystania z Internetu przez Gluchych z uwzglednieniem ich kompetencji oraz
znaczenia, jakie nadaja temu uzytkowaniu w swoim zyciu codziennym.

Zrealizowane badania pokazujg, ze popularnosc¢ Internetu wsrod Gluchych jest
stosunkowo wysoka, gdyz korzysta z niego az 70% badanych Gluchych. Jest to nie-
co mniej niz w calej populacji naszego kraju. Jednak biorac pod uwage, ze jedna
trzecia badanych to osoby miedzy czterdziestym a sze$c¢dziesigtym rokiem zycia,
a jedna trzecia — to osoby powyzej szescdziesigtego roku zycia, to mozna stwier-
dzié, ze uzytkownicy Internetu sg tu wyjatkowo licznie reprezentowani. Z Internetu
nie korzystajq raczej starsi Glusi z nizszym poziomem wyksztatcenia, mieszkajacy
na wsi, w gorszej sytuacji materialnej. Wérod osob, ktore nie korzystaja z Internetu
wiecej jest tych, ktore stabo pisza i czytaja po polsku. W tej grupie 31,7% os6b
zadeklarowato, ze nie pisze, a 35,5%, Ze nie czyta po polsku. Wsréd uzytkownikéw
Internetu tylko jedna osoba zadeklarowala, ze nie czyta, a trzy, ze nie pisza po
polsku (odpowiednio 0,73% i 2,2%). Natomiast ponad 80% wszystkich badanych po-
stuguje sie PJM, w tym ponad 60% dobrze lub bardzo dobrze. Dlatego tez, pomimo
ze wnioski tu stawiane muszg by¢ ostrozne ze wzgledu na niereprezentatywnos$¢
préby, mozna jednak zakladac¢, ze budowanie dostepnosci przekazéw medialnych
dla Gluchych musi uwzglednia¢ précz napisow, takze ttumaczenie na PJM.

Biorac pod uwage poziom umiejetnosci korzystania z Internetu, badani uzyt-
kownicy sieci oceniaja je u siebie dosy¢ wysoko. Przy czym najbardziej pewni swych
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kompetencji sa respondenci najmfodsi i najlepiej wyksztatceni. Ponad potowa bada-
nych uzytkownikéw Internetu, nabyta umiejetnosci korzystania z niego poza insty-
tucjami: samodzielnie badz z udziatem krewnych i znajomych. Sposréd 136 oséb
korzystajacych z Internetu 16,9% kompetencje cyfrowe nabyly w szkole, a 20,6%
na kursach. Przy czym w szkole mtodsi respondenci, a na kursach starsi. Wydaje
sie, ze wsparcie instytucjonalne Gtuchych w zakresie edukacji medialnej powinno
by¢ wieksze. Glusi nie moga w tym wzgledzie liczy¢ jedynie na siebie, chociazby
ze wzgledu na brak dostepnych dla nich materiatéw edukacyjnych. W dotychcza-
sowych badaniach autorki, kwestia edukacji medialnej Gluchych zostata jedynie
pobieznie dotknieta. Planuje ona dalsze badania w tym zakresie. Zwlaszcza, ze
obecnie badani, gtusi uzytkownicy Internetu, deklarujg w znaczacej wiekszosci, iz
narzedzie to odgrywa wazna role w ich zyciu i pomaga im przezwycieza¢ bariery
komunikacyjne. Jednocze$nie 70% z nich zgadza sie ze stwierdzeniem, ze Internet
mogtby pomagac im bardziej.

Jesli chodzi o cele uzytkowania Internetu, to Glusi najczesciej szukaja za jego
posrednictwem informacji i komunikuja sie dzieki niemu, zwlaszcza z rodzing
i znajomymi. Natomiast mato popularne wsréd nich jest uczestniczenie w kursach
lub szkoleniach online, robienie zakupow w sieci, zatatwianie spraw urzedowych.
Nasuwa sie tu komentarz, ze Internet jest waznym narzedziem komunikacji zapo-
Sredniczonej, dla badanej tu spotecznosci, ktérag omineta mozliwos$¢ korzystania
w tym celu z telefonu, nie liczac komunikagcji tekstowej. Natomiast wiele zastoso-
wan Internetu, popularnych wsréd ogétu Polakéw, nie jest ciagle wystarczajaco do-
stepne dla Gltuchych. Pomimo ze prawie potowa badanych uzytkownikéw Internetu
codziennie lub kilka razy w tygodniu aktualizuje swo6j profil w serwisie spoteczno-
Sciowym, to publikowanie tresci w sieci, nie jest czesto deklarowang aktywno$cig
badanych. NajczeSciej publikowane przez nich sa obrazy, natomiast jedynie 29,4%
deklaruje, ze publikuje w sieci przekazy tekstowe. Najrzadziej Glusi publikujg filmy
bez tlumaczenia na jezyk migowy. Jak wynika z innych badan autorki, na ktoére
powoluje sie w tym tekscie, ta nieche¢ Gltuchych do publikowania w sieci, moze
wynikac¢ z krytycznej oceny swoich kompetencji w zakresie polszczyzny pisanej.

Badania pokazuja, ze nalezy podja¢ wiele dziatan, aby Glusi mogli w pelni
i bez ograniczen korzysta¢ z Internetu, a takze i z innych mediéw. Po pierwsze
nalezy ktas¢ nacisk na szeroko rozumiang edukacje medialng Gluchych w szkotach.
Nie nalezy poprzestawac tu na budowaniu jedynie umiejetnosci technicznych, ale
ksztattowac¢ caty wachlarz kompetencji medialnych. Dzieki temu gtusi uzytkownicy
Internetu beda mniej narazeni na problematyczne uzytkowanie Internetu i inne
sieciowe zagrozenia, ktore zostaly ujawnione m. in. we wczesniej opisanych bada-
niach Michalczyk (2021), Michalczyk i Karbowniczek (2022) i Teper-Solarz (2018).
Ponadto nalezy tworzy¢ materiaty edukacyjne z zakresu edukacji medialnej dostep-
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ne dla Gtuchych w r6znym wieku. Obecnie rosnie $wiadomo$¢ dotyczaca koniecz-
nosci upowszechnienia odpowiedzialnego i krytycznego korzystania z Internetu.
W ramach waznych i warto$ciowych kampanii spotecznych powstaja filmy, plakaty,
materialy informacyjne. Niestety bardzo rzadko projektowane sg one zgodnie z za-
sadami dostepnosci. Wiedza dotyczaca wiasciwego korzystania z Internetu powin-
na by¢ dostepna takze dla rodzicéw Gluchych dzieci, ktorzy odgrywaja oczywiscie
istotna role w budowaniu ich zachowan medialnych. Edukacja medialna to takze,
jak wspomniano, umiejetno$¢ samodzielnego tworzenia lub siegania w procesie
dydaktycznym do takich materiatow, ktére sa dostepne dla wszystkich uczniow
— takze tych ze specjalnymi potrzebami. Budowanie Swiadomosci na temat dostep-
nosci oraz konkretnych umiejetnosci z tego zakresu powinno wiec zosta¢ uwzgled-
nione w toku ksztalcenia os6b majacych w przysziosci pracowac jako edukatorzy
i wychowawcy. Przyczynia sie to takze do budowania bardziej Swiadomej i otwartej
postawy dla r6znorodnosci w ogoéle.

Badania kierujg naszg uwage takze w strone powigzania korzystania z Interne-
tu przez Gluchych z ich umiejetnoscia postugiwania sie jezykiem polskim. Mozna
mie¢ nadzieje, ze nowe trendy w edukacji Gtuchych, takze nauczanie dwujezyczne
oparte na polskim jezyku migowym bedzie sprzyjalo lepszemu opanowaniu jezyka
polskiego przez nich. Byloby to korzystne dla gtuchych uzytkownikéw Internetu,
ktory jest medium opartym w duzej mierze na tekscie. Jednak nalezy pamietaé, ze
zgodnie z polskim prawem Glusi maja prawo komunikowaé sie w sposéb przez
siebie preferowany i dlatego jesteSmy zobowigzani do dalszego propagowania do-
stepnosci przekazéw medialnych dla wszystkich odbiorcow.
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