KWARTALNIK PEDACOGICZNY 2024

NUMER 11(272)

ISSN 0025-5938; €-1SSN 2657-6007

Copyright @ by Magdalena Pokropek, 2024

Creative Commons: Uznanie autorstwa 2.0 Polska (CC BY 3.0 PL)
H1Tp://creATiVECOMMONS. ORG/LiCENSES/
HTTPS://DO1.ORG/10.51758/2657-6007 .kp.2024-2.5

Magdalena Pokropek

Uniwersytet Warszawski*

E-mail: magdalena.pokropek@uw.edu.pl
ORCID: 0000-0001-9992-6361

Trening myslenia krytycznego w Srodowisku
nowych medioéw - trzy podejscia™

Summary
CRITICAL THINKING TRAINING IN A NEW MEDIA ENVIRONMENT — THREE APPROACHES™

This article aims to review three different approaches to training critical thinking skills in the
context of new media. These approaches are illustrated with specific examples, highlighting
their strengths and weaknesses. The three approaches are: tips and strategies, inoculation, and
the metacognitive approach. Tips and strategies involve using schemes or ready-made sets of
questions that are helpful in verifying information. Inoculation entails exposing media users to
small doses of disinformation to develop their resistance to manipulation. The metacognitive
approach focuses on making internet users aware of cognitive biases, such as confirmation bias
and memory errors, commonly encountered when processing information. The article discusses
examples of studies that have applied these approaches to training information processing skills,
drawn from the Google Scholar database for the years 2016-2024. It emphasises the need for
further research to determine the most effective approach in combating disinformation and
protecting internet users against false information and manipulation. This article contributes
to pedagogical knowledge by presenting strategies to combat misinformation and stressing the
need to adapt them to students’ specific needs. By analysing various methods and approaches, it
serves as a valuable resource for educators and policymakers aiming to introduce innovative and
effective teaching methods in the disinformation age.
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Wstep

Brak umiejetnosci poruszania sie po niezmierzonym oceanie informacji w Inter-
necie jest palacym problemem globalnym. Falszywe informacje i plotki rozpowszech-
niane za posrednictwem Internetu mogq mie¢ bardzo powazne, a nawet $Smiertelne
konsekwencje w $wiecie rzeczywistym. Wystarczy wspomnie¢ tutaj infodemie, ktora
zniechecita wiele 0s6b do szczepien (van der Linden, 2022) czy afere Pizza Gate, gdy
rozsiewane plotki na temat handlu dzie¢mi skfonity osobe, ktéra w nie uwierzyla,
do wtargniecia z bronig do pizzerii (Bleakley, 2023). Swiatowe Forum Ekonomiczne
w swoim raporcie z 2024 r. uznato dezinformacje za jedno z najpowazniejszych za-
grozen na najblizsze dwa lata. W raporcie tym uplasowata sie wéréd ekstremalnych
zjawisk pogodowych, polaryzacji spotecznej, braku bezpieczenstwa cybernetyczne-
go i miedzypanstwowych konfliktéw zbrojnych (Global Risks Report, 2024).

Zwrbcenie uwagi na znaczenie tego problemu przez Swiatowych ekspertow
ujawnia pilng potrzebe stworzenia solidnych ram i programéw nauczania w celu
opanowania umiejetnosci korzystania z informacji i mediéw, do czego daza juz
rzady niektérych krajow i organizacje pozarzagdowe (OECD, 2023). Niezbedne jest
natychmiastowe podjecie dzialan w celu opracowania systematycznych i komplek-
sowych strategii zwiekszenia umiejetnos$ci korzystania z mediéw, aby wyposazy¢
uzytkownikéw Internetu w umiejetnosci potrzebne do krytycznej oceny i skutecz-
nego poruszania sie po krajobrazie informacyjnym.

Badacze nowych mediéw nie pozostaja obojetni na zaistnialg sytuacje i pro-
buja dziata¢. Wielu podejmowato juz proby interwencji majacych na celu poprawe
rozpoznawania dezinformacji w Internecie (Guess i in., 2020; Jones-Jang i in., 2021;
Lu i in., 2024). Wsrod tychze interwencji mozna wyréznic trzy typy: metody opar-
te na wskazowkach i strategiach (Blakeslee, 2004; Faix, Daniels, 2023; Mandalios,
2013; McGrew, 2020), metody polegajace na inokulacji (Cook i in., 2017; Green
i in., 2022; Maertens i in., 2021) i metody metapoznawcze (Britt i in., 2019; Kozy-
reva i in., 2020; Moravec i in., 2020).

W artykule podejmuje prébe przegladu tych trzech typow interwencji, wska-
zania ich mocnych i stabych stron oraz wskazania r6znic miedzy tymi trzema po-
dejSciami. Proba ta ma istotne znaczenie dla pedagogiki i praktyki edukacyjnej,
gdyz poréwnanie réznorodnych podejs¢ do treningu moze przyczynic sie do opra-
cowania skuteczniejszych metod nauczania krytycznego myslenia w kontekscie
korzystania z mediéw.

W artykule omawiam przyktady badan, w ktérych stosowano te trzy podejscia
do treningu umiejetnosci przetwarzania informacji. Przyktady badan zaczerpnetam
z bazy Google Scholar z lat 2016-2024. Zdecydowatam sie na takie ramy czasowe,
poniewaz wtasnie rok 2016 uwazany jest przez badaczy dezinformagji za kluczowy,
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m.in. ze wzgledu na wpltyw fatszywych informacji na wynik wyboréw prezydenc-
kich w Stanach Zjednoczonych (d’Ancona, 2017). Wtasnie od tego momentu wzro-
sta liczba interwencji w zakresie edukacji medialnej, gdyz zauwazono jej wplyw na
realne zycie obywateli. Ponadto badacze zaczeli zdawac sobie sprawe, iz w dobie
coraz wiekszej cyfryzacji edukacji umiejetnos¢ krytycznego oceniania informagji
jest kluczowa dla uczniéw i studentéw, aby mogli oni Swiadomie i odpowiedzialnie
korzystac¢ z dostepnych zrodet. Kryterium wyboru przytaczanych interwengji jest
potencjalna fatwos$¢ zastosowania ich w praktyce polskich edukatoréw medialnych.

Tabela 1. Trzy podej$cia do treningu myslenia krytycznego w srodowisku nowych mediéw
i konstruktéw pokrewnych wraz z przyktadowymi badaniami

Wskazowki i strategie

Inokulacja (prebunking)

Podejscie metapoznawcze

McGrew i in., 2020

1. Kto stoi za informacja?
2. Jakie sa dowody?

3. Co méwig inne zrédta?
powsciagliwe klikanie,
analiza dowododw, czytanie
boczne (click restraint,
analyze evidence, lateral
reading)

Wskazowki przygotowane
przez Srodowisko
bibliotekarzy: CRAAP test
(Blakesllee, 2004); RADAR
(Mandalios, 2013); SIFT
(Caulfield, 2019)

Maertens, Roozenbeek,
Basol, van der Linden, 2021
Gra Bad news —

zadaniem graczy jest
rozprzestrzenianie
falszywych informacji i hejtu

Kozyreva, 2020

Teoretyczne rozwazania na
temat narzedzi poznawczych
wspomagajacych radzenie
sobie z zagrozeniami ptynacymi
z Internetu

Cook, Lewandowsky, Ecker,
2017

Wyjasnianie, na

czym polega btedna
argumentacja w fatszywych
wiadomosciach dotyczacych
zmian klimatycznych

i podkreslanie konsensusu
naukowego

Britt i in., 2019

Metapoznawcze strategie do
oceny doktadnosci, trafnosci

i wystarczalnosci informagji online

Green, McShane,
Swinbourne, 2022

Bierna i czynna inokulacja
w zakresie zmian
klimatycznych

Moravec i in., 2020

Trzy eksperymenty badajace
wykorzystanie automatycznego
rozpoznawania (system 1)

i zamierzonego rozpoznawania
(system 2) do oznaczania fatszywych
wiadomosci

Urakami i in., 2022
Rola emogji w rozprzestrzenianiu
sie dezinformacji

Zrédio: Opracowanie wlasne

W niniejszym szkicu nie tylko przywotuje strategie walki z dezinformacja, ale
takze podkreslam koniecznos¢ ich adaptacji do specyficznych potrzeb ucznidw.
Artykut ten, poprzez zawarta w nim analize metod i podej$¢, stanowi cenny zas6b
dla edukatoréw i decydentow, ktorzy pragna wprowadzic¢ innowacyjne i skuteczne
metody nauczania w erze informacji.

W artykule tym wystepuja okreSlenia ,interwencja” oraz ,,podejscie”. Pojecia
te nie sg jednak traktowane zamiennie. Interwencja rozumiana jest jako jednora-
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zowe, konkretne, zaplanowane dziatanie majgce na celu rozwiniecie umiejetnos$ci
krytycznego korzystania z informacji. Podejscie rozumiane jest jako kategoria, do
ktorej poszczegolne interwencje nalezg. W artykule wymienione sg trzy takie po-
dejscia (kategorie): wskazowki i strategie, inokulacja (prebunking) oraz podejscie
metapoznawcze.

Wskazowki i strategie

Jednym z najczesSciej cytowanych badan i dotyczacych dezinformacji jest bada-
nie McGrew i innych (2020). Autorzy podjeli probe treningu umiejetnos$ci efektyw-
nego szukania, oceny i weryfikacji informacji spoteczno-politycznych online (civic
online reasoning) wsréd uczniow w wieku 16 i 17 lat. Trenerzy przeprowadzili facznie
osiem lekcji, podzielonych na trzy moduty, podczas ktorych uczniowie skupiali sie
na odpowiedzi na trzy pytania: Kto stoi za informacja? Jakie sa dowody? Co méwia
inne zrédta? Podczas treningu zwracano uwage na strategie stosowane przez profe-
sjonalnych weryfikatoréow informagji (fact-checkers), ktére polegaly na wstrzymywa-
niu sie od kliknie¢, aby robi¢ to w sposo6b bardziej przemyslany (click restraint), szu-
kaniu informacji o autorze lub organizacji poza oceniang strong internetowg (lateral
reading) oraz ostroznej analizie dowodow (np. czy dane pochodza z wiarygodnych
zrodet; czy przytaczana literatura jest wiarygodna). Testy przeprowadzone przed
interwencjg i po niej wykazaly przyrost badanych umiejetnos$ci uczniow.

Grupa zawodowa, ktora aktywnie dziala na rzecz wspierania umiejetnosci ko-
rzystania z informacji przez uczniéw i studentow, jest spotecznos$¢ bibliotekarzy
(Revez i Corujo, 2021). Efektem ich staran jest szereg wskazéwek pomagajacych
ocenia¢ informacje w Internecie: strategie oceny zrédet informacji, liczne techniki
mnemoniczne i listy kontrolne (Revez i Corujo, 2021; Sye i Thompson, 2023).

Jedna z najbardziej znanych i przywotywanych strategii mnemonicznych jest
test CRAAP (Blakeslee, 2004; Lowe i in., 2021), ktory polega na uzyciu tatwego do
zapamietania (pozornie wulgarnego) akronimu do przeprowadzenia doktadnej oce-
ny zrodia informagji i sprawdzenia go pod katem: aktualnosci (Currency), trafnosci
(Relevance), autorytetu (Authority), doktadnosci (Accuracy), celowosci (Purpose). Kazdy
z tych punktéw zawiera liste dodatkowych pytan, ktére pomagajg w procesie oceny.

Autorzy kolejnej przywotanej tutaj strategii siegneli po metafore radaru, kt6-
ry jest najlepszym przyjacielem zeglarzy ptywajacych po niezmierzonych wodach
(w tym wypadku po oceanie informagji). Dzieki radarowi moga namierzac rafy fat-
szywych lub zmanipulowanych informacji (Mandalios, 2013). W strategii RADAR
poszczegolne litery oznaczaja: trafnos$¢ (Relevance), autorytet (Authority), date
(Date), wyglad (Appearance) oraz powdd (Reason). Podobnie jak do testu CRAAP, do
RADAR-u dofgczona jest lista pytan pomocniczych.
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Tabela 2. Pytania do testu CRAAP

Poszczegolne etapy

inl
testy CRAAP Dodatkowe pytania

Aktualnos¢ (Currency) Kiedy informacje zostaly opublikowane lub zamieszczone?

Czy informacje zostaly poprawione lub zaktualizowane?

Czy dany temat wymaga aktualnych informacji, czy tez starsze zrodla
wystarcza?
Czy linki dziatajg?

Trafnos¢ (Relevance) Czy informacje odnoszg sie do tematu lub odpowiadajg na pytanie?

Kto jest docelowym odbiorca?

Czy informacje sg na odpowiednim poziomie (tj. nie sg zbyt
podstawowe lub zaawansowane dla Twoich potrzeb)?

Czy przejrzate$/tas rozne zrédla, zanim zdecydowate$/fas sie uzyc
tego?

Czy bedziesz czuc sie komfortowo, cytujac to zrodio w swojej pracy
badawczej?

Autorytet (Authority) Kto jest autorem/wydawca/zrédiem/sponsorem?

* Jakie sa referencje lub powigzania organizacyjne autora?

Czy autor ma kwalifikacje do pisania na dany temat?

Czy istnieja dane kontaktowe, takie jak wydawca lub adres e-mail?

Czy adres URL ujawnia cokolwiek o autorze lub zrodle? (przykiady:
.com .edu .gov .org .net)

Doktadnos¢ (Accuracy) Skad pochodzg informacje?

Czy informacje sa poparte dowodami?

Czy informacje zostaly sprawdzone lub zrecenzowane?

Czy mozesz zweryfikowac informacje w innym zrédle lub na
podstawie osobistej wiedzy?

Czy jezyk lub ton wydaje sie bezstronny i wolny od emogji?
Czy wystepujg btedy ortograficzne, gramatyczne lub edytorskie?

Celowos¢ (Purpose) e Jaki jest cel informacji?
* Czy maja one informowac, uczy¢, sprzedawac, bawic czy
przekonywac?

Czy autorzy/sponsorzy jasno okre$laja swoje intencje lub cel?

Czy informacja jest faktem, opinig czy propaganda?

Czy punkt widzenia wydaje sie obiektywny i bezstronny?

Czy istniejg uprzedzenia polityczne, ideologiczne, kulturowe,
religijne, instytucjonalne lub osobiste?

Zrédio: Opracowanie wilasne na podstawie S. Blakeslee, The CRAAP test. Loex Quarterly, 31(3), Appendix
A, s 1.

! Ttumaczenie wlasne.
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Tabela 3. Pytania pomocnicze w strategii RADAR

Poszczegolne kroki

172
w strategii RADAR Dodatkowe pytania

Trafno$¢ (Relevance) * W jaki sposob znalezione informacje sa istotne dla Twojego zadania?

Autorytet (Authority) * Kto jest autorem? (moze to by¢ osoba lub organizacja)

* Co mowi Ci, ze sg autorytetem w danej dziedzinie? Jakie sg ich
referencje? Czy autor jest dobrze znany i szanowany? Czy autor
pracuje dla renomowanej instytugcji, np. uniwersytetu, osrodka
badawczego lub organizacji (np. NASA)? Czy autor ma dobre
kwalifikacje i doswiadczenie? Co moéwi przycisk ,,0 nas”?

Czy dostepne sg inne informacje na ich temat (np. z Google)?

Czy adres URL witryny daje wskazéwki dotyczace autorytetu?
Spdjrz na koncoéwki adreséw internetowych: -.edu lub.ac wskazujg
uniwersytety (ale badz ostrozny/-a, poniewaz adresy te mogg by¢
rowniez uzywane przez studentéow: % lub ~ przed nazwiskiem
wskazuje, ze autor jest studentem) -.gov wskazuje oficjalne strony
rzagdowe -.org wskazuje organizacje non-profit

Czy pewnosc¢ co do autorytetu strony pomaga w ocenie doktadnosci
informacji?

Nawet jesli masz watpliwosci co do autorytetu strony, czy zawiera
ona linki do innych wiarygodnych lub pomocnych zrédet?

Data (Date) Kiedy informacje zostaly opublikowane? Czy data publikacji jest dla

Ciebie wazna?

Wyglad (Appearance) Jakie wnioski mozna wyciaggnac¢ z wygladu zrodta?

Czy informacje wygladajg powaznie i profesjonalnie? Czy zawiera
cytaty i odniesienia?

Czy informacja jest napisana formalnym, akademickim jezykiem?
Czy wyglada, jakby zostata napisana przez amatora?

Czy wyglada, jakby zostata opublikowana dla dzieci?

Czy ma co$ sprzedac?

Powdd (Reason) Dlaczego autor to opublikowal?

Aby stworzy¢ wywazong, dobrze zbadana, profesjonalng prace,
ktora wzbogaci zasob wiedzy?

Czy zostalo to napisane jako czesc¢ trwajacej debaty, aby odeprzec
kontrargumenty?

Czy tez ma charakter propagandowy i tekst jest stronniczy? Uwaga:
stronnicza lub problematyczna strona moze by¢ nadal przydatna;
kluczem jest rozpoznanie jej stronniczo$ci lub ograniczen.

* A moze strona zostala napisana, by cos$ sprzedac?

* A moze jest to falszywa strona, napisana dla zabawy?

Zrédto: J. Mandalios, RADAR: An approach for helping students evaluate Internet sources. ,, Journal of Information
Science” 2012, 39(4), s. 474.

2 Ttumaczenie wlasne.
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SIFT (cztery ruchy) to podobna metodologia, w ktoérej litery oznaczaja: zatrzy-
maj sie (Stop), zbadaj zZrédto (Investigate the source), znajdz lepsze treSci na ten te-
mat (Find better coverage), przesledz twierdzenia, cytaty i media w oryginalnym kon-
tekscie (Trace claims, quotes, and media to the original context) (Faix i Daniels, 2023).

Metoda DIG r6zni sie od poprzednich, poniewaz nie uzywa sprytnego akronimu,
ale jest zestawem krotkich instrukgji (przygotowanych réowniez przez biblioteka-
rzy) do wspierania umiejetnosci korzystania z danych (data literacy) ze szczeg6lnym
uwzglednieniem danych przedstawianych w formie graficznej (Thompson, 2021).

Tabela 4. Szczego6ly instrukeji DIG do korzystania z danych?

Metoda DIG dla danych

Analiza

* Przejrzyj i opisz wizualizacje danych, wykres, graf lub infografike
* Kogo, co, kiedy i gdzie przedstawia wizualizacja danych?

* Przejrzyj tekst
* Jakie informacje tekstowe sg podane (podpis, data i/lub nagtoéwek)?

* Zareaguj na wizualizacje danych
e Jak sie czujesz, gdy widzisz te dane?

Interpretacja

* Okresl zrodto (twérce, wydawce i/lub strone internetowa) wizualizacji danych
* Kto ja stworzyl? Kto jest jej wlascicielem i/lub kto jg opublikowat?

Ocena

* Przypomnij sobie swojg pierwszg reakcje na wizualizacje danych. Jak Twoja reakcja moze
wplynac na to, jak ja postrzegasz?

* Odnies sie do innych stron internetowych, ktére opublikowaty wizualizacje danych.
Czy dane zostaly btednie przedstawione lub zmanipulowane?

* Ocen wiarygodnos¢ i dokfadnos¢ obrazu. Czy dane sa wiarygodne i dokfadne? Dlaczego
lub dlaczego nie?

Rozumienie

¢ Jakie wnioski mozna wyciagna¢ na temat wizualizacji danych na podstawie powyzszych ocen
i dostepnych informagji?

* Czy Twoje uprzedzenia lub punkt widzenia wplywaja na sposéb, w jaki postrzegasz
wizualizacje danych? Jesli tak, to w jaki sposob?

* Jaki jest cel wizualizacji danych (informowanie, instruowanie, sprzedaz, rozrywka, przyjemnos¢
i/lub przekonywanie)? Dlaczego tak uwazasz?

Zrédto: D. Thompson, Using the DIG Method for Data Literacy, 2021, s. 308.

3 Ttumaczenie wlasne.
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Wymienione wyzej metody sa metodami klasycznymi, jezeli chodzi edukacje
medialng. Wszystkie opierajg sie na dostarczeniu uczniom lub studentom goto-
wych schematéw, ktérymi maja sie postugiwac. Czesto sg one rozdawane na zaje-
ciach w postaci gotowych ulotek. Uczniowie i studenci majg za zadanie zapamietac
podane wskazéwki i krok po kroku wykonac¢ instrukgje.

Inokulacja (prebunking)

Inne podejscie do treningu umiejetnosci korzystania z informacji prezentujg
metody inokulacyjne. Metody te sa rowniez znane jako prebunking, ktore to okre-
Slenie mozna przettumaczy¢ jako ,uprzedzajace demaskowanie” lub ,prewen-
cyjne obalanie mitéw”. Dziatanie to polega na interwencji, zanim dezinformacja
sie rozprzestrzeni, czym rozni sie od demaskowania dezinformagcji post factum
(debunking). Metody inokulacji majg poprawia¢ zdolnos¢ ludzi do rozpoznawania
dezinformacji przed jej napotkaniem (Kozyreva i in., 2020), a nazwa jest zwigzana
ze szczepieniami (McGuire, 1964), poniewaz odnosi sie do strategii stosowanej
w celu budowania odpornosci na perswazje i dezinformacje. Koncepcja ta opie-
ra sie na medycznej analogii do szczepien, gdzie ekspozycja na ostabiong forme
wirusa sktania uktad odpornosciowy do budowania obrony przed rzeczywistym
wirusem. W kontekscie edukacji medialnej ,,szczepienie” polega na wystawieniu
0s6b na ostabiong lub obalona forme argumentu lub dezinformagji (Cook i in.,
2017). Ekspozycja ta ma pomo6c w rozwinieciu mentalnych ,,przeciwciat”, ktére
umozliwig im rozpoznawanie, krytyczng ocene i opieranie sie silniejszym, bardziej
przekonujacym fafszywym informacjom lub wprowadzajacym w biad argumentom.
»Szczepienie” ma na celu wzmocnienie obrony poznawczej i poprawe umiejetnosci
krytycznego myslenia.

To podejscie wykorzystuja autorzy Bad News Game (Maertens i in., 2021). Bad
News Game jest interwencja online przygotowana przez Roozenbeek i van der Lin-
den (Roozenbeek, van der Linden, 2019) we wspoétpracy z holenderska platformag
medialng DROG. Ta bezptatna gra przegladarkowa symuluje $rodowisko mediow
spotecznosciowych, a gracze wecielajg sie w role producenta fatszywych wiadomo-
Sci. Ich zadaniem jest przygotowywanie postow, nagiowkow artykutow i memow,
aby zyskac popularnos¢ w sieci: muszg zdobywac obserwujacych, ale jednoczes$nie
poziom wiarygodnos$ci ma by¢ odpowiednio wysoki. Autorzy gry wykorzystujg po-
laczenie humoru i rozrywki, aby gracze zostali wystawieni na niewielkie dawki
technik manipulacyjnych stosowanych online, co ma zbudowac ich odporno$¢ na
dezinformacje w Swiecie rzeczywistym. Gra zostata przetfumaczona na wiele jezy-
koéw, w tym na jezyk polski (https:/www.getbadnews.com/books/polish/).



TRENING MYSLENIA KRYTYCZNEGO W SRODOWISKU NOWYCH MEDIOW — TRZY PODEJSCIA 87

Cook, Lewandowski i Ecker (2017) zwr6cili uwage na to, ze metoda skutecz-
niejsza od poprawiania zmanipulowanych informacji jest wcze$niejsze przygoto-
wanie odbiorcéw na potencjalne techniki stosowane przez manipulatoréw (pre-
bunking). Przetestowali oni eksperymentalnie wplyw inokulacji na radzenie sobie
z dezinformacjg dotyczacg zmian klimatycznych. Zwrocili szczegbdlng uwage na
jedng ze strategii rozsiewania dezinformacji, ktorg jest przygotowywanie pozornie
zrownowazonego przekazu. Strategia polega na poczatkowym prezentowaniu ar-
gumentow zwolennikéw konsensusu naukowego w sprawie zmian klimatycznych,
a nastepnie prezentowanie argumentow strony przeciwnej. Badacze stwierdzili, ze
komunikaty wyjasniajace i uSwiadamiajace uczestnikom badania, na czym polega
taka technika ,zrownowazone]” argumentacji stosowana w dezinformacji, okazujg
sie skuteczng metoda treningu.

Australijscy badacze Green, McShane i Swinbourne to kolejna grupa podej-
mujaca metody inokulacji w kontekscie dezinformacji klimatycznej (Green i in.,
2022). W swoim badaniu uwzglednili oni podziat na inokulacje aktywng i bierna,
aby sprawdzi¢, ktéra z nich jest bardziej skuteczna. Inokulacja bierna polegala na
przeczytaniu tekstu dotyczacego gwattownych zmian pogody, w ktérym zawarto
wyjasnienie, jak statystyki podane w tekscie bywaja wykorzystywane, aby manipu-
lowac opinig publiczng. Na koniec tej biernej interwencji uczestnicy zostali popro-
szeni o samodzielne wskazanie w tekscie technik perswazyjnych majacych na celu
zwroOcenie uwagi czytelnika. Grupa poddana inokulacji czynnej miafa do przeczy-
tania ten sam tekst o gwattownych zmianach pogody, ale dodatkowo grupie tej
przestawiono tekst dotyczacy nastepujacych technik perswazji stosowanych przez
media: hiperbola, ,zwykly cztowiek” (technika majaca przemawia¢ do zdrowego
rozsadku czytelnika) oraz odwotywanie sie do autorytetu. Uczestnikom w grupie
inokulacji czynnej wyjasniono, ze w kwestii gwattownych zmian pogody bardzo
istotne jest posiadanie wiarygodnych informacji. Dodatkowo cztonkowie tej grupy
mieli wykona¢ zadanie polegajace na dopasowywaniu przyktadowych postéow do
wymienionych wyzej technik perswazyjnych, a na koniec mieli stworzy¢ wiasne
posty ilustrujace poszczegolne techniki perswazyjne.

Wedtug tychze badaczy inokulacja aktywna, czyli taka, podczas ktorej rozwoj
umiejetnosci rozpoznawania dezinformacji nastepuje w sposob interaktywny, jest
o wiele bardziej skuteczna niz inokulacja w formie czysto podawczej (Green i in.,
2022).

Wymienione tu metody treningu s silnie ugruntowane w teorii inokulacji roz-
winietej przez McGuire’a (1964), ktora wskazuje, w jaki sposéb jednostki buduja
swoja odporno$¢ na perswazje. Teoria ta ma swoich licznych zwolennikow i wie-
lu badaczy mediéw uwaza metody inokulacji za bardzo skuteczne (Banas, Rains,
2010).
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Podejscie metapoznawcze

Metapoznanie to sSwiadomos¢ i regulacja wtasnych proceséw myslowych. Zwy-
kle definiuje sie je jako ,to, co wiemy o tym, co wiemy” (Halpern, 1998). Metapo-
znawcze metody walki z dezinformacjg obejmuja strategie, ktore zwiekszaja Swia-
domos¢ i kontrole nad wtasnymi procesami poznawczymi (Marin, Halpern, 2011).
Metody te koncentrujg sie na poprawie zdolno$ci myslenia o my$leniu, umozliwia-
jac krytyczng ocene wiarygodnosci informacji, rozpoznawanie uprzedzen i stoso-
wanie skutecznych umiejetno$ci rozumowania (Maynes, 2015). Kluczowe metody
metapoznawcze to: Swiadomos$¢ uprzedzen poznawczych, refleksja i zadawanie
sobie pytan, $wiadome korzystanie z informacji (Britt i in., 2019; Kozyreva i in.,
2020; Salovich i Rapp, 2021).

W swoich teoretycznych rozwazaniach nad licznymi zagrozeniami plynacymi
z sieci Kozyreva i inni (2020) wskazuja na narzedzia i metody metapoznawcze jako
na sposob wspierania uzytkownikow nowych technologii, aby to oni mogli przeja¢
kontrole nad srodowiskiem cyfrowym. Zwracaja uwage, iz nauki psychologiczne
moga przeciwdziata¢ wyzwaniom cyfrowego $wiata (jest to wrecz ich obowiazek),
i ze potencjat tych nauk nalezy wykorzystywac podczas projektowania interwengji
w zakresie edukacji medialnej i umiejetnosci przetwarzania informacji. W artykule
nie pojawiajg sie jednak konkretne przyktady praktycznych zastosowan tych teorii,
autorzy poprzestajg na wyczerpujacych ramach teoretycznych.

Britt i inni (2019) rowniez zgadzaja sie, ze ,teraz bardziej niz kiedykolwiek czton-
kowie naszego spoteczenstwa muszg zdawac sobie sprawe z wlasnych uprzedzen
poznawczych i tego, jak unikna¢ bycia wykorzystywanym z ich powodu” (Britt i in.,
2019, s. 95). Do bledéw poznawczych, ktore majg szczegolny wplyw na poddawanie
sie teoriom spiskowym i dezinformacji, zaliczaja btedy zwigzane z tym, jak funkcjonu-
je nasza pamiec (nie wystarczy np. zamieni¢ bledng informacje na nowa, poniewaz ta
btedna wciaz bedzie miata wplyw na nasze myslenie) oraz btedy zwigzane z naszymi
uprzednimi przekonaniami (np. btad potwierdzenia lub tendencyjno$¢ przekonan).
W swoich zaleceniach dotyczacych polityki edukacyjnej zwiazanej z dezinformacjg
Britt inni (2019) jako kluczowe wskazuja treningi czujnosci epistemicznej (epistemic
vigilance), czyli umiejetnosci intelektualnych potrzebnych do krytycznej oceny do-
ktadnosci, rzetelnosci i wystarczalno$ci informacji. Wedtug tych badaczy uczenie sa-
mych zasad i strategii sprawdzania jest niewystarczajace, poniewaz nie nadazajg one
za postepem technologicznym i bardzo szybko stajg sie przestarzale. ,Zamiast tego
musimy uczy¢ spoleczenstwo, jak dzialaja nasze procesy pamieci i rozumienia oraz
jak nasze uprzedzenia mogg doprowadzi¢ nas do stania sie ofiarg manipulatoréw”,
a edukacja w tym zakresie nie powinna ograniczac sie jedynie do szkoly, lecz powin-
na miec zasieg ogolnospoteczny (Britt i in., 2019, s. 98).
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Moravec, Kim i Dennis (Moravec i in., 2020) zaprezentowali bardziej praktycz-
ne podejscie do interwencji w zakresie rozprzestrzeniania sie dezinformacji. Zwro-
cili uwage, ze strategie zwigzane ze sprawdzaniem faktow dziatajg tylko wtedy,
gdy uzytkownicy sa $wiadomi zagrozenia, zmotywowani do weryfikacji i potrafig
wyszuka¢ strone, na ktérej fakty sa weryfikowane. A znajduje sie ona zupetnie
gdzie indziej niz artykul wymagajacy weryfikacji. Niektore media spotecznoscio-
we (np. Facebook) oznaczaja podejrzane artykuty, jako potencjalnie falszywe, jed-
nakze nie wszyscy uzytkownicy rozumieja te oznaczenia, dlatego Moravec i inni
jako skuteczne uwazajg treningi uwaznosci w zakresie rozpoznawania oznaczen
w mediach spoteczno$ciowych. Ponadto przywotuja teorie Kahnemana dotyczaca
dwoch rodzajow myslenia: szybkiego (system 1) oraz wolnego (system 2) (Kahne-
man, 2011). W mediach spotecznosciowych, ktére zwykle sg wykorzystywane do
celéow hedonistycznych (np. rozrywka, kontakty z przyjaciotmi, ogladanie cieka-
wych filméw) zazwyczaj uruchamiany jest system 1, czyli myslenie automatyczne,
intuicyjne, szybkie i bezrefleksyjne. Interwencja w system 1 polegata zatem na
oznaczaniu fatszywych informacji znakiem ,,stop”. Natomiast interwencja w sys-
tem 2 polegala na oznaczaniu falszywych informacji dodatkowym wyjasniajacym
tekstem, ktory wymagatl od uzytkownikéw skupienia. Badacze odkryli jednak, iz
najskuteczniejsza, czyli uruchamiajaca uwazna analize informacji, byla interwencja
mieszana: angazujaca zaré6wno system 1, jak i system 2.

Urakami i inni (2022) réwniez zwracajg uwage na role emocji w rozprzestrze-
nianiu sie dezinformacji w mediach spofecznosciowych. Twierdza réwniez, ze jest
ogromna potrzeba przygotowania narzedzi, ktore umozliwityby uzytkownikom
mediow rozwijanie umiejetnosci metapoznawczych, a w szczegélno$ci umiejetno-
Sci zarzadzania emocjami. Jest to zgodne z wczesniejszymi sugestiami badaczy,
ktorzy zwracajg uwage na to, iz falszywe informacje, ktére maja silny tadunek emo-
cjonalny, rozprzestrzeniajg sie szybciej (Domenico i in., 2021).

Podejscie metapoznawcze do interwencji w zakresie treningu rozpoznawania
dezinformacji ma swoich propagatoréw i wielu badaczy teoretyzuje na temat roli
metapoznania rozwijaniu umiejetno$ci przetwarzania informacji. Jednakze jest
to podejscie trudno uchwytne praktycznie, a przygotowanie i przeprowadzenie
treningu z uwzglednieniem tego podejscia nie jest intuicyjnie proste. Edukacja
medialna jest kluczowym elementem wspolczesnej edukacji, poniewaz pozwala
lepiej rozumie¢ i efektywnie korzysta¢ z mediéw, co jest niezbedne do pelnego
uczestnictwa w spoteczenstwie informacyjnym. Wymienione wyzej trzy podejscia
do treningu krytycznego korzystania z informacji moga by¢ waznym wsparciem
dla pedagogow i edukatoréw szukajgcych inspiracji w zakresie edukacji medialne;j.
Dzieki szczegdtowemu opisowi poszczegolnych interwencji pedagodzy majg moz-
liwo$¢ wybrania tych, ktére wedtug nich maja szanse by¢ najbardziej skuteczne
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w ich pracy z uczniami i studentami. Kazde z trzech wymienionych podejs¢ jest
mozliwe do zastosowania w warunkach polskiej szkoly. Nie wskazuje jednak podej-
$cia najbardziej skutecznego, poniewaz wymaga to dalszych badan.

Podsumowanie

Sposrod trzech podejsé do treningu myslenia krytycznego w srodowisku no-
wych mediow zaprezentowanych w artykule: wskazowek i strategii, inokulacji
i podejscia metapoznawczego podejscie pierwsze wydaje sie najtatwiejsze do sto-
sowania w warunkach szkolnych. Zostato ono réwniez opracowane przez zespoty
praktykow (gtownie bibliotekarzy), ktérzy na co dzien dbajg o rozwoj umiejetno-
Sci przetwarzania informacji przez uczniéw i studentéw. Inokulacja, szczegoélnie
w formie gier, wydawac sie moze najbardziej atrakcyjna i angazujaca dla oséb bio-
racych udziat w treningu. Obydwa te podejsScia maja swoje ograniczenia w tym, iz
media zmieniajg sie niezwykle dynamicznie. Strategie, ktére zostang wypracowane
wedlug pierwszego podejscia treningowego, moga wkrétce okazac sie nieaktual-
ne lub nieadekwatne w nowej medialnej rzeczywistosci. Podobnie moze sie sta¢
w przypadku inokulacji — ,,szczepionka” na techniki stosowane przez medialnych
manipulatoréw moze przestac dziata¢, gdy manipulatorzy wypracuja nowe metody.
Przewaga podej$cia metapoznawczego moze polegac na tym, iz osoby wyposazo-
ne w umiejetno$s¢ myslenia o swoim mysleniu oraz umiejetno$¢ rozpoznawania
wtasnych btedéw poznawczych, bedg mogly stosowac je w kazdych warunkach,
bez wzgledu na to, jak bedzie sie zmieniato Srodowisko nowych mediéw. Mozna
zastosowac w tym wypadku metafore ryby i wedki, ktére moglyby poméc glodnej
(prawdziwych informacji) osobie. Gotowe strategie, wskazéwki oraz ,,szczepionka”
na manipulacje to ryba, ktora jest pomoca krétkofalowa, natomiast umiejetnosci
metapoznawcze to wedka, ktorej mozna diugotrwale uzywac do ,towienia” rzetel-
nych informacji w r6znorodnych sytuacjach.

W tym artykule pokrétce przedstawitam trzy podejScia w zakresie treningu
rozpoznawania dezinformacji. Z pewnoscia kolejnym etapem badan powinno by¢
sprawdzenie, ktore z tych podejs¢ jest najbardziej skuteczne i dla kogo. Okazac sie
moze, ze nie ma jednego najlepszego podejscia, ale skuteczno$¢ jest uzalezniona
od tego, do kogo trening jest skierowany.
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