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Patriotyzm, tozsamosc i Smier¢. Rozwazania o egzystencji
jednostki i wspolnoty politycznej**

Summary

PATRIOTISM, IDENTITY AND DEATH. REFLECTIONS ON THE EXISTENCE OF AN INDIVIDUAL
AND A POLITICAL COMMUNITY **

The article reflects on the existential foundations of patriotism, identity and death. The
presented considerations take into account the individual and community aspects of the
analyzed issues. The preservation of eidos (essence) and the adjournment of the end are
the central categories of the presented analysis. The starting point for the considerations is the
myth-creating aspect of the historiography of Mistrz Wincenty, which forms the foundations
of self-understanding for the Polish people. Attention is paid to the renaissance of thinking
referring to myths that characterizes contemporary Western culture, described by Chantal
Delsol. The concept of patriotism is analyzed using the understanding of this phenomenon
proposed by Alasdair Maclntyre, and there are reference to the literature as well. The
considerations reveal the tension between patriotism understood as a special kind of loyalty
shown towards one’s own political community and the requirements of universalist ethics,
especially liberal ones. Liberal criticism of patriotism presents it as an anachronistic attitude.
It is related to the modern concept of progress. The article refers to the typology of types
of progress proposed by Robert Spaemann, but referring to the division of human activities
created by Aristotle. The negative effects — also in the sphere of education — of treating the
category of progress as an absolute, radicalized and totalized value were emphasized; not
requiring justification and equated with good. The article highlights the immanent threat
to the existence of individuals and communities. Jonathan Lear’s study of the decline and
rebirth of a culture created by the Native American community, the Crow tribe, is analyzed.
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The activity of the chief of this tribe in the face of the threat of annihilating the culture of
his own people is given as an example of prudent patriotism. Patriotism is associated with
the desire to preserve the eidos (essence) and the adjournment of the end of the political
community.

Keywords: patriotism, identity, death, individual, community, moral education

red. Paulina Marchlik

Wstep

Za symboliczna date chrztu Polski uznaje sie Wielka Sobote 14 kwietnia
966 r. Dnia 22 lutego 2019 r. Sejm RP ustanowil dzien 14 kwietnia Swietem
Chrztu Polski. W biezacym roku przypada zatem 1055 rocznica tego wydarze-
nia. W 2018 r. mineta setna rocznica odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
Dlaczego rocznice odzyskania niepodlegtosci i fakt zaistnienia jako odrebny pod-
miot polityczny uznaje sie za wazne powody do $wietowania? Dlaczego mamy
pamietac o tych wydarzeniach?

Polska jako wspolne przedsiewziecie, projekt majacy na celu zorganizowa-
nie zycia okreslonej wspolnoty, ma swdj historyczny poczatek. Jest zatem by-
tem skonczonym w czasie; ma swoéj poczatek i — jak wszystko co jest rozciagte
w czasie: cywilizacje, kultury, narody, gatunki biologiczne, planety, gwiazdy,
galaktyki — bedzie mialo swdj kres. Jak zauwaza Chantal Delsol: ,przeznacze-
niem kazdej istoty lub tworu natury badz kultury jest rozpad, wszystko wzrasta
i potem umiera, i zostaje zastgpione czyms$ innym” (Delsol, 2020, s. 193).
Wszystko, co ma poczatek, ma tez swdj koniec; nawet jesli wydaje sie on od-
legly w czasie. Mozna zapytaé prowokacyjnie: czy nalezy zatem przywiazywac —
réowniez w sferze edukacji — tak wielkg wage do istnienia bytu skazanego — jak
wszystkie inne — na unicestwienie?

Giéwnym celem artykufu jest refleksja na temat egzystencjalnych podstaw
patriotyzmu, tozsamosci i $mierci. Prezentowane rozwazania uwzgledniaja as-
pekt jednostkowy i wspolnotowy analizowanych zagadnien. Zachowanie eidos
(istoty) i odraczanie konca stanowig centralne kategorie przedstawionych analiz.

Za punkt wyjscia rozwazan obrano mitotwdrczy aspekt dziejopisarstwa
Mistrza Wincentego Kadtubka. Zwrécono uwage na — opisywany przez Chantal
Delsol — charakteryzujacy wspoétczesng kulture zachodnig renesans myslenia od-
wolujacego sie do mitéw. Do analizy pojecia patriotyzmu postuzono sie rozu-
mieniem tego zjawiska zaproponowanym przez Alasdaira Maclntyre’a. Pokazano
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napiecie miedzy patriotyzmem rozumianym jako szczegolny rodzaj lojalnosci
okazywanej w stosunku do wiasnej wspoélnoty politycznej a wymogami etyki
uniwersalistycznej, szczegolnie liberalne;.

Liberalna krytyka patriotyzmu przedstawia go jako postawe anachronicz-
na. Zwiazane jest to z nowozytna koncepcja postepu. W artykule wykorzystano
typologie rodzajow progesu zaproponowana przez Roberta Spaemanna, lecz
nawiazujaca do stworzonego przez Arystotelesa podziatu ludzkich aktywnosci.
Zaakcentowano negatywne skutki — réwniez w sferze edukacji — traktowania
kategorii postepu jako wartosci absolutnej, zradykalizowanej i stotalizowanej;
nie wymagajacej uzasadnienia i utozsamianej z dobrem.

W artykule zwrécono uwage na immanentne zagrozenie istnienia jedno-
stek i wspdlnot. Zanalizowano przedstawione przez Jonathana Leara studium
upadku i odrodzenia kultury stworzonej przez wspélnote rdzennych Ameryka-
néw, plemie Wron. Postepowanie wodza tego plemienia w obliczu zagrozenia
unicestwienia kultury wtasnego ludu podano jako przykiad roztropnego patrio-
tyzmu, zgodnie z zaproponowanym w artykule rozumieniem patriotyzmu jako
dazenia do zachowania eidos (istoty) i odraczania konca wspolnoty politycznej.

Patriotyzm i mit

Andrzej Nowak w pierwszym tomie Dziejow Polski poczatki polskiej pan-
stwowosci faczy z chrztem Mieszka I. Historyk zwraca tez uwage na idee
wolnosci jako motyw obecny od poczatku w tworzacej sie dopiero polskiej
tozsamos$ci. Nowak odwoluje sie do $wiadectwa zawartego w mitotworczym
dziejopisarstwie autorstwa Mistrza Wincentego, nazwanego pdzniej Kadtub-
kiem, traktujgcym o poczatkach polskiej, jeszcze prehistorycznej, panstwowosci.

Autor Dziejow Polski nie stosuje do analizy dzieta Mistrza Wincentego kry-
teriow wlasciwych jedynie ,historii naukowej”, lecz raczej akcentuje — wspo-
mniany juz — mitotwérczy aspekt jego dziejopisarstwa (Nowak, 2014, s. 48-51).
Warto zauwazy¢, ze zdaniem Delsol wspotczesng kulture zachodnig charakte-
ryzuje swoisty renesans myslenia mitycznego. Wediug francuskiej myslicielki
nasza wspotczesnos¢ przemierzyta odwrotng droge w stosunku do klasycznego
przejscia od mitu do logosu. Dzisiaj porzucamy logos i z powrotem zwracamy
sie ku mitom. Te zmiane, przez niektérych postrzegang jako regres, lapidar-
nie charakteryzuje tytul jednego z podrozdzialéw przywotanej pracy: ,0d



50 JAN RUTKOWSKI

Gorgiasza do Platona i z powrotem” (Delsol, 2020, s. 146-150). Zgodnos¢
Z rzeczywistoscig nie jest najistotniejsza cecha mitoéw. Najwazniejszy jest sens,
ktorego sa nosnikiem. Mity nie muszg by¢ prawdziwe, najistotniejsze jest to, ze
pelnig one pozyteczng funkcje. Dzisiejsze mity moga rownie dobrze uzasadniac
tozsamo$¢ okreslonej wspolnoty, jak i np. prawa cztowieka.

Jaka wizje wspdlnoty politycznej prezentuje Kadtubek wspoiczesnym sobie
i potomnym? Przedstawia czytelnikom opowie$¢ o rzekomym poselstwie, kto-
re jakoby miato sie zjawi¢ wysfane przez najwiekszego wodza wszech czaséw,
Aleksandra Macedonskiego. Gdy wystannicy Aleksandra zadaja daniny od osfa-
bionego brakiem wiadcy krélestwa Polakéw, w jaki sposob odpowiadajg nasi
przywiagzani do wolnosSci protoplasci? Polacy nie mogg Scierpie¢ obcego pano-
wania, nawet najwiekszych poteg, dlatego udzielajg nastepujacej odpowiedzi.
Zabijaja w wyrafinowanie okrutny sposéb postéw-poborcéw podatkowych;
zywcem tamia im i wyrywaja koSci, za$ zdarte z cial skory wypychajg trawag
morska, nastepnie zas, odsylajg truchfa postancow z taka wiadomoscia:

Alexandrowi krélowi nad krélami wladczyni Polska. Zle nad innymi panuje, kto sie nad
sobg panowac nie nauczyl, i nie godzien zaszczytu tryumfu, nad kim zadze panujg. Gdy tedy
dla twego pragnienia nie ma ochtody ani umiarkowania; owszem poniewaz zadze twoje miary
nie znaja, wiec w nedzy i ubdstwie zawsze pozostaniesz. |...| Polakéw za$ ocenia sie wedlug
dzielnosci ducha i wytrwatosci ciala, nie wedlug bogactw. Nie majg wprawdzie tyle czemby
zapamietate takomstwo kréla, a raczej tak potwornego zwierza zaspokoi¢ sie dalo, lecz badz
pewny, ze taki majg dostatek dzielnej mtodziezy, ze nig to twoje fakomstwo nie tylko zaspo-
koi¢, ale nawet z toba do szczetu wytepi¢ potrafig (Kadiubek, 1862, s. 47-48).

Polskos¢ taczy sie w tej perspektywie z wolnos$cia i pomystem samodzielne-
go ulozenia sobie zycia na swoj indywidualny i niepowtarzalny sposéb, nawet
wbrew $wiatowym potegom i ich interesom. Polska jawi sie jako odrebna,
specyficzna i niepowtarzalna wspdlnota, urzeczywistniajaca sie na swdj wiasny
sposob. Jak wczesniej wspomniano, powyzsze opowie$Sci mogg by¢ kwestiono-
wane z punktu widzenia naukowej historii, podobnie jak krytykowany i wrecz
nazywany ,.bajarzem z ciemnogrodu” (Stabinska, 1973, s. 125) byt tworca Kroniki
Polskiej. Negatywna ocena moze jednak zosta¢ zlagodzona gdy przyjmie sie
twierdzenie Delsol, ze we wspolczesnej kulturze zachodniej ,[...] dokonuje sie
przejscie od prawdy do mitu” (Delsol, 2020, s. 102), ktéry w swej najwazniej-
szej funkcji przede wszystkim ,[...] stanowil program moralny, a nie program
prawdy” (Delsol, 2020, s. 104).
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Patriotyzm i tozsamos¢

W eseju Czy patriotyzm jest cnotq? Alasdair Maclntyre charakteryzuje pa-
triotyzm jako szczegélny rodzaj lojalnosci okazywanej wobec wtasnego naro-
du. Nie chodzi jednak o jakakolwiek lojalnos¢. Zdaniem Maclntyre’a patriotyzmu
nie nalezy myli¢ z bezrefleksyjna lojalno$cia wobec wtasnego narodu; lojal-
noscia, ktéra zupelnie nie bierze pod uwage indywidualnych cech, zastug i osiag-
nie¢. Wrecz przeciwnie, cenimy wiasny nardéd za konkretne zastugi i wiasciwosci.
Jak pisze filozof:

Jednakze patriota nie ocenia w taki sam spos6b identycznych zastug i osiggnieé, gdy sg
to zasltugi i osiaggniecia innego narodu niz jego wlasny. Ocenia je bowiem |[...] nie po prostu
jako zastugi i osiagniecia, lecz jako zaslugi i osiagniecia tego okreslonego narodu (Maclntyre,
2004, s. 286).

Okazywana przez patriote lojalnos¢ wobec wlasnego narodu nie jest toz-
sama z wymogiem bezwarunkowej akceptacji wszystkich przejawéw funk-
cjonowania tego narodu. Krytyce podlega¢ moga zaréwno historyczne, jak
i wspolczesne wybory, wiladze, przywddcy, rzady i ich poczynania. Czego jed-
nak patriota nie moze zakwestionowac¢? Gdzie znajduje sie granica krytyki,
ktorej przekroczenie unicestwia patriotyzm?

Wedtug Maclntyre’a patriota nie moze zakwestionowac sensu i celu istnie-
nia swego narodu jako odrebnego bytu. Co musi by¢ zatem wolne od krytyki?

Odpowiedz brzmi: naréd pojety jako projekt, jako projekt zrodzony w przeszlosci i tak
rozwijany, ze dal poczatek moralnie odrebnej wspoélnocie, ktéra oblekata swe roszczenie do
autonomii politycznej w rézne zorganizowane i zinstytucjonalizowane postacie. [...] Patriota
zobowigzany jest do okreslonego sposobu wigzania przesziosci, ktéra nadata mu charaktery-
styczng moralng i polityczng tozsamos¢ z przyszio$cia projektu, ktérym jest jego nardd i za
ktorego zrealizowanie jest on odpowiedzialny. Tylko to postuszenstwo jest bezwarunkowe,
za$ postuszenstwo okreslonym rzadom, formom rzadéw lub okre$lonym przywédcom bedzie
catkowicie zalezalo od tego, czy podtrzymujg oni 6w projekt, czy tez go udaremniajg lub ni-
wecza (Maclntyre, 2004, s. 297).

W tej perspektywie ostatecznym zerwaniem z patriotyzmem jest urze-
czywistnione przekonanie, ze w wymiarze indywidualnym i zbiorowym lepiej
mozemy sie spelni¢ w ramach innej organizacji niz Polska; inna kultura, inny
porzadek moralny, inna mentalno$¢ zapewniajg wiekszg pomys$lnos$¢, pewniej-
sze rezultaty, maksymalng satysfakcje. Lepiej przestac¢ by¢ Polakiem...
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Opisywana pokusa nie jest nowym wyzwaniem i uleganie jej niezmiennie
kwestionuje patriotyzm u samych podstaw. Dobra literackg ilustracje opisanej
tu sytuacji znajdziemy w polskiej epopei narodowej Adama Mickiewicza Pan
Tadeusz, czyli Ostatni zajazd na Litwie (1834). Sposrod korowodu wielobarw-
nych i wielowymiarowych postaci, niepozbawionych stabosci, dynamicznych
i czesto niejednoznacznych moralnie, uderza wyjatkowo surowa ocena jedne-
go z dowodcow wojsk rosyjskich. Dowodztwo rosyjskiego, mozna powiedziec¢
okupacyjnego — chociaz legalnego — wojska, reprezentuja kapitan Rykéw i jego
przetozony major Ptut. Rodowity Rosjanin kapitan Rykow jest przedstawiony
jako pozbawiony osobistej antypatii do Polakéw. Wrecz przeciwnie, moze by¢
postrzegany jako wspétofiara carskiego zniewolenia i czlowiek w sumie sympa-
tyczny. Inaczej major Plut, ktéry — co jest niezmiernie istotne — jest z pocho-
dzenia Polakiem.

Ten Major, Polak rodem z miasteczka Dzierowicz,

Nazywat sie (jak stychac) po polsku Plutowicz,

Lecz przechrzcit sie; totr wielki, jak sie zwykle dzieje

Z Polakiem, ktory w carskiej stuzbie zmoskwicieje (Mickiewicz, 1860, s. 145)

Major Ptut (niegdy$ Plutowicz) zna i stusznie pietnuje — przeciez niewy-
imaginowane — wady rodakoéw, szczegoélnie szlachty. Sam jednak nie jest wolny
od tych przywar, dodatkowo jednak — inaczej niz pyszatkowaci i kiotliwi, lecz
przeciez jednocze$nie odwazni i szlachetni ziomkowie — major okazuje sie
nikczemnym tchoérzem. Jednak to nie prywatne przywary powoduja jego samo-
wykluczenie ze wspolnoty moralnej. Najistotniejszy jest praktyczny wniosek
jaki Plut wysnuwa z — nie pozbawionej podstaw — krytyki wad narodowych.
Niegdysiejszy Polak stwierdza, ze lepiej mu sie bedzie wiodlo, gdy bedzie pod-
danym wielkiego imperium. Swoja dotychczasowa tozsamo$¢ odczuwa jako
obciazenie, szkodliwy balast, ktérego najlepiej jest sie pozby¢, za$ Polske uzna-
je — by postuzy¢ sie okresleniem Maclntyre’a — za projekt moralny nie wart
kontynuowania. Tym samym przekracza granice patriotyzmu. Transgresja ta
wydaje sie wyborem ostatecznym. By¢ moze dlatego Mickiewicz decyduje, ze
jedyna adekwatna, a zatem rownie nieodwracalng i ostateczng odpowiedzia
jest zabojstwo, ktérego — pro publico bono — Klucznik Gerwazy dopuszcza sie na
majorze Plucie. Mimo poézZniejszych wyrzutéw sumienia, wlasciciel Scyzoryka
zasadniczo zgadza sie — jak mozna sadzi¢ — z przekonaniem Maclntyre’a, ze pa-
triotyzm, rozumiany jako troska o dobro wspolne, wymaga okazywania szcze-
g6lnej lojalnosci w stosunku do wtasnego narodu (Maclntyre, 2004, s. 286),
nierzadko nawet kosztem poniesienia osobistej winy moralne;j.
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Ta wina moralna jest szczegoélnie istotna, gdy patriota jest jednoczesnie
zwolennikiem jednej z wersji uniwersalistycznej moralnosci: np. chrze$cijan-
skiej, kantowskiej lub liberalnej. Ksigdz Robak przestrzega Gerwazego:

Wielki grzech bezbronnego zabi¢ niewolnika!
Chrystus zabrania msci¢ sie nawet i nad wrogiem!
0j Kluczniku! odpowiesz ty ciezko przed Bogiem (Mickiewicz, 1860, s. 163)

Jednak juz w nastepnym zdaniu duchowny odréznia zbrodnie popetniong
z pobudek osobistych od morderstwa motywowanego troska o dobro wspél-
noty i — jak mozna sadzi¢ — zdecydowanie odrzuca i pietnuje tylko prywatne
porachunki. Motywacja druga — pro publico bono — zdaje sie usprawiedliwia¢ za-
bojstwo majora Pluta.

W opisywanej perspektywie tozsamos$¢ narodowa zwigzana jest z podmio-
towos$cig moralng i w znacznym stopniu jg warunkuje.

Patriotyzm i moralnos¢

Z punktu widzenia uniwersalistycznej moralnosci liberalnej takie — moty-
wowane patriotyzmem i uzasadniane dobrem wspolnoty — usprawiedliwienie
$mierci wroga, moze budzi¢ powazne watpliwosci etyczne. Czy nie jest wy-
stepkiem faworyzowanie wtasnej wspdlnoty i szczegélna troska o jej trwanie
jako odrebnego bytu? Akceptacja uniwersalistycznego i indywidualistycznego
stanowiska moralnosci liberalnej implikuje — w wersji stabszej — uznanie twier-
dzenia, ze ,patriotyzm jest fenomenem niebezpiecznym moralnie” (Maclntyre,
2004, s. 299). W mocniejszej wersji, zdaniem Maclntyre’a: ,Wiernos$¢ tak ro-
zumianej [liberalnej] moralnosci nie tylko nie daje sie pogodzi¢ z traktowaniem
patriotyzmu jako cnoty, lecz wymaga, aby patriotyzm [...] byl traktowany jako
wystepek” (Maclntyre, 2004, s. 290).

A jedli liberatowie sie myla? Maclntyre (1996, 2009) przytacza rozne
wersje istotnych zarzutéw w stosunku do moralnosci liberalnej i sam opowia-
da sie za wspdlnotowa wizja moralnosci. Jego zdaniem to kontekst wspoélnoty
nadaje sens dziataniom moralnym. Tylko w obrebie wspoélnoty jednostki stajg
sie zdolne do moralnosci, sa w niej podtrzymywane i staja sie moralnymi pod-
miotami. Poza wspoélnotg jednostka tatwo traci standardy osagdu moralnego.
Jej aktywno$¢ moralna uzalezniona jest od uczestnictwa: w zyciu wspélno-
ty, w interakcjach spotecznych i w dialogu prowadzacym do oceny twierdzen
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i czynoéw. ,Bez warunkéw, w ktorych takie stosunki i dziatania sg skutecznie
podtrzymywane, mozliwo$¢ wykorzystywania wtadz dziatalno$ci moralnej be-
dzie zagrozona [undermined]” (Maclntyre, 1999, s. 321). Wediug Maclntyre’a po-
jedynczy cztowiek moze zaistnie¢ i trwa¢ jako podmiot moralny tylko dzieki
moralnemu wsparciu wspoélnoty:

Lojalno$¢ wobec tej wspdlnoty, wobec hierarchii okres§lonego pokrewienstwa, okreslo-
nej wspolnoty lokalnej i okreslonej wspolnoty naturalnej jest |...] wstepnym warunkiem moral-
nosci. Dlatego tez patriotyzm i spokrewnione z nim inne rodzaje lojalnosci nie sa cnotami po
prostu, lecz cnotami centralnymi (Maclntyre, 2004, s. 294).

W tej perspektywie patriotyzm nie tylko nie jest moralnym wystepkiem,
lecz w okreslonych sytuacjach moze wrecz uchodzi¢ za warunek konieczny
zaistnienia moralno$ci.

Komunitarystyczne — i majace jednak relatywistyczne implikacje — stano-
wisko Maclntyre’a krytykuje Martha C. Nussbaum. Myslicielka wierzy w mozli-
wo$¢ prowadzenia racjonalnego namystu nad wlasna tradycja i poszukiwania
uniwersalnych standardéow uzasadniania i oceny praktyk okre$lonej wspélnoty
politycznej. Uniwersalno$¢ ta umozliwia réwniez racjonalny dialog z przed-
stawicielami innych wspolnot i kultur (Nussbaum, 2008). Wspolnotowej per-
spektywie szkockiego filozofa Nussbaum przeciwstawia zakorzenione w mysli
liberalnej indywidualistyczne i o$wieceniowe rozumienie moralno$ci. Maclntyre
o$wieceniowy projekt uzasadnienia moralnos$ci uznaje za zroédio upadku mo-
ralnego charakteryzujacego — jego zdaniem — wspolczesng kulture zachodnia
(MacIntyre, 1996, s. 52). Wedlug Nussbaum jej oponent w swych krytykach
liberalizmu trywializuje te koncepcje i polemizuje z uproszczong i selektywna
wizja doktryny (Nussbaum, 1989).

Patriotyzm i postep

Liberalna krytyka patriotyzmu jako lojalno$ci wobec wtasnego narodu
uznaje go za postawe stronniczg i z tego powodu zasadniczo niemoralna.
Oczywiscie, nie wszystkie rodzaje patriotyzmu wymagaja maksymalnie silnej
i bezwarunkowej lojalnosci, dlatego nie kazda wersja patriotyzmu bedzie jed-
noznacznie kwestionowana przez liberaléw. Na przykiad proponowany przez
Jiirgena Habermasa ,patriotyzm konstytucyjny” daje podstawe do zintegro-
wania nowoczesnych, wielokulturowych spoteczenstw trapionych napieciami
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i sprzeczno$ciami, a jednoczes$nie taka lojalno$¢ wobec konstytucji pozwala
unikna¢ nacjonalizmu (Habermas, 1993, s. 20-30). Miedzy ,,silnym” patriotyzmem
Maclntyre’a a kosmopolityzmem mozna wskaza¢ ,patriotyzm umiarkowany”.
Zwolennicy tego stanowiska nie zgadzaja sie z przekonaniem, ze miedzy war-
toSciami uniwersalnej moralnosci a lojalno$cia wspoélnotowa istnieje trwata
sprzeczno$¢ (Patriotism, Stanford Encyclopedia of Philosophy).

Zakwestionowanie jako szkodliwego anachronizmu wymogu szczegolnej
lojalnosci w stosunku do wiasnego narodu zwiazane jest z wiarg w postep. Zeby
jednak nie postugiwac sie pojeciem postepu w sposéb batamutny lub zideo-
logizowany, nalezy po pierwsze, przede wszystkim okresli¢ obszar, w obrebie
ktorego rozwdj wydarzen daje sie oceni¢ jako pozytywny lub negatywny. Po
drugie za$ — rozpoznac cel, sens lub jaki$ inny parametr, ktéry pozwala ocenié
zmiane jako poprawe lub pogorszenie. Konieczne jest okreslenie, w jakim za-
kresie i ze wzgledu na co dany stan mozna oceni¢ jako postep lub regres.
Bez tego te dwa przeciwstawne pojecia stajg sie nieodréznialne. Jak zauwazyt
Robert Spaemann:

Pojecie postepu lub postepowosci nigdy nie moze by¢ predykatem niewymagajacym dal-
szej interpretacji. Gdy jednak postep uznaje sie za warto$¢ absolutng, zamiast definiowaé go
przez jaka$ okre$long wartos¢, gdy ,postepowy” bedzie okre$leniem zastepujacym predykat
,dobry” [...] pojawia sie idea postepu |...], ktory nie jest juz wartoScia wzgledna wobec jakiego$s
systemu odniesienia, ale oznacza po prostu wyzszy poziom rozwoju. Co to jednak znaczy:
wyzszy? Zradykalizowane i stotalizowane pojecie postepu samo siebie znosi. Staje sie puste
i nieodréznialne od regresu (Spaemann, 1999, s. 76-77).

Cytowany tu autor odr6znia dwa rodzaje, ,typy idealne” postepu. Typ A,
to taki rodzaj postepu, ktéremu dopiero jego koniec nadaje sens. Typ B — to
postep, ktéry stanowi poprawe niezaleznie od owego konca. W przypadku
pierwszego typu postepu (A), np. gdy buduje sie dom, nie jest istotne do ja-
kiego etapu doprowadzono budowe, jesli nie zdotato sie ukonczyé domu i za-
mieszka¢ w nim. Podobnie, jesli nie udato sie zdazy¢ na pociag, nie jest wazne
jak szybko bieglisSmy i ile minut sie sp6zniliSmy. Jesli telos (cel) nie zostal urze-
czywistniony, dziatania zmierzajace do niego tracg sens. Skladowe czesci maja
sens tylko w perspektywie zaprojektowanej i wytworzonej przysziej catosci.
Gdybysmy z gory wiedzieli, ze nie ukonczymy domu lub sp6znimy sie na pociag,
nie podejmowaliby$my tych dziatan.

Inaczej postep B — telos jest juz urzeczywistniony w momencie, gdy proces
sie rozpoczyna. Okre$lona catos$¢ nie jest wytwarzana, ale juz istnieje — cztowiek,
wspolnota, instytucja. Postep w tym wypadku nie polega na wytwarzaniu, ale na
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poprawie, polepszaniu czego$ zastanego, juz istniejacego. Przy tym postepie (B)
nie ma koniecznos$ci precyzyjnego wyznaczania optimum lub ostatecznego celu,
ktory nalezy osiggnac¢. Wystarczy podaé kierunek zmian, zeby dostrzec poprawe
lub regres. Sens dziatan nie polega na finalnym urzeczywistnieniu celu, lecz
jest juz obecny, tu i teraz. Z tego rodzaju postepem (B) mozna mie¢ do czynie-
nia np. w sytuacji nauki gry na instrumencie muzycznym lub uprawiania trady-
cyjnych sztuk walki (ale nie jako dyscypliny sportowej).

Przywotany podziat ma swoje Zrédlo w filozofii Arystotelesa, w rozréznie-
niu dwoch rodzajow ludzkich dziatan: praxis i poiesis. Postep typu A zwigzany
jest z wytwarzaniem (poiesis) — ma sens tylko jako etap do celu ostatecznego
i usprawiedliwiony jest jedynie przez osiagniecie tegoz. Postep typu B mozna
zrozumie¢ jako poprawe istniejacej praxis, poprawe zywego organizmu, czto-
wieka lub wspoélnoty.

Katastrofalne skutki — zarowno w polityce, jak i w edukacji — przynosi brak
$wiadomosci tego rozréznienia, co nierzadko prowadzi do forsowania postepu
typu A kosztem regresu w sferze praxis. Postep A zawsze jest czym$ umownym
i powinien by¢ zwigzany z postepem B i w zadnym razie nie moze powodowac,
ani nawet wspomagac regresu B. Przyktad: skoro okres dziecinstwa i mtodosci
nie jest jedynie przygotowaniem do dorostosci, lecz jest jednym z aspektéw
ujawniania sie czlowieczenstwa, edukacja na zadnym etapie nie moze skupiac
sie jedynie na wytwarzaniu i egzekwowaniu ,efektéw ksztalcenia”. Znacznie
istotniejsze jest, w jaki sposéb te ,efekty” zostaly osiagniete, czy proces ten
przyczynit sie do poprawy, rozwoju (B) czlowieczenstwa, czy tez zdegradowat
je, uczac oszukiwania, egoizmu i manipulagji.

Postep typu A konczy sie wraz z wytworzeniem domu lub wprowadze-
niem np. komunizmu (uznanego za jedyny sprawiedliwy spotecznie system)
i ma sens jedynie wtedy, gdy zamyst zostal urzeczywistniony. Jednak postep
typu B w pewnym sensie rowniez ma swdj kres — chociaz innego rodzaju;
instrumentalista kiedy$ straci swa bieglo$¢, podobnie jak okinawski mistrz
karate, mimo ze zachowuje zadziwiajaco diugo sprawno$¢ bojowa, réwniez
w koncu jg utraci. Dlaczego tak sie dzieje? ,,Czemu w ogoéle istnieje koniec?
Dlaczego systemy nie sa perpetua mobilia?” (Spaemann, 1999, s. 67).

Patriotyzm i Smier¢

Wszystkie istniejace struktury: biologiczne, spoteczne i duchowe nie sg
strukturami fizycznymi, ale jednoczesnie ich budowa i reprodukcja muszg by¢
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zgodne z prawami fizyki, musza mie$ci¢ sie w obrebie tego, co fizycznie moz-
liwe. Struktury sa nietrwalag nadbudowa odci$nietg w pierwotnym chaosie i dla-
tego entropia, wyczerpanie stale im zagraza i w koncu triumfuje. Wiasciwe
pytanie nie dotyczy zatem tego, czy wszystkie jednostki, wspolnoty i kultury
przestang istnie¢, ale raczej — kiedy i w jaki spos6b? Trwanie uporzadkowanych
struktur niejako wbrew chaosowi wymaga nieustannych staran. Z codzien-
nego doswiadczenia wiemy, ile wcigz ponawianych zabiegébw wymaga utrzy-
manie porzadku w kuchni, w domu, w ogrodzie. O porzadek trzeba dba¢,
nieporzadek robi sie sam.

Dlaczego zatem zmywamy naczynia, skoro niebawem znowu beda brudne?
Dlaczego mimo $wiadomosci nieuchronnosci $mierci dbamy o zdrowie? Samo
przetrwanie, nie méwiac juz o dazeniu do doskonato$ci, wymaga wysitku, co
jest zatem rzeczywistym celem tego wysitku, skoro na koncu czeka nas kapitu-
lacja? O jaki jednak koniec chodzi? Jaki rodzaj kofica? Co lub kto sie konczy?

Zeby odpowiedzie¢ na podobne pytania Spaemann odwoluje sie do filozofii
Platona i Arystotelesa. Przywoluje odroznienie pojec telos i eidos. Nie kazdy stan
koncowy jest jednoczesnie celem. Celem jest stan najlepszy (Arystoteles, 1968,
s. 41). Smier¢, mimo iz jest koncem zycia, nie moze by¢ uznana za jego cel.
Prawdziwym celem jest trwanie przy swej formie i odraczanie konca; zachowa-
nie wiasnej istoty mimo nieuchronnosci fizycznego rozpadu.

Problem samozachowania nie dotyczy tylko jednostek, ale réwniez kultur,
wspolnot, narodéw, plemion. Jonathan Lear, filozof i psychoanalityk, w stu-
dium Nadzieja radykalna. Etyka w obliczu spustoszenia kulturowego (2013) ana-
lizuje sytuacje jednego z plemion rdzennych Amerykanéw, plemienia Wron.
Przedstawiciele tego wyjatkowo wojowniczego ludu prowadzili zycie catkowi-
cie uzaleznione od stad bizonéw. Polowali na bizony i toczyli walki o przetrwa-
nie z sasiednimi plemionami, szczegélnie Siuksami. Cenili mestwo, odwage,
wojowniczo$¢ i grabiez. Jednak w pewnym momencie materialne podstawy ich
kultury i sposobu zycia zostaly zniszczone. Wedle stéw wodza Wron o imieniu
Wiele Przewag ,,Odkad [...] odeszly bizony, serca moich ludzi upadly na ziemie
i nikt ich juz nie podnidst. P6zniej nic juz sie nie wydarzyto” (Lear, 2013, s. 4-5).

Mozna powiedzieé, ze — zdaniem wodza — wraz z zamknieciem w rezer-
wacie i porzuceniem dawnego wojowniczego sposobu zycia, historia plemienia
Wron sie zakonczyta. Nie byl to jednak optymistyczny ,koniec historii” prze-
powiadany i wyczekiwany przez nowozytnych myslicieli, wiacznie z Francisem
Fukuyamg (1996). ,Koniec historii” plemienia Wron wynikal z wyczerpania sie
sensu ich sposobu zycia, z destrukcji materialnych i przyrodniczych podstaw
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ich kultury. Plemie Wron byto swiadkiem $mierci wtasnej kultury. Historia tego
ludu pokazuje nam réwniez, ze kazda wspélnota i jej kultura podatna jest
i zagrozona upadkiem. Jak nalezy zy¢, majac swiadomos¢ tego zagrozenia? Jak
mozna i czy warto dalej zy¢ po takim wydarzeniu?

Zdaniem Leara, Wrony tak dlugo, jak dtugo byly silnym plemieniem, nie
rozumialy tej szczegélnej podatnosci na zranienie zwigzanej z niebezpieczen-
stwem konca kultury, wlasnego sposobu zycia (Lear, 2013, s. 13). Jesli chodzi
o drugie pytanie, dwéch roznych odpowiedzi udzieli i — w zwiazku z tym — pre-
zentowali dwie rézne postawy: wodz plamienia Wron Wiele Przewag i wédz
konkurencyjnego plemienia Siuksow — Siedzacy Byk. Ten drugi postanowit
zbrojnie przeciwstawi¢ sie najezdzcom, walczyl do konca i przegral; nie zdo-
tal obroni¢ modelu zycia swojego i innych Siukséw. Inaczej Wiele Przewag:
dzieki snom i wizjom doszed! do przekonania, ze jego wspotplemiency po-
siadaja zdolnos¢ uczenia sie od innych i dzieki temu bedg potrafili zy¢ w no-
wej rzeczywistosci.

Piotr Nowak we wstepie do ksiazki Leara zauwaza, ze strategie, ktérg
obrat wédz Wiele Przewag mozna uzna¢ za ,konformizm, ukltadanie sie z sil-
niejszym. Lub realizm oparty na chtodnej kalkulacji sit wtasnych i przeciwnika”
(Nowak, 2013, s. XII). Mozna by zatem zarzuca¢ Wielu Przewagom oportu-
nizm i stawi¢ nieztomnos$¢ Siedzacego Byka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obaj
wodzowie zasadniczo zgadzali sie, ze trzeba dziata¢ tak, by zachowac eidos.
Mieli jednak odmienne zdania na temat tego, co jest istotg tozsamosci ich
i ich wspotplemiencow.

Wodz wojowniczych Siukséw, jeszcze do niedawna dazacych do ekster-
minacji Wron i catkowitej zaglady tego plemienia (Lear, 2013, s. 28), w obliczu
zagrozenia ze strony bialych nawotywal do zjednoczenia rdzennych plemion
i stworzenia nowej wspoélnoty, swoistej unii panindianskiej potaczonej nowa
religia pejotlu, ktéra potozyta podwaliny pod wszechindianski Kosciét rdzen-
nych Amerykanéw. ,,Siedzacy Byk starat sie ocali¢ tradycyjny styl zycia Siuksow.
Postuzyt sie jednak w tym celu rytuatem, ktoéry byt catkowicie nowy — i powstat
w odpowiedzi na dotkliwg kleske” (Lear, 2013, s. 162).

Inaczej Wiele Przewag, przekonany o specyfice swojego ludu, chcial sie
odwotywa¢ do tych elementéow tradycji i tozsamosci swych rodakéw, ktoére
pozwolg przetrwac i zachowaé wlasng istote, mimo zniszczenia materialnych
i przyrodniczych podstaw ich kultury.
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Wiele Przewag musial uzna¢ destrukcje telosu — fakt, ze dawne sposoby dobrego zycia
odeszly w przeszio$¢. Aby to uznaé, musial zdaé sobie sprawe, ze tradycyjne sposoby kon-
struowania znaczenia |[...] zostaly unicestwione. Wiele Przewag zdat sobie z tego sprawe i nie
wpedzilo go to w rozpacz, a wrecz przeciwnie — stafo sie jedynym sposobem na jej uniknie-
cie. Trzeba rozpozna¢ zniszczenie, ktore sie dokonatlo, jesli chce sie je przekroczy¢ (Lear,
2013, s. 163).

Przekroczenie to stalo sie mozliwe rowniez dzieki temu, ze wodzowi Wron
udato sie przenie$¢ w radykalnie nowy kontekst i dzieki temu ocali¢ niektore
z tradycyjnych wzorcéw kultury wojownikéw. Miato to istotne znaczenie dla
edukacji formujacej poczucie tozsamos$ci wspoéiczesnych mtodych przedstawi-
cieli plemienia Wron, ktorzy — wedlug Leara, podczas rozmowy — ,wyrazali sie
sceptycznie o ruchu panindianskim. Uwazali go za symptom porazki, jaka po-
niosty inne plemiona. Wrony w swoim przekonaniu potrafity zachowa¢ rytua-
ly wlasnego plemienia, wiec uwazaly panindianskie ceremonie za rozwadnianie
ich unikalnego Wroniego dziedzictwa” (Lear, 2013, s. 162).

Wodzowi Wiele Przewag udato sie odroczy¢ upadek wtasnego ludu, odro-
czy¢ jego koniec. Zdaniem Roberta Spaemanna: ,Odraczanie konca jest podsta-
wowg strukturg wszelkiej godziwej polityki” (Spaemann, 1999, s. 80). W tym
sensie mozna uzna¢ Wiele Przewag za wybitnego polityka i patriote. W ludz-
kich mozliwo$ciach nie lezy bowiem unikniecie konca, lecz jedynie jego od-
roczenie. Podobnie pokdj, o ktory zabiega¢ moze polityk bedzie diugotrwalym
pokojem, gdyz wieczny pokéj — wbrew np. nadziejom Immanuela Kanta wy-
razonym juz w tytule dzieta O wiecznym pokoju — réwniez nie lezy w ludzkich
mozliwo$ciach. W klasycznym rozumieniu ,Polityka oznacza: czujne trzyma-
nie w szachu tendengji, ktore sprzyjaja wybuchowi «przedwiecznego chaosu»”
(Spaemann, 1999, s. 80).

Kiedy ucigzliwa i mozolna walka z chaosem, przejawiajaca sie w tak roz-
nych czynno$ciach, jak: zmywanie naczyn, sprzatanie, dbanie o zdrowie, ko-
rygowanie niesprawiedliwosci spofecznych, staje sie nie do zniesienia? Gdy
pojawia sie nadzieja na ostateczne zwyciestwo; posprzatanie ,raz na zawsze”,
nie$miertelno$¢, nieodwracalne ustanowienie ustroju sprawiedliwosci spotecz-
nej, wieczystego pokoju itp. Pojawia sie tez wtedy, opisywane przez Delsol
w ksigzce Nienawis¢ do swiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢ porzucenie — jako
niespetniajgcego oczekiwan — §wiata spraw ludzkich, $wiata danego czlowie-
kowi, na rzecz $wiata wytworzonego.

Porzucenie swiata moze sie dokonywac¢ na rézne sposoby. Niektorzy roszcza sobie pra-
wo do catkowitego zawladniecia przyroda; inni chca zmieni¢ czlowieka w cyborga. Byli tacy,
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ktorzy chcieli stworzy¢ spoleczenstwo bezklasowe, i tacy, ktérzy stworzyli spoleczenstwo
skiadajace sie wylacznie z wysokich blondynéw o barbarzynskich manierach (Delsol, 2017,
s. 17).

W kazdym razie praxis zostala zastapiona przez poiesis.

Zakonczenie

Odraczanie tego, co nieuchronne, odraczanie konca, samozachowanie,
troske o siebie, wspdlnote, kulture, mozna rozumie¢ na dwa sposoby. Po pierw-
sze moze ono by¢ rozumiane jako zachowanie samego siebie ,za wszelka ce-
ne”, to znaczy nawet za cene podstaw tozsamosci tego, co nalezy zachowac —
podstaw, ktore to, co nalezy zachowac czynig wartym zachowania. Po drugie
za$, moze jednak ,,0znacza¢ co§ przeciwnego: utrzymanie sie w eidos, w «isto-
cie», nawet za cene skonczonej, ziemskiej egzystencji” (Spaemann, 1999, s. 69).
Kazdy byt moze zdradzi¢ siebie, swojg istote, jednak jesli nie nastgpi to przed
koncem jego fizycznego istnienia, to znaczy, ze nie nastapi nigdy.

Jednak zdrada z istoty swej jest mozliwa w kazdym momencie, zas wszy-
stko co jest mozliwe zdarzy sie w odpowiednio dlugim czasie. Smier¢, fizyczny
koniec jawi sie zatem jako ratunek i nadzieja na zachowanie do konca wiasnej
istoty. Kazdy kiedy$ w koncu ulegnie, zdradzi — ale jeszcze nie teraz. Jeszcze
nie dzis. Fizyczny koniec, $mier¢, ratuje przed zdradg — Smiercig moralng.

Mimo to ludzie stusznie cieszg sie, gdy unikng wypadku drogowego, wyle-
czq sie z choroby lub odzyskajg niepodlegtos¢ narodowa — odroczg nieuchronny
koniec. Utrzymanie sie w eidos i odroczenie konca zawsze jest powodem do
radosci, gdyz to jest najwiecej, co moga osiggnac jednostka i wspolnota poli-
tyczna. Przynajmniej w ziemskiej perspektywie.

Uwzglednienie przedstawionych w tym teks$cie wybranych aspektéw zlozo-
nych relagji zachodzacych miedzy patriotyzmem a takimi pojeciami, jak: mit,
tozsamos$¢, moralnos¢, postep i Smier¢ pozwala lepiej zrozumiec istote patrio-
tyzmu i daje wiekszg szanse na udzielenie adekwatnych odpowiedzi na wyzwa-
nia, przed jakimi staje wspolczesna teoria i praktyka pedagogiczna, szczegdlnie
w obszarach wychowania obywatelskiego, patriotycznego i moralnego.
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